RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA DC -SECCION CUARTA-.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2020 00031 00
DEMANDANTE: SOCIEDAD JET BOX SAS.

DEMANDADOS: DIAN.

I. ASUNTO PARA RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por la DIAN para que

le sea enviado el traslado de la demanda y establecer el camino procesal a seguir.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Del traslado de la demanda y sus anexos

De la revision del expediente se observa que la demanda fue admitida a través de
auto de fecha 16 de diciembre de 2020, notificado personalmente a la DIAN
mediante correo electrénico enviado el 06 de octubre de 2020!. Sin embargo, el 13
de octubre de 2020 la DIAN advirtid6 que no recibid el traslado de la demanda,
solicitando al despacho las piezas procesales necesarias para verificar la

competencia al interior de la entidad.

La solicitud fue reiterada por el apoderado de la entidad el 29 de octubre del mismo
afno, indicando que mediante correo electronico de fecha 15 de octubre de 2020
solicitd a la apoderada judicial de la sociedad JET BOX SAS reenviar el traslado de

la demanda al correo electrdnico erodriguezt@dian.gov.co, debido a que unicamente

recibid el auto admisorio.

La DIAN argumento6 que la parte demandante omitié el envio de la demanda vy los
anexos, desconociendo lo dispuesto por el Despacho en auto admisorio y cercenando

el derecho de defensa de la entidad.

No obstante lo anterior, se constata que en aras de evitar la vulneracion del derecho
de defensa y contradiccion de la DIAN, el Despacho procedio a notificar nuevamente

la admision de la demanda enviando correo electrénico el 4 de diciembre de 2020,

1 Ver documento denominado “NotificaAdmisiénaDIAN”
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ya esta vez adjuntando copia de la demanda y los anexos a través del enlace
https://mega.nz/folder/xApwFBQQ#ZLdqzFx2gxmUbBwkeiPAIQ.2

El correo electronico fue remitido a los siguientes destinatarios:
fcastroa@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co; defensoria@dian.gov.co;

famaabogados@hotmail.com.

Conforme puede verse, tanto la notificacion personal del auto admisorio como el
envio del traslado de la demanda, se efectuaron al buzdn de correo electrdnico oficial

de la DIAN, cumpliendo con lo previsto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, debera negarse la solicitud elevada por la entidad elevada mediante
los memoriales aportados los dias 13 y 29 de octubre de 2020, pues tanto la
demanda como sus anexos fueron enviados a la DIAN el dia 4 de diciembre de 2020,

y el mismo dia el servidor recepciond la entrega exitosa del mensaje de datos3.
2.2. Del tramite procesal a seguir

Dicho lo anterior, debe ahora el Despacho sefialar que en el mensaje de datos
enviado a la DIAN el 4 de diciembre de 2020, se advirtid que "a partir de la fecha
en la que el servidor del correo certifigue la entrega del presente correo éelectronico
se cuentan los términos de traslado de 55 dias, segun los articulos 199 y 172 del
CPACA”. No obstante, el término sblo debia empezar a contar a partir de la
notificacion de la demanda, esto es el 10 de diciembre de 2020, transcurridos dos
dias habiles al envio y recepcion del mensaje electrénico, conforme lo establecid el

articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vigente para ese momento.

En este orden de ideas, el término de veinticinco (25) dias previsto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, vigente para el momento de la notificacion, fenecia el
8 de febrero de 2021, en tanto que el término de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172, para contestar la demanda; proponer excepciones; solicitar pruebas;
llamar en garantia y -de ser el caso- presentar demanda de reconvencion, vencio el
23 de marzo de 2021.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda se presentd
el 16 de marzo de 2021, dentro de la oportunidad correspondiente, procede el ahora
el Despacho a estudiar la posibilidad de emitir sentencia anticipada, debido a que
no se propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa

procesal.

22 Ver documento denominado “NotAdmisién”
3 Ver documento denominado “ConfirmaEntregaDIAN”
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2.3. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revisidon del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca en
la hipotesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar a dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a un asunto de
puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver el litigio, distintas

a las documentales aportadas con la demanda y su contestacion.

2.3.1.De la fijacion del litigio*

En esta oportunidad el debate se centra en establecer si hay lugar a declarar la
nulidad las resoluciones No. 1-03-241-201-673-0-002792 del 06 de junio de 2019
y 008339 del 23 de octubre de 2019, mediante las cuales impuso multa a JET BOX
SA por la comision de las infracciones contempladas en los numerales 3.1, 3.2 y
3.3 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, por concepto de infraccion de los
intermediarios de la modalidad de trafico postal y envios urgentes. Para resolver
el debate se debe estudiar si opero la caducidad de la facultad sancionatoria de la
DIAN.

2.3.2.Del decreto probatorio

De los documentos obrantes en el plenario se evidencia que, la parte
demandante aporté como pruebas las siguientes:
(i) Copia del acta de visitas
(i)  Resolucién No. 008339 del 23 de octubre de 2019
(i)  Resolucidon Sancién No. 1-03-241-201-673-0-002792 del 06 de junio de
2019
(iv)  Requerimiento Especial Aduanero No. 1-03-238-420-447-000370 del 8
de abril de 2019
(v)  Copia de la objecion al requerimiento 1-03-38-420-447 del 7 de mayo
de 2019
(vi)  Copia del recurso de reconsideracion del 27 de junio de 2019 contra la
resolucién No. 1-03-241-201-673-0-002792 del 06 de junio de 2019
(vii) Copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria,
de fecha 3 de diciembre de 2019.
(viii) Copia de la constancia emitida por la Procuraduria 82, de fecha 20 de
enero de 2020.

(ix) Copia de 20 guias hijas, materia de la controversia.

4 Inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2011.



Igualmente solicitd que, de considerarlo necesario, se oficie a la DIAN para que
envie con destino a este proceso, los actos administrativos proferidos contra la
sociedad Jet Box SAS.

A su turno, la entidad demandada, solicitd tener como pruebas las

documentales aportadas con el expediente administrativo No. IK 2016 2018 2243.

Se decreta e incorpora al expediente la prueba documental aportada por las partes,

dandole el valor que le asigna la ley, como quiera que los documentos:

i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse y
resultan idoneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a las actuaciones adelantadas por la DIAN dentro del tramite

administrativo adelantado en contra de la sociedad Jet Box SAS.

(ii) Son pertinentes y Utiles, pues con ellos es posible estudiar los argumentos
dados por la DIAN al momento de proferir la resolucidon sancion objeto de debate,
asi como los fundamentos de hecho puestos a consideracién de este despacho

para establecer si hay operd la facultad sancionatoria de la DIAN,

Ahora bien, teniendo en cuenta que el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA autoriza explicitamente la practica de la prueba relacionada con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, se decreta la prueba documental
aportada por la demandada y se negara la solicitud de la demandante de oficiar a
la pasiva en aras de allegar original o copia auténtica de los expedientes
administrativos que dieron origen a las resoluciones cuya nulidad se pretende,

pues ya obran en el expediente.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso puesto
en conocimiento de la jurisdiccion®, debido a que no existe solicitud de practica de
pruebas hecha por las partes, ni se considera necesaria su practica de oficio, en
tanto solo se solicitd tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién y sobre ellas no se formul6 tacha o desconocimiento. Por

lo tanto, se enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en el numeral 1

5 Sobre el particular, ver la postura acogida por el Consejo de Estado, Seccién Quinta. Providencia del 30 de julio de 2020,
radicado No. 11001-03-28-000-2019-00086-00 C.P.: Rocio Araujo Ofiate.



del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, antes

citado.

2.3.3.Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se abstendra
de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del CPACA vy, en su
lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10)
dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final
del antes sefialado, en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, se advertira a
las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al

despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusién empezara a correr
una vez cobre ejecutoria la decision relacionada con el decreto probatorio y la

fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota -

Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de envio del traslado de la demanda, elevada por
la DIAN mediante los memoriales presentados los dias 13 y 29 de octubre de 2020,
de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Téngase por contestada la demanda.

TERCERO.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- Con el valor legal que les corresponde, se decretan e incorporan
al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacién, por las razones senaladas en el auto.

QUINTO.- Negar la solicitud de la parte demandante, para que se remita oficio
con destino a la DIAN solicitando el expediente administrativo del asunto que se
debate.

SEXTO.-  Ejecutoriada esta decision, correr traslado a las partes del proceso
por el termino de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion por

escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley



1437 de 2011, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. De igual forma enviar
copia de los alegatos al correo del Procurador delegado ante el Despacho

fcastroa@procuraduria.gov.co  para efectos del traslado del mismo. Durante el

mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto para los fines
establecidos en el CPACA.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para emitir
sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos al despacho.
OCTAVO.- TRAMITES VIRTUALES. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y

en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada inicamente por

los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable (i) escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales los
23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién del mismo no sera posible darle
tramite y (i) enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que
los PDF no tengan pdaginas en blanco y que tengan calidad para envio por correo,

con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a los

correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:
famaabogados@hotmail.com

carlosbr.jetbox@outlook.com

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

erodriguezt@dian.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los

apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencién al publico se presta de manera telefénica en el nUmero 3134895346

de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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