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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

Radicacion 11001333704220180027100

Tipo: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Danilo Orlando Gomez Sanchez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas o
solicitadas y convocar a las partes para alegar de conclusidon con el fin de emitir
sentencia anticipada en este caso, al tenor de lo establecido en el articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

II. CONSIDERACIONES

2. 1 Sentencia anticipada

De acuerdo con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el Juez debera dictar
sentencia anticipada, entre otras, antes de la audiencia inicial, cuando el asunto sea
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas; es decir, no debe existir
necesidad de practicar mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver
el asunto litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccion!. Motivo por el cual,
procede el Despacho a estudiar si en el caso que le ocupa se cumplen con los

presupuestos establecidos para dictar sentencia anticipada.
2.1.1. De la fijacion del litigio
En esta oportunidad el debate se centra a establecer:

- ¢El comparendo electrdnico objeto de litigio y la Resolucidon 6832 del 27 de febrero
de 2015 fueron indebidamente notificados por parte de la demandada?; Y, en

consecuencia, ése vulnero el derecho de defensa del demandante?

! Sobre el particular, ver la postura acogida por el Consejo de Estado, Seccion Quinta. Providencia del 30 de julio de 2020,
radicado No. 11001-03-28-000-2019-00086-00 C.P.: Rocio Araujo Ofiate.



-¢Se vulnerd el derecho de defensa al demandante en cuanto se le negd acceso al
expediente administrativo origen de la resolucion 6955 de 2015 a través de la cual

se libré6 mandamiento de pago?.
- ¢Hubo irregularidades en la notificacién de la resolucion 6955 de 2015?

- ¢La Resolucion 10102 del 2 de junio de 2017 fue extemporanea de acuerdo al
articulo 832 del Estatuto Tributario, esta resolvid de fondo las excepciones
presentadas por el demandante?

-éLa Resolucion 88 del 11 de enero de 2018 fue extemporanea, ostenta falsa

motivacion; y resolvié de fondo todas las excepciones propuestas?
2.1.2. Del decreto probatorio
Pruebas solicitadas

De los documentos obrantes en el plenario se evidencia que, la parte demandante,

aporté como pruebas documentales en copia simple, las siguientes:

(i) Oficio fechado el 29 de mayo de 2015, para notificacion de la resolucién N°6955

de la misma fecha (f. 4);

(i) Orden de servicio No0.7141671 (f. 5);

(iii) Acta de Notificacién Personal del 16 de marzo de 2017 (f. 6);
(iv) Resolucion 6955 del 29 de mayo de 2015 (f. 55);

(v) Derecho de peticion fechado el 21 de marzo de 2017, radicado con el nimero
20177036033 (f. 8);

(vi) Memorial de excepciones correspondiente, radicado bajo el nimero
2017044154, el 5 de abril de 2017 (f. 11);

(vii) Resolucion 10102 fechada el 2 de junio de 2017 (f. 16);

(viii) Recurso de Reposicidn radicado con el nimero 2017085383, el 27 de junio de

2017 contra la resolucion N°10102 que nego las excepciones (f. 19);

(ix) Comunicacion fechada el 28 de junio de 2017 remitida por Servientrega con guia
283001554 (f. 24);

(x) Resolucidon N°88 del 11 de enero de 2018 (f. 27);
(xi) Guia de Servientrega 298290976, del 20 cie enero de 2.017 (f. 31);
(xii) Certificacion DINAMI sobre la obligacion (f. 32);

(xiii) Comunicacidon dirigida a la Secretaria de Movilidad y Transporte de
Cundinamarca radicada con el nimero 13037 el 7 de noviembre de 2014 (f. 33);



(xiv) Avaluo del valor del Vehiculo efectuado por la Secretaria Distrital (f. 36);

(xv) Memorial del 9 de mayo de 2018 por medio de! cual se solicitdé ante la
Procuraduria General de la Nacidon, la convocatoria a Audiencia de conciliacion
extrajudicial (f. 38);

(xvi) Acta de la diligencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 6 de julio de 2018,

ante la Procuraduria 87 Judicial I para asuntos administrativos (f. 53);

(xvii) Constancia expedida el 6 de julio de 2018, por la Procuraduria 87 Judicial I
para asuntos administrativos, sobre no conciliacion y cumplimiento del requisito de
procedibilidad (f. 56);

(xviii) Certificacion expedida por el Juzgado por el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogota, en donde consta que los documentos citados en los numerales
15, 16 y 17 son copia auténtica de los originales reposan en el expediente a folios
37 a 55 en dicho Juzgado bajo el nimero de radicacion 11001-33-41-045-2018-
00227-00.

El despacho observa que los anteriores documentos son piezas procesales que obran
en el expediente administrativo de cobro coactivo y anexos que acreditan requisitos

minimos para demandar.

De igual forma, la parte actora solicitd oficiar a la Secretaria de Transporte y
Movilidad del Departamento de Cundinamarca para que aporte: (i) copia auténtica
de la totalidad del expediente administrativo de cobro coactivo, relacionado con la
orden de comparendo N° 25754000008934854 del 20/11/2014; (ii) orden de
Comparendo No 25754000008934854 del 20/11/2014, con las respectivas
constancias de notificacion conforme a la Ley; (iii) resolucion N° 6832 del 27 de

febrero de 2015 con la respectiva constancia de notificacion.

A su turno, la parte demandada solicitdé tener como prueba el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

aportado con la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, se resolvera sobre las pruebas documentales relacionadas, de la

siguiente forma:

(i) Frente a la solicitud de la parte demandante de Oficiar a la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca para que
aporte orden de Comparendo No 25754000008934854 del 20/11/2014,
con las respectivas constancias de notificacion, en vista de que esta
prueba no obra en el expediente y que es pertinente para demostrar los

hechos objeto de debate, se accedera a la solicitud de la parte actora y



(i)

(iif)

en consecuencia se requerira a la demandada para que en el término de
diez (10) dias aporte la prueba.

Frente a la solicitud de la parte demandante de Oficiar a la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca para que
aporte (xxi) Resoluciéon N© 6832 del 27 de febrero de 2015 con la
respectiva constancia de notificacion, se verifica que, la Resolucién 6832
ya obra en el expediente por cuanto fue aportada junto con los
antecedentes administrativos, por lo cual se negara esta prueba. Sin
embargo, en cuanto a la respectiva constancia de notificacion, se
decretard esta prueba y se requerira a la demandada para que en el
término de diez (10) dias aporte la misma.

Frente al (i) Oficio fechado el 29 de mayo de 2015, para notificacion de la
resolucion N°6955 de la misma fecha (f. 4); ; (ii) Orden de servicio
No.7141671 (f. 5); (iii) Acta de Notificacion Personal del 16 de marzo de
2017 (f. 6); (iv) Resolucion 6955 del 29 de mayo de 2015 (f. 55); (v)
Derecho de peticién fechado el 21 de marzo de 2017, radicado con el
numero 20177036033 (f. 8); (vi) Memorial de excepciones
correspondiente, radicado bajo el nUmero 2017044154, el 5 de abril de
2017 (f. 11); (vii) Resolucién 10102 fechada el 2 de junio de 2017 (f. 16);
(viii) Recurso de Reposicion radicado con el nimero 2017085383, el 27
de junio de 2017 contra la resolucion N°10102 que negd las excepciones
(f. 19); (ix) Comunicacion fechada el 28 de junio de 2017 remitida por
Servientrega con guia 283001554 (f. 24); (x) Resolucién N°88 del 11 de
enero de 2018 (f. 27); (xi) Guia de Servientrega 298290976, del 20 cie
enero de 2.017 (f. 31); (xii) Certificacion DINAMI sobre la obligacion (f.
32); (xiii) Comunicacién dirigida a la Secretaria de Movilidad y Transporte
de Cundinamarca radicada con el nimero 13037 el 7 de noviembre de
2014 (f. 33); (xiv) Avallo del valor del Vehiculo efectuado por la Secretaria
Distrital (f. 36); (xv) Memorial del 9 de mayo de 2018 por medio de! cual
se solicitd ante la Procuraduria General de la Nacidn, la convocatoria a
Audiencia de conciliacién extrajudicial (f. 38); (xvi) Acta de la diligencia
de conciliacién extrajudicial celebrada el 6 de julio de 2018, ante la
Procuraduria 87 Judicial I para asuntos administrativos (f. 53); (xvii)
Constancia expedida el 6 de julio de 2018, por la Procuraduria 87 Judicial
I para asuntos administrativos, sobre no conciliacién y cumplimiento del
requisito de procedibilidad (f. 56); y (xviii) Certificacion expedida por el
Juzgado por el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, en donde
consta que !os documentos citados en los numerales 15, 16 y 17 son copia

auténtica de los originales reposan en el expediente a folios 37 a 55 en



dicho Juzgado bajo el numero de radicaciéon 11001-33-41-045-2018-
00227-00, se decretaran e incorporaran al expediente, dandoles el valor
que les asigna la ley, como quiera que los documentos son conducentes
al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse y resultan idoneos
para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto corresponden a
los actos administrativos y demas piezas procesales expedidas y
recaudadas en desarrollo de la actuacién administrativa, asi como a
anexos que acreditan el cumplimiento de requisitos minimos para
demandar; son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacion directa entre y la realidad y la hipotesis factica en que
se soportan, por un lado, la demanda y por otro lado la contestacion;
finalmente, son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar
conviccion al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso,

resultando necesarias para proferir el fallo que en derecho corresponda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA
autoriza explicitamente la practica de la prueba relacionada con el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, se decreta la prueba documental aportada por la
demandada vy, se rechazara la solicitud de la demandante de oficiar a la pasiva en
aras de allegar original o copia auténtica de los expedientes administrativos que
dieron origen a las resoluciones cuya nulidad se pretende, pues ya obra en las

diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Cuarta-:

RESUELVE

PRIMERO.- Con el valor legal que les corresponde, se decretan e incorporan al
expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su contestacion,
por las razones sefaladas en el auto.

SEGUNDO.-Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante relativa de
oficiar a la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca
para que aporte: (xix) copia auténtica de la totalidad del expediente administrativo
de cobro coactivo, relacionado con la orden de comparendo N° 25754000008934854
del 20/11/2014.

TERCERO.- Requerir a la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento
de Cundinamarca para que aporte en el término de diez (10) dias la Orden de
Comparendo No 25754001000008934854 del 20/11/2014, con sus respectivas

constancias de notificacion.



CUARTO.- Requerir a la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento
de Cundinamarca para que aporte en el término de diez (10) dias la constancia de
notificacién de la Resolucion N° 6832 del 27 de febrero de 2015.

QUINTO.- Ejecutoriadas las decisiones anteriores, pasese el proceso al despacho
para correr traslado para alegar de conclusion

SEXTO.- Como medida adoptada por el Despacho para hacer posibles los
tramites virtuales, todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada inicamente por los canales
virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable (i) escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los 23
digitos del proceso, pues sin esta identificacién del mismo no sera posible darle
tramite y (ii) enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que
los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para envio por correo,

con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cddigo General del Proceso? y 3 del Decreto 806 de 20203 las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida
a este proceso no sodlo al Despacho, sino también a los correos electrdnicos de las

demas partes que se ponen en conocimiento:

Danilo Orlando Gomez Sanchez:

gloriademarial000@gmal.com

danilogomezsanchez@hotmail.com

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca:

notificaciones@cundinamarca.qgov.co

soniacastromora@hotmai.com

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes
y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente
a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion. i

3 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.


mailto:gloriademaria1000@gmal.com
mailto:danilogomezsanchez@hotmail.com
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:soniacastromora@hotmai.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los

apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencion al publico se presta de manera telefénica en el nimero 3134895346 de
lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

La demanda y su contestacion pueden ser consultadas aqui.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2allec05dc49db05cc1136b1d443f5¢122fd3b76f2cad4dbc73d02e819b5b0d8d
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