SENORES
JUZGADO 042 SECCION CUARTA - ORAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C.

Radicado: 11001333704220190011300

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Causante: GUSTAVO ROJAS

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social -UGPP -

Asunto: Solicitud de emisién de sentencia anticipada en aplicacion del articulo 40 del Decreto Ley
2106 de 2019y el inciso 3 del articulo 40 de la Ley 2008 de 2019

HECHOS

1. La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en cabeza del Consejo de Estado, a través de
sentencias (incluso de unificacion), emitié multiples dérdenes judiciales en contra de
entidades que tenian a cargo el reconocimiento y pago de pensiones y que fueron asumidas
por la UGPP o a la propia entidad, dichas ordenes estaban encaminadas a efectuar la
RELIQUIDACION de las pensiones de los empleados publicos —tanto del orden Nacional como
territorial-, beneficiarios del régimen de transicién pensional, estableciendo que el Ingreso
Base de Liquidacién Pensional (IBL), debia incluir nuevos factores salariales que previamente
no estaban ni estdn definidos como base de cotizacidén en el ordenamiento juridico (Ley 33y
62 de 1985 y Decreto 1158 de 1994).

1. La Unidad, en acatamiento a los fallos dictados por las autoridades judiciales, realizo las
correspondientes reliquidaciones pensionales con la inclusion de factores salariales sobre los
cuales no se realizaron cotizaciones a pension.

2. Con ocasién a lo anterior, la Unidad en cumplimiento del principio de correlacién? entre el
ingreso base de cotizacion y el ingreso base de liquidacion, que implica que las pensiones se
liquidan con los factores con los cuales se cotizaron, e incluso de las mismas ordenes de los
despachos judiciales quienes en sus sentencias decidian el cobro del aporte, realizaba el
cobro tanto al pensionado como a la entidad empleadora.

3. La Comisidn Intersectorial del régimen de Prima media con participacién de 10 funcionarios
en representacion de 5 entidades (Ministerio de Hacienda, Ministerio de Trabajo, UGPP,
Colpensiones y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), mediante acta de fecha 16
de octubre de 2016 decidié aprobar la formula aportada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que trae la metodologia actuarial como férmula para calcular el valor de pago
de aportes tanto patronales como del pensionado empleado, dicha formula fue aprobada

1 1. Este principio tiene fundamento en normas juridicas tales como: el decreto 1848 de 1969 art 99, la ley 33 de 1985 Art
3,laley 100 de 1993 Art 15, 18, 21y 36, la ley 797 de 2003 Art 3 y el articulo 48 de la Constitucion Nacional, acto legislativo
01 de 2005 y 03 de 2011. Disposiciones que desarrollan la obligacion de correlacion entre los factores devengados por el
trabajador, el ingreso base de cotizacion y el ingreso base de liquidacion de su pensién



atendiendo el criterio de ser la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, y de constituirse como el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario
para el pago de las pensiones reliquidadas con factores sobre los cuales no se efectud
cotizacién alguna.

4. Alencontrarse que la nueva férmula actuarial para el cobro de aportes pensionales, dio como
resultado un aumento sustancial en los montos que se debian cancelar y cobrar por aportes,
lo cual dio como resultado el desacuerdo de algunas entidades empleadoras las cuales
iniciaron incluso la demanda de dichos actos administrativos, la Unidad busco a través de una
iniciativa legislativa la eliminacién del cobro, el cual nos permitiera entre entidades del orden
nacional suprimir dichas obligaciones patronales en tanto el cobro de estos aportes no
agregaba ningun valor a los recursos de nacién, y mas bien si representaba un desgaste
administrativo y financiero.

5. A partir de lo anterior, El Gobierno Nacional expidid el Decreto 2106 de 2019, "Por el cual se
dictan normas para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos
innecesarios existentes en la administracién publica”, y en sus articulos 40 y 41, ordena la
supresién de obligaciones de las entidades publicas que formen parte del Presupuesto
General de la Nacion y la UGPP o Colpensiones, siendo el articulo 40 del siguiente tenor:

“Articulo 40. Supresion de Obligaciones de las entidades publicas que formen parte del Presupuesto
General de la Nacién y la UGPP o COLPENSIONES. Se adiciona un paragrafo al articulo 17 de la Ley 100 de
1993, asi:

Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP y la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, suprimirdn los
tramites y procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que
formen parte del Presupuesto General de la Nacion, obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos
ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores salariales no contemplados en el ingreso base
de cotizacion previsto en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicidn efectuaran los respectivos reconocimientos
contables y las correspondientes anotaciones en sus estados financieros. Los demas cobros que deban
realizarse en materia de reliquidacién pensional como consecuencia de una sentencia judicial, debera
efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico”

Por su parte, la Ley 2008 de 2019 articulo 40 sefiala:

“(...) Las entidades publicas del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la
Nacién, Colpensiones y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), suprimiran, las obligaciones patronales por concepto
de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas en reliquidaciones y reajustes
pensionales derivados de fallos ejecutoriados, que hayan ordenado u ordenen, la inclusion de
factores salariales no contemplados en el ingreso base de cotizacién previsto en la normativa
vigente; asi como las obligaciones por pagar y por cobrar por concepto de traslado de aportes



causados de que trata el inciso 4 del articulo 17 de la Ley 549 de 1999 y de los que a futuro se
causen. Las entidades involucradas haran los ajustes contables a que haya lugar”.

Asi las cosas, para el Legislador el cobro por este tipo de obligaciones debe suprimirse una vez se
efectlen los respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en los
estados financieros, conminado a la UGPP a que los cobros que deban realizarse por estos asuntos
deben efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Notese en todo caso, que la aplicacion de la anterior norma no implica de ninglin modo la inexistencia
de la obligacidn por concepto de aporte patronal, puesto que en aplicacién de lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005 vy el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, la UGPP determiné el valor adeudado
por estos aportes y dispuso su pago por los empleadores y trabajadores, en proporcion del 75% y el
25% respectivamente. por lo que el acto administrativo expedido por la Unidad mediante el cual se
da cumplimiento al fallo judicial y se liquida el pago de la obligacion tanto para el trabajador como
para el empleador, no puede considerarse viciado de nulidad, o que el mencionado cobro deba ser
objeto de revocatoria por parte de la entidad. En tanto lo que fue objeto de supresidn o eliminacion
no es la deuda en si, sino su cobro, ya que la existencia de la deuda resulta necesaria para aplicar el
mecanismo de supresién contable de las obligaciones, pues la revocatoria implicaria la inexistencia
de la obligacién y no su extincion por un mandato legal. Y adicionalmente, porque en todo caso la
obligacién del pensionado si sigue vigente y le es exigible.

Asi las cosas, por mandato legal es la obligacién patronal la que se extingue y por consiguiente, la
Unidad no puede continuar o promover nuevos procesos de cobro, encontrando asi que las
pretensiones de restablecimiento dentro del proceso incoado ante su despacho carecen de objeto
puesto que la obligacion ha sido suprimida y por tanto perdio exigibilidad.

Adicionalmente, en cumplimiento de la anterior normatividad la UGPP ha venido adelantando mesas
de mediacién, en compafiia de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, con las entidades publicas
del orden nacional que son parte del Presupuesto General de la Nacién, con el fin de lograr la
terminacién anormal y anticipada de los procesos contenciosos promovidos contra los actos
administrativos emitidos por la UGPP en los cuales se declaré la obligacion de pagar aportes por
factores no cotizados e incluidos en el IBL de pensiones de transicion. Para el caso en concreto se
definié como alternativa juridica viable la regulada en el articulo 278 del CGP.

DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

La sentencia anticipada es una figura regulada en el art. 278 del CGP, la cual establece que el juez
deberd dictar sentencia anticipada cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, esto con el fin de dar mayor celeridad a los
procesos judiciales y brindar una solucion pronta a las partes en litigio, profiriendo el juez fallo de
fondo sin tener que agotar todas las etapas procesales.

La norma en cita establece que, en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada en las siguientes circunstancias:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0549_1999.html#17

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva
y la carencia de legitimacién en la causa.

Ahora, es importante sefialar que el decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, por el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en su articulo
13, faculta a los jueces para proferir sentencias anticipadas.

Por lo que, se considera es viable que en el caso bajo estudio se haga uso de esta figura y en
consecuencia se dicte sentencia anticipada, pues dada la expedicion del decreto 2106 de 2019
articulo 40 y de la Ley 2008 de 2019 articulo 40 la deuda de la cual se pretende la declaratoria de
nulidad quedo suprimida y por lo tanto, es inexigible por parte de la Unidad lo que fundamenta la
carencia actual de objeto de Ia litis dentro del proceso que se lleva actualmente ante su despacho.

DE LA CONDENA EN COSTAS

Los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que:

“Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, la determinacion de las costas no es una consecuencia automatica dentro del proceso,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas
se probaron y causaron.

Es asi que el H. Consejo de Estado, mediante sentencia del 7 de abril de 2016 CP William Hernandez
Gomez Rad: 130012333000-2013-00022-01 establecido:

“..El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

2

El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas al pasar de un criterio “subjetivo’
a uno “objetivo valorativo”

Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird, bien
sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, seqgun las precisas reglas del CGP.



Sin embargo, se le califica de “valorativo “porque se requiere que en el expediente el juez revise si la misma se
causaron en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el C.G., esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.” (...)

El anterior criterio objetivo-valorativo, fue reiterado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en sentencia de 18 de enero de 2018.

“En el caso en estudio, encontré el Tribunal que la juez de primera instancia se abstuvo de condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandada acudiendo para ello a lo sefialado a las reglas fijadas en el numeral
89 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, porque considerd que no aparecia probada su causacion”.

Al respecto indico la sequnda instancia que en este caso se estaba ante el evento descrito en el numeral 5 del
articulo 365 del CGP, por cuanto prosperaban parcialmente las pretensiones de la demanda. Sin embargo, como
lo ha precisado el Consejo de Estado, estas circunstancias deben analizarse en conjunto con la regla del numeral
8, que dispone que "Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion”.

De conformidad con lo anterior se solicita:

PETICIONES

PRIMERO: Con fundamento en los anteriores hechos, sirvase Sefior Juez emitir sentencia anticipada
a través de la cual se defina la carencia de objeto frente a todas las pretensiones de la demanda, y
asi mismo NO se proceda con la condena en costas a ninguna de las entidades involucradas por
tratarse de una politica de defensa judicial de la entidad estatal, concertada con la parte demandante
y avalada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para dar aplicacién al Decreto Ley
2106 de 2019 articulos 40y 41 2.

Atentamente,

LAURA NATALI FEO PELAEZ

C.C. 1.018.451.137 de Bogota
T.P. 318.520del C.Sde la ).



