RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Bogota D.C, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001333704220200000100

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Demandada: UGPP

Tipo: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

1. ASUNTO POR RESOLVER

La UGPP, mediante memorial allegado el 21 de septiembre de 2020, presenta recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de 16 de septiembre del mismo
ano que resolvid negar la solicitud de suspension del proceso.

2. ANTECEDENTES

En el auto proferido por este despacho, con fecha de 16 de septiembre de 2020, se
resolvio:

"PRIMERO.- NEGAR /a solicitud de suspension del proceso de la
referencia presentada por la UGPP, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- FEjecutoriada la presente providencia, sigase con €l tramite
respectivo del proceso.

TERCERO.- Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites
virtuales (Decreto 806 de 2020): (...)”

A través de memorial, la UGPP interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion argumentando lo siguiente:

“la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, adelanta mesas de mediacion en compafiia de la Agencia
de Defensa Juridica del Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP mediante los cuales se declaro
la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL
de pensiones en transicion, y en tal sentido es pertinente correr traslado de la
presente peticion al demandante con €l fin que la misma sea coadyuvada”.



3. CONSIDERACIONES
3.1 De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario Judicial que
tomd la decisidon impugnada, la reconsidere, de ser el caso que haya incurrido en alguin
error, adopte la decision que en derecho correspondal.

Al respecto el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

En atencidon a la remisidbn expresa anteriormente mencionada al Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy dia Coédigo General del Proceso, el inciso tercero del articulo
318 menciona:

"El recurso deberda interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

En el caso sub examine se tiene que el auto de 16 de septiembre de 2020, mediante el
cual se negd la solicitud del proceso, fue notificado el 17 de septiembre. Comoquiera
que el recurso se interpuso el dia 21 de septiembre de 2020, dentro de la oportunidad
legal establecida, se entendera presentado en término.

3.2 Del Recurso de Reposicion.

Zanjado lo anterior, concierne ahora al Despacho, abordar el caso del asunto. En
providencia del 16 de septiembre de 2020, se decidi®é no conceder la solicitud de
suspension del proceso, dado que, seguin lo manifiesta en la misma providencia:

"(...) no cumple con los requisitos formales previstos en la norma mencionada,
pues si bien se presento dentro de la oportunidad legal, esto es antes de proferir
sentencia, lo cierto es gue debe ser solicitada de comun acuerdo y el Instituto de
Cancerologia no realizo manifestacion al respecto; en este punto, es importante
senalar que no basta con la afirmacion de la demandada relativa a que se
encuentra adelantando mesas de mediacion con la demandante”

Por su parte, la UGPP, manifiesta que el tramite de suspension también se produce por
los casos especiales establecidos por las disposiciones legales, como sucede en el

1 CF. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 30 de
septiembre de 2019. Proceso No. 36533B. C.P. Nicolas Yepes Corrales.
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articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con el Decreto 2106 de 2019,
pues se estan adelantado mesas de mediacién a fin de lograr acuerdos en cuanto a la
terminacion de forma anormal y anticipada de procesos del presente asunto y por tanto
se debid correr traslado a la parte actora para que coadyuve la decision?.

Frente a lo argumentado por el recurrente, encuentra el Despacho que las normas
citadas, obedecen a disposiciones legales que se dan al interior de la Entidad, y es claro
que la solicitud de suspension estd motivada en las mesas de mediacion que estan
adelantado con tal de lograr acuerdos en cuanto a la terminacién de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los actos mediante los cuales se
declard la obligacién de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL
de pensiones en transicion3.

Asi las cosas, si bien es cierto que existen disposiciones legales que regulan los casos
en los cuales las entidades consideran procedente solicitar la suspension del proceso, el
punto es que se estan desconociendo las normas procesales para su tramite, dado que
el articulo 161 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, es enfatica al mencionar:

"ART 161.-Suspension del proceso. Fl juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos.

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo gue se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aguel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, gque verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
gjecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.
2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa. (...)”

De lo citado anteriormente se extrae que la suspension del proceso sblo es procedente
si se presenta antes de la sentencia, y en dos escenarios, el primero cuando exista otro
proceso judicial en curso del cual dependa la decision de la sentencia, y el segundo,
cuando las partes la pidan de comun acuerdo.

En el caso sub examine, se evidencia que frente a la oportunidad, se cumple con tal
requisito, dado que no se ha pronunciado sentencia en el proceso, en cuanto a la
procedencia, la apoderada de al UGPP es clara en precisar que solicita la suspension
bajo lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 161 del CGP?. Sin embargo, del analisis
del expediente, no se encuentra la manifestacion del Instituto Nacional de Cancerologia
sobre la suspension.

2 Ver documento “2020-09-21 RECURSO CONTRA AUTO NIEGA SUSPENSION” Visible en la carpeta del
expediente digital. )

3 Ver documento “2020-09-21 RECURSO CONTRA AUTO NIEGA SUSPENSION” Visible en la carpeta del
expediente digital.

4 Ibid. Pag. 2

Pagina 3 de 5



Frente este punto, la apodera de la UGPP manifiesta que se debe correr traslado de la
solicitud de suspension, o requerir, con el fin de que la parte actora coadyuve la
peticion®; Lo cual obedece a una interpretaciéon erronea del numeral 2 del articulo 161
del CGP, pues alli no se estipula dicho tramite. Por el contrario, la norma es enfatica en
mencionar que procede "cuando las partes la pidan de comun acuerdo”.

No obstante, la parte actora tuvo la oportunidad para manifestar la coadyuvancia de la
peticion, al correr traslado del presente recurso, pero no se pronuncié al respecto. Por
tanto, se evidencia que no existe animo de suspension del proceso de parte del Instituto
Nacional de Cancerologia

Por lo analizado anteriormente, se concluye que no hay lugar a reponer la decision
tomada el 16 de septiembre de 2020 de negar la solicitud de suspension.

3.3 De la procedencia y oportunidad del Recurso de Apelacion

La apoderada de la UGPP manifiesta que presenta en subsidio recurso de apelacion
contra la decision proferida en auto de 16 de septiembre de 2020.

Comoquiera, que no se repone la decision, el Despacho procede a realiza el estudio de
procedencia del recurso de apelacion.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 establece una lista taxativa sobre los casos en los cuales procede el recurso de
apelacion. De la lectura de dicho articulo, se concluye que no es procedente dicho
recurso contra el auto que niegue la suspension del proceso. Por tanto, no se concedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO. - No reponer el auto de 16 de septiembre de 2020 por medio del cual
se nego la solicitud de suspensidn del proceso, por las razones expresadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Negar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
UGPP en contra del auto de 16 de septiembre de 2020, por medio del cual se negd
solicitud de suspension del proceso.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, sigase con el tramite respectivo del
proceso.

CUARTO. - Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente por

> Ibid. Inciso 2 y 3 de la pag. 2.
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los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los 23
digitos del proceso, pues sin esta identificacion del mismo no sera posible darle tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, -
verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para envio por
correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a las demas
partes mediante los correos electrénicos que se ponen en conocimiento:

Instituto de Cancerologia: notificacionesramajudicial@cancer.gov.co
UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los
apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencion al publico se presta de manera telefonica en el nimero 3134895346 de
lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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