JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

ASUNTO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001 33 37 042 2017 00208 00
|DEMANDANTE: GONZALO FANDINO Y OTROS
DEMANDADO: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD CONVIDA E.P.S-S
- E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada -E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA- y fijar fecha
para la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, con el fin de
continuar con el tramite procesal pertinente.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas corresponden a aquellos planteamientos o argumentos
dirigidos a atacar el procedimiento por causa de defectos o vicios en el mismo,
razon por la cual, han sido concebidas por la jurisprudencia como medidas de
saneamiento en la etapa inicial encaminadas a mejorar o terminar el
procedimiento a fin evitar posibles nulidades o sentencias inhibitorias®.

En asuntos contencioso-administrativos la invocacién de las excepciones
previas se encuentra limitada a las contempladas de manera taxativa en el articulo



100 del C.G.P.2 aplicable por remisidon expresa del paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Si bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 establecia que las excepciones
previas debian ser resueltas en audiencia inicial, lo cierto es que, la reforma
introducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establecié como oportunidad
para decidirlas antes de la audiencia inicial conforme lo dispone el articulo 101 del
CGP?, salvo que sea necesaria la practica de pruebas.

Es del caso precisar que la Ley 2080 de 2021 es de aplicacion inmediata en virtud
del régimen de vigencia previsto en su articulo 86 y conforme lo establece el
articulo 40 de la Ley 153 de 18872 pues prevé normas que se ocupan de regular
el proceso?, luego, surte efectos hacia futuro, a partir de su promulgacion y hasta
su derogatoria. No obstante, en relacion con las normas procesales concernientes
a la sustanciacion vy ritualidad de los juicios, los términos que hubieren empezado
a correr y las actuaciones y diligencias que estuviesen iniciadas se regiran por la
ley vigente al momento de su iniciacion*.

Descendiendo al caso concreto, evidencia el despacho que, en la contestacion de
la demanda, allegada el 29 de noviembre de 2018, la demandada propuso las
excepciones de falta de legitimacion por pasiva y caducidad.

Frente a la caducidad, la demandada solicita se declare probada la caducidad en
la audiencia inicial de que habla el articulo 180 del CPACA; para ello, se fundamenta
en un recuento de fechas asi: que el 07 de octubre de 2015 se practicd la cirugia
al Sr. Gonzalo Fandifio, que a partir del 08 de octubre de 2015 inicia el conteo de
los dos afios para la caducidad del medio de control; que el 08 de octubre de 2017
vencen los dos afos para interponer la demanda; que el demandante interpuso
solicitud de conciliacién prejudicial el 09 de octubre de 2017; que el 21 de
noviembre se celebrd audiencia de conciliacion prejudicial que se declaré fallida ;
y que el 27 de noviembre se radico la demanda, por lo cual la misma se encontraba
dentro del término de caducidad.

Teniendo en cuenta las fechas y los términos que aporta la demandada en la
contestacion, evidentemente estariamos frente al fendmeno de caducidad, sin
embargo, es preciso advertir que tal como consta en el expediente del despacho y
como lo menciona la parte demandante al descorrer traslado de las excepciones,
la demanda fue radicada el 22 de noviembre de 2017, no el 27 de noviembre de
2017 como lo afirma la demandada, razdn por la cual el demandante presento la
demanda en el Ultimo dia permitido sin que operara la caducidad.

Por lo anterior, resulta procedente declarar no prospera la excepcion de caducidad
formulada por la parte demandada.



Ahora bien, en el escrito de la contestacién de la demanda, se propuso como
excepcidn previa la falta de legitimacion por pasiva argumentando lo siguiente:

[...] "En el asunto que se examina resulta apenas claro que no se puede predicar
la configuracion una falla del servicio imputable a E.S.E Hospital Universitario de la
Samaritana, pues la génesis del perjuicio que se alega con la demanda no provino
de la accion u omision o generacion de un riesgo imputable a mi prohijada” [... J*

Sobre la excepcidn previa que nos ocupa, el Consejo de Estado se ha pronunciado

asl:

"De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en e/
mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron €l litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de

las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable
a una o a otra”

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacion material en la causa por pasiva exige que la entidad
en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente
con los hechos que dan origen a la reclamacion, lo cual se examinarad desde /a
Optica de las responsabilidades que legalmente corresponden al organismo
demandado.”?

Asi las cosas, considera el Despacho que la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de tipo material que alega la demandada no se puede predicar sin haber
estudiado antes los hechos propuestos en la demanda junto con la contradiccién
de los mismos, pues la parte demandante considera -dentro del acapite de hechos-
que si hubo una falla del servicio imputable a la demandada que le generd
perjuicios, razén suficiente para permanecer vinculada al proceso hasta tanto se
surta el tramite procesal.

1 Ver Contestacion de la demanda, pag. 10

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

3 Ver Consejo de Estado, 13001-23-31-000-2011-00315-01(AP), pag.42



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin42bta_notificacionesrj_gov_co/EfEOuswcmuNOiuPGr4YHKNYBGct53Tq1j6wYguGqm1_mmg?e=xt6BHR
http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/13001-23-31-000-2011-00315-01(AP).pdf

En este orden de ideas, es adecuado declarar improcedente la excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que para verificar si se
configura, es preciso establecer a través del procedimiento contencioso
administrativo si el hecho alegado es o no imputable a la demandada, asunto que
tendra lugar solo en el estudio de fondo que se realiza en la sentencia judicial.

2.2. DEL TRAMITE PROCESAL A SEGUIR.

En cumplimiento del numeral cuarto de la parte resolutiva en el auto proferido por
este despacho el 10 de diciembre de 2020, se procedera a fijar fecha para la
continuacion de la audiencia inicial de que habla el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE:

1. Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada, por las razones expuestas en el cuerpo de esta providencia.

2. Declarar improcedente la excepcion de falta de legitimidad por pasiva
propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en el cuerpo
de esta providencia.

3. Reconocer personeria juridica a la abogada JHASBLEIDY JHOJANA
MALDONADO FONSECA, portadora de la tarjeta profesional No. 300.939 del
C.S.], en calidad de apoderada de la parte demandante, de conformidad con
el poder de sustitucion obrante en el expediente.

4. Reconocer personeria juridica al abogado MARIO EFREN SARMIENTO
RIVEROS, portador de la tarjeta profesional No. 148.337 del C.S.], en calidad
de apoderado de la parte demandada CONVIDA EPS, de conformidad con el
poder obrante en el expediente.

5. Fijar el dia 14 de abril de 2021 a partir de las 9:00 a.m. para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA.

6. TRAMITES VIRTUALES. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser
enviada inicamente por los canales virtuales.Para este efecto se ha
dispuesto el buzén de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .



Es indispensable (i) escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién del mismo
no sera posible darle tramite y (ii) enviar archivos DOC, DOCX, o PDF
livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y
que tengan calidad para envio por correo, con el fin de que se pueda dar
expedito tramite a lo enviado.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso no solo al
Despacho, sino también a los correos electrénicos de las demas partes que
se ponen en conocimiento:

judiciales@convida.com.co
notificaciones@hus.org.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
accionescivilessas@gmail.com
abh.procesosjudiciales@gmail.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La atencidon al publico se presta de manera telefénica en el ndmero
3134895346 de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00
pmy 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
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