JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013337042 2016 00249 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: FONPRECON

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante:

DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandada:

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON
OBJETO

DECLARACIONES

1.  La parte actora solicita se declare la nulidad parcial del articulo segundo de la
Resolucion N. 00500 de 11 de julio de 1997, emitida por FONPRECON, en relacion
con el monto de la cuota parte establecida a cargo de la extinta Caja de Prevision
Social de Boyaca, hoy Departamento de Boyaca, en valor de $298.289,98 a partir
de octubre 1 de 1996.
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A titulo de restablecimiento solicita

2. Se ordene la modificacion de la Resolucién N. 00500 de 11 de julio de 1997,
articulo segundo, estableciendo que el porcentaje de la cuota parte pensional
correspondiente al Departamento de Boyaca es el 94,377% del valor de la pension,
equivalente a la suma de $156.374,38, efectiva a partir del dia en que se demuestre
desvinculacion efectiva del servicio por su titular, teniendo en cuenta tiempos de
servicio y los factores salariales ordinarios devengados y cotizados, de acuerdo con el
articulo 29 de la Ley 6 de 1945 y la Ley 33 de 1983.

3. Se ordene que FONPRECON expida un nuevo acto administrativo, donde
modifique el porcentaje y valor de la cuota parte pensional asignada a la Caja de
Previsidon Social de Boyacd, en Resolucion N. 00500 de 11 de julio de 1997, articulo
segundo, teniendo en cuenta las anteriores pretensiones e incluyendo soélo los
valores aportados en el Ultimo afo al departamento de Boyaca y proporcional a este

valor, a partir del retiro efectivo del servicio.

4, Se ordene el reintegro de las sumas de dinero correspondientes a la diferencia
entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las efectivamente
pagadas por el Fondo Pensional Territorial de Boyacd, respecto de la pension del
sefior JOSELIN DUARTE BONILLA, canceladas desde la fecha efectiva de retiro del
servicio y hasta la fecha en que la entidad demandada ajuste legalmente dicha

cuota, en atencion a sentencia definitiva.

Igualmente, solicitd se condene en costas a la demandada.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos de la demanda se pueden resumir asi:

1. El Fondo de Prevision Social de la Republica —FONPRECON- remitié a la Caja
de prevision Social del Departamento de Boyaca proyecto de Resolucion de
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reconocimiento de pensidn mensual vitalicia de jubilacién del sefior JOSELIN
DUARTE BONILLA, mediante oficio N. 710 del 09 de abril de 1997, el cual fue
aceptado por medio de oficio S.P.E, NO 037 del 30 de abril de 1997.

2. El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica — FONPRECON,
mediante Resolucion No. 000500 del 1 1 de julio de 1997, reconoce y ordena
el pago de pensidon mensual y vitalicia de jubilacién, asignando a la extinta
Caja de Prevision Social de Boyaca, hoy Departamento de Boyaca — Fondo
Pensional Territorial, una cuota parte pensional por valor de $ 298.289.98
m/cte., en proporcidon a los 7049 dias laborados y cotizados a la Caja de
Prevision Social de Boyacd, por parte del pensionado JOSELIN DUARTE
BONILLA.

3. El articulo 29 de la ley 6 de 1945, se encontraba vigente al momento de

proferir resolucidén de reconocimiento de la cuota parte.
FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Concepto de violacion:

Sostiene el apoderado de la parte demandante que corresponde al Departamento
de Boyaca concurrir sobre los factores salariales devengados y cotizados por el
pensionado para la época en que labord con la Secretaria de Fomento Agropecuario
de Boyacd, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley 6 de 1945, los cuales aparecen

acreditados con certificacién laboral emitida por la Contraloria General de Boyaca.

Igualmente considera que se vulnera el principio de igualdad, el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional y el articulo 356 de la Carta, en tanto
los actos administrativos demandados le imponen a la parte actora responder por
una cuota parte desproporcionada con relacion a los factores aportados por el

pensionado cuando laboré para la entidad territorial.

Al respecto, recuerda que con fundamento en el articulo 29 de la Ley 6 de 1945, el

valor de la cuota parte pensional debe asignarse con base tanto en el tiempo de
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servicio transcurrido como sobre el salario o remuneracion devengada en cada una

de las entidades que concurren al pago de una pension.

En tal orden de ideas, cuestiona que la cuota parte pensional asignada mediante los
actos administrativos demandados se haya distribuido solo en atencion al tiempo
trabajado en el departamento, pero sobre el promedio de lo devengado en el Ultimo
ano de servicio, es decir sobre factores salariales respecto de los cuales no se
realizaron aportes cuando el causante era funcionario del departamento de Boyaca.
Por tanto, reitera que no puede obligarse al ente territorial a que pague pensiones
especiales reconocidas por FONPRECON con fundamento en normas especiales
creadas a favor de los empleados y miembros del Congreso de la Republica y no de

los empleados del orden territorial.

Luego, considera que el Departamento de Boyaca debe concurrir en el pago de
pensiones ordinarias no especiales, de acuerdo con lo previsto en los articulos 1 y
22 de la Ley 33 de 1945, de manera que no se le imponga hacerse cargo de una
cuota parte pensional superior a los aportes realizados por el pensionado a la Caja
de Prevision Social de Boyaca; en su concepto, la cuota parte correspondiente a
valores que no fueron aportados cuando el pensionado era empleado del

Departamento de Boyaca, debera quedar a cargo del Tesoro Nacional.

Para tales efectos, sostiene que debe realizarse una nueva liquidacion de la cuota
parte, con el propdsito de asignar una cuota parte pensional equitativa y con
fundamento en el articulo 29 de la Ley 6 de 1945, es decir, con fundamento no solo
en el tiempo laborado en cada entidad, sino también con fundamento en los salarios
0 remuneraciones percibidas en cada una de estas; asi las cosas, se debera tomar
la remuneracion asignada al pensionado en el Ultimo afo de servicio del
Departamento de Boyaca, de conformidad con la certificacién expedida por la
Contraloria General de la Republica, para luego establecer el porcentaje y valor de
la cuota parte a cargo de la demandante. Una vez establecida dicha cuota parte, el
porcentaje o valor restante respecto de la pensiéon liquidada correspondera a
FONPRECON.
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En conclusion, pese a que los trabajadores del Congreso de la Republica tienen
derecho a que se les liquiden sus pensiones sobre los factores salariales y reajustes
ordenados por la Ley 4 de 1991, Decreto 1395 de 1993 y 1293 de 1994, la cuota
parte a cobrar al Departamento de Boyaca debe fijarse tal y como dispone la Ley 6
de 1945; es decir, asignando la cuota parte pensional a la entidad local
correspondiendo a lo devengado por el pensionado el ultimo afo de servicios en la
Secretaria de Fomento Agropecuario de Boyaca (30 de julio de 1994 al 30 de julio
de 1995), actualizando la base salarial a la fecha en que se causé el derecho a la
reliquidacion pensional, para luego establecer el porcentaje que le corresponde a la

demandante.

1.2. OPOSICION

El apoderado de FONPRECON se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, argumentando que la entidad actué en ejercicio de las funciones legales de
conformidad con las disposiciones especiales vigentes al momento de expedir los actos

administrativos objeto de la demanda.

Acepta los hechos de la demanda, con excepcion del contenido en el numeral 3, pues
cuestiona que la demandante pretenda hacer valer una norma de 1945 sin tener en
cuenta sus modificaciones. También cuestiona el hecho 4, en tanto sostiene que el
porcentaje asignado al ente territorial se debe liquidar sobre el régimen aplicable al
pensionado, es decir el 75% del salario con base en el que realizé aportes el Ultimo
ano de servicio. Finalmente, sostiene que el hecho 5 es una apreciacion subijetiva del

demandado.
Respecto de los cargos de la demanda, se pronuncié de la siguiente manera:

En primera medida, sostuvo que, con fundamento en los articulos 72 y 75 del Decreto
1818 de 1969, asi como los articulos 2 y 3 de la Ley 33 de 1985 y los articulos 11 del
Decreto 2709 de 1994 y 16 del Decreto 816 de 2012, la liquidacion de las cuotas partes
se realiza con fundamento en la concurrencia o acumulacion de tiempo de servicios

prestados a las diferentes entidades, por lo que la entidad a cuyo cargo esta el
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reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacion, tiene derecho al reembolso
proporcional a prorrata del tiempo de servicios prestados por el pensionado en cada

una de las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso.

Por otro lado, se opone a la pretension de devolucién de los dineros ya cancelados por
parte del demandante, como quiera que la obligacién fue aceptada por el
Departamento de Boyaca mediante oficio S.P.E. 037 de abril 30 de 1997.

Propuso la excepcion de fondo denominada “Falta de justa causa para pedir”, que
fundamenta en que la demandada dio cumplimiento al régimen aplicable al expedir el
acto administrativo demandado y en que la parte actora, en su momento, acepto la

obligacién asignada.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

Reitero los argumentos expuestos en la demanda. Afiadio, en relacion con la caducidad
de la accidn de la referencia, que la asignacion de las cuotas partes son una obligacion
periddica de tracto sucesivo, por lo que los actos administrativos cuestionados pueden
someterse al control judicial en cualquier tiempo; en apoyo de esta tesis, citd
pronunciamientos del Consejo de Estado de fecha 7 y 11 de septiembre y 22 de
noviembre del ano 2018, en los procesos con numero de radicado interno 23368,
23704 y 23683, respectivamente, y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso con radicado 11001333704320170001801.

1.4.2. PARTE DEMANDADA

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y enfatizd en
que la liquidacidn de las cuotas partes tuvo lugar con fundamento en el articulo 20 del
Decreto 2837 de 1986. Afadio el Decreto 1160 de 1989 no se encuentra vigente y
Unicamente se refiere en su vigencia a pensiones por aportes otorgadas bajo el
régimen pensional contenido en la Ley 71 de 1978. Solicitdé también que se realice

nuevamente el estudio de caducidad de la accion de la referencia.
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1.4.3. Ministerio Publico: El Procurador Delegado ante este Juzgado no rindi6

concepto en este proceso.
1.4. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de determinar la legalidad de los actos administrativos demandados,
el Despacho debe establecer: ¢De conformidad con el articulo 29 de la Ley 6 de
1945 las cuotas partes a cargo del Fondo Pensional Territorial de Boyaca asignadas
en razon del reconocimiento pensional del sefior Joselin Duarte Bonilla deben ser
reliquidadas por el Fondo de Prevision Social del Congreso de Colombia en
proporcidon no solo al tiempo laborado y sino también a los factores salariales

devengados por el causante cuando fue empleado del ente territorial?

1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que el valor de la cuota parte pensional
debe asignarse en proporcion al tiempo de servicio y el salario o remuneracion
devengada la entidad que concurre al pago de la pension, en aplicacién del articulo 29
de la Ley 6 de 1945.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que en aplicacion de los articulos 72 y
75 del Decreto 1818 de 1969, asi como los articulos 2 y 3 de la ley 33 de 1985 y los
articulos 11 del Decreto 2709 de 1994 y 16 del Decreto 816 de 2012, la liquidacion de
las cuotas partes se debe realizar con fundamento en la concurrencia o acumulacion
de tiempo de servicios prestados a las diferentes entidades, es decir, a prorrata del
tiempo de servicios prestados por el pensionado en cada una de las entidades y
empresas oficiales obligadas al reembolso, sin atencion al salario o remuneracién

devengada en cada entidad.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que, conforme a los lineamientos
interpretativos del Consejo de Estado sobre el articulo 29 de la Ley 6 de 1945 y las
normas concordantes, y los precedentes judiciales aplicables del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el ente territorial demandante debe concurrir con el

pago de las mesadas pensionales en proporcién tanto al tiempo servido como al salario
;
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o remuneracion devengado por el causante cuando fue empleado del departamento

de Boyaca.

Para sustentar esa tesis, el despacho acudira al argumento denominado “Concepto de
las cuotas partes pensionales y el régimen normativo de su determinacion y

asignacion”.
2. CONSIDERACIONES

DE LAS EXCEPCIONES

Con respecto de la denominada “Falta de justa causa para pedir”, que el apoderado
de la parte pasiva presenté como excepcidon de mérito, no sera estudiada de manera
separada en razén a que, al tenor de la manera como fue planteada, constituye
verdaderamente un argumento de defensa, mas no una excepcidn en estricto sentido.

Al respecto, el Consejo de Estado manifesto:

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcién en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el
derecho invocado por la demandante, la excepcién de fondo, en estricto sentido, esta
constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la invocacién
de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez acreditados
como lo exige la ley, aniguilen o enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por
ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa un verdadero contra derecho
del demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de ser reclamado,
a su vez, como accion" !

(Subrayado fuera del texto original).

1CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO
RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro
(1994). Radicacion nimero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES
HOYOS.
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Por lo anterior, aquella excepcion habra de resolverse al momento de analizar y decidir

el fondo del asunto.

Estudio de oficio de la excepcion de caducidad

La caducidad es la extincion del derecho de accidn que tiene lugar por el vencimiento
del plazo para demandar determinado objetivamente por el legislador. Esta falta de
oportunidad en la presentacion de la demanda se encuentra proscrita en el
ordenamiento procesal con el fin de dar paso a los principios de seguridad juridica y el
interés general, buscando evitar con ello la prolongacién indefinida de las contiendas

juridicas?.

En tal sentido, en procura del debido proceso y del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el interesado en reclamar del Estado un derecho que
considera lacerado se encuentra sometido a la oportunidad procesal para accionar la
jurisdiccidn, ostentando la confianza legitima de que sus pretensiones seran resueltas
por la autoridad judicial si, en cumplimiento de la carga juridico procesal en cuestion,

las presenta dentro de la oportunidad establecida en la ley.

En el ordenamiento legal, la caducidad se encuentra regulada en el articulo 164 del
CPACA de manera diferenciada para los distintos asuntos y acciones sometidos al
conocimiento de esta Jurisdiccién. Particularmente, a voces del literal d) del numeral
2, para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
como regla general el actor cuenta con el término de 4 meses para interponer la
demanda correspondiente, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacién, ejecucidn o publicacion, segin el caso, del acto

administrativo que en su sentir vulnera los derechos que le asisten.

2 C-574-98 Corte Constitucional de Colombia



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/C-574-98.htm#:~:text=La%20caducidad%20es%20la%20extinci%C3%B3n,pueda%20alegarse%20excusa%20alguna%20para
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Excepcionalmente, conforme al literal c) del numeral 1 de la norma ibidem, para el
caso de las demandas dirigidas en contra de actos administrativos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, no se aplica término de
caducidad alguno, razén por la cual el derecho de accidn se puede ejercer en cualquier

tiempo.

En el proceso de la referencia, el Departamento de Boyaca presentd demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de FONPRECON, pretendiendo que
se anule el articulo segundo de la Resoluciéon N. 00500 de 11 de julio de 1997, mediante
la que FONPRECON asignd una cuota parte a cargo de la extinta Caja de Prevision
Social de Boyacd, hoy Departamento de Boyacd, en valor de $298.289,98 a partir de
octubre 1 de 1996. La demandante controvierte el monto de la cuota parte a su cargo,
en tanto la considera contraria a la ley, al haber sido calculada con fundamento en
un régimen de pensional contenido en normas especiales aplicables solo a los
miembros del Congreso de la Republica, sin guardar proporcidn con los aportes
realizados durante la duracion de la relacién laboral del pensionado con el ente

territorial.

Vale la pena anotar, entonces, que desde la Ley 6 de 1945 y hasta la actualidad con
la expedicion de la Ley 100 de 1993, el régimen de Seguridad Social en pensiones ha
previsto a las cuotas partes pensionales como el principal soporte financiero para el
sistema de seguridad social en pensiones, segun ha entendido la Corte Constitucional,
en sentencia C-895 de 2009.

Asi, cuando el causante ha laborado en dos 0 mas instituciones publicas y por tanto
aportado ante varias entidades de prevision social, aquellas se encuentran llamadas a
concurrir en el reconocimiento y financiamiento proporcional de la pension. Para tal
efecto, la entidad de previsidn social a la que el funcionario se encontraba afiliado al
adquirir el derecho a la pension de jubilacidn, se encuentra obligada expedir el acto de
reconocimiento y pagar las mesadas pensionales al causante y, en virtud del derecho

crediticio que le asiste, una vez se haya hecho el pago efectivo al pensionado, puede
10
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repetir, a prorrata, contra las demas entidades obligadas, de acuerdo al tiempo
laborado o a los aportes efectuados, sin que el particular pueda ser perjudicado por el

no pago del recobro.

Hay lugar a precisar que en el proceso de la referencia no se cuestiona el recobro, que
conforme al el articulo 5 de la ley 1066 de 2006 se adelanta por medio del
procedimiento administrativo de cobro coactivo regulado en el Estatuto Tributario, sino
que, por el contrario, se cuestiona concretamente la determinacion vy distribucion de la

mesada pensional entre las entidades concurrentes.

En este orden de ideas, para determinar si para el caso de autos resulta aplicable el
termino de caducidad de 4 meses previsto por el legislador en la regla general para la
interposicion de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, o si
es aplicable la regla exceptiva atinente a la censura de actos administrativos que
reconozcan O nieguen prestaciones periddicas, debe establecerse si los actos

administrativos demandados versan o no sobre prestaciones de tales caracteristicas.

Para tal efecto, ha de seguirse el reciente precedente establecido por el 6rgano de
cierre de esta Jurisdiccion al resolver sobre los recursos de apelacion presentados por
el Departamento de Boyacd en contra de autos proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En estas decisiones el Consejo de Estado revocd los

autos a través de los cuales fueron rechazadas por caducidad sendas demandas?.

El precedente a aplicar, al resolver el problema juridico sobre si las cuotas partes

pensionales discutidas por el departamento de Boyaca tienen la naturaleza juridica de

3 Auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", de 30 de abril de 2020, C.P. William Hernandez
Goémez, Exp. 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18), que revocd el auto proferido el 25 de enero de 2018 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion "A", de 11 de julio de 2020, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 25000-23-37-000-2016-
02069-01(1075-19), que revoco el auto proferido el 11 de diciembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta. Auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", de 2 de julio de 2020,
C.P. William Hernandez Gomez, Exp. 25000-23-37-000-2016-02056-01(2756-19), que revoco el auto proferido el
13 de febrero de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A.
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prestacion periddica y, en esa medida, los actos administrativos controvertidos podian
demandarse en cualquier tiempo, consiste en la tesis de que la naturaleza juridica de
las cuotas partes es de prestacion periddica, por lo que resulta aplicable el literal ¢ del
ordinal 1.° del articulo 164 de la Ley 1437, que dispone que la demanda puede ser

instaurada en cualquier tiempo.

Lo anterior halla razdn de ser en la medida en que la obligacidn a cargo de la entidad
demandante de concurrir en el pago de la pensidn del causante de forma proporcional
con el tiempo laborado o los aportes realizados es de tracto sucesivo, ya que se cumple
con el pago mensual de la suma de dinero determinada en el acto por medio del cual,

al reconocer o reliquidar la pension del trabajador, se determind el valor cuota partista.

Esta periodicidad de la prestacion de dar aquella suma de dinero ha sido entendida por
el 6rgano de cierre analoga a la de la pensién, entendida como pago corriente que

corresponde al trabajador, originado con ocasion de una relacion laboral:

“[L]as cuotas partes pensionales «estan dirigidas a contribuir al pago de la totalidad de
la pension, la cual por tanto, comprende sus reajustes, que ciertamente hacen parte
de la cuantia de la prestacion. De otra manera, las cuotas serian deficitarias para la
entidad a cuyo cargo se encuentra la obligacion de pagar la pension»°, y al ser causadas
mes a mes, por ser correlativas al pago de una prestacion periddica, siguen la suerte
de lo principal...”®

En igual sentido, sostuvo el Consejo de Estado:

“[L]a naturaleza juridica de las cuotas partes que aqui se discute es de prestacion
periddica, dado que estas constituyen un pago frecuente y regular que conforma, junto
con los demas aportes, la base financiera en el reconocimiento y pago de la pension
del senor Luis Antonio Sarmiento Buitrago. Aclarada entonces la naturaleza juridica de
la cuota parte pensional fijada en los actos administrativos aqui demandados, es

4 Al respecto, ver entre otras: Sentencia del 21 de marzo de 2019, radicado: 2010-00335-01 (5019-2014) y
Sentencia del 13 de febrero de 2014, radicado: 2011-00117-01 (0789-2013).
5> Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Consulta de 26 de mayo de 2016. Radicado:
11001030600020160000300 (2280).
6 Auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", de 11 de julio de 2020, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Exp. 25000-23-37-000-2016-02069-01(1075-19).
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necesario recordar que el literal ¢ del ordinal 1.° del articulo 164 de la Ley 1437 dispone
que la demanda puede ser instaurada en cualquier tiempo, cuando: «se diirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas [ ...]»"" .

De modo que, en virtud del precedente vertical anotado, segun el cual cuota parte
pensional es una prestacion de naturaleza periddica, hay lugar a dar aplicacion al literal
c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA. Por lo tanto, se concluye que la parte
actora se encuentra habilitada para presentar la demanda en contra de los actos
censurados en cualquier tiempo, y por lo tanto no se declarara probada la excepcion

de caducidad.

PRECISION DEL CASO

Como se anticipd, en el proceso de la referencia, la parte actora cuestiona la decision
administrativa de FONPRECON con la que asignd una cuota parte a su cargo,
censurando el monto de la obligacion por haber sido calculada de manera
proporcional al tempo laborado por el causante en el Departamento de Boyaca, pero
desconociendo el valor de los aportes realizados durante la relaciéon laboral. Es decir
que no se discute que para la fijacidn de la pension del causante deban incluirse todos

los emolumentos devengados por aquel durante el Ultimo afio de servicio.

En este orden de ideas, debe advertirse que al resolver el fondo del asunto no se
ocupara esta Judicatura del estudio sobre el derecho pensional del causante a los
factores salariales que fueron incluidos en la base de liquidacion de la prestacion
cuentapartista. Ello, en tanto las pretensiones de la demanda se dirigen a cuestionar
solo la proporcion de las cuotas partes pensionales que al ente territorial le corresponde
asumir y en tal orden de ideas los factores salariales que comportan el Ingreso Base
de Liquidacion de la mesada pensional no se encuentran en tela de juicio, por tanto,

las resultas del proceso no tienen la viabilidad de afectar al pensionado.

7 Auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", de 30 de abril de 2020, C.P. William Hernandez
Goémez, Exp. 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18); reiterado en Auto del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccidén "A", de 2 de julio de 2020, C.P. William Hernandez Gémez, Exp. 25000-23-37-000-2016-
02056-01(2756-19).
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ARGUMENTOS DE APOYO A LA TESIS

Concepto de las cuotas partes pensionales y el régimen normativo de su

determinacion y asignacion

Con el objeto de desarrollar en Colombia un Sistema de Seguridad Social que mitigara
algunos de los problemas estructurales en materia de pensional, mediante la Ley 6 de
1945 se establecid la posibilidad acumular el tiempo de servicio en dos o0 mas entidades
publicas para efectos de consolidar la totalidad de los tiempos trabajados y obtener el
reconocimiento del derecho a la pension de jubilacidn. Correlativamente, se establecié
la obligacién de cada entidad empleadora de concurrir a prorrata en el pago de las

mesadas del causante, creandose de esta manera las cuotas partes.

La Corte Constitucional en Sentencia C-895 de 2009, comprendi6 a las cuotas partes
pensionales como ‘un importante soporte financiero para la seguridad social en
pensiones, con un origen que antecede al sistema de seguridad social previsto en la
Ley 100 de 1993, y que representan un esquema de concurrencia para €l pago de las
mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las
contribuciones efectuadas, que constituyen obligaciones de contenido crediticio a favor
de la entidad encargada del reconocer y pagar la pension, con las siguientes
caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la Ley, mediante un procedimiento
administrativo en el que participan las diferentes entidades que deben concurrir al
pago; (i) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho pensional;
y (1ii) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el pago de

la mesada al ex trabajador".

Asi, en efecto, el legislador establecid en la norma arriba enunciada que el monto de

la pension se distribuiria en cuotas partes, que se determinarian y asignarian en

14



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013337042 2016 00249 00

proporcion al tiempo servido y al salario devengado en cada entidad a la cual cotizé el

empleador:

“ARTICULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico, se acumularan para el cdmputo del tiempo en relacidon
con la jubilacién, y el monto de la pensién correspondiente se distribuird en proporcién
al tiempo servido y al salario o remuneracion devengados en cada una de aquéllas. Los
trabajadores cuyos salarios o remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales
que se formen con aporte de varias entidades de derecho publico, gozaran de las
prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus propios trabajadores, con
cargo al mismo fondo especial.

Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de jubilacion se
liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados durante todo el
tiempo de servicio”.

(Subraya el Despacho.)

Aquella dispositiva fue modificada por el articulo 1 de la ley 24 de 1947, que establecio
un principio de favorabilidad del pensionado ante la diversidad de regimenes
prestacionales aplicables a cada caso particular. Sin embargo, se reiterd6 que la
concurrencia de las entidades en el pago del monto de la pension debia distribuirse
proporcionalmente atendiendo a dos criterios claramente diferenciados: i) el tiempo de

servicio; y ii) el salario o remuneracion devengados.

Ya con ocasién de la expedicidn de la ley 72 de 1947, el legislador laboral establecio
que el asegurado se encontraba facultado para exigir la totalidad de la pension de
parte de la entidad de previsidon social a la que se encontrara afiliado al momento
de adquirir el derecho, precisando que la entidad pagadora podria repetir en contra

de las demas entidades a prorrata:

ARTICULO 21. Los empleados nacionales, departamentales o municipales que al tiempo
de cumplir su servicio estén afiliados a una Caja de Prevision Social tendran derecho a
exigirle el pago de la totalidad de la pensién de jubilacién. La Caja pagadora repetira
de las entidades obligadas el reembolso de la cantidad proporcional que les
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corresponda, habida consideracion del tiempo de servicio del empleado en cada una
de las entidades oficiales.

PARAGRAFO. La Caja que reciba la solicitud la pondra en conocimiento de las entidades
interesadas, las cuales podran objetarla con fundamento legal.

Aquel articulo fue reglamentado mediante el Decreto 2921 de 1948, en cuyo articulo
9 se establecid que “La Caja a /a cual corresponda el pago de una pension formada
por cuotas de diversas entidades, repetird contra las demds entidades obligadas,
formulando las respectivas cuentas de cobro, acompafadas dichas cuentas de la
comprobacion de haber efectuado los pagos, las que deberan ser canceladas a su

presentacion’.

Este Ultimo decreto mencionado consagré también el procedimiento que debia
adelantar la entidad pagadora a fin de obtener el reintegro por parte de las demas
entidades cuotapartistas, que se resume en que la pagadora debia, antes de expedir
el acto administrativo que reconocia la pensidon y determinaba las cuotas partes
pensionales, remitir el proyecto de resolucion a las demas entidades obligadas, las
cuales contarian con 15 dias para aceptar u objetar la obligacion, estableciendo
ademas el silencio administrativo positivo en caso de que las demas obligadas no se

pronunciaren sobre el proyecto de resolucion:

ARTICULO 20. La Caja de Prevision Social que reciba una solicitud de pago de una
pension de jubilaciéon que sea de su cargo y de varias entidades, la pondra en
conocimiento de éstas y les remitira copia del proyecto de resolucidon que elabore, y de
los documentos que sean necesarios para que cada una de tales entidades pueda
establecer si son correctos, si esta obligada a la cuota que se le asigna y si se ajusta a
las disposiciones legales que la rigen.

PARAGRAFO. La entidad que reciba las copias a que se refiere este articulo, y que
considere necesario el examen de los documentos presentados, podra solicitarlos, y la
Caja en cuyo poder se encuentren los desglosara y se los remitird, pero dejando copia
auténtica de ellos.

ARTICULO 3o0. Dentro de los quince dias habiles siguientes la Caja o la entidad en cuyo
conocimiento es puesta la solicitud debera manifestar si la acepta o si la objeta con
fundamento legal. En caso de que guardare silencio, la Caja que inicialmente recibio la
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solicitud de reconocimiento de la pension le exigira la devolucion de los documentos
originales que le hubiere remitido, si es el caso, y dictara la providencia que decida
sobre la solicitud del empleado.

ARTICULO 4o. Conocido el concepto de las demas entidades y devuelto por éstas el
proyecto de resolucion, ésta sera elaborada de acuerdo con lo que ellas hubieren
manifestado. Si ocurriere el caso de que guardaren silencio se procedera de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo anterior.

PARAGRAFO. De esta providencia se pasara copia autenticada a las demas entidades
obligadas a fin de que cada una expida la providencia que reconozca y ordene el pago
de la cuota que le corresponda.

Aquel derecho de recobro que le asiste a la entidad pagadora, fue reiterado mediante
el Decreto Ley 3135 de 1968:

ARTICULO 28. La entidad de prevision obligada al pago de la pensién de jubilacion
tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ella, a prorrata del tiempo
que el pensionado hubiere servido en ellos. El proyecto de liquidacién sera notificado a
los organismos deudores, los que dispondran del término de quince dias para objetarlo.

La anterior norma fue reglamentada a su vez por el Decreto 1848 de 1969, que en
sus articulos 72 y 75 establecid que el monto de la pensidon se distribuiria en
proporcion al tiempo servido en cada una de las entidades empleadoras, por lo cual
aquella obligada al reconocimiento y pago de la pensidn ostenta la facultad para
repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en

cada una.

Posteriormente, conforme al articulo 2 de la Ley 33 de 1985, nuevamente se iterd
que las cajas de previsidn obligadas al pago de las mesadas pensionales se
encontraban facultadas para repetir en contra las otras obligadas, a prorrata del

tiempo que el trabajador hubiese laborado o aportado:

“ARTICULO 20. La Caja de Prevision obligada al pago de pensién de jubilacion, tendra
derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas
Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado
aellos [...]".
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Mas adelante, mediante el articulo 7 de la ley 71 de 1988, el legislador insistio en el
derecho a la acumulacién de tiempos de servicios y otorgd facultades al Gobierno

Nacional para reglamentar determinar las cuotas partes de las entidades obligadas:

Articulo 7 .- A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo
y acumulados en una o varias de las entidades de previsidn social que hagan sus veces,
del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en
el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion
siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco
(55) aflos 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento
y pago de esta prestacion y determinara las cuotas partes que correspondan a las
entidades involucradas.

Bajo esta regulacion, fue expedido el Decreto 1160 de 1989, segun el cual:

“Articulo 28°.- Cuotas partes. Todas las entidades de prevision a las que un trabajador
efectud aportes gue fueron utilizados para la liguidacion de su pensién de jubilacion
por aportes, tienen la obligacién de contribuirle a la entidad de previsidn pagadora de
la pensidn con la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision, la
entidad pagadora notificara el proyecto de liquidacién para reconocimiento de la
pensidn a los organismos deudores quienes dispondran del término de 15 dias habiles
para objetarlo, vencido el cual, se entendera aceptado por ellos y se procedera a
expedir la resolucidn definitiva de reconocimiento de la pension.

El expresado término comenzara a correr desde la fecha en que la entidad
correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pension.

Cada cuota parte se calculara asi:

a). Si todos los aportes utilizados corresponden a periodos anteriores al 19 de diciembre
de 1988, la cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera la proporcion del
valor de la pension, igual al tiempo aportado a esta entidad dividido por el tiempo total
de aportacion.

b). En caso de existir tiempos de aportacidon posteriores al 19 de diciembre de 1988,
cada entidad de prevision tendra a su cargo una cuota parte por entidad empleadora
18
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de la cual haya recibido aportes y por cada tiempo de aportacidn continuo de la misma.
El valor expresado en salarios minimos, se calculara con un favor que se aplica al valor
de la pensidn y que es igual al producto del tiempo de aportacién continuo por el salario
asegurado dividido por la suma de los productos de cada uno de los tiempos de
aportacion por el salario asegurado respectivo por cada entidad empleadora, de
acuerdo con la siguiente férmula (...)".

Por otro lado, el articulo 7 de la ley 71 de 1988 fue reglamentado ya en vigencia de la

Constitucidn Politica de 1991 mediante el Decreto Nacional 2709 de 1994, que en su

articulo 11 establecid, entre otras, que la cuota parte corresponderia al valor de la

pension por el tiempo aportado y dividido por el tiempo total de aportacion.

La Ley 100 de 1993 no excluyd la institucion de las cuotas partes ni la regulacion que
sobre esta imperaba, sino que, en palabras de la Corte Constitucional en Sentencia C
825 de 2009: “reconociendo su importancia como soporte financiero en el pago en el
sistema de seguridad social en pensiones, la Ley 100 de 1993 precisé que las cuotas
partes pensionales son créditos privilegiados (art. 126), pueden emitirse titulos de
deuda publica para asegurar su pago (art. 127), constituyen recursos inembargables
(art. 134) y gozan de la exencién de toda clase de impuestos, tasas y contribuciones
(art. 135)".

CASO CONCRETO
Hechos probados

- El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica remitié a la Caja de
Prevision Social del Departamento de Boyaca proyecto de resolucion de reconocimiento
de pension vitalicia de jubilacion del sefior Joselin Duarte Bonilla por valor de
$316.062,87, mediante Oficio N. 710 de abril 07 de 19978.

- Mediante Oficio S.P.E. 037 de abril 30 de 1997, la Caja de Previsién Social del

Departamento de Boyaca aceptd el proyecto de resolucion de reconocimiento de

8F. 27.
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pensidn vitalicia de jubilacién del sefior Joselin Duarte Bonilla, validando una cuota
parte en valor de $298.289,88°.

- Mediante Resolucién N. 500 de julio 11 de 199719, el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica reconocid y ordend el pago de pensién mensual vitalicia de
jubilacién a favor del sefior Joselin Duarte Bonilla, por acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos la Ley 33 de 1985, articulo primero, de 20 afios continuos o
discontinuos de servicio y llegar a la edad de 55 afios, caso en el cual tenia derecho a
que la respectiva entidad de previsidon le pagara una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el
ultimo afo de servicio, cuyo valor fue fijado en la suma de $316.062,87, efectiva a
partir del 1 de octubre de 1996, siempre y cuando acreditara el retiro definitivo del

servicio oficial.

En ese acto administrativo FONPRECON asigno al Departamento de Boyaca — Fondo
de Pension Territorial, una cuota parte pensional por valor de $298.289,88 en
proporcién a los 7049 dias laborados para el Departamento de Boyaca y cotizados a la
caja de prevision social de orden departamental. Ademas, dispuso que la prestacion
estaria también a cargo de FONPRECON con una cuota parte pensional por valor de

$17.772,98 en proporcion a los 420 dias laborados para el Congreso de la Republica.

Notese de lo anterior que FONPRECON, para el calculo de la mesada pensional tomd
los salarios y factores prestacionales devengados por el pensionado en el ultimo afo
de servicios, que fue en el H. Senado de la Republica bajo el cargo de Asistente Grado
I, y una vez determinado el valor promedio mensual, procedié a desagregarlo de

acuerdo con el tiempo laborado en cada una de las dos entidades concurrentes.
Solucion del caso y precedente aplicable

Al tenor de la demanda, el objeto del proceso es establecer si las cuotas partes a cargo

del Fondo Pensional Territorial de Boyaca asignadas en razon del reconocimiento

°F. 58.
10F.23
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pensional del sefior Joselin Duarte Bonilla deben ser reliquidadas por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de Colombia en proporcién no solo al tiempo laborado y
sino también a los factores salariales devengados por el causante cuando fue empleado

del ente territorial, en atencién a lo preceptuado en el articulo 29 de la Ley 6 de 1945.

Como se vio en el acapite denominado “Concepto de las cuotas partes pensionales y
el régimen normativo de su determinacién y asignacion”, aquella norma prescribe que
la obligacién de cada entidad empleadora de concurrir a prorrata en el pago de las
mesadas del causante se determina en proporcion al tiempo servido y al salario

devengado en cada entidad a la cual cotizd el empleado.

En criterio del despacho, con ello se realiza el principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema pensional, en tanto garantiza que el Sistema de Seguridad Social
en pensiones cuente con los recursos necesarios para prestar, reconocer y pagar las
prestaciones econdmicas aseguradas, pues no solo prevé la posibilidad del pensionado
de acumular el tiempo de servicio en las diferentes entidades publicas a las que estuvo
vinculado como empleado y asi obtener el reconocimiento del derecho a la pension de
jubilacidn, sino que establece la obligacion de cada entidad empleadora de concurrir, a

prorrata, en la financiacion del sistema.

Sin embargo, aunque es clara la obligacion de las cajas de prevision de garantizar el
derecho a la seguridad social del beneficiario de la misma contribuyendo al pago de
las mesadas pensionales, la proporcionalidad de la contribucidn se afinca en que la
cuota parte dependa tanto del tiempo como del salario con base en el cual se realizaron
los aportes pensionales. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado,
del analisis del régimen normativo que regula las cuotas parte, ha establecido que “las
cajas de prevision o los empleadores deben concurrir en el pago de las pensiones a
prorrata del tiempo laborado o aportado por el beneficiario o causante de la pension

en cada una de ellas"!1,

11 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de noviembre de 2011, Exp. 1463-11, C.P. Hernando Alvarado Ardila.
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A su vez, el Alto Tribunal ha establecido lineamientos interpretativos sobre el régimen
normativo que regula y reglamenta la determinacién de las cuotas partes, en el sentido
de comprender que el calculo de la obligacién cuota partista depende no solo del
tiempo servido sino también del salario o remuneracion devengado en las entidades

obligadas a concurrir al pago de las mesadas pensionales:

"[E]n cuanto las normas se refieren a la cuota parte pensionaf? es para significar que
a la entidad de prevision social a la que le corresponda asumir la totalidad de la
obligacion pensional, tendrd derecho a repetir contra las demas entidades a las que
estuvo afiliado el empleado o a las que se hicieron los respectivos aportes para cubrir
ese especifico riesgo, si los servicios laborales se prestaron en diferentes entidades de
derecho publico o de naturaleza privada, caso en el cual el monto de la pension se
distribuird en proporcion al tiempo servido y al salario o remuneracion devengado en
cada una de ellas™.

(Subraya del despacho.)

Este criterio ha sido adoptado en diferentes ocasiones por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Es asi como en un proceso de analogas
caracteristicas al de la referencia, suscitado entre el Departamento de Boyaca y
CAPRECOM, establecié que “el art. 29 de la Ley 6 de 1945 y demds normas
concordantes, son claras en sefialar que la entidad de prevision social a la que le
corresponda asumir la totalidad de la obligacion, tiene derecho a repetir contra aguellas
a las que estuvo afiliado o a las que se hicieron los respectivos aportes, a prorrata del
tiempo de servicio (considerando el total de la aportacion) y el salario o remuneracion

devengada en cada una de ellas"*.

En otro caso similar, la misma Corporacion considerd y concluyd que la interpretacion
sistematica del régimen normativo que regula la determinacion y asignacion de cuotas
partes pensionales, lejos de comportar antinomias o derogaciones tacitas- que vale
anotar es la tesis defendida por la parte demandada en el proceso de marras-, conlleva

al entendimiento de que la distribucion del pago de las mesadas pensionales tiene que

12 | ey 6 de 1945, articulo 29. Ley 72, articulo 21; Decreto 2921 de 1948, articulo 9; Decreto 3135 de 1968,
articulo 28; Decreto 1848 de 1969, articulos 72 y 75; Ley 33 de 1985, articulo 2.
13 Consejo de Estado, Sentencia del 26 de junio de 2008, Exp. 1049-07, C.P. Alfonso Vargas Rincon.
14 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién E, Sentencia del 10 de mayo de
2018, M.P. Patricia Manjarrés Bravo, Exp. 11001333170620110020301.
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obedecer no solo al tiempo durante el cual subsistié la relacion laboral, sino también

al salario o remuneracion devengado en cada entidad:

"En esas condiciones, habrdn de desestimarse los argumentos de censura del
apoderado de CAPRECOM, toda vez que el estudio sistematico de las normas expuestas
al comienzo, permite concluir que la entidad de prevision social a la que le corresponda
asumir la totalidad de la obligacion pensional, tendré derecho a repetir contra aquellas
a las gue estuvo afiliado el empleado, o a las que se hicieron los respectivos aportes
para cubrir ese especifico riesgo, a prorrata del tiempo servido (considerando el total
de aportacion) y €l salario o remuneracion devengado en cada una de éellas.

()

Si bien es obligacion de las Cajas de Prevision contribuir al pago de la mesada
pensional, como garantia del derecho a la seguridad social del beneficiario de la misma,
tal contribucion, en efecto, parte del aporte que se hizo a cada una, de donde se
desprende que se liquida a prorrata del total de tiempo de aportacion y el salario o

remuneracion devengado en cada una de aquellas, como lo preciso la Ley 62 de 1945”
15

(Subrayas del Despacho.)

Igualmente, en un proceso entre el Departamento de Boyacd y FONPRECON, la
Seccién Primera — Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
comprendid que, en aplicacion del articulo 29 de la Ley 6 de 1945, las entidades
cuotapartistas tienen la obligacion de concurrir al pago de la mesada pensional no solo
en proporcion al tiempo laborado con aquellas por parte del funcionario, sino en relacién
con el salario o remuneracion devengados, como quiera que financiar la pensién con
fundamento en factores que el trabajador no devengaba cuando estaba vigente la

relacién laboral resultaba injusto y desproporcionado?®.

Concretamente, respecto de las normas sobrevinientes al articulo 29 de la Ley 6 de 1945,

el entonces fallador de segunda instancia considerd que el espiritu de esa preceptiva se

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “E”, Sala de Descongestion. M.P.
Lilia Aparicio Millan, de 12 de mayo de 2015. Radicacion No. 11001 33 31 027 2011 00621 01.
16 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion C, Sentencia del 21 de octubre de

2015, M.P. Ana Maria Rodriguez Alava, Exp. 11001-33-31-009-2010-00364-01.
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mantuvo incolume en las posteriores!’ al disponer “e/ derecho del trabajador a reclamar
el pago de su pension a la Caja de Prevision Social en la que se encontrara afiliado al
momento de cumplir el tiempo de servicio, la que a su vez podria repetir, en forma
proporcional, contra las demas entidades obligadas a contribuir en el pago de las

mesadas pensionales.”'8

Con fundamento en el anterior razonamiento, concluyo que “/a liguidacion pensional debe
hacerse teniendo en cuenta los factores salariales y los dias efectivamente laborados al
servicio de cada entidad concurrente, de modo que la cuota parte concerniente a cada
una ha de fijarse atendiendo unicamente los emolumentos devengados durante el tiempo

de servicio a esa entidad y no por los percibidos en otra™?,

En otro caso andlogo resuelto por la Seccion Cuarta — Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Bogota mediante reciente sentencia de 21 de agosto de 2020, en el
que el Departamento de Boyaca demandd actos por medio de los cuales FONPRECON
determind a su cargo cuotas partes pensionales partiendo Unicamente de la proporcion
del tiempo durante el cual el causante fue empleado de la entidad demandante, el fallador
de segunda instancia, en aplicacién del articulo 29 de la Ley 6 de 1945, considerd que el
valor a concurrir se debe liquidar a prorrata tanto del total del tiempo de aportacién como

de la remuneraciéon devengada, por lo que concluyd que:

“[L]e asiste razdn a la entidad demandante en cuanto al promedio de los salarios y
los factores que se debieron tener en cuenta en la liquidacion de la cuota parte
pensional a ella asignada, comoquiera que el valor a concurrir se liguida a prorrata
del total del tiempo de aportacion y la remuneracién devengada, lo cual no fue
atendido por FONPRECON, quien indiscriminadamente determind la base con los
salarios y factores percibidos cuando el sefior MOJICA fungié como miembro del
CONGRESO NACIONAL en calidad de Representante Principal por la circunscripcién
electoral del departamento de Boyacé, remuneracion que en todo caso resulta ser
muy superior en proporcidn a la devengada en los cargos de fotografo de la seccion
de cuentas e ingeniero ayudante del mencionado Instituto.

17 Haciendo referencia a la Ley 72 de 1947, articulo 21, en el articulo 2 de la Ley 33 de 1985, en la Ley 71 de
1988 y el Decreto 1160 de 1989
18 Sentencia Ibidem.

19 Ibidem.
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Consecuentemente, al desvirtuarse la presuncién de legalidad de los actos
demandados, se declarara la nulidad parcial de los mismos y se ordenara que la
cuota parte a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA corresponderé a la que resulte
de liquidar 11024 y 24825 dias laborados, teniendo en cuenta el promedio mensual
devengado en la ASAMBLEA DEL DEPARTAMENTO y en el INSTITUTO DE FOMENTO
AGRICOLA, respectivamente, sin incluir ningun factor salarial°.

En este orden de ideas, conforme a los lineamientos interpretativos del Consejo de
Estado y los precedentes judiciales del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
anotados, para el caso de la referencia hay lugar a aplicar el articulo 29 de la Ley 6 de
1945 y demas normas concordantes, segun las cuales FONPRECON, a quien le
corresponde asumir la totalidad de la obligacidn pensional, tiene derecho a repetir
contra la caja de prevision social del Departamento de Boyaca a prorrata de i) el tiempo
servido y (ii) el salario o remuneracion devengados por parte del causante Duarte

Bonilla.

En ese sentido, dado que FONPRECON, a través del acto demandado, para el
reconocimiento pensional promedio los salarios y factores prestacionales devengados
por el pensionado en el Ultimo afio de servicio en el H. Senado de la Republica y lo
desagregd Unicamente de acuerdo al tiempo laborado en cada una de las dos
entidades, se concluye que la forma adoptada por la demandada no atiende a la
realidad de los salarios y factores por los que cotizd el causante en el ente territorial
como entidad cuotapartistas, lo cual resulta en la vulneracion del articulo 29 de la Ley
6 de 1945.

De modo que hay lugar a declarar la nulidad parcial del acto demandado v, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara al Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica que expida un nuevo acto administrativo en el que declare que el
Departamento de Boyaca solo esta obligado al pago de los factores que el empleado
devengd mientras aportd al Fondo Territorial de Boyaca y sobre los dias que
efectivamente laboro al servicio del ente territorial. Consecuentemente, la cuota parte

que le correspondera cubrir a FONPRECON sera por la diferencia resultante entre la

20 Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccion Cuarta - Subseccion “B”, en Sentencia del 21 de agosto de
2020, Exp. 110013337041-2018-00116-01, M.P. Nelly Yolanda Villamizar De Pefiaranda.
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mesada pensional y la cuota parte determinada a cargo del Departamento de Boyaca en

la referida proporcion.

Ahora bien, en cuanto a la pretension de reintegro de la diferencia entre las cuotas
partes pensionales legalmente debidas y las efectivamente pagadas por el Fondo
Pensional Territorial de Boyaca, respecto de la pension del sefor Joselin Duarte
Bonilla, debera tenerse en cuenta el término de prescripcidon del derecho al recobro
de las cuotas partes pensionales que es de 3 afnos contados a partir del pago, de
conformidad con el articulo 4 de la ley 1066 de 2006. De modo que solo hay lugar
a condenar a la pasiva a la devolucion de las cuotas partes pagadas por la actora a
partir del 17 de noviembre de 2013, es decir 3 afos antes a la presentacion de la

demanda de la referencia?!.

3.- COSTAS

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razon por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcién de gestion de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por
las normas del CGP42. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto
a la condena en costas?3, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente
aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se

compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada

211 a radicacion del proceso fue realizada el jueves 17 de noviembre de 2016, segln reporte del Sistema de
consulta Justicia Siglo XXI.
22 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
23 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas que deben
ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este
proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador cobijo la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso, basta en este
caso particular con que esté comprobado en el expediente que la parte vencedora se

le prestd actividad profesional, como sucede en el presente caso.
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: Declarar la nulidad parcial del articulo segundo de la Resolucion N.

00500 de 11 de julio de 1997, por lo considerado en la parte motiva.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al Fondo de Previsidn Social
del Congreso de la Republica que expida un nuevo acto administrativo en el que liquide
la cuota parte a cargo del Departamento de Boyaca en proporcién tanto a los factores
que el sefor Joselin Duarte Molina devengd mientras aportd al Fondo Territorial de
Boyaca y sobre los dias que el empleado efectivamente labord al servicio del ente
territorial. Consecuentemente, la cuota parte que le correspondera cubrir a FONPRECON
sera por la diferencia resultante entre la mesada pensional y la cuota parte determinada
a cargo del Departamento de Boyaca en la referida proporcion, de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva.
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Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica el reintegro de la diferencia entre las cuotas partes
pensionales liquidadas de conformidad con lo ordenado en esta providencia y las
efectivamente pagadas por el Fondo Pensional Territorial de Boyaca respecto de la
pension del sefior Joselin Duarte Molina, a partir del 17 de noviembre de 2013, por lo

considerado en la parte motiva.

Cuarto: Denegar las demas pretensiones de la demanda, conforme lo considerado

en la parte motiva.

Quinto: Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites virtuales (Decreto 806
de 2020). Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada tnicamente por los canales
virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn de correo electrdnico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en la referencia de la comunicacion los 23 digitos del proceso,

pues sin esta identificacion del asunto no sera posible darle tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos, maximo
500K, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para

envio por correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del Cédigo

General del Proceso24 y 3 del Decreto 806 de 202025 las partes deben enviar todo

24 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptila la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

25 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
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memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este
proceso no solo al Despacho, también a las demas partes mediante su correo

electrdnico, siendo estos:

dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co

direccion.pasivopensional@boyaca.gov.co

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los
apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.
La atencién al publico se presta de manera telefénica en el niUmero 3134895346 de

lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

Sexto: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales
y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

29


mailto:dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co
mailto:dirección.pasivopensional@boyaca.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a6d1167675781999fe6824a80e2f29a27c¢35de19b62cb0a037f264e722e4a4
Documento generado en 03/02/2021 06:05:47 PM



	Bogotá D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
	1. DESCRIPCIÓN
	1.1. TEMA DE DECISIÓN
	1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSIÓN
	1.2. OPOSICIÓN

	1.3. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
	1.4. PROBLEMA JURÍDICO
	1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

	2. CONSIDERACIONES
	3.- COSTAS

