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HONORABLE :
JUEZ (A) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (Reparto)
E. B D.
DEMANDANTE : GILBERTO RODRfGUEZ GUTIERREZ
DEMANDADO : U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
REFERENCIA : MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Yo, CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ RIVERA, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.618.080 de
Tunja - Boyacd, abogado portador de la tarjeta profesional
No. 281.397 del C. S. de la J., actuando en calidad de
apoderado especial del Sr. GILBERTO RODRIGUEZ GUTIERREZ mayor
de edad, identificado con la Cédula Ciudadania No.
79.344.241; presento ante su Despacho, Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en contra de los siguientes
actos administrativos proferidos por la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN:

Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de 2019
Resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 por
medio de la cual se decide recurso de reposicién en contra
del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de
2019.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:
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I
PRESUPUESTOS PROCESALES

a) PERSONERIA

Acredito la personeria mediante poder especial otorgado por
el Sr. GILBERTO RODRIGUEZ GUTIERREZ, (en adelante “Sr.
Gilberto” o “el contribuyente” o “el poderdante”) en el cual
consta mi calidad de apoderado, y que se adjunta al presente
escrito.

b) OPORTUNIDAD

El presente Medio de Control se instaura dentro del término
legal de cuatro (4) meses, contados a partir de la
notificacién de la Resolucidén No. 20190311000027 del 5 de
julio de 2019 por medio de la cual se decide recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucidn No.
20190312000055 del 3 de mayo de 2019 por medio de la cual se
resuelve las excepciones propuestas contra el Mandamiento de
Pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de 2019; la cual fue
notificada personalmente el 16 de julio de 2019, como consta
en la diligencia de notificacién personal:

—= - e~ e T L L R R R M i T F-w-.]
S DIAN SAn s R 061
& Diligenclade'Notificacion|Personal i . _J D
AL 7 et {7 ; 7, !
.-.l: 1[-*[ " .._r wa i P— t DRICCEN SECTIONAL BE MPULITCY BE BOGOTA oot | Bogots [epersmens|  Condinamana
i el e CLEL#TS PIDRUL CUTLRRED G ltw!"-‘"-“l l;"o]
[RE— — u:;ir:l_.l e J THadzay lu—.-—-—‘n— =
gy oottt Fieaet  RSORGUTT GUTERRLE GABLRTD e et ""‘ x| 33 [Pemeieiy i Lhe
ARy [ Hi sl er | es
2014
AL A Ly LToRanist O PROCICE RICURSD L
R s 430w @ i By o —
{ T Lersara 4 rparie o bapes

B g ; CLNTED OE LA PRLTONTE DUCINCA UF MALE FNTRECA COPA MTECRA COL AZTO ADMANSTRATIVD HOTE CAL D

Yo 7
a.‘n-‘;-;—r.-,u :-nn:cu' //‘?
Fema oo b fopds ‘/Z—M/?-‘)(f.'ra‘.i /

N o )

P T e

11i

— ——— PR ———— pr—y—

Scanned with CamScanner



Pagina 3 de 37

lazo para interponer el

De esta manera, el vencimiento del p I

presente medic de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho es el dia 18 de noviembre de 2019, siendo el primer
dia habil siquiente correspondiente para la fecha'l.

Es pertinente precisar que por expresa disposicién legal, los
a2suntos des cardcter tributario no son susceptibles de
] a de la conciliacién en materia
en el articulo 59 de la Ley 23
el articulo 70 de la Ley 446 de

de 19467 —mr—= erhramadAzs mAar
de 1991, norma subrogada por

1998, e incorporada en el articulo 56 del Decreto 1818 de
1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de
Conflictos) ()~

e sentido el asunto que aqui se discute, NO ES
e una controversia
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gue linda con un asunto de caracter tributario, y por expresa

egzl, esta controversia no requiere del
sito de conciliacidn previa.
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on las siguientes:

- DEMANDANTE: Lz parte actorz en este proceso es GILBERTO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con 1la
cédula de ciudzdania No. 79.344.241, quien es representado
nte por guien suscribe esta demanda, en virtud

acién del poder especial conferido por la parte

ks Ley 4 de 1913 At 62 En los plazos ce dias gue se sefialen en Ias leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los ferizdos y de vacantes, 3 menos de expresarse |o contrario. Los de meses y afios se computan
segin el czlendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el

primer dia habil
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DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, Unidad Administrativa Especial del orden nacional de
cardcter eminentemente técnico y especializado, con
personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal y con patrimonio propio, adscrita -al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, segin dispone el
articulo 1 del Decreto 1071 de 1999, con su sede principal
en la ciudad de Bogota D.C.

Dado gue la demandada es una entidad creada por Ley, se me
exime de probar su existencia y representacién de
conformidad con el inciso 4° del articulo 166 CPACA.

MINISTERIO PUBLICO: El sefior Agente del Ministerio
Piblico, de conformidad con lo sefialado por el articulo

171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Iz
PRETENSIONES

Respetuosamente solicito:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de cada uno de los
siguientes actos administrativos:

A. Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de
2019

B. Resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 por

medio de la cual se decide recurso de reposicidén en

contra del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5
de marzo de 20189.

SEGUNDA: Como restablecimiento del derecho,
lo siguiente:

se sirva ordenar
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A. DECLARAR VALIDA / ACTIVA o CON EFECTO LEGAL la
Declaracién de Renta afio 2013 con formulario nro.
2104302480521 Y radicado interno de la DIAN ntmero
01020040650140, de fecha 5 de septiembre de 2014;
presentada y firmada de forma litografica vy oportuna
dentro del plazo y término sefialado por la DIAN. Como
consecuencia dejar NO VALIDA © SIN EFECTO LEGAL la
Declaracién de Renta afio 2013 con formulario numero
21046006005971 vy que ésta sea retirada de 1los Sistemas
que administra la DIAN como lo son: 1la obligacién
financiera del Muisca, la Cuenta Corriente del
Contribuyente y el Sistema de Informacién y Planeacién
de Cobro de los Deudores Morosos que también administra
la DIAN, respecto al reporte con este formulario.

B. DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES, propuesta contra el
Mandamiento de Pago No. 20190302000963 del 05-03/19, por
pago efectivo a la Renta ado 2013, conforme al numeral
primero (1) del articuleo 831 del Estatuto Tributario.
Como consecuencia de 1la declaratoria de VALIDA / ACTIVA
© CON EFECTO LEGAL la Declaracién de Renta afio 2013 con
formulario nro. 2104302480521 Yy radicado interno de la
DIAN nlmero 01020040650140, de fecha 5 de septiembre de

2014,

C. ORDENAR el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES y la
devolucién de los dineros o titulos judiciales retenidos
y la terminacién del proceso administrativo de cobro
coactivo nro. 201515990 contra el contribuyente GILBERTO
RODRIGUEZ GUTIERREZ con NIT. 79.344241-2,

TERCERA: Que se CONDENE a la Unidad Administrativa Especial
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -, al pago
de las costas y honorarios en que incurrié mi poderdante para
llevar a cabo su defensa en sede contencioso administrativa

ante su despacho.
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MEDIDAS CAUTELARES

Solito a su sefioria que hasta tanto no se profiera sentencia
definitiva y en aras de evitar la consolidacién del dafo
sobrevenido por la medida de embargo ordenada por la DIAN;
actuar a fin de dimpedir la consumacién de perjuicios en
detrimento de mi apoderado:

CUARTA: ORDENE a la Unidad Administrativa Especial Direcciédn
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN - abstenerse de
adelantar procesos de cobro coactivo hasta tanto no se decida
de fondo la accién de nulidad y restablecimiento interpuesta
ante su despacho, con el que se pretende se declare la
nulidad del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de
marzo de 2019 y de la Resolucién No. 20190311000027 del 5 de
julio de 2019 por medio de la cual se decide recurso de
reposicidén en contra del Mandamiento de pago No.
20190302000863 del 5 de marzo de 2019,

QUINTO: ORDENE a la Unidad Administrativa Especial Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -, levantar el
embargo decretado dentro del expediente de cobro adelantado
con base al Mandamiento de Pago nro. 20190302000963

IIT
HECHOS

PRIMERO: E1 05 de septiembre de 2014, a 1las 7:05 de 1la
mafiana, se presenté de forma virtual 1la Liquidacién o

Declaracidn Privada de Renta afio 2013, registrada
automaticamente por el sistema de la DIAN con formulario
nimero 2104606005971 % radicado interno namero

91000249671384, liguidando ERRONEAMENTE un impuesto a pagar
de $12.969.000. Que al ser revisada, descubri que la persona
encargada de elaborarla habia incurrido en ERROR DE
DIGITACION: El prevalidador de ayuda renta suministrado por
el sistema de la DIAN en los datos personales hace la
siguiente pregunta: “Que si la persona que declara tiene
residencia o no en el pais”; se respondié que SI ERA
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RESIDENTE EN EL EXTERIOR. El hecho real es que siempre he
tenido mi residencia en nuestro pais, jamas en el extranjero.

SEGUNDO: El mismo dia 05 de septiembre de 2014, se presentd
CORRECTAMENTE la DECLARACION de RENTA ANO 2013 con formulario
nro. 2104302480521, pero esta vez de forma litografica, se
buscé enmendar dicho error, presentandola nuevamente por el
medio electrénico, NO fue posible y NO fue aceptada por el
mismo sistema de la DIAN, al NO poderse hacer en forma
virtual, fue aceptada por el Banco de Bogota, quedando
radicada con estiker numero interno 01020040650140 (Inciso 3
del articulo 583 E.T.).

TERCERO: El1 4 de octubre de 2016 solicite en forma personal,
segun formato que adjunto, y mediante oficio que se declare
VALIDA / ACTIVA, 1la declaracién presentada de forma
litografica, se normalizara el valor a pagar por medio de
ésta, solicitando ademds la intervencién de la Defensoria del
Contribuyente para hacer dicho ajuste por parte de la DIAN.
Al NO tener en cuenta los elementos sustanciales y formales
referidos al titulo ejecutivo que se cobra, éste se incorpord
al expediente de cobro coactivo nro. 201515990.

CUARTO: Luego de varias actuaciones personales, y de la
Defensoria del Contribuyente, 1la Administracién Tributaria
NIEGA ajustar, normalizar y/o aceptar la declaracién
presentada litograficamente tomada como correccién de 1la
virtual.

QUINTO: Acudi al derecho de peticién, por considerar
violatoria de las normas legales la actuacién da la DIAN, de
reportarla en los sistema como NO VALIDA y NO reconocer la
Renta afio 2013 presentada en forma litogré&fica.

SEXTO: Interpuse el Recurso de Reposicién al derecho de
peticién en interés particular de obtener el auto declarativo
firmeza declaracién de renta afio gravable 2013 con formulario
2104302480521.
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SEPTIMO: el 5 de marzo de 2019, 1la DIAN profirié el
Mandamiento de Pago nro. 20190302000963, presentando
excepciones por el pago efectivo y 1la falta de titulo
ejecutivo, tal como lo establece los articulos 826, 828, 830
y 831 Estatuto Tributario.

OCTAVO: El1 3 de mayo de 2019, la DIAN profirié la Resoluciédn
20190312000055, por medio de 1la cual se resolvieron las
excepciones propuestas contra el Mandamiento de Pago
20190302000963 del 5-03/2019, declarando no prcobadas las
excepciones de pago efectivo y la falta de titulo ejecutivo
(art. 834 E.T.)

NOVENO: El1 07 de junic de 2019, se interpuso el Recurso de
Reposicién Contra la Resolucién que Resuelve las Excepciones
Nro. 20190311000027 del 05-07/2019, proferida por 1la DIAN,
confirmando la resolucién que declardé las excepciones no
probadas.

Iv
CONCEPTO DE LA VIOLACION
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

I. VICIOS DE FORMA

A continuacién se demostrarid con fundamento en argumentos
juridicos, que la DIAN notificé en indebida forma la
Resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 por
medio de la cual se decide recurso de reposicidén en contra
del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de
2019.

La administracién contrariando lo establecido en el articulo
565 ET, procedié a notificar personalmente la Resolucién No.
20190311000027 desentendiendo gque de manera preferente la
DIAN debe notificar de manera electrdédnica todos sus actos a
partir del 1 de julio de 2019.
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La anterior situacién gquebranta el principio de 1legalidad
ademas se advierte que la indebida notificacién violento el
debido proceso del contribuyente tal y como procedo a
desarrollar:

A. INDEBIDA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION NO.
20190311000027

Téngase que la notificacién es el acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él
se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones, es
con la notificacién que se garantiza que el administrado
ejercite el derecho constitucional del debido proceso.

Cabe recordar que la publicidad de los Actos Administrativos,
son la base fundamental para el ejercicio del derecho
fundamental del debido proceso y defensa, el constituyente
incorporé el principio de publicidad en el Articulo 209 de la
Constitucioén Politica, en el que consagro que:

“"La funcidén administrativa esta al servicio de 1los

intereses generales y se desarrolla con fundamento en
los principios de  igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad 3% publicidad,
mediante la descentralizacidn, la delegacién y 1la
desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. ILa
administracidon publica, en todos sus drdenes, tendrd un
control interno que se ejercerd en los términos que
sefiale la ley” (Negrita y subrayado fuera del texto).

Sobre el particular la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado
mediante sentencia de la Consejera Ponente Carmen Teresa
Ortiz De Rodriguez en el proceso 2014-02097 de 19 de febrero
de 2015 sostuvo que:
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“De esta manera, el acto procesal de notificacidn
responde al principio constitucional de publicidad de
las actuaciones publicas, mediante el cual se propende
por la prevalencia de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia (articulos 29 y 229 de la Constitucidn
Politica), dado que se garantiza el ejercicio de los
derechos de defensa, de contradiccién y de impugnacidn
previstos en el ordenamiento juridico.

De suerte que, la notificacién del inicio y de las

distintas actuaciones efectuadas en desarrollo de un

proceso, permiten hacer valederos los derechos

procesales constitucionales de los asociados, ya que

faculta a las partes y a los intervinientes tanto para
oponerse a los actos de la contraparte como para
impugnar las decisiones adoptados por la autoridad
competente dentro de los términos previstos en la ley”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En este mismo sentido la Seccién Quinta del Consejo de Estado
en sentencia del Consejero Ponente Carlos Enrique Moreno
Rubio en el proceso 2011-00097 del 22 de marzo de 2018

‘\‘—\g(-\ &

e
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“Debe recordarse que, como lo ha explicado esta
Corporacién en abundantes providencias, la_ falta de

notificacidn del acto administrativo conlleva su

ey
-7

<@ ineficacia, que se traduce en la imposibilidad de
producir los efectos para los que fue proferido, en la
medida en que la_publicidad del acto deviene un

requisito indispensable para que la decisidén adquiera el
caricter de obligatoria”. (Negrita y subrayado fuera del

texto).

Asi las cosas, es clara la relevancia que tiene la
notificacién del acto por lo que es necesario recordarle a la
administracién que mediante el articulo 91 de la Ley de
Financiamiento - Ley 1943 de 2018 - se adiciondé un inciso al
articulo 563 del Estatuto Tributario, el cual quedo asi:
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Y (...) Cuando el contribuyente, responsable, agente
retenedor y/o declarante informe a la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) a través del
Registro Unico Tributario (RUT) una direccidén de correo
electrdnico, todos los actos administrativos le serin
notificados a la misma. La notificacién por medios

electrdnicos, sera el mecanismo preferente de
notificacion de los actos de la Direccidén de Impuestos 0%
Aduanas Nacionales (DIAN), a partir del 1 de julio de
2019 (..)”. (Negrita y subrayado fuera del texto)

La anterior disposicién es extremadamente clara, por lo que a
partir del 1 de julio de 2019 a la administracién le asiste
la obligacién de notificar de manera preferente sus actos a
la direccién de correo electrénico registrada por el
contribuyente en el RUT.

Adicionalmente el articulo 565 ET, dispone que:

“Los requerimientos, autos gue ordenen inspecciones o
verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, ligquidacicones
oficiales y demds actuaciones administrativas, deben
notificarse de manera electrdnica )™

Y finalmente el articulo 566-1 ET seﬁéla:

“(.) Una vez el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante informe la direccidn electronica
a la Direccidén de Impuestos Y Aduanas Nacionales (DIAAU
en los términos previstos en los articulos 563 y 565,

todos los actos administrativos proferidos con
posterioridad a ese momento, independientemente de la
etapa administrativa en la que se encuentre el proceso,
Serdan notificados a esa direccidn hasta que se informe
de manera expresa el cambio de direccidn (..)"7.(Negrita y
subrayado fuera del texto)
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Las uUltimas normas transcritas vienen entonces a confirmar
que es la notificacién el medio de notificacidén idodneo para
que se dé noticia de los actos que expida la administracidn
de impuestos, por lo que no se entiende el desapego de la
norma a la hora de notificar la resolucién a mi poderdante.

No puede la administracién excusarse en que no contaba con la
informacién actualizada y mucho menos que el contribuyente no
tenia registrada una direccidén de correo electrbénico que
impidiera realizar al notificacién electrénica y por ello se
viera forzada a acudir a otro medio de notificacién. De alli
que la notificacién personal genera que la resolucién
inoponibilidad a mi poderdante, tal y como lo sefialo la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado en la sentencia 21004

del 2018:

sea

“Los actos administrativos son oponibles al administrado
cuando sean conocidos por este a través de los
mecanismos de notificacidn previstos en la ley”.

Reitero que, no es admisible excusa alguna, por cuanto en el
RUT del contribuyente en la casilla 42 se tiene registrado la
direccién de correo electrénico grg.otero@gmail.com.

Sobre el particular 1la Subdireccién de Fortalecimiento
Institucional Territorial de la Direccién General de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante
el Concepto 016818 de 16 de mayo de 2019 aclaro que:

“Como se observa, la notificacidn de las actuaciones de
la administracién tributaria debe efectuarse a la
direccién informada por el contribuyente y, a partir de
las modificaciones que adiciondé la Ley 1943 de 2019,
esta direccidn puede ser electrdnica. Se establece que
la notificacién por medios electrdnicos serd el
mecanismo preferente para la notificacidn de los actos
de la DIAN a partir del 1 de julio de 2019.

(-.)
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La forma de notificacién de las actuaciones de la
administracion tributaria se encuentra establecida en el
articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, el cual
en el primer inciso sefiala que Los requerimientos, autos
que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, <citaciones, resoluciones en que se
impongan sanciones, liquidaciones oficiales y deméis
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera
electrénica y que dicha forma de notificacidén también
procede en las otras formas de notificacidn”. (Negrita y
subrayado fuera del texto)

Téngase entonces que desde que mi poderdante registrdé 1la
direccién electrénica en el RUT en los términos previstos en
los articulos 563 y 565 del ET, la DIAN estaba en la
obligacién de notificar de manera electrénica a la direccidén
de correo grg.otero@gmail.com todos los actos administrativos
proferidos con posterioridad a ese momento, tal como 1lo
dispone la norma vigente.

Con fundamento en todo lo anteriormente desarrollado es

acertado solicitar que en aplicacién del debido proceso

constitucional su sefioria declare la nulidad de los actos
é demandados, recuérdese que el articulo 29 constitucional
2 dispone que:

“El debido proceso se aplicari a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrad
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
' que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume 1inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
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tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso”. (Negrita y subrayado

fuera del texto)

La carta politica preceptua que el debido proceso se aplicaré
a toda clase de actuaciones administrativas, en este sentido
la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-025
del 27 de enero de 2009 sefiala que el derecho a la defensa es
una garantia del debido proceso, por lo que define el derecho

a la defensa como:

"Lz oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito
de cualgquier proceso o actuacidn judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir vy
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacidn de las que se estiman favorables, asi como
de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su
importancia en el contexto de las garantias procesales,
radica en gque con su ejercicio se busca impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la
condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con

la activa participacion o representacién de quien puede
ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la
base de 1lo actuado” (Subrayado y negrita fuera del

texto)

En esta misma via la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-371 del 11 de mayo de 2011 sostiene gque el
derecho de contraccién es una garantia gque se encuentra
inmersa en el derecho fundamental al debido proceso el cual:
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“Se descompone en varias garantias que tutelan
diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o
de la colectividad a una pronta y cumplida justicia.
Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucién, en forma
explicita consagra tanto el principio de celeridad, como
el derecho de contradiccidén y controversia probatoria”.
(Subrayado y negrita fuera del texto)

Fundando en lo anterior, la violacién al debido proceso logra
advertirse en el hecho que con la notificacién de manera
indebida la DIAN se pretermitié el término que otorga la
notificacién electrénica, ya que, de acuerdo al articulo 566-
1 del ET:

“(..) La notificacidén electrdnica se entenderd surtida
para todos los efectos legales, en la fecha del envio
del acto administrativo en el <correc electrdnico
autorizado; no obstante, los términos legales para el
contribuyente, responsable, agente retenedor, declarante
o su apoderado para responder o Jimpugnar en sede
administrativa, comenzaran a correr transcurridos cinco

Eﬂ (5) dias a partir del recibo del correo electrénico

G

Asi las cosas, con la notificacién electrdénica respecto de la
notificacién personal; el contribuyente cuenta con 5 dias
adicionales a efectos de poder ejercer el derecho de defensa
y contradiccién.

Por lo que al haberse realizado la notificacién personal se
pretermitié el término defensa del Contribuyente, por cuanto
no de haberse realizado la notificacién en debida forma el
contribuyente hubiera contado con 5 dias adicionales en los
que se hubiera podido ejercer el derecho de defensa.

El haber desatendido el mandato gque regula la notificacién
electrénica como la forma de notificacién preferente lleva a
que la indebida notificacién ademds de vulnerar el debido
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proceso afecte la firmeza y ejecutoriedad de la resolucién en
cuanto el acto es inoponible.

Adviértase entonces gque se estd frente a una causal de
nulidad de la Resolucién N. 20190311000027, toda vez que se
incurrié en un desconocimiento del derecho fundamental al

debido proceso.

II. PRINCIPIO DE LEGALIDAD O PRIMACIA DE LA LEY.

El principio de 1legalidad o primacia de 1la 1ley es un
principio fundamental, conforme al cual todo ejercicio de un
poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente y su
jurisdiccién y no a la voluntad de las personas. Este
principio estid concebido bajo un aforismo penal muy antiguo
que contempla que “no hay tributo sin ley que lo establezca”,
0 mas conocido como “nullum tributum sine lege”, esto quiere
decir gque todo tributo debe estar contemplado expresamente
por una ley, con el fin de generar seguridad juridica al
contribuyente, y que el Congreso, por mandato Constitucional
{articule 150 num. 12 y 338 CN) estd facultado para crear,
modificar, suprimir o aumentar los tributos.

o Por lo tanto, son materias vedadas al reglamento y a la
4 normativa emanada por el poder ejecutivo, puesto que el
articulo 29 CN - El Debido proceso, contradiccién y defensa.

La DIAN al declarar no probadas las excepciones de forma
arbitraria, no fue posible ejercer 1la defensa técnica vy

contradictoria, al referirme que:

S b

La Declaracién de Renta Afic 2013 con formulario nro.
2104606005971, fue Presentada de forma virtual o electrénica
con ERROR DE FONDO y que se da por VALIDA / ACTIVA registrada
en el sistema de la DIAN.

Posteriormente se presenté CORRECTAMENTE la DECLARACION de
RENTA ANO 2013 con formulario nro. 2104302480521, firmada de
forma litogr&fica (Inciso 3 del articule 583 E.T.), &nte la
imposibilidad de hacerla electrénicamente por la
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parametrizacién del sistema de la  DIAN, que impide
presentarla.

Ambas fueron presentadas oportunamente dentro del plazo y
término sefialado por la DIAN, segun Decreto 2972 del 20 de
diciembre de 2013, estando obligado hasta el 10 de
septiembre de 2014. Quedando en el sistema de la DIAN
reportadas ambos formularios como VALIDA / ACTIVA y VALIDA,
respectivamente.

Que de acuerdo a la Resolucién 12761 del 09 de diciembre del
2011, ©proferida por la DIAN, sefiala quiénes son los
contribuyentes, responsables, agentes de retencidén y usuarios
aduaneros y demds obligados de realizar sus declaraciones a
través de los Servicios Informaticos Electrénicos, vigente
para el 2014. No estando obligado a presentarlo de forma
virtual, de acuerdo al articulo 594-2 y el numeral 3 del
articulo 596 del E.T.

La DIAN dentro de los dos afos no se pronuncidé a la
declaracién litografica, motivo por el cual de buena fe
esperé al pronunciamiento oficial y a lo consagrado en el
Articulo 83 CN. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberidn cefiirse a los postulados de la
buenaz fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aguellos adelanten ante éstas.

y La Declaracién con formulario nro. 2104302480521, se da por
ﬁﬂ VALIDA registrada en el sistema de la DIAN, por lo que el
!\.

articulo 580 E.T., contempla una serie de situaciones que de
presentarse en una declaracidén, conllevan a que ésta se
considere como no presentada, previo auto administrativo que
asi lo declare denominado AUTO DECLARATIVO. Una vez que el
contribuyente presenta su declaracidén tributaria, esta se
presume valida y asi lo sera hasta tanto la Dian no se
pronuncie mediante acto administrativo, vy como la declaracién
goza de una presuncién de veracidad y legalidad, estara
sujeta al término de firmeza que le corresponda, de manera
que si dentro de ese término la Dian no cuestiona la
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declaracién, esta adquiere firmeza y luego no podré ser
considerada como no presentada.

El Consejo de Estado a través de la Seccién Cuarta, resalta
la necesidad de un acto administrativo que declare como no
presentada la declaracién para que ésta, en efecto sea
despojada de todo efecto juridico.

Sentencia 16737 del 26 de noviembre de 2009:

“pPor el contrario, cuando una declaracién se tiene por
no presentada porque se configura alguno de los
presupuestos establecidos en el articulo 580 del E.T.,
corresponde a la Administracidén proferir el auto
declarativo que la tenga por no presentada, previo
requerimiento al contribuyente para que corrija la
inconsistencia advertida en la declaracidn. Esta
Seccidn, en abundante jurisprudencia, ha considerado que
la ocurrencia de cualquiera de las causales del articulo
580 del Estatuto Tributario, para considerar como no
presentadas las declaraciones tributarias no opera "ipso
jure” o de pleno derecho, sino que debe ser materia de
un acto que asi lo declare, en garantia del derecho de
defensa que asiste al contribuyente o responsable para
hacer valer los factores y conceptos de su liquidacidn
privada”.

roANIn =

PRt

Esta actuacidén administrativa debe estar sujeta a los
términos legales gue le son aplicables, puesto que como ya se
expuso, la declaracién presentada goza de una presuncién que
le otorga wvalidez en todo sentido, y mientras no se derrumbe
esa presuncién, la declaracién permanecerd incélume y por
consiguiente en firme una vez transcurra el tiempo que el
legislador le ha otorgado a la Dian para actuar.

SEGUNDO: PRINCIPIO DE VERACIDAD.

Siempre he declarado gque: “EN NINGUN MOMENTO HE RESIDIDO
FUERA DEL PAIS”, razén por la cual la manifestacién expresada
en el formulario nro. 2104606005971 de la declaracién de
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renta 2013, y que en el prevalidador de AYUDA RENTA
proporcionado por la DIAN, en su item "“DATOS DEL DECLARANTE”
para incluir la informacién da como guia lo siguiente:

A la pregunta ¢Es usted persona natural sin residencia en el
pais? (Si/No), por error se contestdé que SI, y en el item
AYUDA especifica lo siguiente “Aunque esta casilla no
corresponde con un renglén de la declaracién de renta, esta

informacién servira para establecer la tarifa de impuesto de

renta a aplicar. (Subrayado y negrilla propios).

Al contestar que SI es persona natural con residencia fiscal
en el exterior, se aplicard una tarifa del 33% sobre la renta
liguida gravable para determinar el impuesto neto de renta.
Es decir como lo establece el Articulo 247 del E.T., “Tarifa
del impuesto de renta para personas naturales extranjeras sin
residencia” y NO como lo establecia el articulo 8 Ley 1607 de
2012 que modificé el articulo 241 del E.T. “Tarifa para las
personas naturales y extranjeras residentes y asignaciones ¥y
donaciones modales”

La Realidad Del Hecho Econédmico. - El eje fundamental de
presentar correctamente la declaracidén de renta, consiste en
demostrar y establecer estos dos factores, el cual se

11z desde el Articulo 5 del E.T. “El impuesto sobre la
us complementarios constituyen un solo impuesto”,
1 articulo 9 de la Ley 1111 de 2006 “ Impuesto de
las personas naturales, residentes y no residentes” vy

posteriormente por el articulo 10 del E.T. “Residencia para
efectos tributarios”, que en el literal e) establece:
“Habiendo sideo requeridos por la Administracién Tributaria
para ello, no acrediten su condicién de residentes en el
exterior para efectos tributarios”.

La DIAN mediante Concepto Juridico 105922 del 24 de diciembre
de 2009, hace referencia a la precisién de los articulos 9 y
10 BT ; adicionalmente, establece gue las personas
naturales nacionales que conserven la familia o el asiento
principal de sus negocios en el pais. Aun cuando permanezcan
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en el exterior, se consideran residentes. Igualmente lo
define el Concepto 005 del 23 de enero de 2003, expuso:

"El Concepto de familia, es el nucleo humano mas proéximo
al contribuyente", asimismo, el asiento principal de los
negocios se podra considerar como "el centro de
intereses econémicos, el cual puede ser el lugar donde
la persona tiene sus principales inversiones, o aquél
desde el cual administra sus bienes o el sitio en el
cual tiene oficinas o establecimientos, o el lugar donde
desarrolla su actividad profesional o aquél en el cual
obtiene la mayor parte de sus rentas, ubica sus activos,
etc". (Sentencia 7688 de 7 de junio de 1996 Consejo de
Estado).

Respecto al Hecho Econdémico objeto del impuesto de renta, el
articulo 24 del E.T. prevé gque son ingresos de fuente
nacional los provenientes de la explotacién de bienes
materiales e inmateriales dentro del pais y la prestacién de
servicios dentro de su territorio, de manera permanente o
transitoria, con o sin establecimiento propio. Si estuviera
por fuera del pais, al contestar en el prevalidador la
siguiente pregunta: “Servidor publico diplomatico, consular y
administrativo del Ministerio de Relaciones exteriores,
(A conforme con lo establecido en el articulo 206-1 del E.T. (SI

, o NO). Asi mismo el Decreto 3028 del 27 de diciembre de 2013,
981 establece los parédmetros de la residencia o no de una persona
natural en el pais, y prueba de ello bastara con la simple

prueba idénea gue establece el articulo 5 ibidem y 1la
e expedida por la autoridad competente para ello.

Concluyendo que el suscrito cumple con los supuestos del art.
10 del ET, para efectos tributarios es residente en Colombia,
y de conformidad con los articulos 555 y 591 Ibidem, estoy
actuando ante la Administracién Tributaria personalmente vy
obligado a presentar declaracidén del impuesto sobre la renta
y complementarios, gque para el caso gue nos ocupa es la Renta
2013. Determindndose que, la Declaracién de Renta afio 2013
con formulario nro. 2104606005971, CARECE de VERACIDAD (art.
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746 E.T.), por lo tanto hace NULA dicha declaracién y debe
declarase SIN EFECTO LEGAL y la Declaracién de Renta con
formulario nro. 2104302480521, debe declararse con EFECTO
LEGAL. :

III. PRINCIPIO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

La legislacién colombiana contempla esta figura juridica
(Articulo 209 CN - Con fundamentos en los principio de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; y art. 230 CN- La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial),
bien sea por parte de personas naturales o juridicas, como
del Estado, en mi caso considero que 1la Administracién
Tributaria estd incurriendo en ese aprovechamiento para
incrementar sus ingresos y por ende su patrimonio. Su
motivacién se da por la diferencia entre el valor liquidado
de $12.969.000 a la tarifa del 33% del formulario de renta
2104606005971, vy el valor 1liquidado en la presentacién
correcta del formulario 2104302480521 por valor de $282.000,
arrojando una suma de $12.687.000, 1la cual constituye el
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA por parte del Estado en detrimento
del contribuyente.

Asi lo dice el Articulo 95 de la Constitucién Nacional dice:-
“. .. Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucién vy
las leyes. Son deberes de la persona y del ciudadano:

..9. Contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y
equidad”.

Se configura un enriquecimiento sin causa, dado que concurren
los presupuestos establecidos: 1) Que haya un enriquecimiento
o aumento del patrimonio del demandado (Estado); 2) Que haya
un empobrecimiento correlativo del demandante
(contribuyente); 3) que el enriquecimiento se realice sin

Scanned with CamScanner



Pégina22de 37 -

causa, o sin fundamento legal (art. 1494 del C.C.). E1
Consejo de Estado en la Seccién Cuarta, en fallo del 20 de
febrero de 2008, ha reconocido que el enriquecimiento sin
‘causa del fisco puede ser fuente de obligaciones a su cargo Yy
a favor del contribuyente que resulta empobrecido con ocasién

del actuar estatal indebido.

Subjetivamente considero que el ERROR cometido corresponde a
uno de los requisitos de FORMA y no de FONDO para la
Declaracién de Renta 2013; fue un error no de mala fe, sino
de involuntario, cometido al momento de seleccionar entre dos
opciones acerca de si RESIDIA EN EL EXTERIOR, siendo la
respuesta cierta NO, pero vuelvo reitero, fue una falla
totalmente involuntaria la que llevo a contestar SI y mas aun
que el sistema no permita subsanar dicho error, sino que lo
agrava mas, al registrar la declaracién, reportarla como
valida y guardar silencio durante dos afios hasta cobrar
firmeza la presentada litograficamente.

Motivande lo anterior, he sido objeto de apertura de
expediente de cobro coactivo y sus medidas cautelares de
embargo a cuentas bancarias con retencién de dineros o
titulos judiciales, por lo cual se abre paso al actio de in
rem verso, gque no ostenta el caridcter de fuente subsidiaria
de las obligaciones, como quiera que a partir de ella se
garantiza el acceso a la administracién de justicia (art. 228
CN - La administracidén de Jjusticia, prevalece el derecho
sustancial, puesto que la DIAN solo recurre a lo informado
errdéneamente), para deprecar el amparo jurisdiccional ante un
incremento patrimonial de naturaleza injusta. La Entidad
Piblica debe activar 1la ©proteccién constitucional al
principio de buena fe, sin restriccién alguna, en aquellas
circunstancias en las cuales la confianza de la
administracién, su voluntad y comportamiento es generar un
cobro de un titulo ejecutivo que carece de sus elementos
esenciales (art. 828 E.T. y 422 CGP).

En las siguientes Sentencias se deja ponencia sobre el tema:
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a. El 7 de junio de 2007, expediente 14.669, se advirtib
“deben valorarse requisitos fundamentales como la ausencia
de causa Juridica en el desequilibrio patrimonial, que no
implique 1la elusién de normas imperativas y que el
demandante haya actuado de buena fe frente a la
Administracién, esto es que, “no haya actuado en su propio
interés ni haya incurrido en culpa o negligencia”

b, El 16 de abril de 1993, expediente 7.356: "El asunto
atinente a esta controversia es bien distinto; se refiere a
una pretendida obligacién cuya Unica fuente es el
enriquecimiento sin causa, vale decir, que en su origen no
existe ni el acuerdo de voluntades, ni el acto ilicito, ni
el precepto legal; de alli que para su deduccién no haya
necesidad de indagar si existié una actuacién injusta o
equivocada o ilegal, que pueda ser juridicamente calificada
de falla de servicio para la declaracidén de la
responsabilidad patrimonial del ente publico; es suficiente
constatar un fendmeno claramente objetivo, el
enriquecimiento de la entidad publica; el empobrecimiento
correlativo del actor; la inexistencia de <causa que
justifique ese “transvase” patrimonial”.

[ El 4 de julio de 1997, expediente 10.030; "en efecto, el
enriquecimiento de 1la entidad oficial se presentd como
consecuencia y en contraste con la disminucién sufrida en el
patrimonio econémico del declarante.

Como se puede deducir, en este caso, hay un enriquecimiento
sin justa causa a favor de la Administracién Tributaria, pues
se dan los requisitos para ello, toda vez que no hubo causa
justa, fundamentada en la ley, para negar la validez de la
PRESENTANCION CORRECTA de la Renta afio 2013 con formulario
2104302480521 y no como correccién, procedimiento que en su
totalidad fue realizado bajo el PRINCIPIO DE LA BUENA FE para
subsanar un error en un requisito de forma.

La conducta asumida por la DIAN es a todas luces violatoria

de las normas gque desde el punto de vista administrativo
rigen la materia, 1la Declaracién de renta afio 2013 con
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formulario nro. 2104606005971, es NULA por infraccién de las
normas en que debieran fundarse y por la falta y falsa
motivacidén, al ser vulnerados los articulos 13 y 363 CN y 683
“Espiritu de Justicia” del E.T., porque la DIAN, en caso de
insistir en cobrarme impuesto a pagar indebidamente vy
sancién, se enriqueceria a costa del contribuyente.

La DIAN ha argumentado evasivas juridicas establecidas en los
articulos 58, 589 y 714 del Estatuto tributario; sin tener en

cuenta que los residentes se gravan en aplicacién del
principio de capacidad contributiva y 1los no
residentes con fundamento en el principio de
beneficio, no se encuentran en una misma posicién
juridica. El tratamiento diferencial desarrolla el
principio de progresividad y equidad tributaria,
segun lo considerd la Corte en la sentencia C-364 de
1993.

IV PRINCIPIO PREVALENCIA DE LA SUSTANCIA SOBRE LA FORMA.

La Constitucidén Nacional lo consagra en su articulo 228 y 229
- No se estéd garantizando el acceso a la administracién de
justicia, puesto gue se esta negando las excepciones de una
forma equivocada a 1las normas sustanciales. De estricto
cumplimientoc en TODAS LAS ACTUACIONES PUBLICAS Y PERMANENTES,

o su funcionamiento en materia tributaria debe estar enlazado
g con los principios de EQUIDAD, EFICIENCIA Y PROGRESIVIDAD
. (art. 363 C.N.). La Declaracién de Renta Afio 2013 con
Formulario Nro. 2104302480521, la disposicién del articulo
579-2 del E.T., dice gquien esté obligado a declarar
virtualmente y lo haga de manera fisica ante un banco, se
expone a que su declaracién se considere como no presentada
excepto si por hechos constitutivos de fuerza mayor no fue
posible presentar su declaracién virtualmente y que presente
fisicamente la declaracién el dia habil siguiente.
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El Consejo de Estado mediante sentencia 18200 de
2017, senald:

“El anterior criterio Jjurisprudencial permite precisar
que la abstraccién de la situacidén particular y concreta
del demandante -régimen de estabilidad tributaria-
ubicaria la aplicacién del articulo 579- 2 del E.T. en
un plano meramente objetivo y formalista, cuando el
hecho fiscalmente relevante y que debe ser privilegiado,
es la presentacién de la declaracién de renta por medios
litograficos con el fin de dar cumplimiento no solo a
sus deberes sustanciales y formales de presentar y pagar
el impuesto de renta correspondiente, sino de encausar
su situacién fiscal al régimen al cual dice tener
derecho, fundamentado en wun Jjuicio interpretativo vy
razonable de la aplicacién del articulo 240-1 del E.T.,
aspecto que, se reitera, es materia de otro proceso.

En esas condiciones, segiun lo afirmado por Ila
demandante, sin que la DIAN lo controvirtiera, el
sistema electrdnico no le permitié calcular el impuesto
de renta a la tarifa del 37% propia del régimen especial
al que cree pertenecer, sino uUnicamente a la tarifa del
35% y, por la misma razdén, se vio obligada a hacer la

presentacidén litograficamente.”

Asi las cosas, a pesar de gque la sentencia hace énfasis en la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, es claro
que dicho principio no seria suficiente para habilitar a 1los
contribuyentes a que presenten sus declaraciones por un medio
diferente al que estan obligados, sino que debe obedecer a
razones adicionales, como en el caso planteado en el cual el
formulario wvirtual no permitia cumplir con la obligacién
tributaria en los términos.

Ahora bien, respecto a 1la firmeza de las declaraciones
presentadas gque contienen errores y que se dan por no
presentadas, el articulo 580 E.T., contempla una serie de
situaciones que de presentarse en una declaracién, conllevan
a que esta se considere como no presentada, previo auto
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administrativo que asi lo declare, denominado Auto
Declarativo. Para nuestro caso en particular cuando se
presentd la declaracidn tributaria correctamente con
formulario 2104302480521, en forma litografica, esta se
presume valida y asi lo sera hasta tanto la Dian no se
pronuncie mediante acto administrativo, y como la declaracidn
goza de una presuncién de veracidad y legalidad, estara
sujeta al término de firmeza que le corresponda, de manera
que si dentro de ese término la Dian no cuestiona la
declaracién, esta adquiere firmeza y luego no podréd ser
considerada como no presentada.

Respecto a este tema la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado,
resaltd la necesidad de un acto administrativo que declare
como no presentada la declaracién para que esta en efecto sea
despojada de todo efecto Jjuridico, mediante la Sentencia
16737 del 26 de noviembre de 2009. De modo que al presentar
una nueva declaracién, juridicamente esa nueva declaracidén se
entiende como la primera presentada por el contribuyente.
Esto hace que cualquier correccién o modificacidén realizada a
dicha declaracidén, no tenga los efectos que tendria si la
primera declaracién fuera valida. En este casoc, si bien hay
una declaracidn previa, los valores consignados alli no se
puede tomar como referencia vya que no tienen eficacia

juridica.

Antes de la fecha de exigibilidad, todo contribuyente puede
modificar cualguier renglén y presentar un mayor © un menor
impuesto a pagar, o incluso un saldo a favor sin que por ello
deba paga sancidén por correccién, o sin que se tenga que
presentar un proyecto de correccién a la Dian cuando la nueva
declaracién arroja un menor impuesto o un mayor saldo a favor
respecto a la declaracidén que no se acomoda a la realidad del
hecho econémico y/o de la estabilidad tributaria considerada
como no presentada. Cuando una declaracién mediante acto
administrativo proferido por la Dian es considerada como no
presentada, pierde toda eficacia juridica y leqgal, en otras
palabras es como si no se hubiera presentado nunca.
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Para aclarar més el tema traemos a colacién los apartes de la
Sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado con
radicacién 16329 de fecha diciembre 11 de 2008, con ponencia
del magistrado Héctor Romero Diaz.

“En efecto, es reiterativa la posicién jurisprudencial de la
Corporacién, en el sentido de que el articulo 580 del
Estatuto Tributario no opera de plano, de tal manera que
cuando se presenta una declaracién tributaria en donde se
configura alguno de los eventos descritos en la norma, debe
proferirse un acto administrativo que asi lo declare (auto
declarativo), con los recursos de ley, a fin de garantizar el
debido proceso y el ejercicio del derecho de defensa que
asiste al contribuyente o responsable, para hacer valer los
factores y conceptos de su liquidacién privada. Igualmente se
ha dicho, que cuando una declaracién tributaria se encuentre
incursa en cualquiera de las causales a que se refiere la
citada disposicién, y la Administracién omita pronunciarse al
respecto, expidiendo dentro del término previsto en articulo
714 del Estatuto Tributario el respectivo auto declarativo,
aquella quedard en firme y en consecuencia no pueden
desconocerse su existencia juridica y efectos legales”.

Es importante reiterar que el auto declarativo omitido por 1la
Administracién, debid ser proferido y notificado antes de que
operara la firmeza de la declaracién, pues no puede perderse
de vista, que la Sala ha expresado que una declaracién que
incurre en alguno de los eventos contemplados en el articulo
580 del Ordenamiento Fiscal, indica en principio el
cumplimiento de la obligacién formal de declarar, sin que
pueda equipararse con el contribuyente omiso, que nunca ha
declarado, y por lo mismo, el denuncio tributario aun cuando
adolezca de irregularidades para tenerse como no presentado,
si transcurre el lapso previsto en la ley para que se
consolide la firmeza sin ser cuestionado por el ente fiscal,
se vuelve inmodificable.

Y por ultimo, acudiende a la analogia de 1las normas
juridicas, se hace necesario poner de presente el contenido
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del articulo 1618 del Cédigo Civil, el cual prevé:
“Prevalencia de la Intencién. Conocida claramente la
intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a
lo literal de las palabras”, y a su turno el articulo 1622
del mismo estatuto, prevé que en materia de interpretacidn,
la misma puede también darse “por la aplicacidén practica que
hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con
aprobacion de la otra”.

Las declaraciones presentadas fisicamente y las presentadas
electréonicamente son documentos que tienen la misma validez
juridica y probatoria (Sentencia de 10 de febrero de 2010,
expediente 17155 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

V. TITULO EJECUTIVO.

La Declaracién de Renta 2013 con formulario nro.
2104606005271, No tendréd este cardcter de titulo ejecutivo
que no cumple con la totalidad de los requisitos legales que
sean CLAROS, EXPRESOS y EXIGIBLES, como lo establece el
articulo 826 E.T., y 422 del C.G.P., requisitos que ha de
reunir todo titulo ejecutivo sin importar su origen, y que la
omisidén de cualguiera de estos requisitos, afectard la
validez del titulo, puesto que estaria ante una Inexistencia
de Titulo Ejecutivo por 1la Ausencia de los Requisitos
Sustanciales de Claridad y Expresividad, en concordancia con

iculo 562 del Cbédigo General del Proceso y articulos 49
a 68 Cédigo Contencioso Administrativo. Por lo que dicha
declaracién adolece de los siguientes defectos:

a) Defecto Factico. El hecho econémico de la declaracién
de renta 2013 con formulario nro. 2104606005971, carece
de obligacidén ejecutable ©puesto que el sistema
prevalidador liquida un impuesto a cargo de 33%, lo
cual se requiere de demostracién documental como
satisfaccién de las condiciones tanto formales como de
fondo, es decir no existe prueba legal que demuestre la
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existencia de obligaciones claras y expresas, no saltan
a la vista tales requisitos de fondo, razén por la cual
le estaba absolutamente vedado aceptar dicha
declaracién y por ende presentarla correctamente.

b) Defecto Material o Sustantive. Lo fundamenté en el
hecho de que los tributos o contribuciones que afectan
mi renta liquida o graven mi patrimonio neto, la
Administracién Tributaria no se atrevidé a proferir un
requerimiento ordinario o especial ni mucho menos a
proferir un auto declarativo dentro de los dos afios
siguientes al 5 o 10 de septiembre de 2014, como lo
contempla el articulo 714 E.T.

c) Desconocimiento del Precedente. Lo hizo consistir en el
hecho de que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
resuelto conflictos juridicos para este caso en
particular, por lo gque la desconoce por parte de la
DIAN, la Sentencia de 29 de septiembre de 2015, con
ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz del
Castillo, dentro del proceso radicado bajo el num.
2015-00417-01, en la que se menciond lo siguiente:

"..Al respecto, ha seflalado la Sala de manera reiterada,
que la claridad exigida por la norma en comento tiene que
ver con que en el titulo resulte suficiente esto es “sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que
sea expresa se refiere a su materializacién en un
documento en el que se declara su existencia. Y exigible
cuando se esté sujeta a término o condicién y existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende, pedirse
su cumplimiento en ese instante”.

El articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefala:
“que prestan mérito ejecutivo, siempre que en ellos conste
una obligacidén clara, expresa y actualmente exigible:
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iii) las liquidaciones de impuestos contenidas en
providencias ejecutoriadas que practiquen los respectivos
funcionarios fiscales, a cargo de los contribuyentes, o las
liquidaciones privadas que hayan quedado en firme, en
aquellos tributos en los que su presentacién sea obligatoria;

El titulo ejecutivo que no cumple con la totalidad de los
requisitos legales que sean CLAROS, EXPRESOS y EXIGIBLES,
como lo establece las normas antes sefialadas, requisitos que
ha de reunir todo titulo ejecutivo sin importar su origen, Yy
que la omisién de cualgquiera de estos requisitos, afectard la
validez del titulo, puesto que estaria ante una Inexistencia
de Titulo Ejecutivo por 1la Ausencia de 1los Requisitos
Sustanciales de Claridad y Expresividad.

Ha precisado la Sala Cuarta del Consejo de Estado, que el
titulo ejecutivo supone 1la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible:

Expresa: “la obligacidén debe ser expresa porque se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer
una conducta de dar, hacer o no hacer”.

Clara: “Debe ser clara porque los elementos de la obligacién
(sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico vy 1la
prestacién u objeto) estan determinados o, por lo menos,
pueden inferirse de la simple revisién del titulo ejecutivo”.

Asi también lo determina el Consejo de Estado en Sentencia de
29 de septiembre de 2015, con ponencia de la Consejera Stella
Conto Diaz del Castillo, dentro del proceso radicado bajo el
nam. 2015-00417-01:

“"Que la claridad exigida por la norma en comento tiene que
ver con que en el titulo resulte suficiente esto es “sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea
expresa se refiere a su materializacidén en un documento en el
que se declara su existencia. Y exigible cuando se esté
sujeta a término o condicidn y existan actuaciones pendientes
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por realizar y por ende, pedirse su cumplimiento en ese
instante”

Exigible: "“Y debe ser exigible porque no est& sujeta al
cumplimiento de un plazo o condicién”.

Por ultimo, la obligacidén relacionada en el Mandamiento de
Pago en discusién, esta presentada en sendas Declaraciones
Privadas o Liquidaciones Privadas identificadas como LP o
Correcciones Privadas como CP y radicadas ante la DIAN con
numero interno identificado en la primera columna como TITULO
No. 91000249671384 (corresponde numero del radicado interno
de la DIAN de la declaracién privada con formulario nro.
2104606005971), corresponde a la Declaracién Privada INICIAL
con errores de fondo sin claridad afectando su validez como
titulo, y gque fue presentado el 05 de septiembre de 2016 y no
el 10 de septiembre de 2014 como erradamente se sefiala.

Concluyendo que la obligacién que prestan merito ejecutivo
segun el articulo 828 del Estatuto Tributario, y que se esta
cobrando en el Mandamiento de Pago reportada como CORRECCION
PRIVADA - CP titulo nro. 1020040650140 (corresponde a la
DECLARACION de RENTA ANO 2013 con formulario nro.
2104302480521), siendo una obligacién ya CANCELADA o PAGADA.

z
PRUEBAS

Se adjuntan mediante medio magnético CD, 1las siguientes
pruebas gue comedidamente solicito a su sefioria ser
apreciadas en conjunto con las existentes en el expediente
administrativo, que demuestran la veracidad de los argumentos
expuestos:

A. Documentales:

1. Copia de 1la Declaracién de Renta Afic Gravable 2013 con
formulario 2104606005971 y con numero interno de la DIAN
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Rdhesivo 91000249671384

Presentada de forma vir
electrénica el 5 de septie

tual y/o
mbre de 2014,

Adhesivo 01020040650140, Presentada de forma litografica el
5 de septiembre de 2014

3. Copia del RUT de fecha 08 de mayo de 2013 del NIT
19.344.241-2.

=N

. Copia de Oficio dirigido a 1la Defensoria del Contribuyente
con

fecha 04 de octubre 2016 y formato FT-IC-2036 Atencién
Personalizada nro. 2036100000001.

5. Copia de Oficio

1-32-244-442-442- -2114, proferida por la
DI

IAN - Cobranzas del 18 de octubre de 2016. Dos folios.

6. Copia de Oficio 910 proferido por 1la Defensoria del

Contribuyente con fecha 22 de noviembre de 2016, dirigido a
la Divisién de Gestién de Cobranzas. Seis folios.

Te Copla de Oficio 916 proferido por la Defensoria del
Contribuyente con

fecha 25 de noviembre de 2016,

dirigido
al suscrito peticionario. Un folio.

8. Copia de Oficio 1060 proferido por la Defensoria del
Cohtribuyente con fecha 28 de diciembre de 2016, dirigido a
la Subdireccién de Gestién de Recaudo y Cobranzas de 1la
DIAN. Seis folios.

9. Copia de Oficio 1062 proferido por la Defensoria del
Contribuyente con fecha 29 de diciembre de 2016, dirigido a
la Divisidén de Gestidén de Cobranzas. Dos folios

10 Copia de Oficio 100224336-0539 del 8 de marzo de 2017 de

la DIAN dirigido a la Defensoria del Contribuyente. Dos
folios.
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11. Copia de Oficio 0317 proferido por la Defensoria del
Contribuyente con fecha 16 de junio de 2017, dirigido a la
Divisién de Gestidn de Cobranzas. Tres folios.

12. Copia de formato 1450 Recepcidén de Quejas, Reclamos,
Sugerencias, Peticiones Yy Felicitaciones nro.
14509002087671 del 23 de junio de 2017.

13. Copia de formato 1474 Comunicacién a Usuario formulario
nro. 14749006237851 del 10 de julio de 2017.

14. Certificado de Domicilio, expedido por la Alcaldia Local
de Puente Aranda de Bogot& con fecha 18 de octubre de 2018.

15. Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de
2019 proferido por la DIAN

16. Escrito de excepciones contra el Mandamiento de pago No.
20190302000963 del 5 de marzo de 2019 radicado bajo el
radicado No. 032E2019903313

17. Resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 por
medio de la cual se decide recurso de reposicidén en contra
del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo
de 2019; proferido por la DIAN

B. De Oficio:

i Se le solicita al Honorable Juez que oficie a la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN - para gque remita en su integridad el
expediente administrativo en que reposa todo el trémite
adelantado con ocasién al proceso de cobro por la
declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable
2013

Se solicita que se estimen y valoren todos los documentos
suministrados durante el procedimiento administrativo a la

Scanned with CamScanner



Pégina 34 de 37

Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos vy
Aduanas Naciocnales - DIAN.

VI
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con 1lo establecido en el numeral 6 del
articulo 162 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, estimo la cuantia de la
pretensién en la suma de $12.687.000, suma que corresponde al
valor que pretende cobrar la DIAN con la expedicién del
Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de
2019.

VII
COMPETENCIA

Es el Juez Administrativo de Bogota, es el competente para
conocer de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de los actos administrativos demandados en primera
instancia, de conformidad el numeral 4° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en razén a que el acto demandado NO supera
los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes
considerando que la cuantia en discusién, es la diferencia
entre el impuesto declarado electrénicamente Yy corregido
posteriormente de manera 1litografica, sin sanciones, o
intereses.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..) 4. De los procesos que se promuevan sobre el monto,

distribucidén o asignacidén de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales . o
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distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (..)”

VII
ANEXOS

Poder especial conferido por el del Sr. GILBERTO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, por medio del cual obro.

Medio magnético CD con las pruebas sefialadas

Copia del escrito de demanda para el traslado a la
entidad demandada.

Medio magnético con la Copia del escrito de demanda y de
sSus anexos para el traslado a la entidad demandada.

Copia del escrito de demanda para el Ministerio Publico.

Medio magnético con la Copia del escrito de demanda y de
sus anexos para el traslado el Ministerio Publico.

Copia del escrito de demanda para la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado

Medio magnético con la Copia del escrito de demanda y de
sus anexos para la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Copia del escrito de demanda para el archivo del
Despacho.

Medio magnético con la Copia del escrito de demanda y de
sus anexos para el Despacho.
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Ix
NOTIFICACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 162 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a continuacién se procede a
informar el 1lugar y direccién donde las partes recibiremos
las notificaciones, asi como la direcciébn de correo
electrénico de la parte demandante, la cual, al ser
potestativa, la adjunto para efectos informativos, no
obstante, solicito que la direccién electrénica que se aporta
no sea tenida en cuenta como mecanismo principal de
notificacién.

A LA PARTE DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -, podra
ser notificada en la Carrera 8 N° 6C - 38 Edificio San
Agustin de la ciudad de Bogota D.C.

- E-MATIL: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

A LA PARTE DEMANDANTE: El Sr. Gilberto Rodriguez Gutiérrez,
podrad ser notificada en la carrera 66 No. 4D - 88 Piso 1
Barrio La Pradera de la ciudad de Bogoti D.C.

- E-MAIL: grg.oterolgmail.com

AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Respetuosamente solicito
notificar cualquier providencia en la Calle 147 - 17 - 85,
Edificio Providencia, apartamento 306 de la ciudad de Bogota
D.C.; o en la Secretaria del Juzgado.

- E-MAIL: cesarodl6@gmail.com

AL MINISTERIO PUBLICO: A la Procuraduria General de la Nacién
en la Carrera 5 No. 15 - 80 en la ciudad de Bogota D.C.

- E- MAIL: notificacionesjudiciales@procuraduria.gov.co
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A LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEIL ESTADO: En
la Carrera 13 No. 24A - 40 en la ciudad de Bogota D.C.

- E-MAIL: procesos@defensajuridica.gov.co

Del Sefior Juez,

Apoderado
C.C. No. 1.049.618.080
I:B. Ne. 2B1.397 €.8.7.
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