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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION CUARTA-.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 110013337042 2021 00159 00

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS CASTRO TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

DERECHOS: SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO
PROCESO, DIGNIDAD HUMANA,
TRABAJO, SALUD, MINIMO VITAL

1 ASUNTO POR RESOLVER

Surtido el procedimiento previsto en la ley para las acciones de tutela, se
procede a emitir sentencia en la cual se deniega el amparo de los derechos
fundamentales del sefior JUAN DE JESUS CASTRO TORRES, identificado con
C.C. 6.751.541.

2 DEMANDA Y PRETENSIONES

El accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales por la falta
de cumplimiento de la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 por el
Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota, confirmada por el Tribunal Superior
de Bogota, Sala Laboral, mediante sentencia de segunda instancia de 30 de
septiembre de 2020. En consecuencia, solicita amparar sus derechos
vulnerados y ordenar a la entidad proceder al cumplimiento inmediato del
fallo judicial.
3 TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue admitida con auto de 22 de junio de dos mil veintiuno

(2021), que fue notificado el mismo dia a la entidad accionada.

4 CONTESTACIONES

COLPENSIONES



ACCION DE TUTELA 2021-159
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La entidad accionada sostuvo que la accién de tutela de la referencia es
improcedente, por cuanto la parte actora cuenta con mecanismos ordinarios
para obtener el cumplimiento de la sentencia judicial que estima ha sido
incumplida por COLPENSIONES.

De otro lado, sostiene que, al tenor de los articulos 192 y 299 de la Ley 1437
de 2011, el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019, COLPENSIONES cuenta con un plazo de diez (10) meses, a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para darle cumplimiento.
Asi, como la sentencia fue proferida el 15 de diciembre de 2020, es claro que

a la fecha no puede ser objeto de ejecucion judicial.

5 PROBLEMA JURIDICO

¢Vulnera el COLPENSIONES los derechos fundamentales de seguridad social,
debido proceso, dignidad humana, trabajo, salud y minimo vital de los cuales
es titular el senor JUAN DE JESUS CASTRO TORRES, en razoén a la falta de
cumplimiento de la Sentencia de Primera Instancia proferida el 28 de junio
de 2018 por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota y confirmada por el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, mediante sentencia de segunda
instancia de 30 de septiembre de 2020, dentro del proceso con radicado
110013105006201600513007

Tesis del Accionante: sostiene que la entidad accionada vulnera sus
derechos fundamentales, pues se abstiene de dar cumplimiento a las
providencias judiciales que la condenaron a la reliquidacion de su pensién de
jubilacidon de acuerdo a las cotizaciones realizadas durante su vida laboral,
afectando con dicha omisién el disfrute y goce de la prestacidon pensional,

para su congrua subsistencia, conforme a su posicién social.

Tesis de la Accionada: sostiene que la accion de tutela es improcedente
para obtener la ejecucién de providencias judiciales. Ademas, que al tenor
de los articulos 192 y 299 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 307 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 98 de la Ley 2008 de 2019, no se encuentra
acreditada la vulneracién de los derechos fundamentales por cuanto no ha
vencido el término con el que cuenta COLPENSIONES para dar cumplimiento

a la sentencia.
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Tesis del Despacho: Sostendrd que la accién es improcedente pues el
requisito de subsidiariedad no esta cumplido en esta tutela debido a que el
mecanismo judicial ordinario que existe para resolver la controversia -el
proceso ejecutivo-, es idéneo y eficaz para salvaguardar los derechos
fundamentales del accionante. Tampoco se advierte un perjuicio
irremediable ya que, pese a que el actor es una persona de la tercera edad
(71 afios), cuenta un sustento econdmico para amparar su minimo vital
(pensidn ya reconocida por COLPENSIONES) mientras dure el tramite del

mecanismo de defensa ordinario a su alcance.

6 CONSIDERACIONES

La tutela es improcedente por no satisfacer el requisito de

subsidiariedad

1. La accion de tutela para obtener el cumplimiento de sentencias judiciales
que reconocen derechos pensionales, por regla general, es improcedente
pues el presunto afectado dispone del proceso ejecutivo. Excepcionalmente,
procede el amparo si se verifica en el caso particular (i) que el mecanismo
judicial ordinario no es eficaz o idoneo y (ii) que puede ocurrir un perjuicio
irremediable respecto de otros derechos fundamentales diferentes al de

seguridad social.

1.1. En el articulo 86 de la Constitucion Politica! se consagré la accion de
tutela como uno de los instrumentos constitucionales para la proteccién y
garantia efectiva de los derechos fundamentales, que redunda en la
participacion ciudadana en los asuntos publicos y la intervencién en la
gestiéon de la administracion publica y demas instituciones del Estado.
Mediante esta accidn judicial, todas las personas pueden reclamar el amparo
y restablecimiento de sus derechos fundamentales cuando se encuentran
vulnerados por parte de una autoridad publica o, excepcionalmente, de los

particulares.

I “"ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidén de cualquier autoridad publica.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o
se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidén solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accidon de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.

Pagina 3 de 7



ACCION DE TUTELA 2021-159
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.2. Aunque sustancialmente los presupuestos facticos esenciales de la
accion de tutela son la “accidon u omisién” de la autoridad publica que conlleva
la violacion o amenaza a derechos fundamentales, para garantizar la
razonabilidad del sistema juridico, la procedencia formal de la accion de
amparo se encuentra sujeta a la verificacion de los requisitos de
subsidiariedad y la inmediatez, pues con la tutela se conjuran las violaciones
0 amenazas actuales, graves y directas a los derechos fundamentales de las

personas.

1.3. En cuanto al requisito de subsidiariedad, la accién constitucional opera
cuando no existen otros mecanismos ordinarios de defensa idéneos vy
eficaces; solo excepcionalmente, aunque existan mecanismos de defensa
ordinarios, procede de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales, pues en tal caso la vulneraciéon
es inminente y requiere una reaccion urgente e inmediata. De manera que,
antes de ejercer la accion de tutela, corresponde al accionante “desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga

para la defensa de sus derechos"

1.4. Asi, concretamente respecto de la accién de tutela para obtener el
cumplimiento de sentencias judiciales que reconocen derechos pensionales,
por regla general, es improcedente, pues el proceso ejecutivo es el
mecanismo de defensa judicial idéneo y efectivo para lograr el cumplimiento
de la sentencia, segun el articulo 424 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General

del Proceso).

1.5. Sin embargo, para determinar la excepcional procedencia de la accién
en casos como este, la Corte Constitucional ha establecido como requisitos
gue deben verificarse (i) el perjuicio irremediable respecto de otros derechos
fundamentales del accionante diferentes al de seguridad social (por ejemplo
minimo vital, la dignidad humana, integridad fisica) y (ii) que los mecanismos

judiciales ordinarios no sean eficaces o idoneos:

«[...] 4.2.6. Asi, la procedencia excepcional de la tutela para solicitar el
cumplimiento de una orden judicial que establezca una obligacion de dar,
exige: (i) la afectacion de otros derechos fundamentales del accionante y (ii)
qgue los mecanismos judiciales ordinarios no sean eficaces o idéneos para el
resguardo de los mismos. En tal sentido, se ha declarado la procedencia en
este tipo de casos cuando existe una violacién al minimo vital, la dignidad

2 Corte Cosntitucional, Sentencia C-590 de 2005.
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humana, la integridad fisica, entre otros y ésta se configure en un perjuicio
irremediable.

4.2.7. En conclusidon, esta Corporacion ha sostenido que el proceso ejecutivo
es mas idéneo para garantizar el cumplimiento de obligaciones de dar que
para hacer efectivas las obligaciones de hacer, pues respecto a aquellas,
existen mecanismos procesales para hacer mas eficaz el acatamiento. No
obstante, “"en ambos casos, depende del caracter fundamental del derecho
amenazado por la ausencia de ejecucién de la providencia judicial -mas alla
de la violacidn al debido proceso y al derecho a la administracion de justicia,
desconocidos ambos por la ausencia de ejecucion de la providencia-, lo que
determina si el tramite ejecutivo constituye o no un mecanismo idéneo que
haga improcedente la accion de tutela™»“,

2. En este caso, el apoderado de la parte actora manifiesta que el sefor
JUAN DE JESUS CASTRO TORRES es un adulto mayor y que la falta de
cumplimiento por parte de COLPENSIONES le impide el goce de la prestacion

pensional e impide su subsistencia conforme a su posicién social.

3. Sin embargo, se advierte que no se encuentra acreditada la vulneracién
de los derechos fundamentales invocados en el escrito de tutela, pues (i) la
parte actora no aportd copia de las sentencias judiciales; y (ii) aunque en
virtud de un criterio etario es sujeto de especial proteccién constitucional al
ser un adulto mayor de 71 anos, no demostré tener comprometidos sus
derechos al minimo vital, dignidad humana e integridad fisica, pues
actualmente recibe una pension y no demostrdé que las mesadas pensionales

sean insuficientes para garantizar sus necesidades basicas.

3.1. En primer lugar, respecto de la vulneracion del derecho fundamental a
la seguridad social, mediante el auto admisorio de la accién se ordend
requerir al apoderado de la parte actora para que aportara copias de las
sentencias cuyo presunto incumplimiento le es lesivo al accionante. No
obstante, el representante judicial de la parte actora se abstuvo de aportar
las referidas providencias, con lo cual omitid acreditar la vulneracién a los

derechos fundamentales a la Seguridad Social y al debido proceso.

3.2. De otro lado, tampoco acreditd la parte actora el perjuicio irremediable
por la vulneracién de otros derechos fundamentales. No argumentd ni aporto
pruebas de ningun tipo que permitieran a esta falladora la conviccién de que
la mesada pensional ya reconocida que percibe mensualmente el accionante

y de la cual se pretende hacer efectiva una orden judicial de reliquidacion,

3 Sentencia T-454 de 2012.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-349 de 2014
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resulte insuficiente para cubrir su minimo vital y vivir en condiciones dignas,
siendo imprescindible obtener el pago de las mesadas reliquidadas para
poder satisfacer sus necesidades bdsicas y evitar que ocurra un perjuicio

irremediable.

4., Al ser improcedente la accién de tutela para obtener el cumplimiento
de la sentencia judicial que ordend reliquidar su pension, sin que la parte
actora probara que dicho incumplimiento afecta otros derechos
fundamentales diferentes al de seguridad social- como por ejemplo el minimo
vital-, debe concluirse que la solicitud es improcedente formalmente, por no
satisfacer el requisito de subsidiariedad. En consecuencia, debera denegarse
el amparo, correspondiendo al accionante agotar primero el proceso

ejecutivo para obtener la satisfaccidén de sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION CUARTA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - Denegar por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior JUAN DE JESUS CASTRO TORRES,
identificado con C.C. 6.751.541, conforme a lo considerado en la parte

motiva.

SEGUNDO. - Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Enviar el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisién, una vez cobre ejecutoria la presente decisién en

armonia con lo dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - Tramites virtuales: Todo memorial, escrito, prueba o
documento debe ser enviado Unicamente al correo electronico del

despacho: jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co

No se reciben documentos en fisico, solo virtuales. Se solicita escribir
en el asunto: “2021-159 TUTELA", y en lo posible enviar archivos
DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, verificar que los PDF no tengan
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paginas en blanco y tengan calidad para envio por correo. Las partes
deben enviar toda comunicacion, escrito o prueba no sélo al Despacho,
también a todos los sujetos procesales mediante sus correos

electrénicos, siendo estos:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

omarmurillom@hotmail.com

La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico mediante el nUmero
de teléfono 313 489 53 46 (Horario de atencion: lunes a viernes de 8:00

a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e5e7f727e8842c4f4bd823fd5e37849642c456dfe7a4c28a810359097187¢98
Documento generado en 23/07/2021 09:32:58 AM
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