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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION CUARTA-.

Bogota D.C, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinte (2020). -

RADICACION | 110013337042 2021 00015 00
DEMANDANTE: | ELIZABETH LOZANO CASTRO
DEMANDADO: | UARIV

ACCION TUTELA

DERECHO: PETICION

1 ASUNTO POR RESOLVER

Una vez surtido el tramite procesal que la ley asigna a las acciones de tutela,
corresponde al Despacho entrar a decidir de fondo sobre el presente asunto.

2 DEMANDA Y PRETENSIONES

La Sefiora ELIZABETH LOZANO CASTRO afirma que presentd derecho de
peticién el 19 de octubre de 2020 solicitando la atencién humanitaria y nueva
valoraciéon del PAARI para que se continue otorgando atencion humanitaria por
persistir el estado de vulnerabilidad.

Menciona que la UARIV no ha dado respuesta ni de forma ni de fondo al
derecho de peticidon y, ademas, evade la responsabilidad de expedir la resolucién
manifestando que el estado de vulnerabilidad ha sido superada.

Expresa que no se ha superado el estado de vulnerabilidad porque no cuenta
con un proyecto sostenible que genere ingresos y no cuenta con una vivienda
digna que otorge minimas condiciones de dignidad.

Solicita se ordene a la UARIV dar respuesta al derecho de peticién y brindar
acompafnamiento y recursos necesarios para lograr la superacion del estado de
vulnerabilidad.
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3 TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue admitida a través de auto de fecha 02 de febrero de
20211, notificado a las partes el 03 de febrero de 2021.

La UARIV dio respuesta con memorial radicado el 08 de febrero del mismo afo.

4 CONTESTACIONES

La UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV
contestd la tutela manifestando que dio respuesta a la peticion mediante oficio
con radicado No. 20217203213941 del 05 de febrero de 2021, enviado a la
direccién de notificaciones electrénica de la accionante.

Informa que la accionante fue sujeto del proceso de identificacion de carencias y
la decisién adoptada se motivd en la Resolucion No. 0600120192358276 de
2019, notificada personalmente el 19 de septiembre de 2019. Con ocasién a
esta decisidn se realizd el pago de tres giros por la suma de UN MILLON VEINTE
MIL PESOS M/CTE ($1.020.200) cada uno.

5 PROBLEMA JURIDICO Y TESIS.

¢éla UARVI ha vulnerado los derechos fundamentales al minimo vital y peticion
de la senora ELIZABETH LOZANO CASTRO al no contestar de fondo la solicitud
de realizar nuevo PAARI de medicidn de carencias y conceder la atencion
humanitaria prioritaria?

La tesis de la accionante: La UARIV vulnera sus derechos fundamentales al
no contestar ni de forma ni de fondo el derecho de peticion en el que se solicita
la realizacion de un nuevo PARI para la medicion de carencias y conceder
atencion humanitaria. Adicionalmente, desconoce el minimo vital por no otorgar
un acompafiamiento y brindar los recursos necesarios para superar el estado de
vulnerabilidad.

La tesis de la entidad: Se configura el hecho superado, al dar la entidad
respuesta por medio de radicado de salida No. 20217203213941 del 05 de
febrero de 2021.

La tesis del despacho: Se vulnera el derecho de peticion de la accionante
porque la UARIV acreditd el envio de la comunicacion a una direccion de correo
electronica distinta a la expresamente informada por la peticionaria para recibir
notificaciones. Sin embargo se niega el amparo al derecho del minimo vital por

! Ver documento denominado “auto admisorio”
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considerar que no existen suficientes elementos de juicio para establecer que ha
sido vulnerado.

6 ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES

6.1 El mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica consagré un instrumento constitucional para la
proteccion y garantia efectiva de los derechos fundamentales, asi:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

A su vez, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé la anterior
disposicién, previo:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que senala este
decreto (...)"
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El articulo 5 del mencionado Decreto, indica:

“La accién de tutela procede contra toda accién u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera
de los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela
en ningln caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”

6.2 Los presupuestos de la accion de tutela

El presupuesto factico esencial para la procedencia de la accidén de tutela es la
“accién u omisidon” de la autoridad publica, el cual debe ser objeto del juicio
constitucional por parte del juez para determinar si con ellas se ha violado, viola
0 amenaza cualquier derecho fundamental constitucional. Pero la violacién o
amenaza del derecho fundamental debe ser actual, grave e inminente o directa,
no puede ser cualquier tipo de afectacion a los derechos fundamentales, pues
como se sabe, el ordenamiento juridico esta dispuesto para atender todos los
reclamos a los derechos de manera general u ordinaria, el mecanismo
constitucional opera como una herramienta subsidiaria ya que, si existe ese otro
mecanismo ordinario, solo procedera la accién de manera transitoria para evitar
un perjuicio irremediable al derecho fundamental. Ahora, si no existiera dicho
mecanismo ordinario, procedera de manera principal.

En virtud de lo anterior, cuando al juez constitucional conoce de unos hechos
(acciones u omisiones), que conforman la naturaleza subsidiaria, sumaria,
informal y, a veces, oficiosa, por ser el juez un garante de los derechos
fundamentales, debe examinar de manera amplia (extra o ultra petita) el
verdadero alcance del reclamo constitucional del accionante, pues si bien el
ciudadano tiene el sentimiento del derecho vulnerado, es al juez a quien le
corresponde adecuarlo a la realidad constitucional dandole el verdadero alcance
normativo que permita justificar y fundamentar su actuacion.

6.3 Del derecho Fundamental de Peticion

El derecho de peticidn previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es
fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro
del inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y, por
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tanto, de aplicacion inmediata, como reiteradamente lo ha expresado la Corte
Constitucional?.

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. "

El derecho fundamental de peticién actualmente se encuentra regulado por la
Ley 1755 del 30 de junio de 2015, norma que sustituyd el contenido del Titulo
II, capitulos I a III, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de
2011, sefialando que el objeto y las modalidades del derecho de peticidon son las
siguientes:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante
Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencidon de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacidon a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.”

2 Sentencia T-279 de 1994, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: “...El Constituyente elevo el
derecho de peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser
protegido mediante el procedimiento, breve y sumario, de la accion de tutela, cuandoquiera que resulte vulnerado o
amenazado por la accién u omisiéon de una autoridad publica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta
que el caracter democratico, participativo y pluralista de nuestro Estado Social de derecho, puede depender, en la
practica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion, principal medio de relacionarse los particulares con el
Estado...” en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de 2000 y T-730/01.
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Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal — o del
particular- con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades
una obligacién de hacer que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario, y en algunos casos, con el fin de dar respuesta de fondo a lo
solicitado, implica una actuacion de la autoridad requerida.

La Corte Constitucional se ha referido de manera reiterada a las reglas que
enmarcan el ejercicio del derecho fundamental de peticidon. En la Sentencia C-
007/2017 sefald que son elementos de su nucleo esencial los siguientes:

(i) La pronta resolucion, entendida como el deber de la autoridad de
responder en el menor tiempo posible, con todo, siempre dentro del término
legal, que por lo general®, es de 15 dias habiles, sin que ello quiera decir, por
supuesto, que la peticién no pueda ser resuelta antes*. Sin embargo, es claro
que en tanto dicho plazo no expire, no puede considerarse que el derecho
fundamental ha sido afectado y por ende tampoco podra reclamarse aun al juez
de tutela su amparo®.

(if)La respuesta de fondo, que se refiere al deber de dar respuesta material
a la peticion.

(iii) La notificacion de la decisidon, pues no basta que aquel ante quien se
hizo uso del derecho responda, si guarda para si la decisién. El solicitante debe
conocer lo decidido, lo contrario afecta el contenido del derecho e implica su
quebrantamiento®, ademas porque la notificacion permite ejercer los recursos
respectivos contra la decision. Adujo la Corte: “Frente a este elemento del
nucleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion
o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al
solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible
de ese derecho que no puede ser afectado’.”

3 Como sefiald la Corte, existen algunas excepciones, establecidas en razon a la materia a la cual se refiere la
peticién, por ejemplo, en lo que se refiere a la materia pensional: “En materia de pensiones, esta Corporacion fijé
plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedid, porque CAJANAL tenia que responder
asuntos de gran complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a
las solicitudes pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificd su jurisprudencia,
sefialando los términos que tiene la administracion para dar respuesta a los derechos de peticion sobre pensiones,
asi: “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en cualquiera de
las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos
relativos a la pensién; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado
sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es
posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.
(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los
casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.
Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipétesis sefialadas, acarrea
la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses,
respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014.

4 Sentencia T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-101 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Sentencias T-481 de 1992, T-997 de 1999, T- 377 de 2000, T-1160A de 2001, T-220 de 1994, T-628 de 2002, T-
669 de 2003, T- 467 de 1995, T-414 de 1995 y T-948 de 2003.

6 Ver las sentencias T-259 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo
Rentenria, entre otras.

7 Sentencia T-149 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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También se refirid la Corte Constitucional a los elementos estructurales del
derecho de peticién, que gravitan en torno al contenido del articulo 23 de la
Constitucion. Aqui retoma lo dicho en la Sentencia C-818 de 2011, para senalar
que dichos elementos son los siguientes:

(i) El derecho de toda persona, natural o juridica, de presentar
peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particulars.

(ii) En cuanto a la forma, el ordenamiento otorga igual proteccion a las
peticiones verbales o escritas®. En efecto, el articulo 15° del CPACA
(sustituido en esta materia por la Ley 1755 de 2015) consagra que las peticiones
se pueden presentar verbalmente, también por escrito, y a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. La ley faculta a las
autoridades para que en casos excepcionales puedan exigir que algunos tipos de
peticiones se hagan solamente por escrito, pero en este evento deben tener a
disposicién de los ciudadanos, sin costo, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitarles la presentacion de peticiones. Sélo pueden exigir
erogaciones econémicas a los solicitantes si una ley expresamente lo autoriza.

(iii) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa, pues
este es un requisito que se desprende del texto constitucional. Dijo al respecto la
Corte:

8 Sentencia T-415 de 1999, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez. “Cuando el articulo 86 de la Constitucion establece
que toda persona tendra accion de tutela para reclamar por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, no esta excluyendo a las personas juridicas,
pues el precepto no introduce distincién alguna, sino por el contrario, las supone cobijadas por el enunciado derecho
cuando de modo genérico contempla la posibilidad de solicitar el amparo por conducto de otro, sin que nada obste
dentro del sistema juridico colombiano para que una de las especies de ese género esté conformada precisamente
por las personas juridicas.”

9 Sentencias T-098 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-510 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

10 Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse verbalmente y
deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticion no se acompane de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo
la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o documentos faltantes. Si quien
presenta una peticién verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedirad en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a disposicion de los
interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para
aportar o formular con su peticidn argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los
aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la
fecha y hora de su presentacion, y del niUmero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de
datos. Esta autenticacién no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones
respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticién se presente verbalmente ella deberd efectuarse en la oficina o dependencia que
cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa
(90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.
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"... segun se deduce de tal exigencia, el ejercicio del derecho de peticion
solo genera obligaciones y merece proteccion constitucional si se formulo
en esos términos. La sentencia C-951 de 2014, indico explicitamente
que: "las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa. Asi lo
exige el precepto constitucional, de modo que su €jercicio solo es valido y
merece proteccion constitucional si el derecho de peticion se formulo en
esos términos (...)".

No obstante, el rechazo de peticiones por considerarlas irrespetuosas debe ser
excepcional y de caracter restringido, pues se quebrantaria el derecho
fundamental si de manera ligera se califica la peticion como tal, usando este
argumento para sustraerse a la obligacion de contestarla.

(iv). La informalidad en la peticion. De alli se desprenden varias
caracteristicas del derecho: 1) No requiere que se invoque expresamente
el articulo 23 de la Constitucion o el derecho, pues ha sefialado la Corte
que su ejercicio “no exige formalidades mas alla de las que establecen /a
Constitucion Politica y la Ley (...) Asi las cosas, si la autoridad exige que en el
escrito de solicitud se especifique que se eleva peticion de conformidad con este
derecho, se le esta imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional,
gue no se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico, y que haria su
situacion mds gravosa frente a una autoridad que ya se encuentra en una grado
de superioridad frente a un ciudadano comun™?. Por ello el articulo 15 del
CPACA desarrolla la norma constitucional al indicar que no es necesaria la
expresa citacion del articulo 23 o una formula que lo mencione para solicitar por
este medio: a) el reconocimiento de un derecho, b) la intervencién de una
entidad o funcionario, c) la resoluciéon de una situacion juridica, d) la prestacion
de un servicio, e) informacion, f) consulta, examen y copias de documentos, g)
consultas, quejas, denuncias y reclamos, e h) interposicién de recursos, entre
otras actuaciones. 2) Por regla general el ejercicio del derecho de
peticion es gratuito, no requiere la representacion de un abogado.
Tampoco los menores de edad requieren estar representados por un adulto.

(v) Prontitud en la resolucion de la peticion. El plazo para la resoluciéon de
las peticiones no puede quedar al arbitrio de quien debe contestarlas, pues una
respuesta tardia niega el elemento de “pronta resolucion” del derecho del que
habla la disposicion constitucional, por ello el legislador sefialdé en el articulo 14
del CPACA los términos para resolver las diferentes modalidades de peticiones.

(vi) El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Pues asi lo
consagra el inciso segundo del articulo 23 de la constitucién. La Corte, en su
jurisprudencia, ha identificado algunos eventos en los cuales el derecho debe ser

1 Que reitera la Sentencia C-818 de 2011 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
12 Sentencia T-166 de 1996 Vladimiro Naranjo Mesa y T-047 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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garantizado frente a un particular: a) cuando presta un servicio publico o ejerce
funciones de autoridad “evento en el cual se equijpara al particular con la
administracion publica”, b) cuando mediante el derecho de peticién se busca la
proteccién de un derecho fundamental, y c) conforme a la reglamentacion que
expida el Legislador.

6.4.- Del derecho de peticion de la poblacion desplazada.

El derecho de peticion tiene matices especificos en el caso de la poblacién
desplazada por la violencia, porque en este evento es el mecanismo utilizado
para acceder a las prestaciones estatales ante situaciones que generan a las
personas que padecen gran vulnerabilidad, como son el desarraigo, la pérdida
del modo de vida, la separacion de los bienes materiales e inmateriales. Estas
situaciones imponen a las personas cargas excepcionales, impidiéndoles en
muchas ocasiones satisfacer sus mas apremiantes necesidades materiales, razon
por la cual, en muchos casos, seria desproporcionado exigirles agotar los
recursos en sede administrativa y se impone la aplicacion de las reglas para
acudir a la tutela bajo un marco distinto, acorde con la situacion de estas
personas.

Por ello, cuando el derecho de peticion sea el mecanismo para solicitar ayuda
humanitaria, o para acceder a prestaciones estatales de reparacién, “/a
respuesta debe estar dirigida en este sentido, y no en temas ambiguos y
paralelos, que limiten o anulen la efectividad de la peticion, dejando al
peticionario en peores condiciones de las que se encontraba, sin tener precision
de lo que alli solicito y sin la posibilidad de obtener las ayudas a las que puede
tener derecho para lograr superar sus condiciones de vulnerabilidad y de
debilidad manifiesta.’>”

Se refuerza entonces, en estos casos, el deber de que la respuesta de las
autoridades ante las solicitudes de los administrados se cifia a “los criterios de
suficiencia, efectividad y congruencia” porque quien peticiona en este caso
puede estar en condiciones que le impidan garantizar su minimo vital y en una
situacion de urgencia tal que no le sea posible agotar los tramites
administrativos mediante los cuales pueda solicitar el cumplimiento de las
prestaciones estatales!*.

En tal sentido, puede resultar para estas personas una carga desproporcionada
el que las autoridades les exijan el cumplimiento de ciertos tramites
administrativos, desconociendo la especial situacion en que se encuentran “pues
el desplazado no conoce plenamente sus derechos ni el sistema institucional
disefnado para protegerios y este hecho en lugar de volverse en su contra debe

13 Corte Constitucional. Sentencia T-158 de 2017.
4 Thidem.
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servir para que el Estado actue con mayor atencion y diligencia*. Se impone
por tanto que en el tramite de peticiones de estas personas es esencial
considerar que son sujetos de especial proteccidon constitucional, por las cargas
desmedidas que les han sido impuestas. Por ello, la Corte Constitucional
establecid en su Jurisprudencia reglas especiales que deben aplicar las
autoridades publicas para atender las peticiones de la poblacion desplazada:

"1) incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al
desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual le
dard respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del término de 15 dias si la
solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle
claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de
ayuda;, 4) si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la
disponibilidad presupuestal, adelantara los tramites necesarios para obtener los
recursos, determinara las prioridades y el orden en que las resolverd; 5) si la
solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente,
la informara cuando se hara efectivo el beneficio y el procedimiento se seguird
para que lo reciba efectivamente. En todo caso, debera abstenerse de exigir un
fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos
fundamentales de los desplazados. Este mismo procedimiento debera realizarse
en relacion con las peticiones de los actores en el presente proceso de tutela, en
particular para /as solicitudes de otorgamiento de las ayudas previstas en los
programas de vivienda y de restablecimiento socio economico. "¢

7 EL CASO EN CONCRETO

La sefiora ELIZABETH LOZANO CASTRO instaur6 accion de tutela en contra de
la UARIV al considerar que se ha vulnerado su derecho de peticion al no
responderle una solicitud de realizacion de PAARI con el fin de obtener atencion
humanitaria.

El derecho de peticién fue presentado el 19 de octubre de 2020 a través del
radicado No. 2020-711-1486427-2. En él solicité lo siguiente:

"Solicito se REALICE un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y se realice una
nueva valoracion para determinar el estado de las Carencias y de vulnerabilidad
y como consecuencia de ello CONCEDER la atencion humanitaria.

Solicito se conceda la ATENCION HUMANITARIA PRIORITARIA O se estudie la
posibilidad de CONCEDER la atencion humanitaria.

En caso de asigndrseme un turno, se manifieste por escrito cuando me van a
otorgar esa atencion humanitaria, para ello téngase en cuenta que esa atencion
humanitaria es para suplir mi minimo vital de alimentacion y alojamiento.

15 Corte constitucional. Sentencia T-305 de 2016.

16 Sentencia T-192/10. Referencia: expediente T-2420359. Accién de tutela interpuesta por Nidia Ospina Hoyos
contra la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional -Accién Social-. M. P. Jorge
Ivan Palacio Palacio. Bogota, D.C., 18 de marzo de 2010.
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Que se continue dando cumplimiento con la atencion humanitaria como lo
ordena el auto 092. Se realice visita para que se verifigue el estado de
vulnerabilidad para que este minimo vital sea otorgado de manera inmediata.

Se corrija la atencion humanitaria y se asigne este minimo vital de acuerdo a mi
nucleo familiar. )

Se expida CERTIFICACION de victima de desplazamiento forzado.

Se tenga en cuenta la emergencia social y sanitaria que estamos
atravesando a causa del Covid 19 y la cuarentena en la que nos
encontramos.”

Frente a esta solicitud, la UARIV contestd la tutela manifestando que dio
respuesta mediante comunicacion con radicado de salida No. 20217203213941
de fecha 05 de febrero de 2021. Verifica el despacho que en esta oportunidad
se le informd a la accionante lo siguiente:

"(..) luego de verificar el Registro Unico de Victimas —RUV-, y de acuerdo a su
solicitud de pago de ATENCION HUMANITARIA por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, le informamos que usted y su hogar ya fueron
sujetos del proceso de identificacion de carencias y la decision adoptada fue
debidamente motivada mediante Resolucion No. 0600120192358276 de 2019 y
notificada a usted personalmente el 19 de septiembre de 2019, contra la misma
no se interpuso ningun recurso de ley razon por la cual dicha decision esta en
firme.

De acuerdo con el procedimiento de identificacion de carencias realizado a su
hogar, se determing la asignacion de 3 giros cada uno por valor de UN MILLON
VEINTE MIL PESOS M/CTE ($1.020.000), por el periodo de un afio, dichos giros
ya fueron cobrados por usted durante la vigencia de los mismos. ”

Igualmente, con relacion a la visita domiciliaria para obtener la aprobacién de
las ayudas humanitarias, puso de presente que su realizacién conllevaria a
vulnerar el principio de igualdad en tanto se requiere del procedimiento de
identificacion de carencias.

Posteriormente, se refirid a la solicitud de nuevo PAARI manifestando que, luego
de revisar los sistemas documentales, no evidencia que se haya realizado nueva
solicitud de atencion humanitaria y no se ha iniciado nuevo proceso de
identificacion de carencia. Igualmente informa que las medidas de asistencia son
de caracter temporal en aras de garantizar el derecho de igualdad a todas las
victimas de desplazamiento forzado.

Finalmente, anexo la certificacién del Registro Unico de Victimas — RUV de fecha
4 de febrero de 2021, visible a folio 19 de la contestacion.

Por otro lado, se constata que, ademas de la comunicaciéon No.
20217203213941, la UARIV profirié el oficio con radicado No. 202072029144791
de fecha 07 de noviembre de 2020, por medio del cual dio respuesta al derecho
de peticién con radicado No. 202071114864272"7. Sin embargo, no se acredita
en este tramite constitucional que dicha comunicacion fue puesta en
conocimiento de la accionante. Situacidn similar sucede con la comunicacion No.

7 Ver documento denominado UARIV2, pag. 24 y 25
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20217203213941 de fecha 05 de febrero de 2021, pues si bien se acredita que
fue enviada al correo electronico lelisa647@yahoo.com el sabado 06 de febrero
de 2021'8, no puede perderse de vista que, de acuerdo con el derecho de
peticion, la sefiora Elizabeth Lozano Castro puso en conocimiento la direccion
fisica carrera 34A No. 32-28, torre 20, apartamento 604 Frailejon III Ciudad
Verde del Municipio de Soacha y el correo electronico jasbleidyr.L @hotmail.com.

A e """Rad No: 2020-711-1486427-2
Art. 5 del CCA Fecs Rid:19-10- 2020 09,42 AM Us 1020394482
Y subsiguientes. Iroose: PQR

NOTIFICACION.

Al peticionario, ELIZABETH LOZANO CASTRO. En la Carrera 34A Nro.32-28 Torre 20 Apto 604
Frailejon Il Ciudad Verde - Soacha - Cundinamarca. Cel321 297 5059 -

jasbleidyr.L@hotmail.com
De la persona encargada, atentamente.

Notese que aunque la respuesta ofrecida por la UARIV permite conocer al
peticionario la resolucién mediante la cual se otorgd la atencién humanitaria y la
forma en la cual se realizarian los pagos por el periodo de un afio, y aporta los
documentos solicitados, ésta no cuenta con todas las caracteristicas
materialmente efectivas del derecho de peticion como quiera que, en primer
lugar, la accionada no demostré que fue notificada en debida forma, maxime
cuando no acredita envio a la direccién fisica o al correo electrénico
expresamente informado por la peticionaria.

Conforme a lo anterior, estima el Despacho que en el momento actual no se ha
superado la situacion que daba lugar a la vulneracion del derecho de peticion
del demandante, en consecuencia, no hay lugar a declarar que en este debate
se presenta la figura que la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de
objeto por hecho superado”.

En segundo lugar, no se evidencia que se haya emitido pronunciamiento de
fondo respecto de la realizacion de la nueva valoracion de carencias, en tato se
limita a sefalar que la accionante no ha realizado nueva solicitud e informa la
linea de atencidn para realizarla. Sin embargo, desconoce que precisamente la
finalidad de la peticion presentada el 19 de octubre de 2020 es solicitar que se
inicie el procedimiento de entrevista de caracterizacion para que se evalle el
estado de carencias y vulnerabilidad de la sefiora ELIZABETH LOZANO CASTRO.

Asi las cosas, se encuentra vulnerado el derecho de peticion de la sefora
ELIZABETH LOZANO CASTRO y para superar esta situacién se ordena a la
UARIV que en el término de cuarenta y ocho (48) siguiente a la notificacion de
esta sentencia, dé tramite a la solicitud de la sefiora ELIZABETH LOZANO
CASTRO en el sentido remitir la solicitud a la dependencia competente para
estudiar el procedimiento de entrevista de caracterizacion y, posteriormente,

18 Ver documento denominado UARIV2, pag.10.
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proceda a la notificacion en debida forma la respuesta al derecho de peticion y
envie los correspondientes soportes al correo electronico de este Juzgado.

En cuanto a la solicitud de la parte actora para que se ordene a la entidad
brindarle acompanamiento y recursos para lograr su auto sostenimiento,
advierte el despacho que no es la accion de tutela el instrumento idéneo para
solicitar el reconocimiento de componentes econdmicos, maxime cuando del
derecho de peticion No. 202071114864272 no se evidencia que se hubiere
realizado el requerimiento a la entidad.

Por ultimo, debe decir el despacho que no cuenta con suficientes elementos de
juicio para considerar que la UARIV vulnera el derecho al minimo vital de la
accionante al no mantener en el tiempo la atencidn humanitaria, pues no se
demostré que no cuente con los medios econdmicos para atender su subsistencia
en condiciones dignas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION CUARTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
ELIZABETH LOZANO CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
51.628.528.

SEGUNDO.-En consecuencia, ORDENAR a la UARIV que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, dé tramite a la solicitud de la sefiora ELIZABETH LOZANO CASTRO
en el sentido de remitir la solicitud de realizar nueva medicién de carencias
(PAARI) a la dependencia competente para estudiar el procedimiento de
entrevista de caracterizacion y, posteriormente, se proceda a la notificacion en
debida forma la respuesta al derecho de peticion a la direccidn fisica y al correo
electronico aportados por la peticionaria en el derecho de peticion con radicado
No. 202071114864272 de fecha 19 de octubre de 2020. Asi mismo, la_entidad
deberd acreditar que notific a la accionante la respuesta, enviando los soportes
respectivos a la direccién electrénica del Juzgado
admin24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- REQUERIR al director de la UARIV para que garantice el
cumplimiento del fallo de tutela, incluso, si es necesario, ejerza sus facultades
disciplinarias en caso de renuencia en contra del subalterno encargado de
cumplir el fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.
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QUINTO.- ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO. - ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidn, una vez cobre ejecutoria la presente decision en armonia con
lo dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO. NEGAR el amparo de los restantes derechos invocados.

OCTAVO. Todo memorial, solicitud, recurso, y en general toda comunicacion
dirigida a este proceso, debe ser enviadaUlnicamentepor los canales
virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn de correo electronico
admin24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deben enviar los memoriales
a las demas partes mediante los correos electrénicos que se informan:

Lelisa647 @yahoo.com
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

La atencion al publico se presta de manera telefénica en el nUmero 3134895346
de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y c(mpé?
C W CZ,&A/O

ANA ELSA A916ELO AREVALO
JUEZ
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