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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.- SECCION CUARTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 11001 33 37 042 2019 00140 00
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO
CONTROL:

DEMANDANTE: INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR LTDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION.

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.

PARTES.

DEMANDANTE: INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR LTDA, identificado NIT
900.000.785-4, representada legalmente por el sefior GUSTAVO CALDERON VARGAS,

quien otorgo poder a la abogada MARLENE SUAREZ DE FUENTES, identificada con la
C. C. N0 35.373.839 y T. P. No 10.2554 del Consejo Superior de la Judicatura.

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES —DIAN.
OBJETO.
El demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

(i) Resolucion 32236208000005 de fecha 10 de enero de 2019 notificada

personalmente el 17 de enero de 2019, por la cual se decide un recurso




de reconsideracion proferido por la Division de Gestién Juridica de la
Direccidon Seccional de Impuestos de Bogota.
Resolucion Sancién No 322412018000045 del 26 de enero de 2018

practicada por la Divisidon de Gestion de Liquidacion de la Direccién

(i)

Seccional de Impuestos de Bogota en la cual se establece reliquidar
sancion por extemporaneidad en la declaracion del Impuesto sobre las
Ventas Ano Gravable 2015.

Solicita que, en aras de que prevalezca la verdad real sobre la formal, se revoque la

sancion impuesta y se restablezca el derecho.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

La parte demandante narra los hechos que se sintetizan a continuacién:

a) La sociedad cancel6 los anticipos y presentd oportunamente la declaracion del

IVA ANUAL, correspondiente al afio gravable 2015, de la siguiente manera:

CONCEPTO ANO | PERIODO No formulario VALOR Fecha
vencimiento

Recibo Oficial de | 2015 | 1-1vA 4907990308772 | 7.313.000 | 19/05/2015

Pago

Recibo Oficial de | 5,5 | 1-IVA 4907224985555 | 7.313.000 | 10/09/2015

Pago

Recibo Oficial de | 5,5 | 1-IVA 4907255502641 | 13.676.000 | 18/01/2016

Pago

DECIARACION | 5p;5 | CUATRIMESTRAL- 30016176658886 | 28.302.000 | 18/01/2016

DEL IMPUESTO ERROR DE DIGITACION

SOBRE LAS SIENDO LO CORRECTO

VENTAS-IVA ANUAL

DECLARACION | 55 | CORRECCION 3001611185128 | 28.302.000 | 22/09/2016

DEL IMPUESTO PERIODICIDAD DE LA

SOBRE LAS DECLARACION ANUAL

VENTAS-IVA

b) A la sociedad le correspondia efectuar el pago de los anticipos y la declaracion

anual en las siguientes fechas de acuerdo al ltimo digito de su niUmero de NIT:




Fecha de pago 3 cuota y presentacion
de la dedlaracién anual del IVA ANO
2015
19 de enero de 2016

Fecha de pago cuota 1 |Fecha de pago 2a cuota 2 de
Ultimo # del NIT:5 de anticipo anticipo
19 de mayo de 2015 | 14 de septiembre de 2015

c) Al momento de presentar la declaracion se cometié un error de digitacion
numerando el periodo 3 y marcando la X en Periodicidad Cuatrimestral, siendo
lo correcto periodo 1y marcando la X en Periodicidad anual.

d) La correccion fue presentada el 23 de septiembre de 2016 bajo el radicado No
032E2016031603, atendiendo las instrucciones de los funcionarios de la DIAN
que atendian las correcciones de Inconsistencias en el piso sexto (6°) de la
Carrera 6 #15-32-BCH.

e) Con la correccion no se modificaron los datos correspondientes a los Ingresos,
compras, ni a la Liquidacion Privada, pues el cambid consistié en la periodicidad,
la cual quedo ANUAL, Periodo uno (1) Afo 2015.

f) La correccion fue aceptada por la DIAN, por ende quedd figurando en los
sistemas informaticos la OBLIGACION FINANCIERA como VALIDA ACTIVA, y la
declaracion inicial presentada oportunamente quedo figurando en los sistemas
informaticos de la DIAN, en la OBLIGACION FINANCIERA como SIN EFECTO
LEGAL.

g) La DIAN inicid proceso sancionatorio dentro del cual se profirié pliego de cargos
que fue oportunamente contestado y sobre el cual se profirid la Resolucion
Sancion No 322412018000045 de fecha 26/01/2018.

h) Se interpuso recurso de reconsideracidn, el cual fue resuelto mediante la
Resolucion No 322362018000005 el 10/01/2019 confirmando Resolucion

Sancion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Constitucion Politica: articulos 29 y 23.

.- Ley 962 de 2005: articulo 43.

.- Estatuto Tributario: articulos 588 y 866.

.- Circular 118 del 07 de octubre de 2005.

.- Concepto Juridico No 059295 del 14 de julio de 2006.

.- Oficios de la Oficina Juridica No 020019 del 8 de marzo de 2006 y 89061 del 30 de

noviembre de 2005



Concepto de Violacion

Arguye que se transgredio el articulo 588 del E. T. que prevé que toda declaracion que
el contribuyente presente, con posterioridad a la declaracién inicial, sera considerada
como una correccion a la declaracién inicial o a la Ultima correccion presentada, segun

el caso.

Cuando el mayor valor a pagar, o el menor saldo a favor, obedezca a la rectificacion
de un error que proviene de diferencias de criterio o de apreciacion entre las oficinas
de impuestos y el declarante, relativas a la interpretacion del derecho aplicable,
siempre que los hechos que consten en la declaracion objeto de correccion sean
completos y verdaderos, no se aplicara la sancion de correccién. Para tal efecto, el
contribuyente procedera a corregir, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo

siguiente y explicando las razones en que se fundamenta.

Aunado a ello, la correccidn prevista en este articulo también procede cuando no se
varie el valor a pagar o el saldo a favor. En este caso no sera necesario liquidar sancién
por correccion. Sobre el particular manifiesta que se sustentd en el inciso No 4 de la
norma referida, para efectuar la correccion de su declaracion ANUAL de IVA, Periodo
uno (1) Ano 2015, la cual efectivamente corrigid y presento digitalmente el 22 de
septiembre de 2016, periodicidad, ANUAL, Periodo uno (1) Aho 2015. La cual, por
inconvenientes y pericia en el manejo de la plataforma, en la misma los aplicativos y
el sistema no permitid incluirle la parte correspondiente a correccién la (X) en la casilla
25 e incluirle el No de formulario anterior en la casilla 26. Para efectos de corregir esta
inconsistencia, atendiendo las instrucciones de los funcionarios de la DIAN encargados
de corregir esta clase de inconsistencias en los sistemas, presentd la solicitud
inmediatamente el dia 23 de septiembre de 2016 bajo Radicado No 032E2016031603.

Sostiene que se vulnerd, ademas, el articulo 29 de la Constitucion Nacional por negarse
a darle aplicacién dentro del proceso sancionatorio y en el recurso de reconsideracion

a las normas y circular 118 de octubre 7 de 2005.

1.1.2. OPOSICION

El apoderado de la entidad se refiere a los hechos indicando que no son ciertos los
relatados en los numerales 1y 3, toda a vez que el demandante no present6 de manera

oportuna su declaracion por concepto de Venta del afio gravable 2015 periodicidad



anual, aunado a ello no presentd correccion a la declaracion. Acepta el hecho segundo.

Sefiala como parcialmente ciertos los hechos 4 y 5 y aclara. Por Ultimo, indica que los

restantes no son hechos por cuanto son afirmaciones, suposiciones y aseveraciones

del actor.

Por otro lado, arguye que en el presente proceso se deben resolver los siguientes

problemas juridicos: 1. determinar si se vulnerd el art. 588 del E.T.; 2. Si se vulnero lo

preceptuado en la Ley 962 de 2005 y la Circular 118 de 2005; y 3. Si se vulnero el

derecho al debido proceso del demandante.

Con el objeto de abordar los problemas juridicos pone de presente los siguientes

supuestos facticos:

a)

b)

d)

9)
h)

El demandante tenia hasta el 19 de enero de 2016 para presentar la declaracion
de ventas 2015, segun el Decreto 2623 del 17 de diciembre de 2014.

El 18 de enero de 2016, presentd declaracion de VENTAS afio gravable 2015
cuatrimestre 3.

El 22 de junio de 2016, el demandante presentd solicitud de devolucion de un
saldo a favor generado en la Renta del 2014.

El 02 de septiembre de 2016 la administracion profirid Resolucion de devolucion
y/o compensacion, en donde se le compensd unas obligaciones pendientes por
concepto de Ventas 2014 periodo 1 y otro por Ventas 2015 cuatrimestre 3 y se le
devolvio el restante.

El 22 de septiembre de 2016, el demandante por medios informaticos marca la
declaracion de VENTAS afio gravable 2015 cuatrimestre 3 como sin efecto legal y
presenta declaracién de VENTAS afo gravable 2015 periodicidad anual.

El 23 de septiembre de 2016, solicitd a la administracién correccién de la
inconsistencia de la periodicidad de la declaraciéon de ventas por el afio 2015, ya
que, por error de él mismo, la marco como cuatrimestral periodo 3, siendo correcto
periodicidad anual.

El 28 de junio de 2017 se profirié el pliego de cargos.

El 28 de julio de 2017 se solicitd nuevamente correccidn de la inconsistencia antes
mencionada.

El 18 de agosto de 2017 se le indicd al contribuyente que no es posible tener
como correccidn de la declaracion inicial presentada el 18 de enero de 2016, la
declaracion presentada el 22 de septiembre de 2016, toda vez que el de manera

voluntaria marcé la primera declaracion como sin efecto legal, teniendo como



consecuencia que no es posible corregirla en estas condiciones y por lo tanto la
ultima declaracién del 22 de septiembre de 2016 es la valida/inicial.

j) El 26 de enero de 2018 se profirid la resolucion sancion.

k) El 23 de marzo de 2018 se presentd el recurso de reconsideracion argumentando
que el sistema no le dejo corregir la periodicidad.

[) El 10 de enero de 2019 se confirmd la anterior resolucion sancion.

De conformidad con los hechos expuestos, determina que el caso se trata de una
sancion por extemporaneidad y una sancion prevista en el articulo 701 del ET por
presentar la declaracidén de ventas del afio gravable 2015 periodo 1 o anual el 22 de

septiembre de 2016 cuando la fecha limita era el 19 de enero de 2016.

Precisado lo anterior, afirma que no le asiste razén al demandante al pretender que
en el caso se le dé aplicabilidad al articulo 588 del E.T., toda vez que este solo es
aplicable para aquellos casos en donde se corrija una declaracion en donde se
aumente el impuesto o disminuya el saldo a favor, o para eximir de la sancion por
correccion a los casos en los cuales al contribuyente no le varie el saldo a pagar o el
saldo a favor, luego, de acuerdo con los hechos narrados no se esta bajo los

presupuestos de esta norma.

Si bien es cierto que toda declaracién posterior a la inicial es considerada una
correccion, para el caso que nos ocupa no se cumple esto, toda vez que la declaracién
presentada inicial fue por concepto de VENTAS afio 2015 cuatrimestre 3 y la
presentada de manera extemporanea es por concepto de VENTAS 2015 periodo 1
anual, es decir, que no hubo correccidon sobre una declaracion inicial, sino que esta
Ultima es una declaraciéon inicial, maxime cuando, de manera voluntaria, el
contribuyente marcd como sin efecto legal la primera declaracion imposibilitando a la

administracion para realizar correccién alguna.

Ahora, tampoco es aplicable el inciso 4 del articulo 580, por cuanto este se refiere al
eximente de la sancién por correccidon mas no de la sancion por extemporaneidad o

la sancion de que trata el articulo 701 del ET.

Aunado a lo anterior, aunque la Ley 962 de 2005 en su articulo 43 y la Circular 118
de 2005 hablan de que en casos en que el contribuyente se equivoque en el afo y/o

periodo gravable en su declaracién, la administracion podra corregir de oficio este



error, lo es cierto es que, por un lado, esta situacidon fue zanjada por el Decreto
reglamentario 1794 de 2013 articulo 24 paragrafo 2, este que establece que, si su
declaracion era anual y la presentd cuatrimestral, en realidad no ha presentado la
declaracion y se encuentra omiso ante la DIAN, sin perjuicio de que deba mediar auto

declarativo.

Ahora bien, considera que esta plenamente probado que la demandante de manera
voluntaria, el 22 de septiembre de 2016, el mismo dia que declaré de manera correcta
su declaracion de VENTAS ano gravable 2015 periodicidad anual, marcé como sin
efecto legal la declaracion por ventas cuatrimestre 3 del afio 2015, estando aln en la
obligacion de presentar su declaracion por concepto de VENTAS afio gravable 2015
periodicidad anual, como efectivamente lo hizo pero de manera extemporanea, ya

que su fecha limite era el 19 de enero de 2016.

Finalmente, no se vulnerd el debido proceso por cuanto la resolucién sancion se
profirid dentro de los términos de ley; esta resolucidn sancion le fue notifica en debida
forma; el contribuyente presentd el respectivo recurso de reconsideracion; se le
profirid dentro de los términos legales la resolucion que resolvid en debida forma este

recurso y, posteriormente, se le notificd de este acto de acuerdo a lo dispuesto en la

ley.

1.2. ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.2.1. DEMANDANTE

Mediante memorial aportado el 04 de noviembre de 2020!, la apoderada de la sociedad
demandante sefiald, con fundamento en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, que ante
inconsistencias en el diligenciamiento de los formularios prescritos para el
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes tales como omisiones o errores
en el concepto del tributo que se cancela, afo y/o periodo gravable, estos se podran
corregir de oficio o a solicitud de parte, sin sancién. Para tal efecto, la DIAN expidio la
circular 0011 8 de 2005, con el fin de senalar el procedimiento administrativo que
facilite la gestion de la administracion tributaria dentro del marco de la prevalencia del

derecho sustantivo o material, frente a las meras formalidades.

! Ver documento No. 14. Correo radica alegatos CALVAR



Asi las cosas, teniendo en cuenta que el caso radica en un error formal en el
diligenciamiento de la declaracion tributaria, es subsanable sin necesidad de tener que
presentar nueva declaracion tributaria sin lugar a sancion, mas aun cuando la
legislacion tributaria no ha contemplado que el error o inconsistencia en el
diligenciamiento de la casilla de periodo gravable o inconsistencia en la "periodicidad
en la declaracién" sea un hecho sancionable o que conlleve a presentar nueva

declaracion.

Aunado a ello, manifiesta que en la parte superior de la pagina uno (1) de la parte
motiva de la RESOLUCION SANCION No 322412018000045 de fecha 26/01/2018, se
dice textualmente que corresponde a Concepto: RENTA, Afo: 2015, Periodo 1, hecho
que distorsiona la situacion, ya que no queda claro si la sancidén corresponde al
impuesto de RENTA o al de IVA, situacién que da lugar a la NULIDAD del Acto
Administrativo por FALSA MOTIVACION e INDEBIDA MOTIVACION.

1.2.2. DEMANDADA

El apoderado de la entidad presentd alegatos de conclusion, mediante escrito aportado
el 30 de octubre de 20202, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de

la demanda.

Afirma que si la declaracion era anual y la presentd cuatrimestral, en realidad no ha
presentado la declaracion y se encuentra omiso ante la DIAN, sin perjuicio de que deba

mediar auto declarativo.

Por otro lado, no puede perderse de vista que una cosa es hablar de un error en el
periodo gravable y otra muy distinta es hablar de un error en la periodicidad. El IVA
para la época de los hechos se declaraba dependiendo del nivel de ingresos de la

siguiente manera:

PERIODICIDAD PERIODOS
Bimestral 1,2,3,4 5y6
Cuatrimestral 1,2y 3
Anual 1

2 Ver documento No. 11. Correo de radicacion DIAN



Por ejemplo, si INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR, de acuerdo con sus ingresos
debia declarar con periodicidad cuatrimestral, y al momento de declarar el periodo 2
coloca periodo 3, esto es algo subsanable. Pero si en el mismo ejemplo, declara con
periodicidad anual o bimestral, siendo lo correcto cuatrimestral, eso es un error

insubsanable para ambas partes.

Finalmente, solicita se denieguen las suplicas de la demanda y se confirmen los actos

administrativos por encontrarse ajustados a la legalidad.

2. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS.

Con el objeto de estudiar la legalidad de los actos administrativos demandados, el
debate se centra en establecer si es improcedente la sancion impuesta por la DIAN
debido a que la legislacion tributaria permite la correccién de inconsistencia de la
declaracion de impuesto a las ventas -IVA- sin sancion por tratarse de un error formal,
o por el contrario, como lo sostiene la demandada es procedente debido a que fue
impuesta por presentar la declaracién extemporaneamente el 22 de septiembre de
2016.

Para dar solucién al debate, el Juzgado debe resolver el siguiente problema juridico:
¢éla declaracion presentada por el demandante el 22 de septiembre de 2016 es
considerada una correccién en los términos del articulo 588 del Estatuto Tributario y la
Ley 962 de 2005 o, como lo sostiene la parte demandante, corresponde a la declaracion
del afio gravable 2015 periodo 1 ANUAL por haber dejado sin efectos legales la
declaracion No. 30016176658886 presentada el 18 de enero de 2016?

Tesis de la parte demandante:
La tesis de la demandante consiste en que la declaracion presentada el 22 de

septiembre de 2016 corresponde a la correccion de la declaracién del ano gravable
2015, tal y como lo solicitd el 23 de septiembre de 2019 ante la DIAN, razdn por la
cual no hay lugar a imponer la sancidn, efecto legal previsto en el articulo 588 ET vy el
articulo 43 de la Ley 962 de 2005, pues se trata de un error formal en el

diligenciamiento de la declaracion tributaria.

Tesis de la parte demandada:



La Administracion Tributaria sostiene que para el caso no hubo una correccién sobre
una declaracién inicial, sino que la declaracién presentada por concepto de ventas 2015
periodo 1 anual de fecha 22 de septiembre de 2015 es la declaracion inicial y fue
presentada de manera extemporanea, maxime cuando de manera voluntaria el
mismos contribuyente marco sin efecto legal la declaracién presentada el 18 de enero

de 2016, imposibilitando con ello a la administracion para realizar correccion alguna.

Tesis del Despacho:
El despacho sostendra que hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos,

toda vez que la declaracion presentada por el demandante el dia 22 de septiembre de
2016 es considerada una correccion en los términos del articulo 588 del Estatuto

Tributario, en atencion a la primacia de lo sustancial sobre las formas.

3. CONSIDERACIONES

3.1. ARGUMENTOS QUE SIRVEN DE APOYO A LA TESIS DEL DESPACHO

3.1.1. DE LA CORRECCION DE LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS

El Estatuto Tributario distingue dos clases de correcciones de las declaraciones, las
voluntarias a que se refieren los articulos 588 y 589, y las provocadas previstas en los
articulos 709 y 713.

Tratandose de las correcciones voluntarias, el Consejo de Estado precisé que
corresponden a aquellas que surgen de la facultad en cabeza del contribuyente para
modificar los rubros inicialmente declarados y rehacer su declaracion en favor o en
contra3. Aquellas se encuentran contenidas en dos procedimientos, de un lado, el
establecido en el articulo 588 del ET para las correcciones que aumentan el valor del
impuesto o disminuyen el saldo a favor y, de otro lado, el previsto en el articulo 589
ibidem para las correcciones que tienen el efecto contrario, es decir, disminuir el

impuesto o aumentar el saldo a favor?,

Respecto al primer procedimiento, el articulo 588 ET (vigente para el momento de los
hechos) regula tanto el término para realizar la correccién, en los siguientes términos:

“los contribuyentes, responsables o agentes retenedores, podran corregir sus

3Consejo de Estado. Sentencia del 29 de abril de 2010, expediente 16528. C.P.: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de junio de 2020. Radicado No. 25000-23-37-000-2013-01400-
01(23530). C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez (E).



declaraciones tributarias dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo
para declarar y antes de que se les haya notificado requerimiento especial o pliego de
cargos, en relacion con la declaracion tributaria que se corrige, y se liquide la
correspondiente sancion por correccion”: como los casos en los cuales procede su
aplicacién tales como (i) aumento del impuesto; (ii) disminucion del saldo a favor v (iii)

casos en los que no se varie el valor a pagar o saldo a favor.

A su vez, prevé los casos en los cuales no se aplicara la sancién de correccidn (incisos
3y 4) y aquellos en los cuales es posible corregir validamente las declaraciones
tributarias aunque se encuentre vencido el término legalmente previsto (paragrafo 1).
En este orden, esta correccion puede ser presentada ante las entidades financieras o

a través de medios electrénicos, en tanto no interviene la Administracion tributaria.

En cuanto al segundo procedimiento, el articulo 589 ejusdem, antes de la modificacion
introducida por el articulo 274 de la Ley 1819 de 2016, establecia que debia
presentarse la solicitud a la Administracion dentro del afio siguiente al vencimiento del
término para presentar la declaracion y, a su vez, la Administracion debia practicar la
liquidacion oficial de correccién, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la

solicitud en debida forma.

Ahora, con tal modificacion, dispone la norma que el contribuyente debe presentar la
respectiva declaracion por el medio al cual se encuentra obligado el contribuyente,
dentro del afo siguiente al vencimiento del término para presentar la declaracion; sin
perjuicio de la facultad de revisidn, la cual se contara a partir de la fecha de la

correccion.

En este punto, es importante sefialar que el Maximo Organo de la Jurisdiccidn
Contenciosa precisd que las solicitudes de correccion solo pueden negarse por motivos
de forma y no por razones de fondo relacionadas con los derechos del contribuyente
o declarante, luego, el interesado que presente el proyecto de correccion de la
declaracién, conforme al segundo procedimiento voluntario, debe cumplir con los

requisitos previstos en el estudiado articulo 589 del ET>.

Por su parte, las correcciones provocadas ocurren con la intervencion previa de la

Administracion, lo que comporta la restriccion de las facultades del contribuyente a la

5> Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de junio de 2020. Radicado No. 05001-23-33-000-2014-02092-
01(23734). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto.



aceptacion de las glosas planteadas, para efectos de disminuir la sancién en
proporcion al monto aceptado y de conformidad con la etapa procesal del
procedimiento administrativo®. Para los efectos, el articulo 709 del Estatuto Tributario
dispuso que la correccién puede hacerse con ocasion al requerimiento especial. En
tanto que, el articulo 713 /bidem se refiere a la correccidon provocada por la liquidacion
de revision. Exigiendo para ambos casos copia o fotocopia de la respectiva correccion
y de la prueba del pago o acuerdo de pago, de los impuestos, retenciones y sanciones,
incluida la de inexactitud reducida. Lo que significa que, es condicion para la
procedencia de la correccidn, que los valores modificados correspondan a los que
fueron cuestionados en el requerimiento’ o deriven de las modificaciones efectuadas

en los actos demandados®.

No obstante lo anterior, la norma tributaria por excelencia -ET- no fue la Unica en
regular lo relacionado con las correcciones de las declaraciones, toda vez que la Ley
962 de 2005 consagrd también la posibilidad de hacerlo ante la presencia de errores
o inconsistencias en el diligenciamiento de los formularios prescritos para
el efecto, tales como omisiones o errores en el concepto del tributo que se cancela,
el ano y/o el periodo gravable, que sean detectadas durante la verificacién del
cumplimiento de los contribuyentes, responsables, agentes de retencién y demas

declarantes de los tributos®.

La finalidad de la correccién no es otra que dar prevalencia a la verdad real sobre la
formal, por esta razdon puede realizarse en cualquier tiempo modificando la
informacion en los sistemas de la entidad Y, solo procede cuando la inconsistencia no

afecte el valor a declarar.

3.1.2.ERROR COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA

Dado que Colombia se fundamenta en los principios democraticos y en el respeto de
la dignidad humanal®, la institucion del error se proscribe como una figura de

raigambre constitucional. Asi las cosas, la garantia del debido proceso!! se concreta,

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 13 de diciembre de 2017, radicado No. 05001-23-33-000-2012-00486-01
(20553). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto.

7 Sentencia 18371 del 13 de septiembre de 2012, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 Sentencia del 29 de junio de 2017, Exp. 21363, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

% Ver articulo 43.

10 preambulo y articulo 1 de la Constitucién Politica.

11 Articulo 29 de la Constitucion Politica.



entre otras, en la proscripcion de la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria,
razén por la cual no es determinante para reconocer el error sobre derecho como
causal de exoneracién de la responsabilidad punitiva en materia tributaria que la

legislacion lo reconozca de manera explicita, como ha sefalado el Consejo de Estado:

n

I, por virtud de los articulos constitucionales 1.° y 29, ninguna voluntad
normativa o disefio de politica criminal tiene autorizacion para desconocer al
error como una figura insita en el contenido de las disposiciones punitivas,
integrada explicita o implicitamente en el texto de esa clase de normas, al punto
que no perderia vigencia ni siguiera en el evento en que el legislador decidiera
derogar €l reconocimiento del error como eximente de responsabilidad punitiva
[...] €l reconocimiento del error sobre el derecho como causal de exoneracion de
responsabilidad punitiva es connatural a todo el andamiaje sancionador
tributario, ya sea que la legisliacion lo reconozca explicitamente o que omita
mencionarlo en el texto de las normas sancionadoras. Si no fuera asi, se estarian
habilitando de manera inconstitucional formas de responsabilidad objetiva en las
que la sancion surgiria como la simple consecuencia de la adecuacion de la
condlucta ocurrida con la descrita en el tipo infractor™?

En materia del derecho administrativo-tributario, el concepto de error sobre el derecho
aplicable “ —tanto cuando el contenido de la declaracion es modificado por el propio
obligado tributario sin que haya lugar a la sancion por correccion (articulos 588, inciso
3.9 y 685, inciso 2.9, del ET), como cuando es la Administracion /la que lo modifica sin
que tenga cabida la sancion por inexactitud (articulo 647 ibidem)—, consiste en una
equivocada comprension o [en] el falso conocimiento por parte del autor acerca de los
elementos normativos que hacen parte de la descripcion legal del tipo infractor, o del
alcance de las normas que, por remision, modulan el cumplimiento del deber formal
de autoliquidar el tributo mediante una declaracion. Dada esa situacion, en el momento
de realizar la conducta, el sujeto no tiene consciencia de estar infringiendo e/

ordenamiento juridico™3.

En tal orden de ideas, la falta de culpabilidad del infractor se presenta cuando, de
acuerdo con el grado de diligencia y de conocimiento normativo que se espera de
aquel, no tenia ni debia tener conciencia de estar violando una disposicién imperativa
contenida en una norma que bien regula tanto el procedimiento administrativo o la

sustancia del tributo, como la sancién imponible.

12 Sentencia del 11 de junio de 2020, Exp. 21640, CP: Julio Roberto Piza; reiterada en la Sentencia del 23 de julio de 2020,
Exp. 23580, CP: Julio Roberto Piza.
13 Ibidem.



De manera que, a efectos de establecer si en el caso objeto de debate el declarante
se condujo bajo el error sobre la aplicacién del derecho eximente de responsabilidad
punitiva, el fallador debe realizar una valoracién objetiva con el fin de establecer si
sobre la norma aplicable recaia en ese entonces cierto grado de incertidumbre en torno

a su /dentificacion, vigencia o contenido'*, como ha sefalado el Consejo de Estado

"Al respecto, habria que calificar circunstancias como la oscuridad de la
normativa —ya sea que obedezca a su complejidad técnica®, a sus relaciones
con otras normas del ordenamiento’®, o a los defectos legislativos de los que
adolezca’—; los cambios legislativos del instituto objeto de aplicacion o /a
novedad del ordenamiento, pues estando frente a las primeras aplicaciones de
una normativa probablemente se carezca de certeza sobre su radio de
aplicacions,

Luego, no basta apenas la diferencia de criterios entre el contribuyente y Ila
administracion sobre el derecho aplicable, sino la acreditacion argumentativa y
probatoria de que el infractor actud con fundamento en un error sobre el derecho
aplicable a efectos de determinar la obligacidon tributaria sustancial en su

autodeclaracion.

Pues, con todo, la existencia y aplicabilidad del error como causal eximente de
responsabilidad no puede hacer inoperante el sistema sancionador tributario, ya que
como se vio no toda discrepancia o duda que le surja al contribuyente en relaciéon con
el ordenamiento que determina el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, tiene la
vocacion de excluir el reproche punitivo. El equilibrio entre esos extremos viene dado
por el juicio de razonabilidad al que cabe someter a aquella aplicacion del derecho
efectuada por el obligado tributario, Luego, habra que determinar las particularidades
que rodean a la disposicién juridica cuya aplicacion origind el error, ponderando las
condiciones de la norma bajo la cual se tendria que haber liquidado y, exigiendo de las
partes (administracion y contribuyente o declarante) ya no solo una carga probatoria

sino una carga argumentativa alta'®.

14 Consejo de Estado, Sentencias del 22 de septiembre de 2016 y del 09 de marzo de 2017 (exps. 19369 y 19195, CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas).

15 Sobre el particular, sentencias del 15 de junio de 2001 y del 03 de diciembre de 2003 (exps. 11799 y 13696, CP: Ligia Lopez
Diaz).

16 En ese sentido, sentencia del 10 y del 16 de octubre de 2019 (exps. 22485 y 23361, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).

17 Al respecto, sentencias del 27 de octubre de 2005 y del 25 de octubre de 2006 (exps. 15282 y 14725., CP: Ligia Lopez Diaz); del
07 de octubre de 2010 (exp. 16951, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del 29 de septiembre de 2011 (exp. 18413, CP: Martha
Teresa Bricefo de Valencia).

18 Sentencia del 11 de junio de 2020, Exp. 21640, CP: Julio Roberto

19 En ese sentido ver fundamento juridico nro. 2.4 de la sentencia del 11 de junio de 2020 (exp. 21640, CP: Julio Roberto Piza;
reiterada en la Sentencia del 23 de julio de 2020, Exp. 23580, CP: Julio Roberto Piza.



3.2. DEL CASO CONCRETO

Con relacion a la actuacién administrativa adelantada por la DIAN dentro del
expediente administrativo No. RS 20152017601, se encuentran probados los siguientes

hechos?0:

(i) La sociedad Industria de Confecciones CALVAR LTADA presentd declaracion privada
del Impuesto sobre las ventas IVA a través del formulario No. 3001617665886 de
fecha 18 de enero de 2016, en la que se indicd que correspondia al afio 2015, periodo
3 periodicidad cuatrimestral, por un total a pagar de $28.302.000 m/cte. (casilla 84),
sin saldo en la casilla de sanciones (83)21.

(ii) Industria de Confecciones CALVAR LTADA presentd declaracion privada del
Impuesto sobre las Ventas IVA ano 2015 periodo 1 periodicidad anual, a través del
formulario No. 3001611185128 de fecha 22 de septiembre de 2016, en el que se sefhald
como total saldo a pagar (casilla 84) la suma de $28.302.000 m/cte., sin saldo en la

casilla de sanciones?2.

(iii) A través de radicado No. 032E2016031603 de fecha 23 de septiembre de 2016 la
demandante radico ante la Direccion Seccional de Impuestos de Bogot3, solicitud de
correccion de inconsistencia de la Declaracion No. 3001617665886, toda vez que (i)
por un error de digitacién se diligencid la casilla cuatrimestral y la periodicidad correcta
es anual y, (ii) el error por inconsistencia no es relevante para el impuesto a cargo por
valor de $28.302.000 y no afecta el valor a pagar en la declaracion, segin el art. 46
Circular 118/2005 y el articulo 43 de la Ley 962 de 2005%3.

Alli mismo se indico que la declaracion No. 3001611185128 de fecha 22 de septiembre
de 2016, corresponde a una declaracion de inconsistencia que reemplaza para todos

los efectos legales la presentada por el contribuyente.

(iv) Mediante auto de apertura No. 322402017000601 de fecha 01 de marzo de 2017,
la Administracion Tributaria ordend iniciar investigacién a Industria de Confecciones

CALVAR LTDA por concepto de la declaracién de ventas afio 2015 periodo 1 Anual?*,

20 Ver documento No. 7. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS conformado por 138 paginas.
21 P4g. 48.

22 pag. 12.

2 Pag. 45

2 Pag. 4.



(v) La DIAN profirio pliego de cargos No. 322402017000113 de fecha 28 de junio de

2017, en el que se indicd?>:

"HECHOS SANCIONABLES

14. Omision o erronea liguidacion de sanciones.

Teniendo en cuenta lo anterfiormente expuesto, se propone la imposicion de la
siguiente sancion, de conformidad con lo establecido en el articulo 701 del

Estatuto Tributario:

()

CONCEPTOS BASE TARIFA %  SANCION PROPUESTA ~ DIAS — ANOS
14. Valor de la(s) $34.581.00 5.00 $15.561.000
sancion(es) omitida(s)
14B. Calor incremento $15.561.000 30.00 $4.668.000

de la(s) sancion(es)

()

(vi) Como fundamento del pliego de cargos, la Administracion establecid que /a
sociedad INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR LTDA con NIT 900.111.785-4, no
liguido la sancion de extemporaneidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
641 del Estatuto Tributario, en la Declaracion del Impuesto sobre las Ventas, ano
gravable 2015, periodo 1 ANUAL presentada mediante formulario No.
3001611185128, registro automatico No. 91000381953363 de fecha 22 de septiembre
de 2016, razon por la cual se propone proferir Pliego de Cargos con él fin de liquidar
la sancion de extemporaneidad de conformidad con lo establecido en la norma
respectiva y dar aplicacion a la sancion contemplada en el articulo 701 del mismo

ordenamiento legaF®.

(vii) A través de oficio No. 1-32-240-418-1076 de fecha 12 de julio de 2017 se puso en
conocimiento del representante legal de la sociedad el Pliego de cargos, con el fin de

garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa?’.

(viii) Al Contestar el Pliego de Cargos, la sociedad puso de presente que, con

fundamento en el articulo 43 de la Ley962 de 2005; la Circular 118 del 07 de octubre

2 p4g.23.
% Pag. 28.
¥ Pag. 31.



de 2005; los oficios No. 020019 del 08 de marzo de 2006 y 89061 del 30 de noviembre
de 2005; y el concepto No. 059295 del 14 de julio de 2006, solicitd bajo el radicado
No. 032E2016031603 de fecha 23 de septiembre de 2020, la correccion de la
inconsistencia que presentaba la declaracion de impuesto a las ventas IVA No.
3001617665886 presentada el 18 de enero de 2016, toda vez que se indicd que
correspondia al periodo 3 periodicidad cuatrimestral, siendo lo correcto periodo 1y
periodicidad anual. Para tal efecto se informo a la DIAN que la declaracién presentada
el 22 de septiembre de 2016, objeto del pliego de cargos, corresponde a la correccién

de la inconsistencia y peticion que no fue atendida por los funcionarios de la entidad?8.

Asi mismo, informd que 'a/ momento de ingresar a la plataforma digital de la DIAN
para efectuar la correccion a la inconsistencia, el sistema al ingresar y seleccionar la
declaracion para el sistema no lo permitio, por lo que se tuvo que ingresar, diligenciar

y presentar como si fuera una declaracion inicial”.??

(ix) El 28 de julio de 2017 CALVAR LTDA, en oficio con radicado No. 032E2017052048,
la demandante presentd derecho de peticidon solicitando enviar la solicitud de
correccion de la declaracién del impuesto sobre las ventas a la division y/o grupo

competente para su respectivo tramite°.

(x) En respuesta al derecho de peticion No. 032E2017052048, la DIAN indico lo

siguiente3!:

"(...) desde la competencia de este despacho se procedio a realizar las
verificaciones correspondientes evidenciando que la declaracion No.
3001617665886 de enero 18 de 2016 presentada en periodicidad cuatrimestral
fue marcada "sin efecto legal” de manera voluntaria por el contribuyente en el
servicio informdatico al momento de presentar la declaracion No. 3001611185128
con periodicidad anual, la cual se encuentra afectando el estado de cuenta.

De acuerdo con lo anterior este despacho le comunica que no es posible acceder
a su solicitud en el sentido de corregir la declaracion No. 3001617665886 de
enero 18 de 2016 a periodicidad anual por cuanto esta declaracion al estar "sin
efecto legal” no es susceptible de ser corregida en esta condicion”.

28 pPag. 37.
2 pag. 39.
30 pag. 52.
31 Pag. 69.



(xi) Posteriormente, la DIAN profirié la Resolucion Sancién No. 322412018000045 de
fecha 26 de enero de 2018, notificada el 05 de febrero de 201832, en la que consider6

lo siguiente:

..)

[EJs dlaro para este Despacho que, la declaracion presentada de manera virtual
por el contribuyente, correspondiente al Impuesto sobre las ventas, periodo 3
del afio gravable 2015, mediante formulario No. 3001617665886 y numero
interno 91000333540854 de fecha 18 de enero de 2016, quedo sin efecto legal
para esta Administracion, toda vez que fue marcada por €/ mismo contribuyente
como "sin efecto legal” (folio 47). Por lo tanto, no es susceptible de ser corregida
por dicha condicion.

Por lo tanto, la declaracion presentada de manera virtual por el contribuyente
INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR LTDA con NIT 900.111.785-4, el dia 22
de septiembre de 2016, mediante formulario No. 3001611185128 y numero
interno 91000381953363, se da como "DECLARACION INICIAL del Impuesto
Sobre las Ventas correspondiente al afio gravable 2015-periodicidad anual”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que €l articulo 28 del Decreto 2623 del 17
de diciembre de 2014 establecio las fechas de presentacion y pago de la
Declaracion del IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS por el afo gravable 2015 y
periodicidad Anual, siendo para el contribuyente INDUSTRIA DE CONFECCIONES
CALVAR LTDA, con NIT 900.111.785-4, el plazo para la presentacion de dicha
declaracion el dia 19 de enero de 2016, de acuerdo con el ultimo digito del NIT
que corresponde al N° 5, Por lo que la declaracion presentada se encuentra por
fuera de este plazo y por lo tanto se considera extemporanea, por ende debia
liquidarse la respectiva sancion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 641
del Estatuto Tributario (...).

El valor de la extemporaneidad dejada de liquidar por el contribuyente
INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR LTDA, con NIT 900-11-785-4,
corresponde a la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
PESOS ($15.561.000).

Como se observa, el contribuyente (...) no liquido la sancion de extemporaneidad
en la Dedlaracion del IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS, correspondiente al afno
gravable 2015 — periodicidad anual, razon por la cual también se hace acreedor
a la sancion consagrada en €l articulo 701 del Estatuto Tributario (...).

El valor del incremento queda en la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($4.668.000).

(-.)

El total de la sancion por extemporaneidad liquidada mads el incremento del 30
% (Art. 701 E.T) corresponde a la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL PESOS ($20.229.000).73”

(xii) Ante la anterior decisidon, Industria de Confecciones CALVAR LTDA interpuso
recurso de reconsideracion contra la resolucion sancidn mediante radicado No.
032E201802099 de fecha 23 de marzo de 2018, indicando, entre otras cosas, gue al/

momento de ingresar a la plataforma digital de la DIAN para efectuar la correccion de

32 p4ag. 81.
33 pags. 72 a 80.



la inconsistencia, €l sistema al ingresar (sic) y seleccionar la declaracion para el sistema
no lo permitio, por lo que se tuvo que ingresar, diligenciar y presentar como su fuera
una declaracion inicial, situacion y hecho por lo cual su despacho profirio pliego de

cargos (...)"*.

Asi mismo expuso que la marca “sin efecto legal” de la Declaracién presentada el 18
de enero de 2016 Unicamente podia ser incluida por los funcionarios de la DIAN, razén

por la cual no es cierto que haya sido marcada por el mismo contribuyente.

Fundamento su posicién en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, argumentando que
“la ley fue concebida, primero, para racionalizar los trémites entre la Administracion y
los ciudadanos y, segundo, para hacer efectivos los principios de eficiencia y eficacia
de la administracion. (...) La ley 962 fue concebida, ademas, para permitirle al
ciudadano que se vean garantizados efectivamente sus derechos que por aspectos

puramente formales en muchos casos se ven entorpecidos .

(xiii) El recurso fue resuelto a través de la resolucién No. 322362018000005 del 10 de
enero de 2019 confirmando en su integridad la resolucidon sancién No.
322412018000045 de fecha 26 de enero de 2018, pues a juicio de la entidad la
Declaracion presentada de manera virtual por el contribuyente correspondiente al
impuesto sobre las ventas periodo 3 del afo gravable 2015 mediante formulario No.
3001617665886 de fecha 18 de enero de 2016 quedd sin efecto legal para la
Administracion y asi no era susceptible de ser corregida. Adicionalmente se solicitd a
la Subdireccion de Gestidn Informatica certificar si para la fecha septiembre de 2016
el sistema de la entidad presentd fallas que impidieran corregir la declaracion de IVA,
quien negd la existencia de fallas generalizadas que impidieran diligenciar la
declaracidn de correccidn, por lo cual, se considerd que la afirmacidn del contribuyente

carecia de sustento probatorio?”.

Precisados los hechos relevantes, debe previamente el Despacho dejar expreso que el
cargo relacionado con la transgresion del articulo 588 del Estatuto Tributario por
haberse desconocido que toda declaracion presentada con posterioridad a la inicial
debe ser considerada como correccién en aquellos casos en los que no se varie el valor

a pagar o el saldo a favor, no fue sometido al juicio de la misma administracién con

34 Pag. 83.
35 Pag. 84.
36 pag. 85.
37 Pag. 125 a 135.



ocasién del recurso de reconsideracion interpuesto por el solicitante que ahora
demanda, toda vez que alegd en sede administrativa la procedencia de la correccién

exclusivamente con fundamento en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005.

No obstante, ello no comporta en si la sorpresa a la administracion, toda vez que es
un argumento y no un supuesto factico nuevo que deba ser desestimado de plano por
el fallador. Sobre el particular, la jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, en tratandose de los argumentos nuevos planteados en la demanda que

no fueron objeto de conocimiento en el procedimiento administrativo, indico:

"fA]l contribuyente le es dable alegar ‘argumentos nuevos” en la etapa
Jurisdiccional, es decir, no planteados en la etapa gubernativa, si lo pretendido
es la ‘nulidad’ de los actos administrativos, en razon a que el examen de
legalidad del acto acusado debe efectuarse respecto de los fundamentos de
derecho expuestos en la demanda’®,

En este mismo sentido, ya en sentencia de 8 de febrero de 2018, dentro del proceso

con radicado interno del Consejo de Estado N. 22060, manifestd la Seccién Cuarta:

"En este orden de ideas, el administrado debe aducir en sede administrativa los
motivos y fundamentos de su reclamacion, lo que no obsta para que en
oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o0 mejores
argumentos, a fin de obtener la satisfaccion de su pretension, previamente
planteada ante la Administracion®.

En consecuencia, si la pretension de la parte demandante es la misma, esto es,
la nulidad del acto definitivo, como ocurre en €l caso, en la medida en que en
sede administrativa y jurisdiccional se invoco la flegalidad de los actos por los
cuales se le impuso sancion por no enviar informacion, el Juez debe analizar los
cargos de la demanda asi no hayan sido expuestos con ocasion del recurso de
reconsideracion”.”’

El aparte citado permite entender que si bien los cargos no se propusieron en la via
administrativa, estos constituyen nuevos argumentos encaminados a reforzar la
pretension de nulidad de los actos administrativos demandados* y se refieren a
causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA, motivo por el cual, es

procedente entrar a analizar el fondo del asunto.

38 Cfr. la sentencia del 23 de noviembre de 2005, exp. 14891, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, que reiterd lo

expuesto en la sentencia del 23 de marzo de 2001, exp. 11686, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

39 En este sentido se pronuncio la Sala en la providencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 19988, C.P. Jorge

Octavio Ramirez Ramirez, citado en la sentencia del 23 de julio de 2015, Exp. 20280, C.P. Carmen Teresa

Ortiz de Rodriguez. )

40 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Sentencia de 8 de febrero 2018. R. 08001-23-31-000-2012-00516-01(22060).
4! ibidem



Dicho esto, se evidencia que la demandante alega que la DIAN desconocid, en el
proceso sancionatorio, la correccion voluntaria (art. 588 ET) de la declaracién del
Impuesto sobre las Ventas afio 2015 No. 3001617665886 de fecha 18 de enero de
2016, que fue presentada el 22 de septiembre de 2016 a través del formulario No.
3001611185128* a efectos de senalar que corresponde al periodo 1 - periodicidad

anual.

Por su parte, la demandada arguye que la declaracion No. 3001611185128 del 22 de
septiembre de 2016 no puede ser considerada correccidn por dos razones a saber: en
primer lugar, fue registrada como una declaracién inicial del Impuesto sobre las Ventas
del afo gravable 2015 periodo 1 periodicidad anual y, en segundo lugar, el declarante
marco sin efecto legal la declaracion No. 3001617665886 de fecha 18 de enero de
2016, lo cual impide a la administracion tenerla como declaracion inicial y realizar sobre

ella una correccion.

Sobre el primer argumento de la DIAN debe sefalarse que, la demandante omitio
acreditar, tanto en sede administrativa como en sede judicial, la existencia de
inconvenientes en el aplicativo virtual de la DIAN que le impidieran a la sociedad
CALVAR LTDA clasificar la declaracién como una correccion, haciéndole imperioso
diligenciar el formulario como si se tratase de una declaracién inicial, pues basoé su
posicién en meras afirmaciones aun cuando, de conformidad con el articulo 167 del
CGP, incumbe a las partes probar la afirmacion de los hechos sobre los que se fundaron

Sus pretensiones.

No obstante lo anterior, debe ponerse de presente que tratandose de la correccion
voluntaria en los términos del articulo 588 del ET, la norma precisé que (i) procede
solo hasta antes de que la administracién profiera requerimiento especial; (ii) puede
ser presentada por el propio contribuyente sin intervencion de la administracion; (iii)

es aplicable, incluso, cuando no se varie el valor a pagar y (iv) requiere de la existencia

de una declaracion inicial, en tanto “[tJoda declaracién que el contribuyente,

responsable, agente retenedor o declarante, presente con posterioridad a la

declaracion inicial, sera considerada como una correccion a la declaracion inicial o a la

ultima correccion presentada, segun el caso”.

42 Ver documento No. 4. EXPEDIENTE DIGITALIZADO. P&g. 21.



Por lo tanto, para el Juzgado no es admisible la tesis de la demandada tendiente a
afirmar que no es posible considerar la declaracion como una correccidon debido a que
el demandante la marcé como una declaracion inicial del Impuesto sobre las Ventas
del afio gravable 2015 periodo 1 periodicidad anual, pues la norma prevé que basta
con que exista una declaracion inicial para que aquella presentada con posterioridad

sea considerada como una correccion de la primera.

Ahora bien, con relacién al segundo argumento de la DIAN, debe indicarse también
que se incumpli6 con la carga probatoria de acreditar que fue la Administracion la que,
a motu propio o a solicitud de parte, anotd en el sistema informatico de la entidad que
la declaracion No. 3001617665886 de fecha 18 de enero de 2016 quedaria sin efecto
legal por haber aceptado la correccion [como lo afirmd la sociedad en el hecho
relacionado en el literal f) del acapite denominado “fundamentos facticos” visible al
inicio de esta providencia]; por el contrario, para la Administracion Tributaria no es
cierto que dicha anotacién haya sido incluida por sus funcionarios*, como quiera que
fue el mismo demandante quien decidid dejar sin efectos legales la declaracion vy,
adicionalmente, se probd con el oficio No. 032E2017052048 proferido por la DIAN que
se rechazd expresamente la solicitud de tener como correccidn la declaracién de fecha
22 de septiembre de 2016.

En este punto, debe ponerse de presente que, la carencia de efectos legales significa
que de la declaracién tributaria no puedan surgir derechos ni obligaciones, ni
consecuencias juridicas, sin embargo, no se puede desconocer que del analisis de las
pruebas y circunstancias consignadas en el expediente, aunque la demandante haya
dejado sin efectos legales la declaracion No. 3001617665886 de fecha 18 de enero de
2016, lo hizo con el fin de que la administracién acogiera en su totalidad y concediera
todos los efectos legales a la declaracion No. 3001611185128 de fecha 22 de
septiembre de 2016, bajo el entendido de que constituye una correccion de la

declaracion inicial.

Asi, la declaracion presentada el 22 de septiembre de 2016 se halla dentro de la causal
contenida en el inciso cuarto del articulo 588 del Estatuto Tributario, debido a que no
aumento el impuesto sobre las ventas, es decir, no varié el valor a pagar, por lo que
cumple con los presupuestos normativos para ser considerada como una declaracion

de correccion.

%3 Ver documento No. 7. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS. Péag 84.



De manera que, para el Despacho la decision de la demandada de imponer la sancion
por extemporaneidad de que trata el articulo 641 del ET cuando el contribuyente
presento la declaracion del impuesto sobre las ventas de la vigencia 2015 dentro del
término legal, esto es el 18 de enero de 2016, desconoce el marco de un Estado de
Derecho que se caracteriza, entre otras, por reconocer la prevalencia de la sustancia

sobre las formas (articulo 228 de la Constitucion Politica).

Los efectos de la presentacidn de la declaracion de fecha 22 de septiembre de 2016
no pueden operar en contra de un contribuyente que buscé adaptar la declaracion
inicial a la realidad tributaria, muestra de ello es que, incluso antes de que la
administracion iniciara el proceso administrativo, procedid a corregir un error
meramente formal del que adolecia la declaracion del impuesto No. 3001617665886
de fecha 18 de enero de 2016. En ese contexto, no le era exigible a la sociedad CALVAR
LTDA el liquidar en la declaracion del 22 de septiembre de 2016 la sancion por
extemporaneidad, maxime cuando lo que pretendia era ejercer su facultad de
correccion voluntaria de las declaraciones, es decir, resulta improcedente el aumento

de que trata el articulo 701 /bidem.

Por las anteriores consideraciones, se encuentra desvirtuada la presuncién de legalidad
de los actos acusados y, en consecuencia, hay lugar a anular los actos demandados
en su totalidad.

No obstante la prosperidad del primer cargo, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso y defensa de la sociedad, en

tanto constituye un cargo que involucra un derecho de raigambre constitucional.

Sobre el particular, debe sefalarse que no comparte este Juzgado que con la negativa
de la entidad de reconocer la calidad de declaracion de correccion se vulnere el derecho
al debido proceso y la defensa de la sociedad, pues atendiendo al pronunciamiento
del Consejo de Estado*, no cualquier irregularidad en el proceso comporta una causal
de nulidad de los actos administrativos, precisando entonces que la prosperidad de la
pretension de anulacidn se encuentra sometida a que la vulneracion del debido proceso
sea grave, lo cual se determina estableciendo si con la actuacion irregular de la

administracion se afecta el nlcleo esencial del derecho fundamental:

44 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en providencia de veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion: 150012333000201300035 01



“Conviene precisar que no toda irregularidad constituye casual de invalidez de
los actos administrativos. Para que prospere la causal de nulidad por expedicion
lrregular es necesario que la irrequiaridad sea grave pues, en princpio, en virtud
del principio de eficacia, hay irreqularidades que pueden sanearse por 1a propia
administracion, o entenderse saneadas, si no fueron alegadas. Esto, en procura
de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.*

Adicional a todo lo dicho, para gque se configure la violacion al derecho
fundamental al debido proceso también es menester que se haya afectado de
manera relevante alguna de las garantias que componen ese derecho, esto es,
el nucleo esencial de ese derecho, esto es: juez natural, defensa o forma”.
(Resalta el Despacho)

Es menester en este momento atender lo que se ha comprendido como el debido
proceso administrativo, sefialando que supone su fuente lo consagrado en el articulo
29 de la Carta, por lo que es un derecho constitucional de aplicacién inmediata y que
ha sido desarrollado en términos del Derecho Administrativo en el numeral 1 del
articulo 3 del CPACA.

Constitucion Politica:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Ley 1437 de 2011

45 En ese sentido, ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del 16 octubre de 2014. Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00089-01
(19611). Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. Como Vocera Del Fideicomiso Lote Montoya. Demandado: Distrito
Capital De Bogota.



Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la
luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera
de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacidn, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presunciéon de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha referido al debido proceso administrativo
precisando que el fin perseguido con el principio en comento es “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administraciéon, (ii) la validez de sus propias
actuaciones v, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados’.

Pues bien aunque la demandante desconocio la calidad de declaracion de correccion
presentada el 22 de septiembre de 2016, lo cierto es que durante todo el tramite
administrativo otorgd a la demandante las oportunidades para ejercer el derecho de
defensa y manifestar su inconformidad con las decisiones adoptadas, en otras
palabras, se garantiz6 el derecho a la defensa y contradiccién, motivo por el cual no

prospera el cargo de la demanda.

En cuanto al desconocimiento del articulo 43 de la Ley 962 de 2005, es menester
indicar que tal disposicion suprimio los tramites innecesarios previstos para corregir o
enmendar, en cualquier tiempo, los errores puramente formales de la declaracién que
no interfieren en el valor del impuesto a cargo del contribuyente. Sin embargo,
establecio un tramite especial consistente en que la correccién debe ser de oficio o0 a
peticion de parte, durante la verificacion del cumplimiento de los contribuyentes,
responsables, agentes de retencidn y demas declarantes de los tributos, procedimiento
que no cumplié el demandante ya que presentd la solicitud de correccion ante la

Administracion solo con posterioridad a la presentacion de la correccion voluntaria.

46 Sentencia T-796 de 2006.



En la Circular 118 de 7 de octubre de 2005, la DIAN precisd que la correccion
establecida en la Ley antitramites podran ser corregidas Unicamente por la
Administracion, de oficio o a solicitud de parte. Asi mismo, menciono el procedimiento
que se debe efectuar para la correccién de errores formales, en las declaraciones

privadas que no implican la modificacion del impuesto a cargo, asi:

"Para la correccion de las omisiones o errores sefialados, la Ley 962 de 2005 cred
un procedimiento de cardcter especial consistente en la modificacion de la
informacion en los sistemas que para tal efecto maneje la entidad, ajustando los
registros y los estados financieros a que haya lugar, debiendo informar al
interesado sobre la correccion.

Tanto en el caso en que la correccion sea solicitada por el contribuyente o que Ia
Administracion /a realice de oficio, se debe informar por escrito al interesado sobre
tal correccion, concediéndole el término de un (1) mes para que presente
objeciones. Transcurrido este término, la dedlaracion, asi corregida, reemplaza
para todos los efectos legales la presentada por el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante.””

Conforme con lo dicho, no prospera el cargo de la demanda.

3.3. CONCLUSION

Habiendo prosperado el primer cargo de la demanda debera declararse en la parte
resolutiva de la sentencia la nulidad de los actos objeto de control judicial, previo a

decidir sobre la condena en costas.

A titulo de restablecimiento del derecho debera revocarse la sancién impuesta por la
DIAN y determinar que la declaracién No. 3001611185128 del 22 de septiembre de
2016 corresponde a la correccidn de la declaracion No. No. 3001617665886 de fecha
18 de enero de 2016 presentada por concepto del impuesto sobre las ventas afio
gravable 2015, en el sentido de enmendar el error de forma consistente en que debe

ser tenida en cuenta para el periodo 1 periodicidad anual.

CONDENA EN COSTAS

Por otro lado, en lo atinente a la condena en costas y agencias del derecho, la

47 Ver la pagina de consulta publica https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/circular_dian_0118_2005.htm



sentencia habra de disponer sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion

se regiran por las normas del CGP%,

Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en
costas*, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en costas
a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca que se
causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe el pago

de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada dentro del proceso.

Sin embargo, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que
se ventilen asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no
hay condena en costas. No obstante, seguin la Sentencia del Consejo de Estado Seccidn
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16 se indico que la
administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero hecho
de que la funcién de gestion de recaudo de los tributos conlleve de manera inherente

un interés publico.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacidn de servicios que certifique

el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que:

i) Las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan
previstas por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

ii) Para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion y;

i) El legislador cobijo la condena en costas aun cuando la persona actud por si
misma dentro del proceso, basta en este caso particular con que esté
comprobado en el expediente que la parte vencedora se le prestd actividad

profesional, como sucede en el presente caso°.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

8 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. NUimero de radicado 68001233300020130027003.
4 Articulo 365 del Cadigo General del Proceso.
50 Ver documento No. 4 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pag. 27.



En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion Sancion No. 322412018000045
del 26 de enero de 2018 en la cual se reliquida sancion por extemporaneidad en la
declaracién del Impuesto sobre las Ventas Afio Gravable 2015 y de la Resolucion No.
32236208000005 de fecha 10 de enero de 2019, por la cual se decide el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la declaracion inicial, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la Declaracion
presentada con formulario No. 3001611185128 de fecha 22 de septiembre de 2016
corresponde a la correccidn de la Declaracion Inicial No. No. 3001617665886 de fecha
18 de enero de 2016, presentada por concepto del impuesto sobre las ventas ano
gravable 2015, con el objeto de enmendar el error de forma consistente en que debe

ser tenida en cuenta para el periodo 1 periodicidad anual del ano gravable 2015.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR improcedente la sancién
por extemporaneidad impuesta en contra de INDUSTRIA DE CONFECCIONES CALVAR
LTDA y el aumento de que trata el articulo 701 del Estatuto Tributario.

CUARTO.- DECLARAR que el contribuyente no tiene la obligacion de pagar las
sumas impuestas a titulo de sancion mediante los actos administrativos demandados.
Reintégresele a este los dineros que haya podido cancelar la demandante a titulo de

sancion, en caso de que efectivamente lo haya hecho.
QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte vencida en este pleito.

SEPTIMO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa
anotaciones de rigor y expedicién de copia de la presente providencia con constancia

de su ejecutoria.

OCTAVO.- Como medida adoptada por el Despacho para hacer posibles los tramites

virtuales, todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion



dirigida a este proceso debe ser enviada ilnicamente por los canales virtuales. Para
este efecto se ha dispuesto el buzoén de correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable (i) escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los 23
digitos del proceso, pues sin esta identificacién del mismo no sera posible darle tramite
y (ii) enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no
tengan paginas en blanco y que tengan calidad para envio por correo, con el fin de

que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del Codigo
General del Proceso®®y 3 del Decreto 806 de 20204 las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este
proceso no solo al Despacho, sino también a los correos electrénicos de las demas

partes que se ponen en conocimiento:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
avallejod@dian.gov.co
calvarltda@hotmail.com

ffuentescar01@hotmail.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los
apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.
La atencion al publico se presta de manera telefénica en el nimero 3134895346 de

lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pmy las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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