JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2019 00077 00
DEMANDANTE: CHIN PU HWAN
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante:
CHIN PU HWAN, identificado con cédula de ciudadania No. 1.107.061.450.

Recibe notificaciones al correo electronico notificaciones339@gmail.com

Demandada:
U.A.E. Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Recibe notificaciones a través del buzon electronico

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

OBJETO
DECLARACIONES Y CONDENAS

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:


mailto:notificaciones339@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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(1) Resolucién No RDO- 2017-03234 del 14 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se profirid Liquidacion Oficial por omisién en las autoliquidaciones y pagos
de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en el sistema de salud y pension,

e impuso sancién por omision.

(2) Resolucion No RDC- 2018-01524 del 23 de noviembre de 2018, por medio de la
cual se resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucion

inicial.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene dejar sin efectos juridicos

las resoluciones identificadas.

En virtud del articulo 31 de la Ley 1819 de 2016, se ordene a las administradoras o
a quienes asumen sus obligaciones, para que efectien las provisiones
correspondientes en una cuenta especial que reconozca la contingencia y que
garantice la devolucién de los recursos en caso de que ordene la nulidad de las

resoluciones.

Se ordene la devolucién total de los dineros que hayan sido ejecutados en virtud
del cobro de las sumas determinadas en las resoluciones demandadas en caso de

haber realizado los pagos respectivos.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

El apoderado de la demandante sefiala los siguientes hechos:

a) El dia 1 de marzo de 2017, la UGPP profirid el Requerimiento para Declarar
y/o Corregir No. RCD 2017-00246.

b) El Requerimiento para Declarar y/o Corregir fue notificado el dia 22 de marzo
de 2017.

c) Se dio respuesta por medio de radicado No. 201750051880412, el dia 21 de
junio de 2017.

d) La Unidad profirid la Liquidacion Oficial No. RDO 2017-03234 del 14 de
septiembre de 2017, notificada bajo acta de 19 de septiembre de 2017.

e) El dia 20 de noviembre de 2017 bajo el radicado No. 201740039592752 se

presentd recurso de Reconsideracion en contra de la Liquidacion Oficial.
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f) Se profirid la Resolucion No. RDC 2018-01524 del 23 de noviembre de 2018
resolviendo el recurso de reconsideracion, notificada bajo acta de 19 de
septiembre de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Normas vulneradas:

.- Constitucion Politica: articulo 363
.- Ley 1753 de 2015: articulo 135
.- Ley 1151 de 2007: articulo 156
.- Ley 1607 de 2012: articulo 178

Concepto de violacion:

CARGO PRIMERO. "FALSA MOTIVACION”

Expone que no es cierto que se deba cotizar a salud aplicando la tarifa del 12.5% a
salud y 16 % a pension, sobre un IBC equivalente al tope maximo permitido para el
mes de enero, pues con ello se crea una metodologia de presuncion de ingresos
ilegal al tenor del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015.

Anade que, durante la actuacién, la Unidad toma inicialmente el valor total de los
ingresos recibidos por concepto de renta -reglon 45-, calculando un IBC mensualizado
de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($ 58.716.250) proponiendo ajustes por QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 15.400.000) para cada periodo.

Sostiene que el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 en ningln momento otorgd la
competencia para definir la metodologia de presuncion de ingresos para los
independientes a efectos de la determinacion de aportes, actividad con la cual la UGPP

excede sus competencias.
CARGO SEGUNDO. "APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD”

Expone que, si bien el articulo 363 de la Constitucion Politica de Colombia determina
que las leyes tributarias no se aplican con retroactividad, el desarrollo jurisprudencial
conllevo a afirmar que aras de garantizar el principio de favorabilidad en materia

tributaria era aplicable aquella ley permisiva o favorable aun cuando fuere posterior.
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Para el caso en concreto advierte que al haber solicitado a la entidad la aplicacion del
articulo 135 de la Ley 753 de 2015 en aras de garantizar el principio de favorabilidad,
la demandada se negd a su aplicacion en virtud del principio de retroactividad de la
ley, vulnerando con ello las garantias del aportante. Al respecto cita la sentencia C-878
de 2011 y precisa que, el Estado colombiano es garante de los derechos de los
contribuyentes; la razon de ser de la prohibicién de aplicacion de leyes posteriores es
el contribuyente, frente a quien el Estado no puede abusar de su derecho de imponer
tributos; cuando lo norma posterior evita que los cargos de contribuyente aumenten,
por razones de justicia y equidad la misma puede ser aplicada, no obstante, en este
caso no se estaria frente al fendmeno de retroactividad sino de retrospectividad ya que
lo norma posterior se aplica sobre una situacion anterior que no ha sido consolada
como quiera que las obligaciones auin estan prestas a ser discutidas ante la jurisdiccion;

ademas, las sumas discutidas corresponden tributos de periodo.

Asi, en aplicacion del principio de favorabilidad, se debe aplicar el articulo 135 de la
Ley 1753 de 2015, por lo cual, Unidad debid calcular los ajustes respectivos sobre el

40% de la renta liquida que obra en la decoracion de renta correspondiente.
CARGO TERCERO. "INDEBIDA CONFORMACION DEL IBC”

Expone que la demandada al momento de calcular los ajustes toma Unicamente los
valores equivalentes a los ingresos, ignorando los costos y deducciones, valorando de
manera sesgada la declaracién de renta sin tener en cuenta la totalidad de la
informacion alli contenida. El valor es incorrecto dado que tampoco tuvo en cuenta la

periodicidad y monto en el cual se produjo el ingreso.

CARGO CUARTO.- “FIRMEZA DE LA DECLARACION TRIBUTARIA DEL
PERIODO FISCALIZADO”

Considera que para el momento de emitir el requerimiento para declarar y/o corregir
el periodo fiscalizado 2014 ya habia adquirido firmeza en aplicacion del articulo 714 del
ET, como quiera que fue emitido el 16 de marzo de 2017 y notificado el 22 de marzo
de 2017.

1.2. OPOSICION

La apoderada de la UGPP (ff. 33 a 49) se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda toda vez que actué en ejercicio de las facultades y funciones
establecidas en la ley, ademas, no se logrd desvirtuar la presuncién de legalidad de los

actos.
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Acepta y complementa los hechos de la demanda. Con excepcion de la notificacion de

la liquidacion oficial, pues se realizd el 25 de septiembre de 2017
Frente a los cargos de la demanda, se pronuncio en los siguientes términos:

- Primer cargo: sostiene para el momento de fiscalizacion existia reglamentacion sobre
la forma de realizar el pago de los aportes para el periodo fiscalizado 2014 para los
trabajadores independientes y los rentistas de capital, lo cual consiste en deducir del
ingreso percibido, los valores requeridos para el desarrollo de la actividad generadora
de renta para el obligado, establecida la base, los aportes con destino a salud y pension

se calculan sobre el 12.5 % y 16 % respectivamente.

Determina que el demandante al tener la calidad de rentista de capital y al no haber
establecido la norma la forma de calcular el IBC de aportes, le debe ser aplicable el
articulo 18 de la ley 1122 de 2007 que establecié para los trabajadores independientes
que el ingreso Base de cotizacion se debe calcar en un porcentaje del 40%, porcentaje

que es aplicable para quienes tengan contrato prestacién de servicios.

- Cargo segundo: indica que por ser las contribuciones parafiscales tributos de
causacion inmediata posible, no es posible aplicar el articulo 135 de la Ley 1753 de
2015 de manera retroactiva y en consecuencia, la determinacién del IBC de los
trabajadores independientes debe hacerse de conformidad con el articulo 19 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 6 de la Ley 797 de 2003, en concordancia con
articulo del Decreto 510 de 2003.

- Cargo tercero: arguye que para que las sumas que recibié el demandante pudieran
deducirse para efectos del calculo del IBC, debia configurarse la relacion de (i)
causalidad con la actividad productora de renta; (ii) de necesidad con los ingresos
gravados de la actividad productora de renta y (iii) de proporcionalidad o razonabilidad
con relacion al ingreso. Finalmente deben acreditarse en el periodo objeto de
fiscalizacién, sin embargo, no allegd pruebas en ninguna de las etapas de la sede

administrativa, que permitieran establecer las expensas.

- Cargo cuarto: Sostiene que la remision al Estatuto Tributario solo opera para aspectos
procedimentales y su aplicacion es de caracter residual, en aquellos casos en los que
el legislador no haya previsto una disposicion especial y en lo que no rifa con la
naturaleza del tributo determinado, pero en este caso se encuentra regulada la
caducidad en el paragrafo 2 del articulo 178 de la ley 1607 de 2012, por lo que, no

comparte la premisa de que debe aplicarse el articulo 714 ET.
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1.3. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de determinar la legalidad de la Liquidacion oficial No. RDO- 2017-
03234 del 14 de septiembre de 2017 y la resolucion RDC- 2018-01524 del 23 de
noviembre de 2018, corresponde al Despacho establecer si CHIN PU HWAN incurrid
en la omision de afiliacion y pago al subsistema de salud por los periodos fiscalizados
del afio 2014.

Para dar solucidn a la controversia, el debate se centra en establecer si (i) ¢operd
la firmeza de las auto declaraciones para el ano 2014? (ii) ées procedente la
mensualizacion de los ingresos por parte de la UGPP? (iii) ées procedente aplicar el
articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 en virtud del principio de favorabilidad? Y (iv)

¢la UGPP valoré de manera sesgada la declaracion de renta?

TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos demandados fueron
expedidos con falsa motivacién y desconocimiento de las normas en que debian
fundarse pues la UGPP desconocid la aplicacion del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015
para efectos de establecer el ingreso base de cotizacion de los trabajadores
independientes, norma que debe ser tenida en cuenta en virtud del principio de
favorabilidad. Aunado a ello, desconoce lo previsto en el articulo 714 ET, relativo a la

firmeza de las declaraciones tributarias, que ocurre dentro del término de dos afios,

Tesis de la parte demandada: Argumenta que los actos administrativos se

expidieron con atencion a las normas previstas en el ordenamiento juridico, toda vez
que la regulacion del IBC y del sistema de presuncion de ingresos que hizo la Ley 1753
de 2015 ocurrid con posterioridad al ano fiscalizado, por lo cual, para la época de los
hechos la norma vigente era la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 510
de 2003 y la Ley 1438 de 2011, que presumen la capacidad de los contribuyentes. En
cualquier caso, la Ley 1753 de 2015 no es aplicable por favorabilidad teniendo en
cuenta que las contribuciones parafiscales son de causacion inmediata. Finaliza
indicando que al existir normas especiales para las contribuciones parafiscales, el
término para la caducidad de la accion sancionatoria es la prevista en la Ley 1607 de

201 y no el término de firmeza del Estatuto Tributario.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que no se logro desvirtuar la presuncion

de legalidad de los actos administrativos pues, de acuerdo con la Ley 1607 de 2012
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aplicable por ser la norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos, no operd
la caducidad de la accion fiscalizadora. Aunado a ello no es procedente aplicar el
articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 debido a que se encuentra proscrita la aplicacion
retroactiva a las normas tributarias frente a hechos causados y asuntos consolidados;
ademas, con ocasion a la deficiencia probatoria en sede administrativa la UGPP se
encontraba facultada para realizar la mensualizaciéon de ingresos sin con ello incurrir

en la presuncion aludida por el demandante.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 de CPACA., llevada a cabo el 12 de
noviembre de 2019, se concedid el término para exponer los alegatos de conclusion,

de la siguiente manera!:
1.4.1. PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante reitera los argumentos expuestos en la demanda
y resalta los asuntos relativos a (i) la falsa motivacion del acto administrativo pues no
se establece una metodologia acertada para establecer la presuncion de los ingresos
del demandante, y (ii) la vulneracion del principio de favorabilidad, indicando que
puede ser aplicado el articulo 244 de la Ley 1753 de 20152,

1.4.2. PARTE DEMANDADA

La apoderada de la Unidad se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, destacando la calidad de rentista de capital del demandante y la
obligacidon a cotizar al Sistema de la Proteccidon Social en el subsistema de salud,
calculando el IBC sobre la totalidad de los ingresos percibidos, restando los costos y

gastos en que incurrid en desarrollo de su actividad econdmica3.

1.4.3. MINISTERIO PUBLICO:

El Procurador Delegado ante este Juzgado no rindié concepto en este proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1. ARGUMENTOS QUE SIRVEN DE APOYO A LA TESIS DEL DESPACHO

2.1.1.SUJECION PASIVA AL SGSS DE RENTISTAS DE CAPITAL Y
CUENTAPROPISTAS

! Minuto 36:25 y ss., de la grabacion.
2 Minuto 37:06 a 39:48 de la grabacion.
3 Minuto 39:59 a 42:52 de la grabacion.
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De conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la sujecion a los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia implica que en Colombia todas las
personas deben tener acceso al servicio publico de la Seguridad Social, el cual, a su
vez, es un derecho irrenunciable. Por su parte, de conformidad con el preambulo vy el
articulo 363 de la Carta, la justicia como fin del Estado y los principios de eficiencia,
progresividad y equidad tributaria que limitan el orden juridico en la materia, llaman a
las personas, segun su capacidad contributiva, a aportar a la financiacién del sistema

que garantice el servicio publico de la Seguridad Social.

En desarrollo de lo anterior, a través de la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema de
Seguridad Social Integral, que tiene por fin amparar prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios?, para garantizar los derechos a la
vida, la salud y la dignidad humana a las personas y a la comunidad en su conjunto
ante ciertas contingencias sobrevinientes que les afecten. El Sistema esta conformado
por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos laborales y

algunos servicios sociales complementarios>.

Ahora bien, los principios de universalidad y solidaridad previstos en la Carta, se
manifiestan, entre otras, al establecer la normativa ibidem i) que el Sistema General
de Pensiones se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional®, debiendo
afiliarse de manera obligatoria todas las personas naturales vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos, asi como aquellas que presten servicios
bajo cualquier modalidad de contratacién y los trabajadores independientes’; y /i) que
todo colombiano participara del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien en
condicién de afiliado al régimen contributivo o subsidiado, o bien temporalmente como
participante vinculado®. Los afiliados obligatorios al régimen contributivo son las
personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los
pensionados, jubilados y los trabajadores independientes, cuales deben cotizar al

régimen contributivo en razén a su capacidad de pago®.

Como se puede razonar, el Congreso de Colombia, en ejercicio de las facultades y

competencias de configuracion legislativa otorgadas por la Constituciéni?, establecid la

4 Articulo 1, Ley 100 de 1993.

5 Articulo 8, Ley 100 de 1993.

6 Articulo 11, Ley 100 de 1993.

7 Articulo 15, Ley 100 de 1993.

8 Articulos 153, 156 literal b) y 157, Ley 100 de 1993.
9 Articulos 155 y 203, Ley 100 de 1993.

10 Articulo 338.
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sujecion pasiva de los trabajadores independientes al imponerles la obligacion de
afiliarse al Sistema y de cotizar al régimen contributivo tanto en los regimenes de

pensiones como salud, en razdn a su capacidad de pago.

Ahora bien, el concepto de trabajador independiente, de acuerdo con el Decreto 1406
de 1999, se define como “aquel que no se encuentre vinculado laboralmente a un
empleador, mediante contrato de trabajo o a través de una relacién legal y
reglamentaria”!. A su vez, en el Decreto 3063 de 1989, se dispuso que “[s]e entiende

por trabajador independiente o auténomo, la persona natural que ejerce personal y

directamente una profesién, oficio o actividad econémica, con o sin trabajadores a su

servicio, sin sujecién a contrato de trabajo” (subraya el Despacho)?2.

Por su parte, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el numeral 1 de la letra A del articulo 157 y del
paragrafo 2° del articulo 204 de la ley 100 de 199313, en lo tocante a la expresion
“trabajadores”, sostuvo que una interpretacion amplia y acorde con la Constitucion,
cobija también a los rentistas de capital, por cuanto son personas que gozan de
capacidad contributiva, derivada del ejercicio de una actividad econdmica, pese a que
esta no se desarrolle en virtud de la prestacion de un servicio sino de la gestion y

explotacién econdmica de los haberes propios.

La hermenéutica del interprete autorizado de la Constitucion se manifesté opuesta a
la sostenida por la parte actora en aquel proceso de control de constitucionalidad, en
tanto la esta Ultima consistid en el errado entendimiento de que el Congreso de la
Republica incurrié en una omisidn legislativa relativa al excluir a los rentistas de capital

como afiliados obligatorios del SGSS en Salud.

Por el contrario, la Alta Corporacién hizo suyas las apreciaciones de algunos
intervinientes que sostuvieron que 'f...J] una compresion amplia de la expresion
[trabajador independiente] permite incluir dentro de tal concepto el de "rentistas” tal
como en su momento lo sefialo el Decreto 3063 de 1989, en su articulo 15, segun e/
cual es trabajador independiente toda 'persona natural que ejerce personal y

directamente una profesion, oficio o actividad economica, con o sin trabajadores a su

11 Articulo 16.
12 Articulo 15.
13 Sentencia C-578 de 2009.
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servicio, sin sujecion a contrato de trabajo”, con lo cual se concluye que la expresion
trabajadores independientes incluye a todas las personas economicamente activas

[...]""%. En efecto, sostuvo:

'[...] Lo expuesto permite demostrar que para ninguno de los intervinientes la
interpretacion de las normas acusadas puede ser diferente a aguella gue asegure 10s
principios de universalidad y solidaridad, es decir, la_obligatoriedad de que los "rentistas”
coticen al Sistema General de Seguridad Social en Salud y, en ultimas, es este
entendimiento de la norma el gue debe preferirse a aguel que no se gjuste al precepto
constitucional gue obliga a gue todo colombiano se encuentre afiliado al Sistema General
de Seguridad Social en Salud sin excepcion alguna, aspecto que en definitiva permite
concluir que los cargos de la demanda recaen sobre una apreciacion limitada del tenor
literal del numeral 1 de la Letra A del articulo 157 y el pardgrafo segundo del articulo 204
de la Ley 100, lo cual ni siquiera atiende el mandato contenido en el inciso primero de la
disposicion acusada, segun el cual "A partir de la sancion de la presente ley, todo
colombiano participaré en el servicio publico esencial de salud que permite el sistema
general de seguridad social en salud [...]".

(Subraya el Despacho.)

De lo anterior, observa el despacho que la Corte Constitucional considerd que el
termino frabajador independiente, empleado por el Legislador para denominar un
sector poblacional en el que recae la sujecion pasiva de la contribucion al régimen de
Seguridad Social en Salud, corresponde a la persona natural que ejerce personal y
directamente, entre otras, una actividad economica que no se deriva de un contrato
laboral ni de una relacion legal o reglamentaria, asi mismo, comprende esta Judicatura
que la expresion trabajadores independientes, en virtud de los principios de
universalidad y solidaridad, se presenta como un criterio residual que incluye a las
personas econdmicamente activas no vinculadas a un empleador, del sector publico o

privado, mediante una relacién laboral.

En este mismo orden de ideas ponderativas de los principios de universalidad y
solidaridad, no escapa de este andlisis el estudio interpretativo efectuado por la
mayoria de integrantes de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en providencia del
1 de agosto de 2019, al resolver sobre la demanda de nulidad parcial presentada en
contra de los articulos 2.1.4.1 [numeral 1.4] y 3.2.1.1 [numeral 1] del decreto 780 de
6 de mayo de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccién Social”, en relacion con los apartes que prescriben la sujecion
pasiva de los rentistas y los propietarios de las empresas en el Régimen Contributivo
del Sistema General de Sequridad Social en Salud. En aquella oportunidad, el Organo

de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa considero que “e/ alcance dado

14 Tbidem.

10
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por la Corte [Constitucional] a /a expresion “trabajador independiente” prevista en la
Ley 100 de 1993 [art. 157] permite cobijar en la misma a los propietarios de empresas,
teniendo en cuenta que se trata de personas naturales economicamente activas que

desarrollan una actividad de manera personal y directa™’.

En este sentido, esta Judicatura hace propio el razonamiento de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado consistente en que "los rentistas de capital y propietarios de
empresas estan obligados a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en desarrollo de los principios de solidaridad y universalidad, pues, todas las personas

con capacidad economica deben contribuir con €l financiamiento del sistema™®.

De igual manera, con fundamento en una interpretacion sistematica de las normas que
regulan la material” y el desarrollo jurisprudencial anotado!8, en virtud del deber de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado y en aplicacion de
los principios de universalidad y solidaridad, comprende el Despacho que alcance de la
expresion trabajador independiente se extiende no solo a los rentistas y propietarios
de empresas, sino a los independientes por cuenta propia- dentro de los que se
encuentran los comerciantes-, tanto en el régimen de salud y como en el de pensiones,
toda vez que aquellos sujetos son personas naturales econdmicamente activas, esto
es que desarrollan de manera personal y directa una actividad econémica que no se

deriva de un contrato laboral ni de una relacién legal o reglamentaria.

Luego, cuando se encuentre acreditado, de conformidad con el ordenamiento
imperante, que el rentista, cuentapropista o propietario de empresas goza de
capacidad contributiva, tendra la obligacién de afiliarse y cotizar en virtud de los
principios de solidaridad y universalidad que irradian el sistema, con el fin de contribuir
a la garantia de cubrimiento y ampliacion de cobertura del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y Pensiones, dentro de los conceptos de justicia y equidad

tributaria.

2.1.2. APLICACION DE LAS NORMAS EN EL TIEMPO

15 Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, dentro del proceso con radicado: 11001-03-27-000-2017-
00037-00 (23379), C.P. Milton Chaves Garcia.

16 Thidem.

17 En lo pertinente, esencialmente el Predmbulo y los articulos 48, 49, 338, 363 de la Carta; asi como los
articulos 1, 8, 11, 15, 153, 155, 156 literal b), 157 y 204 de la Ley 100 de 1993.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 2009. Consejo de Estado, Sentencia del proceso N. 23379.
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De manera general, en relacidn con diversos tipos de leyes, se ha reconocido el
principio de la irretroactividad que dispone que rigen hacia el futuro y regulan todas
las situaciones juridicas que ocurran con posterioridad a su vigencia'® y, a contrario
sensu, las situaciones juridicas consumadas al entrar en vigencia una nueva ley, se

rigen por la ley antigua.

Ahora bien, cuando se trata de situaciones juridicas no consolidadas que estan en
curso al momento de entrar en vigencia la nueva ley (al momento de la vigencia de
la norma anterior) o de simples expectativas, la nueva ley es de aplicacién
inmediata?l. También es permitido que una norma siga produciendo efectos juridicos
después de haber sido derogada, los cuales se dan de manera concurrente con los
efectos de la ley derogatoria, pero solo frente a ciertas situaciones que se
consolidaron juridicamente a partir de lo contenido en la norma derogada mientras

estuvo vigente.??

2.2. CARGOS DE LA DEMANDA

Con el objeto de desarrollar el estudio de los cargos de la demanda, la metodologia a
adoptar consiste en analizar en primer lugar la firmeza de las autodeclaraciones;
seguido de la procedencia o no de la aplicacién del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015
en virtud del principio de favorabilidad; en tercer lugar, la mensualizaciéon de ingresos
por parte de la demandada y, por ultimo, la competencia de la UGPP para valorar los

costos y gastos en la declaracién de renta.

2.2.1.CADUCIDAD DE LA FACULTAD DE FISCALIZACION DE LA
ADMINISTRACION Y FIRMEZA DE LAS AUTODECLARACIONES

Procede el Juzgado a estudiar si el término de dos afos previsto en el articulo 714 ET
debe ser aplicado en el caso concreto para las Planillas de Liquidacion de Aportes

presentadas en el ano 2014 como lo pretende el demandante, o si por el contrario

19 Articulo 11 Cddigo Civil. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que “/a irretroactividad de
la legislacion es un dispositivo que se refiere a la imposibilidad genérica de afectar situaciones juridicas
consolidadas, a partir de la entrada en vigencia de una disposicion juridica nueva. El alcance de esta prohibicion,
consiste en que la norma no tiene per se la virtud de regular situaciones que se han consolidado juridicamente
antes de su promulgacion. Ello seria posible solo si la misma norma asi lo estipula” (Corte Constitucional T-110
de 2011, T-389 de 2009, C-069-19).

20 Ver entre otras, Corte Constitucional, Sentencias T-402 de 1998, T- 110 de 2011 y T-140 de 2012. “La ley
tiene efectos retroactivos cuando se aplica a situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo con leyes
anteriores”

21 Corte Constitucional T- 110 de 2011. "La /ey tiene efectos retrospectivos cuando se aplica a partir de/
momento de su vigencia, a situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior,
pero cuyos efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion. (...) Esta
aplicacion si esta permitida, aunque sea mas gravosa para el administrador, salvo que la ley diga lo contrario”.
22 [bidem.
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debe tenerse en cuenta el término correspondiente a los cinco (5) afos dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 como lo solicita la UGPP.

Para resolver, se tiene que, en lo referente a la caducidad para iniciar las acciones
sancionatorias y de determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, la Ley 1607 de 2012 establecid expresamente el término de cinco (5) afos

contados a partir de la fecha en que el aportante debidé declarar y no declard, declard
por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configuréd el hecho
sancionable, para notificar el requerimiento de informacién o el pliego de cargos; salvo
que se presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion

inicialmente presentada, pues en estos casos el término de caducidad se contara

desde el momento de la presentacion de la declaracion extemporanea o corregida?s.

Sin embargo, esta disposicién normativa entrd en vigencia a partir de la promulgacion
de la Ley, el 26 de diciembre de 201224, lo que significa que, en virtud del principio de
irretroactividad de la ley tributaria contenido en el articulo 363 de la Constitucion
Politica, es en este momento que comenzd a producir efectos juridicos y resultd
aplicable para las situaciones juridicas presentadas, luego, aquellas que se
consolidaron en forma definitiva al amparo de la normativa anterior, escapan de su
ambito de aplicacion®. En otras palabras, el término de caducidad de cinco (5) afios
previsto para iniciar el procedimiento de determinacién oficial de las obligaciones al
Sistema de la Proteccion Social opera exclusivamente para las situaciones juridicas

presentadas desde la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012.

Esto quiere decir que, para periodos anteriores resulta necesario acudir a lo previsto
en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 por tratarse de la norma anterior vigente
para asuntos relativos a las contribuciones parafiscales, y con ello al Estatuto Tributario
por la remision expresa que esta disposicién realiza para los procedimientos de

liquidacion oficial?®.

Visto lo anterior, encuentra el Juzgado que dentro de las normas tributarias aplicables,

el articulo 714 del Estatuto establecio:

23 paragrafo segundo del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

24 Diario Oficial No. 48.655

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2014, radicado No. 54001-23-31-000-
2005-01253-01(19784). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

26 \Ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subseccion B. Fallo del 30 de agosto de 2018.
Radicado No. 250002327000-2015-00266-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y subseccién A.
Sentencia del 26 de febrero de 2020, radicado No. 11001-33-37-041-2017-00068-01. M.P.: Gloria Isabel Caceres
Martinez.
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la declaracion tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial.
Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos arios
se contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma.

Notese que la disposicion en cita fijo el término para que la administracion ejerciera la
facultad de fiscalizar y determinar los periodos comprendidos en las autodeclaraciones,
que para el caso particular son las Planillas Integradas de Liquidacion de Aportes —
PILA, las cuales adquieren firmeza si dentro de los dos (2) anos siguientes al
vencimiento del plazo para declarar o de la fecha de presentacion extemporanea la

UGPP no ha notificado el requerimiento para declarar y/o corregir.

Respecto a la Planilla Integrada de Liquidacidon de Aportes — PILA, cabe anotar que
corresponden al mecanismo utilizado para la autoliquidacion y pago de aportes de
manera unificada al Sistema de Seguridad Social Integral y Parafiscales?’, en la cual
los aportantes reportan la informacién para cada uno de los subsistemas a los que el
cotizante esta obligado a aportar, por tanto, constituye la declaracién tributaria. Luego,
una vez en firme la liquidacidn por haber transcurrido el término previsto en el articulo
714 del ET se torna inmodificable, de manera que la UGPP pierde la facultad de

fiscalizacién y determinacion de los periodos declarados en la Planilla PILA%S,

De acuerdo con las normas anteriormente sefialadas se constata que el cargo de
nulidad propuesto no se encuentra llamado a prosperar debido a que el
Requerimiento de Informacion No. RQI-M-595 del 17 de agosto de 2016 se notificd
dentro del término de cinco (5) afios previstos para la caducidad de la accién
sancionatoria de que trata el articulo 178 de la Ley 1607 de 20122°, pues la UGPP inicid
el proceso de determinacién por omision en la afiliacién y pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral en los subsistemas de salud y pensién por los

periodos de enero a diciembre de 20143° cuando ya se encontraba vigente la Ley.

2.2.2.APLICACION DE LAS NORMAS FAVORABLES EN LA OBLIGACION
SUSTANCIAL DE LA COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL

%7 Decretos 3667 de 2004 y 1465 de 2005, los cuales fueron compilados en los articulos 3.2.3.1, 3.2.3.4a 3.2.3.8
del titulo 3 de la parte 2 del Libro 3 del Decreto 780 de 2016

28 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de 2019. Radicado No. 25000-23-37-000-
2014-00900-01(23599). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

2 De acuerdo con las actuaciones administrativas, el requerimiento de informacion se notifico el 09 de
septiembre de 2016

30 Folio 32 del expediente. Documento denominado Liquidacion Oficial de los ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS.
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La Corte Constitucional ha atribuido a las cotizaciones obligatorias efectuadas al
Sistema General de Seguridad Social el caracter de “contribuciones parafiscales™!,
pues se trata de gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley para un
determinado sector en que tales recursos se utilizan en su beneficio3?. En igual sentido
lo ha hecho el Consejo de Estado con fundamento en la finalidad de financiar el sistema
en virtud de los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad que pretenden ser

cubiertos con los tributos que deben pagar los empleadores y afiliados33.

De acuerdo con la jurisprudencia colombiana, las contribuciones parafiscales han sido
consideradas de naturaleza tributaria y, por lo tanto, como cualquier otro tributo, se
encuentran ineludiblemente sujetas a los principios que aplican a éstos3*. Tanto asi
que la Constitucidn Politica en el articulo 338 prevé la irretroactividad en la aplicacion
de las normas que regulan las contribuciones parafiscales cuya base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, pues no pueden aplicarse sino
a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva

norma3°.

31 Ver Sentencias C-577 y SU-480 de 1997; T-569 de 1999; C-821 de 2001; C-1040 de 2003, C-824 de 2004, C-
1000 de 2007, C-838 de 2008 y C-430 de 2009. Concretamente, en la sentencia C-711 de 200, la Corte
Constitucional precisé que independientemente de la denominacion que se les dé a los aportes al sistema de
seguridad social, estos constituyen contribuciones parafiscales, pues, poniendo en un extremo los elementos
gue anuncian la parafiscalidad, y en el otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados
aportes son de observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder
coercitivo para garantizar su cumplimiento, 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados
y empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio- economico; 3) el monto de los citados
aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores y empleados. Consecuentemente
ha de reconocerse que los aportes a salud y pensiones son de naturaleza parafiscal.

32 articulo 2 de la Ley 225 de 1995

33 Consejo de Estado, seccion cuarta, sentencia del 02 de diciembre de 2010, radiado No. 25000-23-27-000-
2007-00020-01 (17365) C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y Seccion Segunda, sentencia del 28 de marzo
de 2019, radicado No. 08001-23-31-000-2009-00793-01(1173-12). C.P.: Cesar Palomino Cortes. En esta
oportunidad, la seccién segunda sefald que “e/ cardcter parafiscal de las cotizaciones a salud encuentra su
fundamento en que el sistema de salud se rige por los principios de universalidad previsto en el articulo 49 de
la Carta Politica , de solidaridad y el de sostenibilidad fiscal, los cuales edifican la garantia de la prestacion del
servicio para quienes tienen capacidad econdomica para efectuar la cotizacion, como para las poblaciones en
condiciones de vuinerabilidad beneficiarias del régimen subsidiado. (...) Dado el cardcter parafiscal de la
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud y la naturaleza de la obligacion de los pensionados
de afiliarse y efectuar los aportes, se tiene que este gravamen no puede ser objeto de transaccion o negociacion
entre las partes de la relacion laboral, de modo que cualquier estipulacion en este sentido no tiene validez, ya
que las cotizaciones no le pertenecen al pensionado.”

34 Al respecto de puede consultar sentencia C-430 de 2009 en cita de Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
sentencia del 24 de octubre de 2019, radicado No. 25000-23-37-000-2014-00900-01(23599). C.P.: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. También se puede consultar Sentencias C-349 de 2004 y C-824 de 2004 de la Corte
Constitucional.

35 Articulo 338 de la Constitucidn Politica. (...) Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en
las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino
a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.”
Vale la pena precisar que el Consejo de Estado ha indicado que el articulo 338, quiso prohibir la aplicacién
retroactiva de la norma tributaria, entendida por ésta no sélo como las leyes, ordenanzas y acuerdos, sino
cualquier otra norma que regule contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante
un periodo determinado. Al respecto ver Sentencia del 10 de julio de 1998, Exp. 8730, M.P. Dr. Delio Gomez
Leyva reiterada en Sentencia de la seccién cuarta del Consejo de Estado de fecha 06 de marzo de 2014, radicado
76001-23-31-000-2010-01428-01(19649), C.P: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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La irretroactividad de las normas tributarias pretende salvaguardar el principio de
seguridad juridica, de manera que la norma impositiva tenga un caracter previo a la
produccién de los hechos que regula y asi ser conocido por los destinatarios de la
norma3® para que no se vean sorprendidos por cambios en los asuntos reglados, lo
cual deriva en la confianza legitima como una de sus dimensiones para amparar unas
expectativas validas surgidas a partir de acciones de la Administracién3’. Por esta
razdn, en criterio de la Corte Constitucional, el principio de irretroactividad de la ley
tributaria tiene como justificacion la defensa del contribuyente frente a la imposicion
repentina de cargas nuevas o mas gravosas, de tal forma que se pueda evitar el abuso

del derecho de imponer tributos38.

Quiere decir lo anterior que en asuntos tributarios no es procedente la retroactividad
de las normas, empero, en asuntos de tributos de periodo, concretamente, se ha

permitido la aplicacion inmediata de modificaciones que beneficien al contribuyente®.

En este sentido, el Consejo de Estado*® al estudiar la aplicaciéon de las normas que
regulan los elementos de los impuestos de periodo en sentido mas favorable para el
contribuyente, precisd que la Constitucion Politica regula en el articulo 338 el marco
constitucional de aplicacion temporal de los impuestos de periodo; no obstante, en
virtud de distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional*!, si una norma
beneficia al contribuyente se puede aplicar en el mismo periodo de su entrada en
vigencia sin configurar el fendmeno de retroactividad de la ley, como quiera que en
tributos de periodo cuyos hechos econdmicos gravados no se han consolidado se
configura la retrospectividad en el marco de razones de equidad y justicia que no
justifican postergar el beneficio para el periodo siguiente a la vigencia de la respectiva

ley. En torno a este punto, concluyo:

()

Debe tenerse en cuenta que el principio constitucional de legalidad tributaria, expresion
del principio de representacion popular y forma material del de predeterminacion de los
tributos, asi como los postulados de distribucion de las cargas publicas, sostenibilidad fiscal
y separacion de poderes, y la trascendencia social y economica de as razones que orientan
las politicas fiscales sobre regulacion de tributos de periodo, permiten resaltar que el
llamado a determinar los efectos en el tiempo de ese tipo de regulaciones es €l legislador,

36 Corte Constitucional C-878 de 2011 y C- 785 del 10 de octubre de 2012.

37 Piza Rodriguez, Julio Roberto (2015). La obligacién Tributaria y sus fundamentos constitucionales. Bogota:
Universidad externado de Colombia. ISBN 978-958-772-260-4. Pagina 130.

38 Corte Constitucional C-878 de 2011.

39 Ver Corte Constitucional sentencias c-430-09; C-006 de 1998 y C-878 de 2011;

40y Consejo de Estado, seccidn cuarta. Sentencia del 23 de noviembre de 2018. Radicado No. 11001-03-27-
000-2016-00015-00(22392). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto.

4IEntre ellos, las sentencias C-527 de 1996, que examinod la constitucionalidad del articulo 87 de la Ley 223 de
1995, modificatorio del articulo 249 del ET, y C-878 de 2011, que hizo lo mismo respecto del articulo 8 de la Ley
1430 de 2010.
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en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 150 (num. 12) de la CP, en
concordancia con el articulo 11 del CC14 .

Lo anterior permite concluir gue, en tratdndose de situaciones juridicas no consolidadas
en impuestos de periodo, es dable la aplicacion de normas tributarias benéficas para el
contribuyente, en forma inmediata, si asi lo establece el legislador. En sentido contrario, si
el legislador no lo prevé, se aplica el principio general de irretroactividad de la ley en
materia tributaria respecto de impuestos de periodo.”

(Resalta el Despacho)

De acuerdo con el aparte transcrito se colige que se presenta una excepcion a la regla
de irretroactividad de la ley tributaria siempre que (i) se trate de tributos de periodo;
(i) los hechos econdmicos gravados no se hayan consolidado v (iii) asi lo prevea el
legislador. Esto por tratarse de eventos que dan lugar al fendmeno de retrospectiva de
la ley, el cual prevé que la norma se aplica desde que entra en vigor a situaciones que

han estado regidas por una norma anterior.

Frente al primero criterio es importante indicar que, el tributo de periodo se diferencia
del instantaneo por cuanto la obligacién tributaria responde al resultado de hechos
econdmicos ocurridos durante un tiempo determinado para consolidar la base
gravable. En tanto que el instantaneo corresponde a aquel que se causa en un
momento concreto, es decir, de manera simultdnea a la realizacion del hecho

imponible*?.

En relacién con las situaciones juridicas no consolidadas, el Consejo de Estado ha
sefalado que corresponden a aquellas que se debaten o son susceptibles de debatirse
ante las autoridades administrativas o ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, encontrandose pendiente de resolver®3. Asi, en cuanto al segundo
criterio, se observa que la necesidad de proteger una situacion juridica consolidada
deviene de garantizar los principios de legalidad del tributo y seguridad juridica, pues
la nueva ley no puede desconocer los efectos que durante su vigencia produjo la norma

anterior (derogada o modificada).

Por otro lado, ha de recordarse que el fundamento para aseverar que ‘el llamado a
fijar los efectos en el tiempo de las normas relativas a tributos de periodo es el
legislador’, proviene de la Constitucion, especificamente, del numeral 12 del articulo

150 cuando senala que corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas

42 Piza Rodriguez, Julio Roberto (2015). La obligacion Tributaria y sus fundamentos constitucionales. Bogota:
Universidad externado de Colombia. ISBN 978-958-772-260-4. Concretamente, al momento de identificar la
clasificacion de acuerdo con la causacion, el autor se refiere a los impuestos. Sin embargo, estas denominaciones
se han utilizado por la jurisprudencia constitucional para identificar los tributos (C-430 de 2009). A

43 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 30 de agosto de 2018, radicado No. 25000-23-27-000-2010-
00173-01. C.P.: Carlos Enrique Moreno Rubio.
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se le faculta para establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente,

contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones la misma ley establezca.

Con lo anterior se evidencia que la aplicacion inmediata de las normas benéficas para
el contribuyente dirigidas a modificar algunos de los elementos constitutivos del tributo
de periodo constituye un debate de la vigencia de la ley y sus efectos en el tiempo,
mas no del principio de favorabilidad como un mandato que imponga su forzosa
aplicacién como lo entiende el demandante. Al respecto, se ha pronunciado el Consejo

de Estado de la siguiente manera:

A\Y

(...)

Asi las cosas, ni de la Constitucion, ni de la ley, ni de la jurisprudencia vigente, surge el
principio de favorabilidad como un mandato que imponga la forzosa aplicacién inmediata
de las normas gque modifican de manera beneficiosa los elementos de los tributos de
periodo. Por esa razon, no entrana ninguna ilegalidad el acto acusado pues, tanto en la
tesis que afirma como en el analisis juridico que realiza, deja en claro que en el ambito
tributario la «/avorabilidad> no representa un precepto que habilite al destinatario de la
norma a plantear la aplicacion de la disposicion novedosa antes de que inicie su vigencia,
a partir de ejercicios interpretativos sobre el favor o desfavor que conlleva.”

Pues bien, a partir de junio 9 de 2015- fecha de entrada en vigencia de la ley 1753
de 2015 por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por
un nuevo pais”- y hasta el mayo 25 de 2019- dia de publicacién de la ley 1955 de
2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”-, en aplicacion del articulo 135 de
laley 1753 de 2015, los trabajadores independientes por cuenta propia, con contrato
diferente a prestacion de servicios y aquellos con contratos de prestacion de servicios
personales relacionados con las funciones de la entidad contratante y que no
impliqguen subcontratacién alguna o compra de insumos o expensas relacionados
directamente con la ejecucidon del contrato, que percibieran ingresos mensuales
iguales o superiores a 1 SMMLV, cotizarian mes vencido al Sistema Integral de
Seguridad Social sobre un ingreso base de cotizacién minimo del cuarenta por ciento
(40%) del valor mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del IVA,

cuando fuere aplicable.

Sin embargo, se reitera, de lo expuesto con precedencia se entiende proscrita la
aplicacion retroactiva a las normas tributarias frente a hechos causados y asuntos
consolidados, teniendo en cuenta que por regla general estas producen efectos hacia
el futuro®. Luego, en criterio del Juzgado, la disposicion contenida en el articulo 135

de la Ley 1753 de 2015 no es aplicable al caso que nos ocupa, como quiera que

44 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 27 de junio de 2019. Radicado No. 11001-03-27-000-
2016-00020-00(22421). C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez.
4> Articulo 11 del Cédigo Civil y articulo 8 de la Ley 57 de 1985
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entro en vigor con posterioridad a la consolidacién de los hechos generadores de las
contribuciones a cargo de la demandante durante los 12 periodos mensuales del afio

2014. Razon por la cual, no prospera el segundo cargo de la demanda.

2.2.3.MENSUALIZACION PROMEDIADA DE LOS INGRESOS PERCIBIDOS
POR EL INDEPENDIENTE DURANTE EL ANO FISCAL LIQUIDADO
OFICIALMENTE

Argumenta el demandante que el dividir en doce (12) meses los ingresos percibidos
por concepto de renta es ilegal toda vez que con ello la UGPP crea de manera

auténoma una metodologia de presuncién de ingresos, excediendo su competencia.

A efectos de establecer si al determinar oficialmente las obligaciones pendientes con
el Sistema General de Proteccion Social es procedente la mensualizacion de los
ingresos percibidos por el aportante durante el afio fiscal, observa el despacho que los
articulos 17, 18, 19 y 204 de la ley 100 de 1993, disponen que las contribuciones
parafiscales a la seguridad social son un gravamen periddico, toda vez que tanto el
cumplimiento de la obligacion formal de presentar la declaracion tributaria a través de
PILA, como de la obligacidn tributaria sustancial de pago de los aportes, se realiza una
vez por cada periodo mensual. En este punto, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo
con los articulos 4 y 5 de la misma Ley, el ingreso base de cotizacién al sistema de

salud y de pensiones es el mismo.

También vale precisar que a través del articulo 18 de la Ley 1122 de 2007 se dispuso
que, durante la vigencia de esta norma, la base de cotizacidn de los independientes
contratistas de prestacion de servicios al Sistema General de Seguridad Social en
Salud seria como maximo el 40% del valor mensualizado del contrato, distinguiendo
entonces a los contratistas de servicios de los demas independientes, los cuales
cotizarian sobre un IBC correspondiente al total de los ingresos percibidos en durante
mes. Ahora bien, aunque en principio la norma en comento implica que tal operacion
porcentual aplica solo para contratos de vigencia indeterminada, tras
pronunciamientos del Consejo de Estado? y conceptos expedidos por parte del

Ministerio y Crédito Publico?’, se ha entendido que dicho equivalente de 40% debe

4 Consejo de Estado. Seccion Cuarta Sentencia del 19 de agosto de 2004. Expediente 13707.
Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de octubre de 2006. Expediente 15399.
Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1832 de 2007.

47 Circular No. 0001 de 2004, proferida por aquella Cartera y el Ministerio de Hacienda.
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hacerse extensivo independientemente del plazo del contrato de prestacion de

servicios y de la forma de pago (mensual, bimensual o al final del contrato).

Por otro lado, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 3085 de 2007, reglamentario
de la Ley 1122 de 2007, disponiendo en el articulo 1 que los trabajadores
independientes debian presentar una declaracion anual a mas tardar en el mes de
febrero de cada ano, informando el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) que se
tendria en cuenta para liquidar sus aportes a partir del mes de febrero de cada afio
y hasta enero del afio siguiente. En caso de omision en declaraciéon de informacion,
se presumiria que el IBC es igual a aquel definido para el periodo anual anterior y
sobre el mismo se realizaria la autoliquidacién y pago del mes de enero de cada

ano.

Posteriormente, a partir de junio 9 de 2015- fecha de entrada en vigencia de la Ley
1753 de 2015 por la cual se expidi6 el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos
por un nuevo pais”- y hasta el mayo 25 de 2019- dia de publicacion de la Ley 1955 de
2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”-, en aplicacion del articulo 135 de la
ley 1753 de 2015% los trabajadores independientes por cuenta propia, con contrato
diferente a prestacion de servicios y aquellos con contratos de prestacion de servicios
personales relacionados con las funciones de la entidad contratante y que no impliquen
subcontratacion alguna o compra de insumos o expensas relacionados directamente
con la ejecucién del contrato, que percibieran ingresos mensuales iguales o superiores
a 1 SMMLYV, cotizarian mes vencido al Sistema Integral de Seguridad Social sobre un
ingreso base de cotizacion minimo del cuarenta por ciento (40%) del
valor mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del IVA, cuando fuere
aplicable. Una vez mas, la norma expresamente sefiald que, para calcular la base
minima de cotizacién, se podrian deducir las expensas que se generen de la ejecucion
de la actividad o renta que genere los ingresos, siempre que cumplieran los requisitos
del articulo 107 del Estatuto Tributario.

En dltimo lugar, se tiene que a partir de la entrada en vigor de la ley 1955 de 2019, todo
trabajador independiente que obtenga ingresos netos mensuales iguales o superiores
a un salario minimo debe cotizar a seguridad social sobre el 40% de los

ingresos mensuales®.

Como se puede observar, entonces, el legislador establecid que la base gravable de la

cotizacion al SGSS de los independientes, dependiendo de la vigencia fiscal del
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gravamen y por tanto de la ley aplicable, se encuentran obligados a realizar sus aportes
al SGSS de manera mensual, tomando el IBC que corresponda, segun el caso, por lo

cual puede ser variable dependiendo de los ingresos percibidos cada mes.

Ahora bien, es claro para esta Judicatura que debe atenderse al articulo 18 de la Ley
100 de 1993, como quiera que la base minima de cotizacién a seguridad social es un
salario minimo mensual legal vigente3 y el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, que
establece como limite maximo de cotizaciéon 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Ello conduce al entendimiento de que, cuando un independiente perciba en
un mes determinados ingresos totales cuyo correspondiente IBC supere el tope
maximo, solo se encontrara obligado a cotizar sobre aquel tope y, por el contrario,
cuando sus ingresos totales generen un IBC menor al salario minimo mensual vigente,

el independiente no se vera obligado a cotizar al Sistema.

Lo anterior permite comprender que al aportante le corresponde acreditar el monto de
los ingresos percibidos en cada mes de manera que el calculo del IBC corresponda a
su realidad econdmica en cada periodo, bien sea al momento de ser requerido por
parte de la UGPP en virtud de un programa de fiscalizacion adelantado en su contra, o
al momento de discutir los actos administrativos de liquidacion oficial o bien al
momento de someter los actos de determinacion al control de esta Jurisdiccién. Por el
contrario, cuando el aportante no cumpla con la carga probatoria de acreditar el monto
de los ingresos percibidos en cada mes, la administracion se vera obligada a establecer
un promedio mensual de los ingresos percibidos por el independiente, de manera que

se cumpla el mandato de que su aporte se realice mensualmente.

En tal orden de ideas, el demandante se encuentra a cargo de probar la fecha en que
percibid determinados ingresos a fin de que la liquidacién oficial de su gravamen
atienda a aquella temporalidad de su realidad econdmica; pero si, en cambio, el
demandante no acredita con los medios probatorios correspondientes la proporcién en
la que mes a mes percibid los ingresos totalizados, no sera dable para la administracion

liquidar oficialmente el gravamen de manera diferenciada.

Descendiendo al caso concreto se observa que en la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-
03234 del 14 de septiembre de 2017, la UGPP tuvo en cuenta los ingresos declarados

en el denuncio rentistico, que se relacionan a continuacion*é:

48 Ver folio 19. Documento denominado 1. Liquidacion Oficial RDO-2017-03234.PDF de la carpeta PRUEBAS
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INGRESOS RENGLON | VALOR l
Ingresos brutos operacionales ' | 42 549.648.000{
Interesas brulos ne oparacionales | 43 151.440.000
Intereses y rendimientos financieros 44 3.509.000{
Total Ingresos brutos ( 42 + 43 + 44) | a5 704.595.000)

De acuerdo con estos valores, determind el IBC de los periodos fiscalizados, de la

siguiente manera:
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En tanto que, en la Resolucion No. RDC-2018-01524 del 23 de noviembre de 2018, se

manifesto®?:

"[NJo es cierto como lo sustenta el aportante que el Ingreso Base de Cotizacion lo
constituye la presuncion de ingresos que no ha sido reglamentada, por el contrario, tal
como lo dispone la norma que el mismo trae a colacion como sustento de su argumento
el Ingreso Base de Cotizacion corresponde a los ingresos percibidos producto
de su actividad economica, que no son otros que los declarados ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

De otro lado, debe aclararse que la presuncion de ingresos tenia una sola finalidad que
consistia en facilitar el pago de aportes para los trabajadores independientes, por cuanto
los mismos para el periodo fiscalizado tenian que realizarse de manera anticipada segun
lo ordenado en el articulo 35 del Decreto 1406 de 1999°°, y por ende, para el momento
de la declaracion no tenia conocimiento de los ingresos reales para el mes respectivo, sin
embargo, desde esa época se indicaba en el articulo 25 del mismo Decreto, lo siguiente:

4 Folio19. Documento denominado 4. Resolucion RDC-2018-01524.pdf en la carpeta PRUEBAS
50 Articulo 35. Declaracion de novedades y pago de cotizaciones en los Sistemas de Seguridad Social en Salud y
Pensiones. Los trabajadores independientes deberan presentar la declaracion de novedades y realizar el pago de las
respectivas cotizaciones por periodos mensuales y en forma anticipada.
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"(..) En _todo caso, cuando los ingresos reales del trabajador
independiente sean superiores a los que resulten de la aplicacion de las
presunciones sobre bases minimas, los aportes de dicho trabajador
deberan hacerse con base en los ingresos reales. Para tal efecto, los
trabajadores independientes que deseen afiliarse al SGSSS deberan presentar una
declaracion anual, en la cual informen a la EPS, de manera anticipada, el Ingreso
Base de Cotizacion que se tendrd en cuenta para liquidar sus aportes a partir del
mes de febrero de cada afo y hasta enero del afio siguiente.” (Subraya y negrilla
fuera de texto original)

Lo anterior confleva a la misma conclusion, desde tiempo atras al periodo fiscalizado el
legislador siempre ha sefialado que el Ingreso Base de Cotizacion de los trabajadores
Independientes corresponde a los ingresos reales, independiente del sistema de
presuncion de ingresos.

Conforme con lo expuesto, estima este Despacho que el aportante se abstuvo de
cumplir con la carga probatoria, tanto en el procedimiento de determinacién como en
el proceso judicial, para acreditar el monto de los ingresos percibidos por cada periodo,
pues se limitd a cuestionar argumentativamente la facultad de determinar
mensualmente los ingresos. De manera que, debido al defectuoso ejercicio probatorio,
era dable para la autoridad tributaria mensualizar los ingresos percibidos y en

consecuencia, el cargo no prospera.

2.2.4.ANALISIS DE LOS COSTOS Y GASTOS DE LA DECLARACION DE
RENTA POR PARTE DE LA UGPP

Sea lo primero reiterar que, frente a los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social la base de cotizacién debe corresponder a los ingresos efectivamente percibidos.
Al respecto, el articulo 19 de la Ley 100 de 1993 dispone que los afiliados al sistema
que no estén vinculados mediante contrato de trabajo cotizaran sobre los ingresos
que declaren ante la entidad a la cual se afilien, guardando correspondencia con los

ingresos efectivamente percibidos.

Ahora bien, con la creacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, la Ley 1151 de 2007 le
otorgd la tarea de seguimiento, colaboracién y determinacién de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social »', facultdndolo para solicitar a los empleadores, afiliados,
beneficiarios y demas administradores de estos recursos, la informacion necesaria a

efectos de establecer la ocurrencia de los hechos generadores de la obligacion.

51 Articulo 156 de la Ley 1151 d,e 2007. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. (...).”
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Posteriormente, el Decreto 169 de 2008 dispuso que UGPP puede efectuar cruces con
la informacidon de las autoridades tributarias, las instituciones financieras y otras
entidades que administren informacion pertinente para la verificacidén de la adecuada,
completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social®2. Ello significa que, en armonia con las funciones de otras entidades
tributarias como la DIAN, la UGPP pueda acudir a la informacién a aquella reportada
para determinar el valor de las contribuciones vy, si es del caso, las sanciones a que
haya lugar cuando no se realicen los aportes obligatorios como en el asunto bajo

analisis.

Es decir, la entidad tributaria goza de competencia para analizar el contenido de la
Declaracidn de Renta, en razdn a que ello le permite verificar la correspondencia con
los ingresos efectivamente percibidos y consecuentemente, la existencia de los hechos

que generen obligaciones frente a las contribuciones.

Descendiendo al caso sub examine, se observa que de acuerdo con el cargo de la
demanda, la parte demandante se limitd en sede judicial a cuestionar que la UGPP no
tuvo en cuenta los costos derivados de las actividades, en tanto valord de manera

sesgada la declaracién de renta.

Pues bien, en la Liquidacion oficial la administracion aceptd los costos y/o gastos que

se relacionan a continuacion:

ANO DEL MES DEL DESCRIPCION | PROVEEDOR | VALOR ACEP:{?ACION Vr. COSTO | ACEPTACION

COSTO COSTO COSTO DEL COSTO COSTO COSTO ACEPTADO | O RECHAZO
BANCO DE

2014 ENERO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 FEBRERO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 MARZO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 ABRIL GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 MAYO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 JUNIO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 JULIO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 AGOSTO GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 SEPTIEMBRE GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 OCTUBRE GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO
BANCO DE

2014 NOVIEMBRE GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO

52 Ver numeral 9 del articulo primero del Decreto 169 de 2008.
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ANO DEL MES DEL DESCRIPCION | PROVEEDOR | VALOR ACEP:{;\CION Vr. COSTO | ACEPTACION

COSTO COSTO COSTO DEL COSTO COSTO COSTO ACEPTADO | O RECHAZO
BANCO DE

2014 DICIEMBRE GMF | OCCIDENTE 121.797 100% 121.797 ACEPTADO

La relacion de los costos anteriormente mencionados permite advertir que, la autoridad
tributaria si tuvo en cuenta los costos deducibles, en tanto realizd una valoracion
probatoria respecto de cada uno de los soportes, facturas y/o documentos
equivalentes, de la cual resultd la aceptacion de aquellos que cumplian con los

requisitos previstos en el articulo 107 ET.

No obstante, no podia la autoridad tributaria aceptar la suma contenida en el
denuncio rentistico por concepto de costos y gastos, en tanto no fue acreditada por
el aportante en sede administrativa. Sobre el particular, debe sefalarse que el
ejercicio probatorio que una parte lleva a cabo es la realizacidon de una carga procesal
que tiene por fin acreditar supuestos facticos concretos en que se apoya la teoria
del caso, asi pues, la consecuencia directa del incumplimiento de este imperativo

juridico, en principio, solo afecta a la parte llamada a probar.

En materia tributaria, dada la naturaleza impositiva y unilateral de la obligaciéon
tributaria y el caracter no paritario de la relacion procesal entre los contribuyentes y
el Estado, la labor probatoria por parte del contribuyente se concreta no solo en la
prueba, sino también en la comprobacion, en la medida en que la Administracion, al
realizar las fiscalizaciones tributarias, puede exigir la verificaciéon de los hechos
econdmicos generadores de la obligacidn tributaria denunciados por el contribuyente

en sus declaraciones.

Concretamente, en relacion con la procedencia de la comprobacién especial
efectuada por la UGPP sobre los costos y gastos declarados en el denuncio rentistico
del demandante, cobra relevancia el articulo 746 ET>3, en tanto que, pese la
presuncion de veracidad que recae sobre las declaraciones tributarias y que da por
ciertos los hechos consignados en estas, en las correcciones a las mismas o en las
respuestas a requerimientos administrativos, tal presuncion no es legal y admite
prueba en contrario, toda vez que la administracion puede exigir una comprobacion

especial sobre tales hechos.

53 Valga recordar que, en virtud del articulo 156 de la ley 1151 de 2007, en cuanto a los procedimientos de
liquidacién oficial adelantados por la UGPP, es aplicable por remisidon expresa el Estatuto Tributario, Libro V,
Titulos I (art. 555-570), IV (art. 683 en adelante), V y VI (hasta el art. 791).
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Asi, de acuerdo con el articulo 684 ET, dadas las amplias facultades de fiscalizacion
e investigacion que ostenta la autoridad fiscal, el contribuyente se encuentra
sometido a la carga de acreditar probatoriamente aquellos hechos sobre los que la
UGPP requiera particular comprobacion, lo que conduce a entender que no estaba
eximida la parte actora de demostrar los costos denunciados en la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio objeto de fiscalizacion por la
UGPP>%, Ello significa que, aunque la administracion debe desvirtuar la
veracidad presunta de los hechos declarados, en virtud de sus amplias
facultades, la carga de la prueba se torna de cara al contribuyente para
aportar los medios de prueba de conformidad con la solicitud de comprobacion

especial manifestada por la entidad.

En este sentido cabe precisar que, de acuerdo con el articulo 744 ET, la oportunidad
para que el contribuyente demostrara los supuestos facticos que sustentan su teoria
del caso tuvo lugar durante la actuacién administrativa de determinacion y discusion,
al responder el requerimiento previo a la expedicion de la liquidacion oficial y al
interponer los recursos en contra de esta; igualmente, de acuerdo con la Ley 1437
de 2011, también tuvo la oportunidad de aportar o solicitar la practica de pruebas
en el proceso judicial contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha

pronunciado el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

"Lla Sala ha precisado que el articulo 746 del FEstatuto Tributario establece
una presuncion legal, pues el contribuyente no esta exento de demostrar los hechos
que consigno en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las declaraciones
0 en las respuestas a los requerimientos administrativos. En el mismo sentido,
ha sefalado que la Administracion puede desvirtuar los hechos declarados por el
contribuyente, pues tiene la facultad de comprobar la certeza, veracidad o realidad
de los hechos, datos y cifras consignados en las declaraciones privadas, debido a sus
amplias facultades de fiscalizacion para asegurar el cumplimiento de las normas
sustanciales, conforme lo prevé el articulo 684 del Estatuto Tributario. Asi, con
fundamento en los articulos 746 y 684 del Estatuto Tributario y en razon de
la presuncion de veracidad de las declaraciones, la Administracion tiene la carga de
desvirtuar  dicha presuncion. No obstante, en ejercicio de la facultad
de fiscalizacion que le otorga el ordenamiento juridico, la carga probatoria se
invierte automaticamente a cargo del contribuyente en dos eventos: cuando la DIAN
solicita una comprobacion especial o cuando /a ley exige tal comprobacion. #°

(Subraya el despacho.)

Los anteriores analisis conducen al entendimiento de que le correspondia al
aportante asumir la carga de la prueba de los costos y gastos que disminuyen la

obligacion tributaria sustancial a su cargo, como quiera que la administracion ejercid

54 Al respecto, ver la sentencia de la Seccion Cuarta, del Consejo de Estado del 20 de enero de 2017, Exp. 20551.
55 CPACA, articulos 162 numeral 5, 166 numeral 1, 173 y 212.
%6 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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sus facultades de fiscalizacidon y determinacion. Es decir, una vez mas, que la parte
actora estaba llamada a acreditar a través de los medios probatorios
correspondientes los supuestos de hecho que sustentan la obligacion determinada

en su declaracion en PILA.

Luego, pese a que la declaracion tributaria del impuesto sobre la renta y
complementarios dan cuenta tanto de los ingresos percibidos por el demandante
como de los costos y gastos en que este incurrid, dado que en el presente caso,
como se vio, la UGPP le requirid a fin de que acreditara que los costos y gastos
declarados en el denuncio rentistico tienen relacién de causalidad con su actividad
econdmica, fueren necesarios y proporcionados de acuerdo con tal actividad, la
actora se encontraba llamada a cumplir con la carga de la prueba que otorgara
conviccidn acerca de la relacion de necesidad, causalidad y proporcionalidad entre

los ingresos y, los costos y gastos®’.

De esta manera, en concepto del Despacho, aunque una declaracion del impuesto
de renta y complementarios del demandante para el afio 2014 hubiese adquirido
firmeza de conformidad con el articulo 714 ET, ello no obsta para que la UGPP, en
virtud de sus amplias facultades de fiscalizacion que le otorga el ordenamiento
juridico, solicitara una comprobacidon especial respecto de los gravamenes a su
cargo, pues la firmeza de una declaracién tributaria difiere de la presuncién de

veracidad que tienen los hechos denunciados en la misma.

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que la solicitud de comprobacion
especial sobre los hechos declarados en el denuncio rentistico “... tiene por finalidad
hacer efectivas la facultad y el deber de investigar y fiscalizar que tiene la
Administracion tributaria e impedir que el contribuyente escudado en la presuncion
de veracidad obstaculice la labor de inspeccion y se niegue a comprobar los hechos
cuando asi se requiera en €jercicio del control sobre el cumplimiento de sus

obligaciones tributarias. %

Ademas, es de resaltar que, de conformidad con el articulo 686 ET, el contribuyente
tiene un deber de colaboracion, en el sentido de atender los requerimientos que en

materia de prueba se le impongan por la autoridad tributaria. Adicionalmente, tal

57 Respecto de la necesidad, causalidad y proporcionalidad de la prueba tributaria, ver la Sentencia de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado en el Exp. 16454.
%8 Consejo de Estado, Sentencia del 31 de mayo De 2012, Exp. 18135, C.P. William Giraldo Giraldo Sentencia
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como lo ha sefalado el Consejo de Estado, "en materia tributaria opera, de manera
relativa, la carga dinamica de la prueba, en el entendido de que es el contribuyente
el que se encuentra en una posicion privilegiada para probar el hecho economico

declarado™®.

En tal orden de ideas debe negarse el cargo tercero de la demanda, toda vez que,
es claro que la UGPP se encontraba facultada para realizar comprobaciones
especiales sobre la veracidad de los hechos econdmicos declarados en el denuncio
rentistico del aportante - como lo son los costos y gastos- vy, si el aportante CHIN
PU HWAN (quienno estaba exento de respaldar con pruebas los
hechos declarados) no lograba a través de medios probatorios meritorios e idéneos
acreditar y otorgar conviccién respecto de la procedencia de las expensas
necesarias denunciadas en  su declaracion de renta, debia soportar la
consecuencia juridica adversa derivada del desconocimiento por parte de la UGPP
de tales aminoraciones al determinar oficialmente la contribucion al Sistema de la

Proteccion Social, como en el caso sucedio.
2.3. CONCLUSIONES

Habiendo sido estudiados cada uno de los cargos en que la parte actora fundamentd
sus pretensiones sin que prosperara ninguno de aquellos, encuentra el Despacho que
hay lugar a denegar las pretensiones de la demanda, tal como se consignara en la

parte resolutiva de esta providencia, previo a resolver sobre la condena en costas.

3.- COSTAS

En la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccién
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcién de gestidn de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

59 Articulo 686. Sin perjuicio del cumplimiento de las demas
obligaciones tributarias, los contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccién General de
Impuestos Nacionales —U.A.E. DIAN.—, asi como los no contribuyentes de los mismos, deberan atender los

requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con investigaciones que realice la Administracién de

Impuestos, cuando a juicio de esta, sean necesarios para verificar la situacién impositiva de unos y otros, o de
terceros relacionados con ellos. (Enfatiza el Despacho.)
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Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucidn se rige por
las normas del CGP¢%%. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto
a la condena en costas®?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente
aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se
compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada

dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas que deben
ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este
proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador cobijé la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso, basta en este
caso particular con que esté comprobado en el expediente que la parte vencedora se

le presto actividad profesional, como sucede en el presente caso (folio 49).
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:
FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por CHIN PU
HWAN en contra de la U.A.E. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, atendiendo a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte vencida.

TERCERO.- MEDIDAS ADOPTADAS PARA HACER POSIBLES LOS TRAMITES
VIRTUALES (DECRETO 806 DE 2020):

60 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.
61 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida
a este proceso debe ser enviada unicamente por los canales virtuales. Para este
efecto se ha dispuesto el buzén de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Para los efectos pertinentes, es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los
mensajes virtuales los 23 digitos de radicacion del proceso, pues sin esta identificacion
del asunto no sera posible darle tramite. Igualmente, debe enviar archivos en formato
DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no tengan paginas en
blanco y que tengan calidad para envio por correo, con el fin de que se pueda dar

expedito tramite a lo enviado-.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del Cédigo
General del Proceso®?y 3 del Decreto 806 de 202093, las partes deben enviar toda
comunicacion dirigida a este proceso al Despacho y a las demas partes mediante los

correos electrénicos suministrados que se ponen en conocimiento:

Parte demandante CHIN PU HWAN: notificaciones339@gmail.com

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacién se comunicara mediante estos correos, que para los apoderados

deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

62 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son
deberes de las partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién
de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento
de este deber no afecta la validez de la actuacidn, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

63 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con
la buena marcha del servicio publico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.
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La atencion al publico se presta de manera telefénica en el nimero 3134895346

de lunes a viernes entre las 8:00 a. m. y la 1:00 p. m. y las 2:00 p. m. y 5:00 p. m.

CUARTO.- En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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