Ca'be

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA-

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2019 00030 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA TORRES
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante:
OLGA LUCIA TORRES, identificada con CC. 51.836602.

Recibe notificaciones en la Manzana N, Casa 4, Barrio el Progreso, Municipio de

Castilla la Nueva, Departamento del Meta.

Su apoderado, senor Luis Carlos Lozano Guio, recibe notificaciones en la Calle 40 N.
32-50, Oficina 604 Comité de Ganaderos Municipio de Villavicencio Departamento del
Meta, y en la direccidon de correo electronico luis.lozano@grupoabogar.com, teléfono
3114836368.

Demandada:

U.A.E. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Recibe notificaciones en la direccion notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co



mailto:luis.lozano@grupoabogar.com
mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
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OBJETO
DECLARACIONES PRINCIPALES:

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

1. Resolucion Liquidacion Oficial No. RDO 2017-01837 del 30 junio de 2017,
expedida por el subdirector de determinacion de obligaciones de la UGPP,
dentro del expediente 20161520058002825.

2. Resolucion No. RDC 2018-01110 del 29 septiembre de 2018, expedida por
el Director de Parafiscales de la UGPP, mediante la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Liquidacion Oficial
No. RDO 2017-01837 del 30 junio de 2017.

A titulo de restablecimiento solicita

(i) Se declaren validas la liquidacion y pago de aportes al Sistema de la
Proteccion Social que realizd la demandante por el periodo gravable del
afo 2014.

(ii) Como consecuencia de las declaraciones de nulidad, que se desmonte
cualquier sancién en contra de la demandante.

(iii) Finalmente, que se restituyan indexados los valores cancelados por la
actora a titulo de sancién por omision contenidos en la Resolucién No.
RDC 2018-01110 del 29 septiembre de 2018, que ascendieron a
$48081.400.

Igualmente, solicitd se condene en costas a la demandada.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FACTICOS:
El 28 de agosto de 2017 la sefiora OLGA LUCIA TORRES fue notificada de la
Resolucion No. RDO-2017-01837 de fecha 30/06/2017, mediante la cual el

Subdirector de Determinacidon de Obligaciones de la Unidad Administrativa Especial
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de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP,
profirid Liquidacion Oficial por omisién en afiliacion y/o vinculacion y pago de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y
Pensidn por los periodos de enero a diciembre de 2014 por la suma de ($56.364.000)

junto con una sancidn por omisién por la suma de ($112.728.000).

En el mencionado acto administrativo Liquidacion Oficial No. RDO-201701837 de
fecha 30/06/2017, el Subdirector de Determinacién de Obligaciones de la UGPP, en

el acapite de consideraciones afirma:

Que la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la Direccion
de Parafiscales, profirid el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
2472 del 07/12/2016, por los periodos de enero a diciembre de 2014,
por cuanto se establecié que OLGA LUCIA TORRES identificado (a) con
C.C. 51836602, omiti6 la afiliacion y/o vinculacién y los pagos de los
aportes a cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones
y al Régimen Contributivo del Sistema de Salud en calidad de cotizante.

Que el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. 2472 del
0711212016, fue notificado por CORREO FISICO el 30/12/2016, segun
consta en la guia No. RN691238045CO de la empresa de mensajeria
Servicios Postales Nacionales S.A.

Que EL OBLIGADO no respondid el requerimiento para declarar y/o
corregir dentro del término establecido en el articulo 180 de la Ley 1607
de 2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1607 de
2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, la
Subdireccion continuarad con el proceso de determinacion oficial de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, para los Subsistemas
de Salud y Pensién.
Que, en el proceso de fiscalizacidn, los ingresos efectivamente percibidos por la
demandante fueron tomados de la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por el afo gravable 2014, segun informacion
suministrada por la DIAN, equivalentes a $586.666.000, indicando ademas la UGPP
a folio siete (7), que la demandada no entregd documentos o pruebas que

permitieran establecer que contaba con costos o0 gastos relacionados con su
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actividad generadora de renta que pudieran ser deducidos y considerados en el

calculo del ingreso base de cotizacion para los Subsistemas de Salud y pension.

Que en el acto administrativo Liquidacion Oficial Nro. RDO-2017-01837 de fecha
30/06/2017, se expresa que la sefiora OLGA LUCIA TORRES no cumplié con la
obligacién de afiliarse y/o vincularse al Sistema de Seguridad Social Integral, en el
Subsistema de Salud y Pensién durante los periodos enero a diciembre de 2014,
segun lo reportado en RUA, RUAF y otras, y que por ende no efectud el pago de

los aportes.

Que solo hasta el 28 de agosto de 2017, fecha de notificacion Liquidacion Oficial NO.
RD0O-2017-01837 de fecha 30/06/2017, la sefiora OLGA LUCIA TORRES tuvo
conocimiento de la actuacién administrativa que en su contra habia iniciado la Unidad
de Pensiones y Parafiscales (UGPP), ya que no conocia del Requerimiento para
declarar y/o corregir no. 2472 del 07112/2016, esto en razén a que nunca tuvo
noticia de que la copia del mencionado acto administrativo hubiese llegado a su
direccion de correspondencia, pese a que la entidad convocada en la liquidacion
oficial manifestara que la notificacién de este se habia realizado por CORREO FISICO
el 30/12/2016, haciendo alusion a la guia No. RN691238045CO de la empresa de

mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A.

Que la demandante requirid a la UGPP a fin de tener obtener copia de la prueba de
entrega del Requerimiento para declarar y/o corregir no. 2472 del 07112/2016, que
deberia encontrarse en el expediente administrativo; sin embargo, esta certificacion
no obraba en el expediente administrativo, reposando solamente la guia No.
RN691238045CO.

Que ante la inexistencia de un documento idéneo que diera cuenta de la recepcion
cual es el certificado de entrega del Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
2472, la Sefora Olga Lucia Torres se dirigid ante la empresa de mensajeria Servicios
Postales Nacionales S.A., mediante derecho de peticién de fecha 08 de septiembre de
2017 a fin de solicitar copia de la prueba del envid del acto administrativo en
mencion; sin embargo la empresa en comento manifestd en respuesta al derecho de

peticion en fecha 11 de septiembre de 2017 que el "rastreo que se realizo en todos
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nuestros aplicativos donde se evidencia que el envio fue entregado el 30 de
Diciembre de 2016 pero no fue posible ubicar la prueba de entrega fisica.” ,
adjuntando copia de "CONSTANCIA POR PERDIDA DE DOCUMENTOS Y/O
ELEMENTOS" de fecha miércoles 06 de septiembre de 2017.

Que consecuentemente, ni en el expediente administrativo ni en la empresa de
mensajeria, obra constancia sobre la entrega del Requerimiento para Declarar y/o
Corregir No. 2472, de suerte que solamente se acredita una "GUIA", que no es el

documento idéneo que prueba de la entrega del envio.

Que al haber expedido Liquidacion Oficial NO. RDO-2017-01837 de fecha 30/06/2017
sin que se notificara el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. 2472, se le viol6

el debido proceso y derecho a la defensa a la demandante.

Que mediante escrito radicado No. 201740033359402 del 30 de octubre de 2017, por
medio de apoderado la sefora OLGA LUCIA TORRES, en calidad de aportante
presentd recurso de reconsideracién contra la Liquidacion Oficial Nro. RDO-
201701837 del 30 de junio de 2017.

Que el 26 de septiembre de 2018 la Unidad de Pensiones y Parafiscales UGPP notifico
la resolucién No. RDC2018-01110 del 24109/2018, confirmando parcialmente la
Liquidacion Oficial NO. RDO-2017-01837 del 30 de junio de 2017.

Que mediante correo electrénico la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales -
UGPP, le informd a la demandante que a la Subdireccién de Cobranzas de la
mencionada entidad habia sido remitida una obligacion la cual se encontraba en
proceso de cobro persuasivo, referente a la resolucion No. RDC2018-01110 del
24/09/2018.

Que, con el fin de evitar el cobro coactivo, el 31 de diciembre de 2018 la
demandante canceld la totalidad del valor de la sancidon contenida en la resolucion
No. RDC2018-01110 del 24/09/2018, sancién que ascendid a la suma de cuarenta y

ocho millones ochenta y un mil cuatrocientos pesos M/cte ($48.081.400).
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Que frente a los aportes indicados en la resolucion No. RDC2018-01110 del
24/09/2018, segun la cual fueron fijados en VEINTICUATRO MILLONES CUARENTA
MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE. ($24.040.700), en octubre de 2017, la
demandante mediante el operador PILA Mi Planilla, realizé la afiliacion y liquidacion
correspondiente a los meses de enero a diciembre del anho 2014, los cuales dieron
un total a pagar por valor de $20.522.421, mas los intereses de mora por valor de
$20.827.35, para un total de $41.349.772.

Que el 17 de enero de 2019 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion.

Que el viernes 29 de enero de 2019, la Procuraduria 3 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, expide constancia de que trata el numeral 2 del articulo 2 de la Ley
640 de 2001.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

- Constitucion Politica, articulos 29 y 209.
- Ley 1607 de 2012, articulo 180.

- Ley 1111 de 2006, articulo 565.

- Resolucion 3038 de 2011.

-Ley 1437 de 2011, articulos 3, 7 y 9.
Concepto de violacion:

Sostiene que los actos administrativos de determinacién oficial de los aportes al
Sistema Integral de proteccion Social a cargo de la demandante son nulos por
violacion del debido proceso, en tanto no fue notificado el Requerimiento para

Declarar y/o Corregir N. 2472 y con esto se le coarto el derecho a la defensa.

Sefala que el certificado de entrega del Requerimiento para Declarar y/o Corregir N.
2472 fue denunciado como documento extraviado, no obrando en el expediente

administrativo prueba de entrega fisica. Precisa que la Guia No. RN691238045CO, de
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la empresa de mensajeria Servicios Postales Nacionales SA carece de valor probatorio
para certificar la entrega y notificacion del requerimiento en cuestion, toda vez que
tal guia no otorga conviccidn acerca de que el requerimiento fue entregado al

destinatario en la direccion correcta.

Argumenta que la Resolucion 3038 de 2011, por la cual se expide el Régimen de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios Postales, en su articulo 3,
dispone que la Guia es un documento en el que constan elementos minimos que
permiten la identificacién del objeto postal y el tramite que se le dara al mismo, pero
que la prueba de entrega es un documento en el cual consta la fecha, hora de
entrega e identificacion de quien recibe el objeto postal por parte del operador de

servicios postales.

Cuestiona que la entidad accionada hubiera considerado en los actos administrativos
demandados que el rastreo en el servicio postal de mensajeria expresa de que trata
el articulo 11 de la Resolucion 3038 de 2011 justificaba el valor probatorio asignado
por la pasiva a la Guia No. RN691238045CO, pues aun cuando el operador de
mensajeria debe mantener en su pagina web el rastreo de los acontecimientos del
objeto postal, ello no es suficiente para acreditar probatoriamente la entrega de este.
Igualmente cuestiona que la accionada entienda que la prueba de entrega es una
mera formalidad del soporte de envio, por cuando la misma fue denunciada como

perdida por el operador de correspondencia externa.

Ahora bien, recuerda que de conformidad con el articulo 180 de la ley 1607 de 2012,
la expedicion del Requerimiento para Declarar o Corregir es necesaria y previa a la
expedicion de la Liquidacion Oficial. Luego, al no haber sido notificado debidamente,

resulta inoponible al demandante.

En este sentido, conviene la parte actora en que el Requerimiento para Declarar y/o
Corregir N. 2472 es un acto preparatorio que no crea, modifica ni extingue derechos
u obligaciones de la contribuyente; sin embargo, es un presupuesto necesario para
que el aportante ejerza su derecho a la defensa antes de que le sea impuesta la

determinacion oficial del gravamen.

Adicionalmente, arguye que de conformidad con el inciso 1 del articulo 179 de la ley
.
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1819, el aportante que se acoja a la formula de determinacién plasmada en el
Requerimiento para declarar sera sujeto de una sancién de solo el 5% del valor
dejado de liquidar y pagar, por cada mes o fraccidon de mes de retardo; sin embargo,
de no acogerse al Requerimiento, sera sujeto de una sancion del 10% por cada mes
o fraccion de mes de retardo. Por otro lado, si la declaracidon se presenta antes de
que se profiera el requerimiento para declarar y/o corregir, no habra sancion. Por
tanto, de haber sido notificado el requerimiento para declarar, la situacion juridica de
la aportante habria podido ser diferente, en el sentido de que esta tenia el derecho a

cogerse al requerimiento u oponerse al mismo.

Precisa ademas que el requerimiento es un requisito habilitante para proferir la
liquidacion oficial, como quiera que atendiendo al articulo 180 de la ley 1607 de
2012, la administracién debe notificar el requerimiento y solo hasta vencerse el
término de los 3 meses siguientes a la notificacion, la UGPP se encuentra habilitada
para proferir la Liquidacion Oficial. Igualmente, sostiene que, de conformidad con los
numerales 6, 3, y 2 del articulo 730 del ET, los actos demandados son nulos al

haberse omitido el requerimiento especial previo a la liquidacion.

1.2. OPOSICION

El apoderado de la UGPP se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, argumentando que la entidad actud en ejercicio de las funciones legales
de conformidad con las disposiciones especiales vigentes al momento de expedir los
actos administrativos objeto de la demanda, actos que se encuentran investidos de

presuncion de legalidad.

Acepta los hechos de la demanda, con excepcion de los contenidos en los numerales
6 y 7 del libelo, por cuando aclara que la UGPP profirid el Requerimiento para
Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-02472 del 07 de diciembre de 2016, teniendo en
cuenta que una vez realizada la fiscalizacidén se establecid que el aportante incurrio
en las conductas de omision en la afiliacion y pago de los aportes. Igualmente, aclar6
los hechos 15, 16, 17, 18 y 19, en tanto sefala que hubo pagos realizados a través
de los operadores de PILA que no fueron tenidos en cuenta por haber sido realizados
con posterioridad a la expedicidon de la Liquidacion oficial, sin embargo, estos seran

considerados por parte de la Subdireccion de Cobranzas de la Unidad.
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Respecto de los cargos de la demanda, se pronuncié de la siguiente manera:

Sostiene que de conformidad con el articulo 180 de la ley 1739 de 2014, el
Requerimiento para Declarar y/o Corregir debe proferirse previo a la expedicion del
acto de liquidacién oficial y que aquel debe notificarse electronicamente,
personalmente o por correo a la direccion informada por el contribuyente, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 565 ET.

En este orden de ideas, arguye que obra en el expediente administrativo constancia
de denuncia de la empresa de mensajeria ante la Policia Nacional por perdida de la
prueba de entrega del Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-02472
del 07 de diciembre de 2016. Sin embargo, precisa el apoderado de la entidad que el
soporte de entrega es una mera formalidad del soporte de envio, por cuando la
misma fue denunciada como perdida por el operador de correspondencia externa
ante la Policia Nacional, lo cual no significa que no se haya efectuado la notificacion

del acto administrativo a la direccion reportada en el RUT de la aportante.

Por otro lado, sostiene que la informacion del Portal Web de la empresa de
mensajeria acredita que el 30 de diciembre de 2016 se efectud la entrega del
Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-02472 del 07 de diciembre de
2016.

Asi las cosas, concluy6 que los actos administrativos no son violatorios del derecho al
debido proceso debido a que la UGPP notificd debidamente todos los actos
administrativos expedidos durante la actuacién de fiscalizacién y determinacién de los
aportes a cargo de la demandante a la direccién consignada en el RUT; hizo hincapié
en que el aportante tuvo conocimiento del proceso de fiscalizacién, y contd con la

posibilidad de presentar el recurso de reconsideracion contra el acto liquidatario.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Afadié en que la demandada
incurrid en falta parcial de contestacién de la demanda, de conformidad con lo

regulado en el articulo 97 del CGP, aplicable por remisidén de que trata el articulo 306
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del CPACA, en tanto la pasiva se abstuvo de pronunciarse sobre los hechos 15, 16,
17, 18 y 19 bajo el argumento de que estas eran consideraciones juridicas del
demandante, pese a que el actor considera que si eran hechos al hacer alusién a la
solicitud elevada por la aportante con el fin de obtener prueba de entrega del

Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. 2472 del 07 de diciembre de 2016.
1.3.2. PARTE DEMANDADA

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y afadio su
concepto acerca de la obligacién tributaria de realizar aportes a salud y pensién por

parte de los trabajadores independientes en la modalidad de rentistas de capital.
1.4. PROBLEMA JURIDICO

{La falta de notificacion del Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-
2016-02472 del 07 de diciembre de 2016 es causal de nulidad de los actos
administrativos de liquidacion oficial contenidos en la resolucion No. RDO 2017-
01837 del 30 junio de 2017, y No. RDC 2018-01110 del 29 septiembre de 2018,

expedida por el Director de Parafiscales de la UGPP?

En segunda medida, en caso de que la respuesta a la incognita anterior sea
afirmativa, el despacho debera establecer: éesta acreditada en el expediente la
debida notificacion del Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-
02472 del 07 de diciembre de 20167

1.4.1.TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que el requerimiento para declarar y/o
corregir es un requisito habilitante para proferir la liquidacion oficial conforme indica
el articulo 180 de la ley 1607 de 2012, pero que el Requerimiento para Declarar y/o
Corregir Nro. 2472 del 07 de diciembre de 2016 no fue notificado a la aportante.
Respecto de la prueba de la notificacion argumenta que tiene lugar con el certificado
de entrega expedido por el transportador, y que la Guia No. RN691238045CO, de la
empresa de mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A. carece de valor probatorio
para certificar la entrega y notificacion del requerimiento en cuestion, toda vez que
no otorga conviccion acerca de que el requerimiento fue entregado al destinatario en
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la direccion correcta.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que el soporte de entrega es una mera
formalidad del soporte de envio, y que basta con que la empresa de mensajeria
exprese en la Guia RN691238045C0O que el Requerimiento para Declarar y/o Corregir
N. 2472 del 07 de diciembre de 2016 fue entregado efectivamente. Adicionalmente,
sostiene que la pérdida del certificado de entrega efectiva no significa que no se haya
efectuado la notificacion del acto administrativo a la direccidn reportada en el RUT de
la aportante, pues la empresa de mensajeria denuncié el documento como perdido.
Finalmente, afiade a su tesis que los actos administrativos de determinacion de los
aportes a cargo de la demandante fueron debidamente notificados, por lo que esta
probado que la parte actora contd con la posibilidad de presentar el recurso de

reconsideracion contra el acto liquidatario.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que el Requerimiento para Declarar
y/o Corregir es un requisito habilitante para proferir el acto de liquidacion oficial, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1607 de 2012. En segundo lugar, de
acuerdo con el articulo 29 de la Carta, el articulo 66 del CPACA, y el paragrafo 2 del
articulo 178 de la ley 1607 de 2012, la UGPP se encuentra obligada a acreditar que
ha cumplido con las obligaciones de notificacion de los actos administrativos que

expide, conforme los procedimientos reglados.

Finalmente, que el medio de prueba en que consta la notificacién del Requerimiento,
es decir la Guia No. RN691238045CO, de la empresa de mensajeria Servicios
postales Nacionales SA, no arroja certeza del procedimiento de notificacion ni
descarta la duda razonable acerca de que la aportante tuvo verdadero conocimiento
de la actuacién, razdn por la cual no se encuentra acreditada la entrega del
Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. 2472 del 07 de diciembre de 2016.

2. CONSIDERACIONES

En los términos de la demanda interpuesta por la sefora Olga Lucia Torres, se
estudia la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la UGPP

determiné oficialmente las contribuciones al Sistema General de Seguridad Social
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en Salud y Pensiones a su cargo por los periodos de enero a diciembre de 2014.
Concretamente, se decidird si la falta de notificacion del Requerimiento para
Declarar y/o Corregir N. 2472 del 07 de diciembre de 2016 es causal de nulidad de
la liquidacion oficial No. RDO-2017-01837 de fecha 30/06/2017 y si la entidad
demandada cumplid con la carga de la prueba de notificacion del requerimiento en

comento.

Obligatoriedad del Requerimiento para Declarar y/o Corregir.

El debido proceso es un principio general del derecho y a la vez es un derecho
fundamental estrechamente relacionado con el principio de legalidad, como quiera
que, en un estado de derecho, las autoridades se encuentran sujetas al
ordenamiento juridico y su motivado arbitrio se limita estrictamente a las
facultades conferidas por las normas, de manera que las actuaciones a su cargo
han de seguirse porla senda del proceso prestablecido. El articulo 29 de
la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone, entre otras, que el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
las cuales deben ser adelantadas por la autoridad competente, con plena
observancia de las formas propias de cada juicio, y garantizando el derecho a la

defensa y a la contradiccion del administrado.

Teniendo ello presente, la actuacion administrativa de determinacion oficial de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social ha de adelantarse por la UGPP
con fiel apego del procedimiento establecido en el articulo 180 de la ley 1607 de
2012, modificado por el articulo 50 de la ley 1739 de 2014. De conformidad con
dicho articulo, la autoridad esta obligada a enviar un Requerimiento para Declarar
o Corregir al aportante previo a proferir la respectiva Liquidacion Oficial, si hay
mérito para ello; solo una vez vencido el término de 3 meses con que cuenta el
contribuyente para dar respuesta al Requerimiento que le es notificado, puede la

autoridad tributaria proferir el acto de determinacion oficial.
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Mediante aquel acto de tramite la autoridad fiscal ha de indicar claramente las
razones de hecho y de derecho que sustentan las glosas o ajustes propuestos, los
cuales, en virtud del principio de correspondencia, deberan guardar congruencia
con el acto administrativo definitivo contentivo de la Liquidacion Oficial a fin de
garantizar la proteccidn del derecho al debido proceso, defensa y contradiccion del

aportante.

Luego, comprende el Despacho que el Requerimiento en comento es un
presupuesto necesario para liquidar oficialmente los gravamenes a cargo del
contribuyente, que se justifica principalmente en ser la primera oportunidad que
tiene el obligado para cuestionar la propuesta de la administracién o para allanarse
al cumplimiento de sus obligaciones contributivas. De hecho, atendiendo a lo
previsto en el articulo 179 de la ley 1607 de 2012, también es una oportunidad no
solo para disminuir los intereses generados por el incumplimiento del obligado,

sino también para hacer menos gravosas las sanciones correctivas del mismo.

Prescribe la norma que el aportante que corrija por inexactitud sus
autoliquidaciones cuando la UGPP notifique el Requerimiento para Corregir, sera
acreedor de una sancién equivalente al 35% del mayor valor a pagar, que se
genere entre la correccion y la declaracién inicial;, pero si, por el contrario, la
correccion por inexactitud tiene lugar una vez la UGPP notifica la liquidacién oficial,

la sancion equivaldra al 60% de la diferencia.

Por otro lado, ya en vigencia de la modificacidn surtida por el articulo 314 de la ley
1819 de 2016, la sancidén por no declarar equivale al 5% del valor dejado de
liguidar y pagar por cada mes o fraccion de mes de retardo, sin que exceda el
100% del valor del aporte a cargo; pero si, en cambio, la UGPP profiere la
liguidacion oficial, la sancion aumenta al 10% del valor dejado de liquidar y pagar
por cada mes o fraccion de mes de retardo, sin exceder el 200% del valor del

aporte a cargo.
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En una palabra, se reitera, el Requerimiento para Declarar y/o Corregir comporta
un requisito habilitante para proferir el acto de liquidacién oficial, en tanto es la
primera oportunidad que tiene el aportante para ejercer su derecho a la defensa y
a la contradiccion o para allanarse a la propuesta de la UGPP, disminuyendo las

sanciones e intereses a que haya lugar.

Notificacion del Requerimiento para Declarar y/o Corregir.

Con fundamento en el nlcleo esencial del derecho al debido proceso contenido en
el articulo 29 de la Carta y en el articulo 66 del CPACA, es claro que el
Requerimiento para Declarar y/o Corregir debe ser notificado para que surta
efectos, pues de lo contrario no solo sera inoponible al administrado, sino ademas
no interrumpira el término que el paragrafo 2 del articulo 178 de la ley 1607 de
2012 otorga a la Administracion Tributaria para iniciar la actuacion de

determinacion oficial de las contribuciones parafiscales de la proteccién social.

Ahora bien, dado que en la ley 1607 de 2012 no se encuentra regulada la
notificacion de los actos que profiere la UGPP y que el articulo 156 de la ley 1151
de 2007 remite directamente al Titulo I del Libro V del Estatuto Tributario,
encuentra el Despacho que el Requerimiento para Declarar y/o Corregir debe
notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 565 ET.

A estos efectos, debe tenerse en cuenta que, segun indica el articulo 563 ET, la
notificacion del acto administrativo debe efectuarse a la direccién informada por el
contribuyente, en su ultima declaracion. Y, solamente cuando el contribuyente no
hubiere informado una direccion a la autoridad tributaria, el acto administrativo se
podra notificar en la direccion que aquella establezca mediante verificacion directa
o mediante la utilizacion de guias telefonicas, directorios y en general de

informacion oficial, comercial o bancaria. Sin embargo, cuando el contribuyente
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informe a través del Registro Unico Tributario (RUT)- el cual constituye el
mecanismo unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades que
tengan la calidad de contribuyentes declarantes’-una direccion de correo
electronico, los actos administrativos deberan ser notificados a la misma. Como
ultimo recurso, la administracion tributaria podra notificar el acto mediante la

publicacion en su portal de la web.

Finalmente, atendiendo al contenido del articulo 568 del Estatuto Tributario,
cuando las notificaciones por correo sean devueltas por cualquier razén, el acto
administrativo debera notificarse mediante aviso publicado en un periddico de
circulacion nacional del lugar que corresponda a la Ultima direccién informada en el
RUT.

Respecto de la carga de la prueba de la notificacion de los actos administrativos de

la autoridad tributaria, el Consejo de Estado considerd:

"La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien afecta una
decision judicial o administrativa se halle enterada de su sentido y certeza de en
qué momento ha tenido lugar la transmision oficial de la respectiva informacion. En
relacion con la efectiva prueba de la notificacion, esto es, la constancia de envio de
la comunicacion, es claro que se trata del documento que arroja certeza del
procedimiento mismo y del cual se desprende el verdadero conocimiento de Ia
actuacion”.

La carga de la prueba de la notificacion de los actos administrativos de la autoridad
tributaria se encuentra en cabeza de aquella, pues encuentra que, ademas de los
argumentos transcritos, debe tenerse en cuenta que la notificacion es un deber
que le asiste ala autoridad tributariay que es contrario al criterio de justicia
imponer al administrado que acredite un hecho omisivo; es decir, no resulta
razonable exigirle al aportante que demuestre no haber sido notificado. De manera
que la UGPP se encuentra obligada a acreditar que ha cumplido con las
obligaciones de notificacion de los actos administrativos que expide, conforme los
procedimientos reglados. La prueba, entonces, debera arrojar certeza del
procedimiento de notificacion y descartar toda duda razonable acerca de que el

aportante tuvo verdadero conocimiento de la actuacion.
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EL CASO EN CONCRETO.

De acuerdo con el estudio de las normas aplicables al caso, encuentra este
Despacho que la Liquidacién Oficial contenida en la Resoluciéon No. RDO-2017-
01837 de fecha 30/06/2017 debia ser proferida solo una vez venciera el término
con que contaba la aportante para dar respuesta al correspondiente Requerimiento

para Declarar y/o Corregir.

A este respecto, en la parte motiva del acto de determinacion oficial objeto de
control judicial, la pasiva manifestd que la Subdireccién de Determinacion de
Obligaciones de la Direccion de Parafiscales, profiri6 el Requerimiento para
Declarar y/o Corregir No. 2472 del 07/12/2016, y que este fue notificado por
correo fisico el 30/12/2016, segln consta en la guia No. RN691238045CO de la
empresa de mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A, teniendo en cuenta que
el documento contentivo de la prueba de entrega del Requerimiento fue perdido
por la empresa de mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A, tal como consta
en la copia de la "CONSTANCIA POR PERDIDA DE DOCUMENTOS Y/O
ELEMENTOS", de fecha miércoles 06 de septiembre de 20171.

Igualmente manifesté que la sefiora Olga Torres no dio respuesta al requerimiento
dentro del término establecido en el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012,
modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014.

Por su parte, la demandante expreso que no fue notificada del Requerimiento para
Declarar y/o Corregir No. 2472 del 07/12/2016, por lo que no tuvo la oportunidad
de acatarlo o de ejercer su derecho a la defensa. Igualmente cuestiond el valor
probatorio de la guia No. RN691238045CO de la empresa de mensajeria Servicios

Postales Nacionales S.A.

Pues bien, como se vio, de acuerdo con el articulo 29 de la Carta, el articulo 66 del
CPACA, y el paragrafo 2 del articulo 178 de la ley 1607 de 2012, la UGPP se

1F. 215.
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encuentra obligada a acreditar que ha cumplido con las obligaciones de
notificacion del acto administrativo contentivo del Requerimiento, conforme los

procedimientos reglados.

Sin embargo, considera el Despacho que en el caso de marras no se encuentra
acreditada la entrega efectiva del Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
2472 del 07/12/2016, como quiera que aun existiendo una manifestacion por parte
de la empresa de mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A. de que la entrega
fue realizada 30 de Diciembre de 2016, es un hecho probado que la prueba de
entrega fisica no consta en el expediente administrativo, y que aquella fue

denunciada como documento perdido ante la Policia Nacional de Colombia.

A su vez, en el portal web de la empresa de mensajeria, se observa que la
informacion detallada correspondiente al envio con Guia No. RN691238045CO
arroja un mensaje de que el 30 de diciembre de 2016 a las 10:16 AM fue
entregado el documento contentivo del Requerimiento para Declarar y/o Corregir
No. 2472 del 07/12/2016; sin embargo, ello no ofrece claridad acerca de la
direccién de entrega ni el destinatario del envio, lo cual impide que tanto la
administracion tributaria como la Jurisdiccién obtengan conviccién suficiente acerca
de si la sefiora Olga Lucia Torres, a quien afectd la decision administrativa de
tramite, se enterd de su sentido y contenido, ni tampoco otorga certeza acerca del
momento en que efectivamente tuvo lugar la transmision oficial de la informacion

contenida en el requerimiento.

En este orden de ideas, comprende el Despacho que no es suficiente el mero dicho
de la empresa de mensajeria acerca de entrega del Requerimiento para Declarar
y/o Corregir No. 2472 del 07/12/2016, pues la falta de comprobante en que conste
la firma de recibido por la destinataria, asi como la fecha y el lugar de entrega del
documento, sustrae de certeza o conviccion acerca de si efectivamente la
ciudadana afectada por el acto de la administracion tuvo conocimiento de la

actuacion que surtié la autoridad tributaria.
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Luego, en criterio del Despacho, el medio de prueba aportado por la
administracién no da constancia cierta acerca de la notificacién del Requerimiento
para Declarar y/o Corregir No. 2472 del 07/12/2016, en tanto que la informacion
contenida en la Guia No. RN691238045CO no otorga certeza del procedimiento de
notificacion y no descarta la duda razonable acerca de que la aportante tuvo

verdadero conocimiento de la actuacion

Por tanto, no se entiende cumplida la carga probatoria en cabeza de la UGPP
acerca de la notificacion del Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. 2472 del
07/12/2016, con lo cual no se encuentra probado el cumplimiento del requisito
habilitante para expedir la Liquidacién Oficial contenida en la Resolucién No.
RDC2018-01110 del 24/09/2018.

Con ello, considera el Despacho que el acto administrativo de determinacion oficial
se encuentra viciado por vulnerar el derecho al debido proceso de la sefiora Olga
Lucia Torres y conlleva el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa de
la administrada; igualmente, infringe la norma contenida en el articulo 180 de la
ley 1607 de 2012 en que deberia fundarse, y comporta la falta de competencia
temporal del funcionario que la expide, en tanto el funcionario competente solo
podia expedir la Liquidacion oficial hasta vencerse el término de los 3 meses
siguientes a la notificacion del Requerimiento, la cual no estd probada en el
proceso. Adicionalmente, de conformidad con el inciso 2 del articulo 730 del ET, la
Liguidacién Oficial es nula en tanto se omite, en este caso, el Requerimiento para
Declarar y/o Corregir previo. Prospera el cargo de nulidad alegado por la

demandante.

Ahora bien, respecto del restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad
demandada que, conforme el procedimiento aplicable, proceda a restituir
indexados los valores cancelados por la actora a titulo de sanciéon por omision
contenidos en la Resoluciéon No. RDC 2018-01110 del 29 septiembre de 2018, que
ascendieron a $48'081.400.
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No obstante, este despacho se abstendra de declarar validas la liquidacidon y pago
de aportes al Sistema de la Proteccion Social que realizd la demandante por el
periodo gravable del afio 2014, como quiera que los pagos por tal concepto fueron
realizados con posterioridad a la expedicion del acto demandado y no influyeron en
el mismo, ni han sido cuestionados a través de aquel por parte de la
administracion; pero también, debido a que, en virtud del paragrafo segundo del
articulo 178 de la ley 1607 de 2012, es la UGPP la autoridad competente para
validar si los pagos realizados responden al deber de la demandante de realizar las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y a la imposicidon de sanciones
por la UGPP.

3.- COSTAS

En la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcién de gestidn de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que la condena en costas, su liquidacidon y ejecucion se rige
por las normas del CGP?. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad

profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que

certifiqgue el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas

2 Consejo de Estado Seccidon Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.
3 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el

presente caso (folio 17).
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO. Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial contenida en la
Resolucion No. RDO 2017-01837 del 30 junio de 2017, expedida por el Subdirector
de Determinacién de Obligaciones de la UGPP y la Resolucion No. RDC 2018-
01110 del 29 septiembre de 2018, expedida por el Director de Parafiscales de la
UGPP, mediante la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la Liquidacién Oficial No. RDO 2017-01837 del 30 junio de 2017.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar se restituyan
indexados los valores cancelados por la actora a titulo de sancién por omision
contenidos en la Resolucion No. RDC 2018-01110 del 29 septiembre de 2018, que
ascendieron a $48'081.400.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condenar en costas a la parte vencida en este pleito.
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QUINTO: En firme esta providencia, expedir copia de la presente providencia con

constancia de su ejecutoria y archivar el expediente.

SEXTO: Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites virtuales (Decreto
806 de 2020): Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicaciéon dirigida a este proceso debe ser enviada uUnicamente por los
canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzon de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en la referencia de la comunicaciéon los 23 digitos del

proceso, pues sin esta identificacion del asunto no sera posible darle tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500
k, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para

envio por correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Codigo General del Proceso* y 3 del Decreto 806 de 2020° las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida
a este proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes mediante su

correo electronico, siendo estos:

4 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electrdnico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.
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- notificacionesjudicialesugpp@uagpp.gov.co

- luis.lozano@grupoabogar.com

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los

apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencion al publico se presta de manera telefonica en el nimero 3134895346
de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6baf300e48d8210891b919a6ab42d03dcb24526f8c9dc2b4657297f83d00
59f2
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