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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018 00363 00
DEMANDANTE: ROCIO LIZARAZO BENAVIDES
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante:

La sefiora ROCIO LIZARAZO BENAVIDES, identificada con cédula de ciudadania No.
30.048.894.

Demandada:

U.A.E. Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
OBJETO

DECLARACIONES Y CONDENAS

La parte actora solicita las siguientes pretensiones:

Principales

Solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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(1) Resolucion RDO-2017-02499 del 26 de julio de 2017, por medio de la cual se
profiere liquidacidon oficial por omision en la afiliacién y pago de los aportes al

Sistema de Seguridad Social integral en salud y pension, y se sanciona por omision.

(2) Resolucion RDC-2018-00438 del 31 de julio de 2018, por medio de la cual se
resuelve recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial y modifica los

aportes determinados.
Subsidiarias

De no decretar la nulidad absoluta solicita de manera subsidiaria las siguientes

pretensiones:

(i) Realizar un andlisis detallado de cada uno de los cargos y se proceda a realizar
una reliquidacidon de la presunta deuda fijada por la UGPP, declarando la nulidad
parcial de los siguientes actos administrativos: Resolucién RDO-2017-02499 del 26
de julio de 2017 y Resolucién RDC-2018-00438 del 31 de julio de 2018

(if) En caso de que se obligue a realizar un pago a seguridad social, solicita se
exonere del pago de los intereses moratorios del capital por deuda a la seguridad
social, permitiéndole al demandante por medio de la sentencia utilizar la

correspondiente planilla tipo “J”, la cual se utiliza para condenas judiciales.

Que se tenga como Ingreso Base de Cotizacién (IBC) un (1) salario minimo mensual
vigente del afo 2014, por cuanto para la época de los hechos fiscalizados y

sancionados (afno 2014), no se encontraban tipificados los elementos del tributo del

Restablecimiento del derecho

DANO EMERGENTE

(i) Se reconozca el pago de los gastos incurridos en la defensa juridica ejercida durante
el proceso de fiscalizacion de la UGPP para interponer el recurso de reconsideracion y
la presentacion de la demanda, por la suma de seis millones dos mil trescientos
noventa pesos ($6 '002.390 m/cte).

(i) En caso de una eventual declaracién de nulidad de los actos atacados, solicita se
ordene a la UGPP la devolucién de los dineros pagados por concepto de pago de
seguridad social del afo fiscalizado respecto al capital, intereses moratorios y/o

sanciones por omision.
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Finalmente, solicita se condene en costas.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

El apoderado de la demandante sefiala los siguientes hechos:

a)

b)
C)

d)

f)

g)

h)

)

k)

La UGPP emitidé requerimiento de informacidon RQI-M-1955 de 29 de
septiembre de 2016 fiscalizando el afio gravable 2014, notificado el 25 de
octubre de 2016.

La demandante respondid el requerimiento de informacion.

Se notificd por aviso del requerimiento para declarar y/o corregir No. RDC-
2424 del 06 de diciembre de 2016 el dia 21 de enero de 2017, aplicando la
Ley 1607 de 2012 cuando debia aplicarse la Ley 1819 de 2016.

La demandante no dio contestacion a lo alegado en el requerimiento para
declarar.

La Unidad encontr6 merito para emitir la liquidacién oficial No. RDO-2017-
02499 del 26 de julio de 2017, notificandola por aviso.

La actividad productora de la demandante al momento histérico del afio 2014
se centraba en el comercio al por menor de lubricantes (aceites, grasas),
aditivos y productos de limpieza para vehiculos automotores, ello consta en
la actividad econdmica No. 4732 como independiente por cuenta propia v,
ademas, la demandante consigno en el RUT desde el 10 de junio de 1999 la
actividad econdmica No. 0090 de rentista de capital.

La UGPP profiri6 la resolucion RDC-438 de 31 de julio de 2018 resolviendo el
recurso de reconsideracién, notificandolo personalmente el 155 de agosto de
2018.

Para el afio 2014 no existia base gravable para los independientes por cuenta
propia.

La UGPP cometid indebida notificacion porque no comunicd el proceso de
fiscalizacion antes de notificar meramente por aviso.

La demandada con la emision del requerimiento para declarar y/o corregir
decidio hacer presunciones al pago de la seguridad social, toda vez que tomé
los ingresos brutos de la declaracidn de renta 2014 y lo dividié en 12 meses.
Igualmente desconocié la presuncién veraz de la declaracién omitiendo
considerar los costos y gastos alli consignados, generando falsa motivacion

en el acto de tramite requerimiento para declarar y/o corregir.
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I) La UGPP carecia de competencia para rechazar los costos y gastos de la
declaracion de renta de 2014.

m) La UGPP debia realizar la inspeccidon tributaria para poder analizar
adecuadamente los costos y gastos, y aplicar inmediatamente la prueba.

n) La UGPP viol6 el principio de igualdad al fiscalizar de manera diferente el afio
2014 mientras fiscaliz6 el afio 2016 de manera mas flexible.

0) La demandada no aplicé favorabilidad para aplicar la base gravable del 40 %
en las fiscalizaciones del afio 2014, pues lo hace sobre el 100%.

p) La UGPP aceptd su error al momento de resolver el recurso de reconsideracion
al haber calculado deuda por el subsistema de pension, pero no decretod la

nulidad, violando el principio de correspondencia tributaria.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Normas vulneradas:

Normas de rango constitucional

Constitucion Politica: articulos 29, 48 y 338.

Normas de rango legal

Ley 1753 de 2015: articulo 135

Ley 797 de 2003: articulos 2, 3, 5, 18
Decreto 3085 de 2007: articulo 1.
Estatuto Tributario: articulos 107, 617
Ley 1739 de 2015: articulo 180.

Ley 1819 de 2016: articulo 314, 330.

Concepto de violacion:

Argumenta que el actuar de la UGPP es improcedente por cuanto el tributo para los
independientes sin contrato de prestacion de servicios y los rentistas de capital para el
ano 2014 no se encontraba regulado en ninguna norma de manera precisa y clara. En

este sentido, expone el concepto de violacion a partir de las siguientes consideraciones:

CARGO PRIMERO. "FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO —
POTESTAD EXCLUSIVA DEL CONGRESO EN CREAR TRIBUTOS -— LOS
INDEPENDIENTES POR CUENTA PROPIA Y RENTISTAS DE CAPITAL
CARECIAN EN EL MOMENTO HISTORICO DEL ANO 2014 DE BASE GRAVABLE
— INSEGURIDAD JURIDICA — PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY”
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Argumenta que para el afio 2014 el Congreso de la Republica no habia definido una
base gravable para los independientes por cuenta propia y rentistas de capital
diferente de los independientes contratistas, por lo tanto, la UGPP no podia crearla,
pues la competencia radica exclusivamente en el legislador como lo disponen los

articulos 338 y 150 de la Constitucion Politica.

Senala que con la finalidad de subsanar el vacio legal que existia respecto a la base
gravable para los independientes se expidid la Ley 1122 de 2007 vigente para el afio
2014, regulando la base de los independientes contratistas a una base del 40% pero
se guardo silencio respecto de los independientes por cuenta propia, es decir, se
definié una base al maximo dejando los costos de su actividad en el 60 % restante,
pero para los independientes por cuenta propia y rentistas de capital no se creé base
que pudiera determinar lo que efectivamente fue percibido por el obligado, aunado
a ello, por disposicidon constitucional y por principio de reserva de ley se obligaba al

congreso regular la base de los independientes por cuenta propia.

A su entender, tal situacion cred una inseguridad juridica en el demandante que lo
exime de cotizar al sistema de seguridad social por desconocer la base sobre la cual
debia cotizar para aplicar la tarifa, pues la base fue definida solo para los
independientes contratistas, pero nunca los independientes de cuenta propia, la cual

solo pudo aplicarse hasta julio de 2015 con la expedicion de la Ley 1753 de 2015.

Aunado a ello, de acuerdo con el articulo 33 de la ley 1438 de 2011, el Gobierno
debia reglamentar la presuncién de ingresos sobre las actividades econdmicas de las
personas que declaraban renta, pero esta reglamentacion nunca fue definida, por
ello no puede fundamentarse el elemento estructural del tributo con fundamento en
normas anteriores. Asi las cosas, al no existir una base regulada por el congreso
para el ano 2014, la liquidacion oficial es nula en virtud del articulo 730 del estatuto

Tributario por falsa motivacion.

En gracia de discusion, si existiera una obligacién como alega la UGPP por existir
sujeto pasivo, se debera cotizar sobre lo que declare el demandante ante la
administradora como dispone el articulo 6 de la Ley 797 de 2003 o de no existir base
declarada sobre un salario minimo de acuerdo con el principio de favorabilidad
tributaria.

Por Ultimo, indica que el acto administrativo que resuelve el recurso de
reconsideracion desconoce de manera flagrante y abierta el principio universal de

jerarquia y especialidad de las normas porque se refiere a un decreto reglamentario
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como es el Decreto 806 de 1998.

CARGO SEGUNDO. "FALSA MOTIVACION — INDEBIDA NOTIFICACION DEL

REQUERIMIENTO DE INFORMACION, REQUERIMIENTO PARA DECLARAR

O CORREGIR Y LIQUIDACION OFICIAL — LA UNIDAD AL NOTIFICAR POR
AVISO DEBE UTILIZAR TODOS LOS MEDIOS IDONEOS A SU ALCANCE

PARA COMUNICAR AL OBLIGADO DEL PROCESO DE FISCALIZACION —
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA Y DE
CONTRADICCION — BUENA FE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS”.

Afirma que existe vulneracién al debido proceso pues ante la imposibilidad de
notificar de manera personal los actos administrativos por la causal de devolucion,
la UGPP debid por lo menos tratar de comunicar por otro medio idéneo y eficaz -
consignado en el RUT- sobre el proceso de fiscalizacion?, antes de proceder a realizar

la notificacion por aviso.

Para efectos de la comunicacion, considera que la entidad debi utilizar los teléfonos
y correos electronicos que tenia dentro del expediente, cumpliendo con lo ordenado
legalmente en los incisos 2 y 3 del articulo 563 del Estatuto Tributario, situacién que
deriva en una indebida notificacion vulnerando la defensa y contradiccion de la

demandante al imposibilitarse la defensa de etapas procesales importantes.

Cita la sentencia del Consejo de Estado con radicado No. 11001-03-06-000-2016-
00210-00 (2316) y concluye afirmando que se puede evidenciar que la Unidad
intencionalmente guardo silencio en estas etapas procesales con la finalidad de que
el demandante no se defendiera en debida forma, pues de esta forma lograba dividir
los ingresos brutos y calcular la deuda al sistema de la seguridad social al tope

maximeo?.

CARGO TERCERO. "FALSA MOTIVACION — PRESUNCION INDEBIDA DE
INGRESOS — VIOLACION DIRECTA DE DISPOSICION NORMATIVA”.

Arguye que arbitrariamente la UGPP presumio los ingresos del demandante al dividir
en 12 meses los ingresos brutos estipulados en la declaracion de renta para calcular
el pago de la seguridad social, desconociendo que se debe realizar sobre lo
realmente percibido como se regula en el articulo 6 de la Ley 797 de 2003, norma

que es clara en estipular que bajo presunciones no es posible realizar el pago, luego,

1 Cita Sentencia 404 de 2014.
2 Ver folio 18.
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los ingresos estipulados por la unidad en el proceso de fiscalizacion no corresponden

a la realidad contable de la demandante.

Sostiene que la UGPP no podia rechazar los ingresos de la demandante como los
certificaba su contador en el documento anexo al recurso de reconsideracion, pues
la Unidad en otras ocasiones habia aceptado los ingresos como se certifican por
parte del contador, al respecto cita la liquidacion oficial No. RDO-2017-03511 del
12/10/2017 de otro proceso de fiscalizacion3, al hacerlo se estaria frente a una
violacion del debido proceso como se manifiesta en la sentencia C-034 de 2014 y
del derecho de igualdad, pues se daria trato distinto en procesos con la misma etapa

procesal.

CARGO CUARTO. "FALSA MOTIVACION — DECLARACION DE RENTA
ESTABA REVESTIDA DE PRESUNCION DE VERACIDAD”,

A su juicio, los costos y gastos reportados en la declaracion gozaban de presuncion
de veracidad hasta tanto la administracién no verificara que tenian alguin vicio que
les impidiera ser tenidos en cuenta. En este sentido, afirma que el comportamiento
de la demandada al presumir ingresos y realizar fiscalizacion sobre ingresos brutos
recae en una actuacion contraria a derecho y carece del principio de buena fe
contenido en el articulo 83 de la Constitucion Politica que debe llevar toda actuacion

administrativa que realice la entidad.

CARGO QUINTO. "FALTA DE COMPETENCIA DE LA UGPP PARA ANALIZAR
LOS COSTOS Y GASTOS DE LA DECLARACION DE RENTA — POTESTAD
EXCLUSIVA DE LA DIAN”.

Expone que el acto administrativo debe ser declarado nulo por ser expedido sin
competencia, toda vez que la potestad de analizar los costos y gastos de los
contribuyentes en la declaracién de renta es exclusiva de la DIAN, por esta razon,
no puede la UGPP otorgarse una competencia que no le fue dada por la Ley y

rechazar los costos de la declaracion del demandante.

Por lo anterior considera que, de no acceder a la nulidad, la UGPP debe tener en
cuenta lo estipulado en la declaracion de renta y, de ser el caso, calcular la seguridad
social sobre la renta liquida de la actividad productora de la demandante sin entrar

a verificar al detalle los costos y gastos por ser una funcion exclusiva de la DIAN

3 Folio 15 vuelto.
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CARGO SEXTO. "FALSA MOTIVACION — INAPLICACION DE LA NORMA —
LEY 1819 DE 2016 ESTIPULA BENEFICIOS EN PROCESOS DE LA UGPP — SE
DEBIA CALCULAR AL 5 % EN EL REQUERIMIENTO PARA DECLARAR O
CORREGIR — LA SANCION POR OMISION NO PODIA SUPERAR LO
ADEUDADO POR SEGURIDAD SOCIAL — VIOLACION DIRECTA DE LA
NORMA — NORMA MAS FAVORABLE”,

Sustenta el cargo informando que el requerimiento para declarar o corregir fue
notificado por aviso el 21 de enero de 2017 cuando el articulo 314 de la Ley 1819
de 2016 se encontraba vigente, en consecuencia, por favorabilidad la sancion por
omision no podia superar el monto que se adeuda por la seguridad social en el
requerimiento para declarar o corregir, cometiéndose un error al calcular de manera

indiscriminada la sancion por la suma de $103.146.120 m/cte.

Igualmente reitera que vulnera el principio de igualdad porque en procesos con la
misma etapa procesal la entidad aplico favorabilidad como es el caso del
requerimiento para declarar o corregir No. RDC-2016-03890 del 30 de diciembre de
20174,

Afnade que por haberse notificado este acto de tramite después de la publicacién de
la norma, la demandante perdié unos beneficios contenidos en el articulo 316 de la
Ley 1819 de 2016, existiendo un rompimiento de las cargas. Ahora bien, no puede
la UGPP argumentar que el requerimiento especial no es susceptible de nulidad por
ser un acto de tramite, pues este debe ser debidamente liquidado so pena que en
la liquidacion oficial proceda una nulidad. Al respecto cita la sentencia del Consejo
de Estado, Seccidon Cuarta, del 06 de diciembre de 2012, radicado No. 17763.

Sostiene que correspondia a la entidad emitir la ampliacion al requerimiento para
declarar o corregir, de acuerdo con el articulo 708 del ET, y proceder a modificar el

calculo de la sancién de 6% al 5% para no violar el principio de correspondencia.

CARGO SEPTIMO. "SOBRE INGRESOS DE ARRIENDOS NO SE PAGA
SEGURIDAD SOCIAL — CONCEPTO UNIFORME DE LA DIAN Y MINISTERIO
DE TRABAJO — NO EXISTE SERVICIO PRESTADO — FALSA MOTIVACION
DEL ACTO — CONFIANZA LEGITIMA".

Expone que de acuerdo con los articulos 26 y 330 del Estatuto Tributario el

contribuyente realizd la diferenciacion cedular en la declaracion de renta del afo

Folio 18.
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2014, diligenciando que sus ingresos correspondian a los arriendos de propiedades
a su nombre por valor de $201.310.244.

Posteriormente, se refiere a la diferenciacion entre rentista de capital e
independiente por cuenta propia, para lo cual cita los conceptos DIAN No. 50629 del
10 de agosto de 2012, No. 114295 del 22 de noviembre de 2000, No.075788 del 26
de noviembre de 2003, No. 015454 del 10 de marzo de 1998 y los oficios DIAN No.
038854 del 23 de junio de 2005, No. 094075 del 24 de septiembre de 2008 y No
013205 del 29 de febrero de 2012, e indica que de acuerdo a la diferenciacion que
se genero a raiz de los ingresos en calidad de rentista de capital, se sustrajo de
pagar la seguridad social en el afio 2014 por estos ingresos, ya que de acuerdo los
pronunciamientos de la DIAN y del Ministerio de Trabajo en el concepto No. 20042
de 07 de febrero de 2014 de los ingresos que se perciben por un contrato de
arrendamiento de inmuebles no se debe pagar seguridad social por no tener la
calidad de prestacion de servicio personal como lo regula el articulo 797 de 2003,
ya que la obligacidn de cotizar al sistema no esta regulada de manera expresa para
el rentista de capital de un arriendo que entrega un bien capital a un tercero
contratante sin incurrir en una prestacion de servicios personal y directa. Con el
objeto de sustentar su tesis trae a colacion los conceptos DIAN No. 48258 del 11 de
agosto de 2014 y No. 20367 de 02 de agosto de 2016.

En este orden de ideas, infiere que la UGPP debid retirar el ingreso de arriendo de
la renta liquida para calcular la seguridad social que se estipuld en el RCD,
concluyendo que se incurrid con este actuar en una falsa motivacién>. Aunado a ello,
se desconocid la confianza legitima que surgio para el contribuyente de los conceptos
emitidos por otras entidades publicas con relacion al pago correcto de la seguridad

social en el ano 2014.

CARGO OCTAVO. "FALSA MOTIVACION — UNA CARGA PROBATORIA
EXCESIVA DURANTE EL CURSO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA — ST
NECESITABAN VERIFICAR COSTOS Y GASTOS, DEBIAN HACER
INSPECCION TRIBUTARIA POR PARTE DE LA UGPP — REGIMEN COMUN —
ROMPIMIENTO DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS”.

Expone que se evidenci6 una carga desmesurada por parte de la entidad demandada
al solicitar informacion en fisico de una persona natural con régimen comun, pues

la entidad se encontraba en mejor condicion de probar, toda vez que, para este tipo

5 Folio 22 vuelto.
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de procesos contables con un volumen de alta documentacion, existe la inspeccién
tributaria prevista en el articulo 779 ET como la herramienta idénea para verificar lo

declarado ante las autoridades tributaria.

Sostiene que el no realizar la inspeccidon tributaria para verificar la actividad
comercial directamente en el programa contable genera la ruptura de /la inmediacion
de la prueba, porque imposibilita poder controvertir el IBC calculado por la UGPP
mediante la remisién de solo soportes contables en fisico. Ademas, se hace
dificultoso recaudar la documentacidon de costos y gastos del contribuyente porque
asciende a la suma de $5.112.602.845.

CARGO NOVENO. "FALSA MOTIVACION — VIOLACION AL PRINCIPIO DE
IGUALDAD — SOLICITUD DE INFORMACION DIFERENTE A LOS
FISCALIZADOS EN EL ANO 2014 Y LOS DEL ANO 2016”,

Afirma que la Unidad fiscalizé al contribuyente como un independiente no obligado
a llevar contabilidad, sin embargo, para el afio fiscalizado se cumplia con los
requisitos del articulo 19 del Cdédigo de Comercio que lo obligan a llevar la
contabilidad de la forma prevista en el Decreto 2649 de 1993, considerando que se
vulnera el principio de igualdad ya que se le fiscaliza de una manera diferente y no
tiene en cuenta congruencia con la fiscalizacion realizada en los procesos contra
independientes, pues a pesar de solicitar los soportes de los costos y gastos en el
los requerimientos de informacion del afio 2014, evidencia el demandante que, para
las personas fiscalizadas en el afno 2016 maneja una solicitud de informacién
diferente, pues ya no los requiere como lo expone en la imagen visible a folio 25 con

el fin de sustentar su hipotesis.

Arguye que el cambio se debe porque la UGPP se percatd de la nefasta forma de
solfcitar soportes a una persona que estaba obligada a llevar contabilidad, pues en
muchos casos la contabilidad puede llevar a costos y gastos que no se puede

evidenciar en un soporte.

CARGO DECIMO. "LA UGPP DEBIA DECRETAR LA NULIDAD POR FALSA
MOTIVACION Y NO CORREGIR LA LIQUIDACION — EDAD DE LA
DEMANDANTE LA EXCLUIA DE PAGAR AL SUBSISTEMA DE PENSION —
FALSA MOTIVACION DE LA LIQUIDACION OFICIAL — VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA”,

Menciona que de conformidad al articulo 2 del Decreto 758 del 11 de abril de 1990

10
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la demandante se encontraba excluida de pagar al subsistema de pensién por
cumplir con el requisito de la edad, error que fue corregido por la Unidad en el acto
administrativo que resolvid el recurso de reconsideracion, sin embargo, a pesar de
ser obligaciéon no decretd la nulidad que le fue propuesta por falsa motivacion en la

liquidacion oficial®.
1.2. OPOSICION

La apoderada de la UGPP (ff. 116 a 146) se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y sostiene que no puede la parte actora pretender obtener
un beneficio econdmico basado en su propia omisidén que va en contra del principio de
solidaridad con el cual se busca proporcionar una cobertura integral de las

contingencias en salud y pension.

Acepta los hechos de la demanda, excepto los hechos 12, 13, 15,16, 17 y 20. Considera

que los hechos 18 y 19 son apreciaciones subjetivas del demandante.

Para comenzar, expone en los argumentos de defensa la funcidn social que cumple la
UGPP al determinar el adecuado, completo y oportuno pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social en salvaguarda de los derechos de terceros a la
salud, pension y riesgos laborales, asegurando efectivamente los riesgos derivados de
la actividad laboral, a través de recursos que no ingresar al presupuesto nacional, sino
que se dirigen al Sistema de Seguridad Social a fin de financiar servicios con calidad
en oportunidad a la poblacién mas vulnerable de la sociedad de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 48 de la Constitucidn Politica.

En cuanto a los cargos de la demanda, se pronuncié respecto de los cargos 1,3,4y 5
manifestando que el articulo 157 de la Ley 100 de 1993 prevé el deber de las personas
de afiliarse al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de dos regimenes
y la vinculacién a uno u otro se encuentra determinada por la capacidad de pago y, la
Unidad tiene plenas facultades para ejercer funciones de fiscalizacion, determinacion
de la liquidacion y cobro de las contribuciones de la Proteccién Social, habida cuenta
que puede adelantar las investigaciones que estime pertinentes para establecer la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones de conformidad con lo establecido
en el articulo 21 del Decreto 575 de 2013. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1438 de 2011, las personas naturales por ser declarantes del impuesto de

renta y complementarios son responsables de liquidar, obligados a pagar los aportes

6 Folio 26 vuelto.
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al Sistema, situacién que le permite a la Unidad cumplir con sus funciones analizando
y determinando quiénes, teniendo la obligacién, se encuentras omisos en el

cumplimiento de sus deber social y solidario.

/4

Se refiere al concepto que da la Real Academia Espaiiola de la palabra “ determinacion”,
contenida en el articulo 156 de la ley 1151 de 2007, concluyendo que puede entrar a
verificar, aceptar o no valores que hacen parte del Ingreso Base de Cotizacion, pues el
IBC para el caso de aportes al Sistema de Proteccién Social son todos los ingresos que
el trabajador cotizante, en cualquiera de sus modalidades, reciba como

contraprestacion de su actividad laboral.

Respecto a los trabajadores independientes y rentistas de capital, argumenta que
fueron incluidos como aportantes en el articulo 1 del Decreto 1406 de 1999 y fueron
objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en sentencia C-578 de 2009,
entendiendo que dentro de la expresion “trabajadores independientes” se encuentran
incluidos los rentistas de capital, como personas econdmicamente activas, con
capacidad de contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social Integral
(articulo 13 de la Ley 100 de 1993).

Hace alusién a las normas aplicables a los subsistemas de salud y pension, refiriéndose
a los articulos 19 y 157 de la Ley 100 de 1993, articulo 26 del Decreto 806 de 1998,
articulo 33 de la Ley 1438 de 2011. En relacion con la base de cotizacion en salud
indica que el articulo 30 del Decreto 510 de 2003 dispuso que, al igual que la base de
cotizacion del sistema general de pensiones, debia ser como minimo en todos los casos
de un salario minimo legal mensual vigente y maximo de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Adiciona que el articulo 66 del Decreto 606 de 1998 determina la
base de cotizacién de los trabajadores independientes sobre los ingresos que calcule
la EPS de acuerdo con el Sistema de Presuncion de Ingresos definido por la
Superintendencia Nacional de Salud, que en ningun caso podra ser inferior al 12 % de

dos salarios minimos mensuales legales vigentes.

El IBC con cual deben efectuarse los aportes a salud y a pension, tal como lo prevén
los articulos 1y 3 del Decreto 510 de 2003, corresponden a los ingresos efectivamente
percibidos por el afiliado durante el periodo a declarar, con la posibilidad de deducir de
las sumas recibidas aquellas expensas que tengan relacion de causalidad con su
actividad productora en los términos del articulo 107 del Estatuto Tributario,
fundandose el andlisis en el articulo 771 — 2 del ET en concordancia con los articulos
617 y 618 /bidem.
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En este punto reitera a manera de conclusion que los trabajadores independientes con
capacidad de pago son aportantes obligatorios al sistema de seguridad social integral
(salud y pension) y que el ingreso base de cotizacidn corresponde a los ingresos

efectivamente percibidos menos las expensas para desarrollar la actividad econdmica.

Discute las afirmaciones del demandante toda vez que en el acto administrativo
informd las normas aplicables para los trabajadores independientes frente al Sistema
de la Proteccidn Social, las cuales considera, se encuentran en el literal C del articulo
16 del Decreto 1406 de 1999, compilado en el articulo 2.2.1.1.1.3. del Decreto Unico
Sector Salud 780 de 2016.

Indica que el articulo 26 del Decreto 806 de 1998 vigente para los periodos objeto de
fiscalizacion, sefiala que tendrian calidad de cotizantes en el régimen contributivo las
personas con capacidad de pago tales como trabajadores independientes, rentistas,
propietarios de empresas Y, en general, todas las personas naturales residentes en el
pais sin vinculo contractual y reglamentario con algun empleador. En igual sentido, el
articulo 6 de la Ley 797 de 2003 dispuso que los trabajadores independientes sin
contrato de prestacion de servicios cotizarian sobre los ingresos declarados ante la
entidad a la cual se afilien, guardando correspondencia con los ingresos efectivamente
percibidos, entendiéndose por estos Ultimos aquellos que recibe para su beneficio
personal (articulo 1 Decreto 510 de 2003).

Asevera que la persona que percibe ingresos mensuales iguales o superiores a un (1)
salario minimo mensual legal vigente, provenientes de la explotacion de sus bienes
muebles o inmuebles, o que recibe dividendos, utilidades o intereses producto de unas
acciones de su propiedad, o inversiones, se considera como rentista de capital dentro
del grupo de independientes por cuenta propia o0 con contratos diferentes al de
prestacidn de servicios, encontrandose obligado de cotizar a salud y pensién (art. 135
Ley 1753 de 2015), sobre minimo el 40 % del valor mensualizado de sus ingresos. Cita
la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13 de julio de 2017,
radicado 1101333704220140028301 con ponencia de la Magistrada Dra. Amparo

Navarro Lépez.

En lo que atafe a lo alegado respecto a que el Gobierno Nacional no ha reglamentado
el sistema de presuncidon de ingresos y por ende, la entidad de manera arbitraria
determina que la totalidad de los ingresos de un rentista de capital constituye el IBC,
precisa que el articulo 33 de la Ley 1438 de 2011 se refiere a dos presunciones, una
es la capacidad de pago y otra, diferente, la presuncidon de ingresos con base en la

informacion sobre las actividades econdmicas cuya reglamentacion esta condicionada
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a lo que sobre el tema determine el Gobierno Nacional; asi las cosas, se presumen con
capacidad de pago las personas cuyas situaciones facticas se enmarquen en los

numerales 1 a 3 del mencionado articulo.

Pone de presente que la demandante allegd pruebas de ingresos, costos y deducciones
que fueron analizados al momento de resolver el recurso de reconsideracion punto
"3.1.3. deduccion de los costos estimados y presuntos en desarrollo de la actividad
generadora de ingresos”encontrando no procedente por no cumplir con los requisitos
del articulo 107 y 771-2 del ET. Sostiene que tampoco se atribuyé competencias de la
DIAN para desconocer costos porque en ningln momento se verifico si los mismos son
o no deducibles del impuesto de renta y complementarios, Unicamente determiné el

IBC de la aportante para salud y pension en el afio 2014”.

En todo caso, de haberse aceptado lo alegado por el demandante en el recurso de
reconsideracion, esta no incidiria en la liquidacion del IBC pues los ingresos ascienden
a la suma de $5.219.204.000 y el total de costos corresponden al valor de
$5.795.263.000, una vez efectuadas las operaciones se tiene que los ingresos
depurados ascienden a $1.758.725.976, que al ser mensualizado supera los 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, haciendo que los ajustes propuestos en la

Liquidacion Oficial persistan.

Cita las sentencias de la Corte Constitucional C-733 de 2003 y del Consejo de Estado
de fecha 28 de junio de 2010, radicado 25000-23-27-000-2003-00638-01 (16791) con
ponencia de la Consejera Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, deduciendo que la
libertad probatoria en materia tributaria no es absoluta, pues el legislador puede exigir
la presentacion de documentos privados como sucede con la factura para la
procedencia de los costos y deducciones en el impuesto sobre la renta para establecer

la existencia y transparencia de las transacciones econdmicas.

Arguye que no se puede pretender el reconocimiento de costos presuntos invocando
el principio de equidad y la aplicacién del articulo 82 ET, cuando no se adelantd ninguna
actividad probatoria que permitiera soportarlos, ademas solo opera para efectos de
declaracién de renta y no para los aportes al Sistema de Seguridad Social porque el
legislador no la establecid. Cita la sentencia del Consejo de Estado de fecha 26 de
febrero de 2014, radicado No. 5000-23-27-000-2009-00049-02 (19090) C.P.: Jorge

Octavio Ramirez Ramirez.

7 Folio 132.
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Por otro lado, indica que el cargo segundo no esta llamado a prosperar pues la UGPP
adelanto el proceso de determinacion conforme a lo reglado por el articulo 180 de la
Ley 1607 de 2012 y la notificacidn se realizd de acuerdo con el articulo 565 del ET,

aplicable por remision del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

El requerimiento de informacion No. RQI-M-1955 del 26 de septiembre de 2016 se
notificd por aviso del 18/10/2916 hasta el 24/10/2016. El requerimiento para declarar
y/o corregir RCD-2016-02424 del 06/12/2016 fue notificado a la direcciéon del RUT del
aportante, remitiendo copia y anexos, devuelta por la causal no reside. En tratandose
de las notificaciones devueltas, se remite al articulo 568 del ET, procediendo a realizar
la notificacién por aviso bajo el radicado 201750050280312 fijacion del 16/01/2017 al
20/01/2017, efectiva desde el 23/01/2017.

La liquidacién Oficial No. RDO-2017-02499 del 26/07/2017 fue notificada a la direccion
del RUT, actualizada en el mes de junio de 2017, remitida por la Empresa de Servicios
Postales Nacional S.A 472 el 01 de agosto de 2017, devuelta con la causal no existe,
razdn por la que se acudid a la notificacién por aviso fijandose el 19/10/2017, efectiva
desde el 20/10/2017.

Considera que los anteriores actos administrativos deben notificarse en cualquiera de
las 3 formas sefialadas en el inciso 1 del articulo 565 del ET, a la direccion aportada
por el contribuyente y en ausencia de ella, a la direccién que estableciera la entidad
mediante la verificacion de los medios sefialados en el inciso 3 del articulo 563 del ET,
en este punto cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta de fecha 02 de
agosto de 2012, radicado 05001-23-31-000-2006-03325-01 (18577) C.P. Martha

Teresa Bricefio de Valencia.

Expone que la efectividad de la notificacion por correo depende de dos presupuestos
a saber (i) la efectiva entrega del acto a notificar y (ii) la realizacion de dicha entrega
en la ultima direccion informada por el aportante, como sucedié en este casi, de alli
que la demandante si hubiere modificado la direccion de notificaciones debid cumplir
con la carga de actualizarla ante la DIAN. Luego, la entidad solo se encuentra obligada
a enviar el acto administrativo a la Ultima direccion que se reporta, por tanto, no

pueden considerarse violatorias del debido proceso.

Examina el cargo sexto, considerando que no esta llamado a prosperar porque aun
cuando la notificacidén del requerimiento para declarar y/o corregir fue notificado por
aviso el 23 de enero de 2017, la expedicidn fue anterior a la entrada en vigencia de la

Ley 1819 de 2016, por tanto, la sancidon por omision propuesta en el acto preparatorio
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fue calculada con base en el articulo 179 de la Ley 1706 de 2012. No obstante, desde

el acto liquidatorio se procedio a aplicar la Ley 1819 de 2016.

En lo que respecta al cargo séptimo, manifiesta que la contribuyente como trabajador
por cuenta propia tiene la obligacion de afiliarse al Sistema General de Seguridad Social
y contribuir con sus aportes al financiamiento del mismo, de igual manera, contd con
capacidad de pago, es decir, percibid ingresos y debio afiliarse de manera obligatoria

al Sistema de Seguridad Social Integral.

Indica que conforme con los pronunciamientos de la DIAN, la verificacion por parte del
contratante implica el deber de exigir al contratista de prestacion de servicios el soporte
de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral que corresponda al contrato
realizado, como anexo a la factura o cuenta de cobro, y en caso de que el contratista
no realice la verificacion ni la entrega, no podra realizar las deducciones de estos pagos
en su declaracién de renta. Sin embargo, este procedimiento es independiente del
proceso de fiscalizacidn, pues lo que se debate ante la entidad es si el pago de aportes
se realizd de forma adecuada, completa y oportuna, ademas el concepto DIAN No.
48285 de 2014 no sefala que la persona que percibe ingresos producto de contratos

de arrendamientos no debe realizar aportes.

En lo que toca al cargo octavo, argumenta que en las diversas etapas del proceso de
fiscalizacion se le dio la oportunidad al demandante de ejercer su derecho de defensa
y aportar la informacién que considerara necesaria, pertinente y Util, por ende, no se
accedid a la peticion de la inspeccion tributaria, por cuanto, la finalidad es la
constatacion directa de los hechos alegados para recoger la informacion que ya reposa
en el expediente, pues el mismo contribuyente aportd las pruebas que considerd
pertinentes. Recordd la sentencia T1395 de 2000 donde la Corte Constitucional destacd

que es facultad de la entidad competente decretar o negar pruebas.

Posteriormente, sustenta su negativa a la prosperidad del cargo noveno toda vez que
no existe falsa motivacion sobre la informacion solicitada, habida cuenta que la labor

de determinar dentro del proceso de fiscalizacion implica analizar e interpretar prueba.

Ahora bien, respecto de los requerimientos de informacion y su estructura, colige que
no tiene ningun asidero juridico las manifestaciones que pongan en tela de juicio la
legalidad de los actos, maxime que los requerimientos no son actos demandables sino
de tramite, los cuales facilitan la recoleccion de la informacién que la unidad necesita

para poder realizar sus funciones. Los formatos se encuentran en constante cambio
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para mejor entender del ciudadano comun, siendo fuera de contexto las afirmaciones

del demandante al sefialar una violacion al principio de igualdad.

Finalmente se pronuncia frente al cargo décimo, afirmando que el principio de
correspondencia es aquel por el cual se limita la liquidacion oficial a los hechos que
hubieran sido contemplados en el requerimiento para declarar y/o corregir, razén por
la cual la unidad no puede pronunciarse sobre hechos que no hayan sido previamente
analizados en dicho requerimiento. Al respecto analiza el articulo 711 del ET e infiere
gue no aplica sobre el recurso de reconsideracion, pues precisamente en esta ultima
instancia administrativa la Unidad puede modificar y/o confirmar sus decisiones, es
decir, no se vulnero el principio se acuerdo con lo sostenido tanto en el requerimiento
para declarar y/o corregir y la liquidacion oficial. Cita la sentencia del Consejo de Estado
de fecha 09 de mayo de 2013, radicado 25000-23-27-000-2009-00239-01 (19022)

C.P.: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

El apoderado reitera los argumentos expuestos en la demanda (folios 168 a 174),
argumenta que la demandante no se habia afiliado a una entidad y por lo tanto no
habia hecho declaracion de ingresos ante la entidad, por lo cual desconocia la base

aplicable para el afio 2014.

Sostiene que la demandada no comunicd que se encontraba siendo fiscalizado, sin
embargo, la UGPP a través del RUT tenia informacion para poderlo contactar, esto es
correo electrdnico y nimeros telefénicos, mas cuando las notificaciones de una entidad

publica deben ser lo mas garantistas posibles.

Insiste que el Gobierno Nacional debia reglamentar un sistema de presuncién de
ingresos con base en la informacidn sobre las actividades econdmicas, por tanto, la
UGPP no podia aplicar presuncion de ingresos, vulnerando el principio de legalidad de
la norma, desconociendo el vacio legal e iniciando procesos de determinacién a todos
los trabajadores independientes dividiendo los ingresos brutos y aplicando las tarifas

correspondientes, facultad que nunca fue reglamentada.

Se refiere a la sentencia del Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogota —
Seccion Cuarta — con radicado No. 1101-33-37-041-2017-00270-00 en donde declard

la nulidad de los actos administrativos, la cual es aportada en su totalidad como anexo.

17



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00363 00

Considera que a pesar de que la demandante goza de la calidad de rentista de capital,
la obligacion de cotizar por arriendos no se ajusta a derecho ya que para el momento
historico del afio 2014 no habia una base regulada para los rentistas de capital,
encontrandose exento de realizar aportes. Aunado a ello, los ingresos de arriendos no

generan la obligacion de afiliarse al Sistema de Seguridad Social.

Anade que la demandada tenia la carga de comprobar la certeza, veracidad y la
realidad de los hechos que el contribuyente declara en las respuestas a los
requerimientos, por tanto, no podia desconoceré las certificaciones del contador sin

rectificar o corroborar que no correspondian a la realidad econdmica del demandante.

Finaliza indicando que la liquidacion oficial estivo mal motivada por lo cual era

obligacion de la UGPP decretar la nulidad por falsa motivacion.
1.3.2. PARTE DEMANDADA

La apoderada de la Unidad (folios 266 a 287) se ratifica en su totalidad en los

argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
1.4. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

Con el objeto de determinar la legalidad de la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-
02499 del 26 de julio de 2017 y la Resolucién RDC-2018-00438 del 31 de julio de
2018, el debate se centra en establecer si la sefiora ROCIO LIZARAZO BENAVIDES
incurrid en la omisidn de afiliacion y pago al subsistema de salud por los periodos

fiscalizados del ano 2014.

Para resolver la controversia el Despacho debe estudiar (i) ¢Para el afio 2014 se
encontraba reglamentada la obligacién de realizar el pago de los aportes al Sistema
de Seguridad Social a cargo de los trabajadores independientes sin contrato de
prestacion de servicios y rentistas de capital?; (ii) de ser asi, écual es la base gravable
que determina el monto de sus contribuciones?; (iii) ¢La UGPP se abrogd competencias
de la DIAN para analizar los costos y gastos de la declaracion de renta del afio 2014?
Y (iv) ¢La declaracién de renta del ano 2014 goza de presuncion de veracidad para
efectos de deducir los costos y gastos para determinar el IBC para el aporte de las

contribuciones parafiscales?

1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que para el afio 2014 no se encontraban

reglamentados los elementos del tributo para realizar el aporte de los rentistas de
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capital que percibieran ingresos por arriendos pues la Ley no los reguld como sujetos
pasivos para el Sistema General de Seguridad Social en salud. Sostiene que, en
cualquier caso, la UGPP debid tener en cuenta lo declarado en la declaracion de renta
de 2014 porque goza de presuncion de veracidad y en ningun caso podia abrogarse

competencias de la DIAN para analizarla.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que el demandante se encontraba en la
obligacion de realizar el pago de aportes en el afio 2014 pues existia reglamentacion
que asi lo disponia por su capacidad de pago y el principio de solidaridad. Ahora bien,
indica que no se atribuyd competencias de la DIAN porque Unicamente determind el

IBC de la aportante para salud en el ano 2014.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que la UGPP se encontraban facultadas
para determinar oficialmente la contribucion al Sistema General de Seguridad Social
del demandante con fundamento en el numeral 10 del articulo 21 del decreto 575 de
2013, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, el articulo 1 literal b del Decreto Ley 169 de 2008
y por el numeral 8 del articulo 19 del Decreto 575 de 2013, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

Igualmente sostendra que para la vigencia del afio 2014 el legislador si establecio la
base gravable de la cotizacion al SGSS de los independientes no contratistas en la ley
100 de 1993 con las modificaciones surtidas mediante la ley 797 de 2003 y la ley 1122
de 2007, correspondiendo aquel a la totalidad de los ingresos devengados en el periodo
gravable deduciendo expensas necesarias al tenor del articulo 107 ET. En ese orden
de ideas, la base gravable correspondiente a la demandante para los periodos
fiscalizados equivale al 100% de los ingresos percibidos en cada mes, de conformidad

con los medios probatorios obrantes en el expediente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. DEL SUSTENTO PROBATORIO DE LA PRETENSION QUE SE IMPETRA

De acuerdo con los documentos obrantes en el plenario, se encuentra acreditado lo

siguiente:

La UGPP profiri6 el requerimiento de informacién No. RQI-M-1955 del 26 de septiembre
de 2016 a la sefiora Rocio Lizarazo Benavides dentro del expediente administrativo No.
20161520058002109, indicando que el tiempo de entrega de lo solicitado seria de un

(1) mes no prorrogable contado a partir de la notificacion. Aunado a ello, se indicd con

19



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00363 00

precision: “ /s]i usted desea que los actos administrativos que se llegaren a expedir
sean notificados a una direccion diferente a la del RUT, le solicitamos nos informe una
unica direccion. En caso de tratarse de direccion electronica, deberd informaria a traves

del formato que se encuentra disponible en la pagina web www.ugpp.gov.co”®. El

cual fue enviado a la direccién CR 29 28 21 de Villavicencio - Meta el 03 de octubre de
2015, devuelto por las causales "cerrado”y "no contactado”los dias 06 y 07 de octubre
de 2016°. Se procedid a realizar la notificacién por aviso, publicado desde el dia 18 de

octubre de 2016 hasta el 24 de octubre de 201610,

Mediante Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. RDC-2016-02424 del 06 de
diciembre de 2016 la UGPP determind que el obligado: (i) no respondié el
requerimiento de informacion No. RQI-M-1955 del 26 de septiembre de 2016,
notificado por aviso el 25 de octubre de 2010; (ii) no cumplia con la condicién de la
edad para no afiliarse obligatoriamente al Sistema General de Pensiones por cuanto -
para los periodos objetos de fiscalizacion- tenia 52 afios; (iii) para el afio gravable 2014
contaba con capacidad de pago, pues presentd ingresos brutos por la suma de cinco
mil setecientos noventa y cinco millos doscientos sesenta y tres mil pesos
($5.795.263.000 m/cte.) de acuerdo con la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios y (iv) no presentd pruebas que permitieran establecer que contaba
con costos 0 gastos relacionados con su actividad generadora de renta. Por lo que,
procedio a calcular el IBC mensualizado dividiendo el ingreso bruto anual en 12 meses
para un total de cuatrocientos ochenta y dos millones novecientos treinta y ocho mil
quinientos ochenta y tres pesos ($482.938.583 m/cte); no obstante, aplicando el limite
de 25 SMLMV, establecié que el IBC sobre el cual se debia cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Salud y Pension correspondia a quince millones cuatrocientos mil
pesos ($15.400.000)!!. Detall6 el ajuste por omision en la afiliacion por la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($56.364.000 m/cte) y sancidén por omision equivalente a CIENTO TRES MILLONES
CIENTO CUARENTA'Y SEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS ($103.146.120 m/cte.).

De acuerdo con la guia No. RN691237561CO del Servicio Postal 472 se realizo el envio
del requerimiento a la direcciéon CR 29 28 21 Villavicencio, Meta. Sin embargo, el 30 de

diciembre de 2016 fue devuelto por la causal "no reside”, dejando la anotacién que se

8 Folios 36 y 38

9 Ver documento denominado 201618002912371-1. PDF de la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/REQUERIMIENTO DE INFORMACION.

10 Ver documento denominado NOTIFICACION POR AVISO en la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/REQUERIMIENTO DE INFORMACION.

1 Folios 39 a 44.
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traslado a calle 15 5-0212, Razon por la cual, se procedio a realizar la notificaciéon por

aviso publicado a partir del 16 de enero de 2017 hasta el dia 20 de enero de 201713,

Posteriormente, la entidad profirié Liquidacién Oficial No. RDO-2017-02499 del 26 de
julio de 2017 a Rocio Lizarazo Benavides por omisidn en la afiliacion y/o vinculacion de
los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los subsistemas de salud y
pension, por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($56.364.000 m/cte.) y sanciond por no declarar por conducta de
omision equivalente a CIENTO DOCE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
PESOS ($112.728.000 m/cte.), discriminados (respectivamente) de la siguiente

maneral4:

Omision en la afiliacion y/o vinculacion
Aportes con
destino a la
Aportes al Aportes al subcuenta de
IBC Subsistema de | Subsistema de | Solidaridad | Total Aportes por
PERIODO |y e N SUALIZADO Salud Pensiones Pensional y Periodo
subcuenta se
Subsistencia
Omision en la afiliacion y/o vinculacion
12,50% 16% 2%
2014-1 15.400.000 1.925.000 2 464 000 308.000 4697.000
2014-2 15.400.000 1.925.000 2 464 000 308.000 4.697.000
2014-3 15.400.000 1.925.000 2.464.000 308.000 4.697.000
2014-4 15.400.000 1.925.000 2 464 000 308.000 4.697.000
2014-5 15.400.000 1.925.000 2 464 000 308.000 4.697.000
2014-6 15.400.000 1.925.000 2 464.000 308.000 4.697.000
2014-7 15.400.000 1.925.000 2. 464.000 308.000 4.697.000
2014-8 15.400.000 1.925.000 2.464.000 308.000 4.697.000
2014-9 15.400.000 1.925.000 2 454 000 308.000 4.697.000
2014-10 15.400.000 1.925.000 2 464000 303.000 4 .697.000
2014-11 15.400.000 1.925.000 2464 000 308.000 4 697.000
2014-12 15.400.000 1.925.000 2 464 000 308.000 4697.000
TOTAL
GENERAL 184.800,000 23.100.000 29.568.000 3.696.000 56.364.000

12 \er documento denominado “201615003741701. PDF” obrante en la carpeta “ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/REQUERIMIENTO PARA DECLARAR Y/O CORREGIR".

13 Ver documento denominado “NOTIFICACION POR AVISO.PDF” obrante en la carpeta “ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/REQUERIMIENTO PARA DECLARAR Y/O CORREGIR".

% Ver documento denominado “AA LIQUIDACION OFICIAL. PDF” en la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/LIQUIDACION OFICIAL.
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Periodo O:ln‘:::')n San./coidn No.r::::;; o Valor Sancion Limite S;&c‘;.on-ToM
201441 4.697.000 10% 43 20.197 100 9.394.000
2014-2 4697 000 10% 42 19.727 400 9394 000
2014-3 4.697 000 10% 41 19.257.700 9.394 000
2014-4 4.697.000 10% 40 18.788.000 9.394.000
2014-5 4.697.000 10% 39 18.318.300 9.394 000
2014-6 4.697.000 10% 38 21.418.320 9394 000
2014-7 4697 000 10% 37 17.378.900 9394 000
2014-8 4.697.000 10% 36 16.909.200 9.394 000
2014-9 4.697 000 10% 35 16.439.500 9.394 000
2014-10 4697 000 10% 34 15.969 800 9.394 000
2014-11 4.697.000 10% 33 15.500.100 9.394.000
201412 4.697.000 10% 32 15.030 400 9.394.000
| Total general 56.364.000 211.365.000 112.728.000 |

En el acto administrativo reiterd los argumentos expuestos en el Requerimiento para
Declarar y/o Corregir, indicando que el obligado no respondid el en el término
establecido. Respecto a la sancion manifestd que aplico la contenida en el numeral 1
del articulo 314 de la Ley 1819 de 2016 por resultar mas favorable para el aportante!>.
La Resolucion fue notificada por aviso publicado el 19 de octubre de 2017 debido a
que no fue posible la notificacion por correo enviada a la CL 15 5 12 SEC TERMINAL

de Villavicencio — Meta, devuelta el 01 de agosto de 2017 por la causal "no existe™”.

El 26 de septiembre de 2017 se presentd recurso de reconsideracion exponiendo como
fundamentos principales (%) falsa motivacion por “potestad exclusiva del congreso en
crear tributos - los independientes por cuenta propia y los rentistas de capital carecian
en el momento historico de afio 2014 de base gravable - inseguridad juridica - principio
de reserva de la ley”, "presuncion indebida de ingresos - violacion directa de disposicion
normativa”, " rechazar costos y gastos necesitaba verificacion previa - buena fe de
las entidades publicas - declaracion de renta esta revestida de presuncion de
veracidad”, “inaplicacion de la norma - ley 1819 de 2016 estipula beneficios en
procesos de la UGPP - se debia calcular al 5 % en el requerimiento para declarar o
corregir - la sancion por omision no podia superar lo adeudado por seguridad social —
violacion directa de la norma-norma mas favorables”: (i) falta de competencia para
"desconocer costos - potestad exclusiva de la DIAN - declaracion en firme”; (jii)

“ingresos de arriendos no se paga seguridad social - concepto uniforme de la DIAN y

15 Ib. Pag 15 del documento PDF.

16 Documento Denominado NOTIFICACION POR AVISO obrante en la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/LIQUIDACION OFICIAL

17 Documento “201715002243941.PDF” obrante en la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/LIQUIDACION OFICIAL, pag. 19.
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Ministerio de Trabajo - no existe servicio prestado - falsa motivacion del acto -confianza
legitima”: (iv) “"Carga probatoria excesiva durante el curso de la actuacion
administrativa - si necesitan verificar costos hacer inspeccion tributaria por parte de la
UGPP - régimen comun de mi poderdante - rompimiento de las cargas administrativas”
y (v) “exclusion de pagar al subsistema de pension - no hay obligacion de cotizar a
subsisterma de pension - exclusion por edad - no existia afiliacion con 53 anos - ley 100
de 1993 articulo 61 - régimen de ahorro individual con solidaridad)”. Como
fundamentos subsidiarios propuso (7) 'presunta base de cotizacion desmesurada -
condicion favorable - principio de favorabilidad tributaria”: (i) "costos y gastos cumplen
con principlos de necesidad, causalidad, y proporcionalidad - costos y gastos cumplen
con requisitos del 617 y 618 del E.T - si se rechaza costos dar aplicacion del costo
presunto del articulo 82 del E.T - documentos equivalente -régimen comun de mi
poderdante” y (iif) “inexistencia del servicio - no existe goce del subsistema a salud -

pago genera derecho™8,

A través de la Resolucion No. RDC 438 del 31 de julio de 2018, la demandada resolvio
el recurso de reconsideracion modificando la Liquidacion Oficial No. RDO 2017-02499
del 26 de julio de 2017 por concepto de omision en la afiliacién en la suma de
VEINTITRES MILLONES DIECISIETE MIL CIEN PESOS ($23.017.100 m/cte.) vy la
sancion en CUARENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
PESOS ($46.034.200 m/cte.)'°.

2.2, CARGOS DE LA DEMANDA

CARGOS PRIMERO Y SEPTIMO. DE LA OBLIGACION DE COTIZAR AL SGSS DE
LOS RENTISTAS DE CAPITAL Y CUENTAPROPISTAS.

Previo a resolver de fondo el asunto, es necesario precisar que se estudiaran de manera
conjunta los cargos de nulidad formulados en los numerales 1 y 7 de la demanda
debido a que en ellos se cuestionada la obligacion de cotizar al Sistema de Seguridad
Social Integral en salud y pensién por los ingresos percibidos en calidad de rentista de

capital.

La parte demandante cuestiona los actos administrativos proferidos por considerar que
para la época de fiscalizacion, esto es el afio 2014, el legislador no definio la obligacion

de cotizar al Sistema de Seguridad Integral en salud y pension, asi como tampoco lo

18 Folios 54 a 74
19 Documento denominado AA RECURSO. PDF visible en la carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/RECURSO DE RECONSIDERACION.
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hizo con la base gravable para los independientes por cuenta propia y rentistas de
capital. Aunado a que, los ingresos producto de los arriendos no tienen la calidad de
prestacion de un servicio personal, por lo que, sobre estos no se debe pagar seguridad

social.

Por su parte, la entidad demandada afirma que, desde la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 existe la obligacion de afiliarse y cotizar a los subsistemas de salud y
pensidn para los trabajadores independientes con capacidad de pago, grupo en el cual

estan involucrados los independientes por cuenta propia y rentistas de capital.

Atendiendo las anteriores precisiones, procede el Despacho a resolver el problema
juridico planteado refiriéndose concretamente a la obligacién de los rentistas de capital

de cotizar al Sistema.

De conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la sujecion a los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia implica que en Colombia todas las
personas deben tener acceso al servicio publico de la Seguridad Social, el cual, a su
vez, es un derecho irrenunciable. Por su parte, de conformidad con el preambulo y el
articulo 363 de la Carta, la justicia como fin del Estado y los principios de eficiencia,
progresividad y equidad tributaria que limitan el orden juridico en la materia, llaman a
las personas, segun su capacidad contributiva, a aportar a la financiacion del sistema

que garantice el servicio publico de la Seguridad Social.

En desarrollo de lo anterior, a través de la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema de
Seguridad Social Integral, que tiene por fin amparar prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios??, para garantizar los derechos a la
vida, la salud y la dignidad humana a las personas y a la comunidad en su conjunto
ante ciertas contingencias sobrevinientes que les afecten. El Sistema esta conformado
por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos laborales y

algunos servicios sociales complementarios?!.

Ahora bien, los principios de universalidad y solidaridad previstos en la Carta, se
manifiestan, entre otras, al establecer la normativa ibidem /) que el Sistema General
de Pensiones se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional?? y que deben

afiliarse de manera obligatoria todas las personas naturales vinculadas mediante

20 Articulo 1, Ley 100 de 1993.
21 Articulo 8, Ley 100 de 1993.
22 Articulo 11, Ley 100 de 1993.
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contrato de trabajo o como servidores publicos, asi como aquellas que presten servicios
bajo cualquier modalidad de contratacion y los trabajadores independientes?3; y /i) que
todo colombiano participara del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien en
condicién de afiliado al régimen contributivo o subsidiado, o bien temporalmente como
participante vinculado?4, y que los afiliados obligatorios al régimen contributivo son las
personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los
pensionados y jubilados y los trabajadores independientes, cuales deben cotizar al

régimen contributivo en razén a su capacidad de pago®.

Como se puede razonar, el Congreso de Colombia, en ejercicio de las facultades y
competencias de configuracion legislativa otorgadas por la Constitucién?®, establecid la
sujecion pasiva de los trabajadores independientes al imponerles la obligacion de
afiliarse al Sistema y de cotizar al régimen contributivo tanto en los regimenes de

pensiones como salud, en razén a su capacidad de pago.

El concepto de trabajador independiente, de acuerdo con el Decreto 1406 de 1999, se
define como “aquel que no se encuentre vinculado laboralmente a un empleador,
mediante contrato de trabajo o a través de una relacién legal y reglamentaria™’. A su
vez, en el Decreto 3063 de 1989, se dispuso que “[s]e entiende por trabajador

independiente o autdnomo, la persona natural que ejerce personal y directamente una

profesién, oficio o actividad econédmica, con o sin trabajadores a su servicio, sin

sujecion a contrato de trabajo” (subraya el Despacho)?.

Por su parte, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el numeral 1 de la letra A del articulo 157 y del
paragrafo 2° del articulo 204 de la Ley 100 de 19932°, en lo tocante a la expresion
“trabajadores”, sostuvo que una interpretacién amplia y acorde con la Constitucion,
cobija también a los rentistas de capital, por cuanto son personas que gozan de
capacidad contributiva, derivada del ejercicio de una actividad econdmica, pese a que
esta no se desarrolle en virtud de la prestacién de un servicio sino de la gestién y

explotacion econdmica de los haberes propios.

23 Articulo 15, Ley 100 de 1993.

24 Articulos 153, 156 literal b) y 157, Ley 100 de 1993.
2 Articulos 155 y 203, Ley 100 de 1993.

26 Articulo 338.

27 Articulo 16.

28 Articulo 15.

29 Sentencia C-578 de 20009.
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La hermenéutica del interprete autorizado de la Constitucién se manifestd opuesta a
la sostenida por la parte actora en aquel proceso de control de constitucionalidad, en
tanto la esta Ultima consistid en el entendimiento de que el Congreso de la Republica
incurrid en una omision legislativa relativa al excluir a los rentistas de capital como

afiliados obligatorios del SGSS en Salud.

Por el contrario, la Alta Corporacién hizo suyas las apreciaciones de algunos
intervinientes que sostuvieron que '[...] una compresion amplia de la expresion
trabajador independiente permite incluir dentro de tal concepto el de "rentistas” tal
como en su momento lo sefialo el Decreto 3063 de 1989, en su articulo 15, segun e/
cual es trabajador independiente toda 'persona natural que ejerce personal y
directamente una profesion, oficio o actividad economica, con o sin trabajadores a su
servicio, sin sujecion a contrato de trabajo”, con lo cual se concluye que la expresion
trabajadores independientes incluye a todas las personas econdomicamente activas

[...]7%.

En efecto, sostuvo el Maximo Tribunal Constitucional:

'[...] Lo expuesto permite demostrar que para ninguno de los intervinientes la
interpretacion de las normas acusadas puede ser diferente a aguella que asegure
los principios de universalidad y solidaridad, es decir, la obligatoriedad de que
los "rentistas” coticen al Sistema General de Sequridad Social en Salud y, en
ultimas, es este entendimiento de la norma el que debe preferirse a aguel que
no se ajuste al precepto constitucional que obliga a que todo colombiano se
encuentre afiliado al Sistema General de Sequridad Social en Salud sin excepcion
alguna, aspecto que en definitiva permite concluir que los cargos de la demanda
recaen sobre una apreciacion limitada del tenor literal del numeral 1 de la Letra
A del articulo 157 y el pardgrafo segundo del articulo 204 de la Ley 100, lo cual
ni siquiera atiende el mandato contenido en el inciso primero de la disposicion
acusada, segun el cual "A partir de la sancion de la presente ley, todo colombiano
participara en el servicio publico esencial de salud que permite el sistema general
de seguridad social en salud [...]".

(Subraya el Despacho.)

De lo anterior, observa el Despacho que la Corte Constitucional consideré que el
termino trabajador independiente, empleado por el Legislador para denominar un
sector poblacional en el que recae la sujecidn pasiva de la contribucion al régimen de
Seguridad Social en Salud, corresponde a la persona natural que €jerce personal y
directamente, entre otras, una actividad economica que no se deriva de un contrato

laboral ni de una relacion legal o reglamentaria;, asi mismo, comprende esta Judicatura

30 Tbidem.
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que la expresion trabajadores independientes, en virtud de los principios de
universalidad y solidaridad, se presenta como un criterio residual que incluye a las
personas econdmicamente activas no vinculadas a un empleador, del sector publico o

privado, mediante una relacién laboral.

Ahora bien, en este mismo orden de ideas ponderativas de los principios de
universalidad y solidaridad, no escapa de este analisis el estudio interpretativo
efectuado por la mayoria de integrantes de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
en providencia del 1 de agosto de 2019, al resolver sobre la demanda de nulidad parcial
presentada en contra de los articulos 2.1.4.1 [numeral 1.4] y 3.2.1.1 [numeral 1] del
Decreto 780 de 6 de mayo de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccidon Social”, en relacién con los apartes que
prescriben la sujecidn pasiva de los rentistas y los propietarios de las empresas en el
Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud. En aquella
oportunidad, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
considerd que "e/ alcance dado por la Corte [Constitucional] a /a expresion "trabajador
independiente” prevista en la Ley 100 de 1993 [art. 157] permite cobijar en la misma
a los propietarios de empresas, teniendo en cuenta que se trata de personas naturales
economicamente activas que desarrollan una actividad de manera personal y
directa”’. Igualmente dijo: "los rentistas de capital y propietarios de empresas estan
obligados a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en desarrollo de
los principios de solidaridad y universalidad, pues, todas las personas con capacidad

economica deben contribuir con el financiamiento del sistema’?.

En consecuencia, con fundamento en una interpretacion sistematica de las normas que
regulan la materia®3 y el desarrollo jurisprudencial anotado®*, en virtud del deber de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado y en aplicacion de
los principios de universalidad y solidaridad, comprende el Despacho que alcance de la
expresion trabajador independiente se extiende a los rentistas de capital tanto en el
régimen de salud y como en el de pensiones, toda vez que aquellos sujetos son
personas naturales econdmicamente activas, esto es que desarrollan de manera
personal y directa una actividad econdmica que no se deriva de un contrato laboral ni

de una relacion legal o reglamentaria.

31 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, dentro del proceso con radicado: 11001-03-27-000-2017-
00037-00 (23379), C.P. Milton Chaves Garcia.

32 Ibidem.

3 En lo pertinente, esencialmente el Preambulo y los articulos 48, 49, 338, 363 de la Carta; asi como los
articulos 1, 8, 11, 15, 153, 155, 156 literal b), 157 y 204 de la Ley 100 de 1993.

34 Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 2009. Consejo de Estado, Sentencia del proceso N. 23379.
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Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que, al definir el alcance de la

expresion “aportante”, el Decreto 1406 de 1999 establecié que se refiere, entre otros,

a los rentistas de capital y demds personas que tengan capacidad de
contribuir al financiamiento del SGSSS, y a los trabajadores independientes

que se encuentren afiliados al Sistema de Sequridad Social Integral,
surgiendo para ellos la obligacion directa frente a la entidad administradora de cumplir

con el pago de los aportes correspondientes a uno o mas de los servicios o riesgos que

conforman el Sistema.

Luego, no existe duda que para el afio 2014 si se encontraba regulado en el
ordenamiento juridico colombiano la obligacién, por parte de los rentistas de capital e
independientes por cuenta propia, de cotizar al Sistema de Seguridad Social en salud

y pensidn, siempre que se acredite la capacidad de pago.

En lo referente a la base gravable para el afo 2014, se debe recordar que la
obligatoriedad de afiliacion y realizacién de aportes se determina a partir de la
interpretacion conjunta del limite inferior de que trata el articulo 18 de la Ley 100 de
1993, como quiera que la base minima de cotizacidon a seguridad social es un salario
minimo mensual legal vigente3>; por tanto, cuando el independiente devengue al
menos un salario minimo, se entiende ostenta capacidad contributiva y consecuencia
ostenta la calidad de cotizante obligatorio, comprendiéndose el limite minimo de la
base de cotizacion, también como condicionante que otorga el caracter de sujeto
pasivo de la contribucion. Por otro lado, debe atenderse al limite maximo de cotizacion
que, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, por regla general es de 25

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Advertidos de esta manera los limites inferior y superior de la base gravable de la
cotizacion - 1 a 25 s.m.l.m.v.-, debe ahora tenerse presente que, de acuerdo a los
dispuesto en el articulo 18 en concordancia con el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
cuando el afiliado perciba ingresos por prestacion de servicios como contratista, las
cotizaciones correspondientes deben ser efectuadas de conformidad con el ingreso
devengado; en el caso de que perciba varios ingresos, las cotizaciones se efectian en
forma proporcional a cada uno y sin que acumuladamente excedan el tope legal

antedicho. En cambio, a voces del articulo 19 del mismo estatuto, cuando el

35 Téngase presente que, de conformidad con el paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, por regla
general, todo trabajador independiente que se encuentre cotizando al régimen contributivo en salud, debe
hacerlo también a pensiones sobre la misma base, salvo el caso de los trabajadores independientes con ingresos
iguales o inferiores a un salario minimo, de conformidad con la Ley 1250 del 2008 y el Decreto 4465 del 25 de
noviembre de 2011.
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independiente no esté vinculado mediante contrato de prestacion de servicios, la base
de cotizacion corresponde al monto de los ingresos declarados ante la entidad a la cual

se afilie, guardando correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos.

Debe hacerse énfasis en que los ingresos efectivamente percibidos se relacionan con
la debidamente acreditada realidad contable del aportante, de manera que se reconoce
en el sistema juridico la existencia de eventuales costos y gastos en que incurre el
independiente a efectos de desarrollar su actividad generadora de ingresos y que en

ultimas impiden que perciba como utilidad efectiva la totalidad de estos.

En este orden de ideas cobra relevancia el articulo 1 del Decreto 510 de 2003, segun
el cual el ingreso efectivamente percibido corresponde a ‘aquellos que [el
independiente] mismo recibe para su beneficio personal”, reconociendo la deduccion
de las expensas necesarias de que trata el articulo 107 del ET, siempre que tengan
relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean necesarias
y proporcionadas de acuerdo con cada actividad. Igualmente, debe resaltarse que
mediante el articulo 3 del Decreto ibidem, se reiterd el imperativo de que la base de
cotizacion para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma que la del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

Ahora bien, ya en el afio 2007 el Congreso expidio la Ley 1122, y en su articulo 18
establecié que la base de cotizacion de los independientes contratistas de prestacion
de servicios al Sistema General de Seguridad Social en Salud seria como maximo el
40% del valor mensualizado del contrato. Igualmente, sefialé que para los demas
contratos y tipos de ingresos el Gobierno Nacional reglamentaria un sistema de
presuncion de ingresos con base en la informacion sobre las actividades econdmicas,

la region de operacion, la estabilidad y estacionalidad del ingreso.

A este respecto debe tenerse en cuenta que pese al mandato impuesto al Gobierno
Nacional para reglamentar un sistema de presuncion de ingresos para los
independientes que no percibieran ingresos derivados de contratos de prestacion de

servicios personales, no se observa que el legislador haya condicionado la

obligatoriedad de los aportes ni haya incurrido en una cesion de la competencia para

modificar via decreto los elementos esenciales del gravamen.

Por el contrario, estima el Despacho que el mandato de reglamentaciéon no se opone

a las reglas definidas mediante los instrumentos legales en vigor, como quiera que la
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base gravable, como elemento esencial de la contribucion al Sistema de Proteccion
Social, se mantuvo incélume en tanto regulada para los independientes dependiendo

del origen de sus ingresos, siendo el 40% de estos cuando se originaran en contratos

de prestacion de servicios v el 100% para los demas contratos v tipos de ingresos de

los independientes como es el caso de los rentistas de capital, aplicando en todo caso

la deduccidon de expensas al tenor de lo dispuesto en el articulo 107 ET.

En otras palabras, el sistema de presuncion de ingresos que por mandato legal debia
desarrollar el Gobierno no comporta un elemento esencial del gravamen, sino un
método presuntivo de calificacion sobre el ingreso del independiente, de manera que
se torne mas eficiente tanto para la administraciéon como para el administrado la
liquidacion y pago de los aportes a cargo. En tal orden de ideas, la falta de
implementacidn del sistema de presuncién de ingresos no conduce a la vulneracion del
principio de certeza ni de reserva de ley en materia tributaria, al no tener efectos
directos en la determinacién legal de los elementos esenciales de la contribucion al

Sistema General de Seguridad Social.

Lo anterior permite colegir que el cargo propuesto no tiene vocacion de prosperar,
en tanto que, para el ano 2014 y en aplicacion de la Ley 100 de 1993 con las
modificaciones surtidas mediante la Ley 797 de 2003 y en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 1122 de 2007, el legislador establecid que la base gravable de la
cotizacion al SGSS de los trabajadores independientes que no fuesen contratistas de
prestacion de servicios corresponde al ingreso devengado en el periodo gravable,
deduciendo expensas necesarias en que hubiere incurrido siempre que, al decir del
articulo 107 ET, tengan relacién de causalidad con las actividades productoras de renta

Yy que sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad.

SEGUNDO CARGO. NOTIFICACION DE LOS ACTOS PROFERIDOS POR LA
UGPP

Argumenta el demandante que, para la notificacion del Requerimiento de Informacion,
Requerimiento para Declarar y/o Corregir y Liquidacion Oficial, la UGPP debid
comunicarle el inicio del proceso de fiscalizacién a través de los demas datos
contenidos en el RUT como son correo electronico y numero telefdnico, antes de

proceder a notificar por aviso los actos administrativos.
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Contrario a esto, la Administracion sostiene que la notificacion se realizé de acuerdo
con el articulo 565 del Estatuto Tributario, sin embargo, debido a la devolucion de los

actos administrativos procedié a notificar en la forma prevista en el articulo 568 /bidem.

El debido proceso es un principio general del derecho y a la vez es un derecho
fundamental estrechamente relacionado con el principio de legalidad, como quiera que,
en un Estado de Derecho, las autoridades se encuentran sujetas al ordenamiento
juridico y su motivado arbitrio se limita estrictamente a las facultades conferidas por
las normas, de manera que las actuaciones a su cargo han de seguirse por la senda
del proceso prestablecido. El articulo 29 de la Constitucion Politica de la Republica de
Colombia dispone, entre otras, que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, las cuales deben ser adelantadas por la
autoridad competente, con plena observancia de las formas propias de cada juicio, y

garantizando el derecho a la defensa y a la contradiccidon del administrado.

Para la época en que fueron notificados los actos aludidos, se encontraba vigente la
Ley 1607 de 2012; sin embargo, ésta no establecia lo referente a la notificacion de los
actos proferidos por la UGPP, por lo que debia acudirse a las normas tributarias en
aplicacion de la remision contenida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 200736, que
estipulaba que respecto de los procedimientos de liquidacion adelantados por la UGPP

era aplicable lo dispuesto en el Libro V, Titulos I, IV, V y VI del Estatuto Tributario.

En este orden de ideas, la forma de notificacion de las actuaciones tributarias se
encuentra contenida el articulo 565 del E.T que dispone que los requerimientos,
resoluciones en que se impongan sanciones Y liquidaciones oficiales, deben notificarse
de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente. La notificacion que se realiza por correo se practicara mediante entrega
de una copia del acto correspondiente en la Ultima direccién informada por el

declarante en el Registro Unico Tributario — RUT%,

36 “En lo previsto en este articulo, los procedimientos de liquidacion oficial se ajustaran a lo establecido en el
Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I, IV, V y VI. Igualmente, adelantara el cobro coactivo de acuerdo con lo
previsto en la Ley 1066 de 2006.”

¥ “ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o
verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,
liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse de manera
electrdnica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
men§ajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente. (...).

PARAGRAFO 1o0. La notificacién por correo de las actuaciones de la administracion, en materia
tributaria, aduanera o cambiaria se practicard mediante entrega de una copia del acto correspondiente

en la ultima direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el
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Sin embargo, cuando dentro del proceso de determinacion el contribuyente informe
de manera clara y precisa una direccién procesal especifica, la Administracién debera
surtir dicha notificacioén atendiendo a la direcciéon suministrada3®, por ser excluyente y

primar sobre las demas direcciones identificadas®?.

Lo dicho hasta aqui permite entender que los actos administrativos proferidos por la
UGPP deben ser notificados de manera preferente a la direccidon informada por el
obligado para tal fin 0 a la Ultima direccién informada en el RUT, ya sea a través del
de correo certificado mediante una empresa de mensajeria especializada, en cuyo caso
se debera introducir al buzon del correo copia del acto administrativo que sera enviada
a la direcciéon informada por el contribuyente; personalmente con el envio de una
citacién para que comparezca dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del
aviso citatorio, a las oficinas de la entidad en donde se le entregara copia del acto
administrativo o electronicamente, mediante el envio de un mensaje de datos a la

direccion electrdnica, adjuntando el archivo del acto administrativo.

Ahora bien, cuando los actos administrativos sean enviados por correo certificado, pero
devueltos por cualquier razén, deben ser notificados por aviso conforme lo dispone el
articulo 568 del Estatuto Tributario:

ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. Los actos
administrativos enviados por correo, que por cualquier razén sean devueltos, seran
notificados mediante aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo,
en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por nimero identificacion
personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma entidad. La
notificaciéon se entendera surtida para efectos de los términos de la administracién, en la
primera fecha de introduccion al correo, pero para el contribuyente, el término para
responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacién del aviso en
el portal o de la correccién de la notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la devolucién
se produzca por notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso
se debera notificar a la direccién correcta dentro del término legal.

Notese que en tratandose de la notificacidn por aviso debe (i) contener la parte
resolutiva del acto; (ii) ser publicada en el portal web de la entidad vy (iii) ser publicada

en un lugar de acceso al publico en la entidad.

Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procederd la notificacion electrénica. (...)"
Negrilla del Despacho.

38 Articulo 564. Direccion procesal. Si durante el proceso de determinacion y discusion del tributo, el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefiala expresamente una direccion para que se le
notifiquen los actos correspondientes, la Administracién deberd hacerlo a dicha direccion

39 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 30 de abril de 2014. Expediente No. 2007-00251-01
(19.553).
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Descendiendo al caso concreto se evidencia que el Requerimiento de Informacion vy el
Requerimiento para Declarar y/o Corregir fueron enviados a la direccidn fisica CR 29
28 21 Villavicencio — Meta, reportada en el RUT#C, Por su parte, la Liquidacion Oficial
No. RDO-2017-02499 de 26 de julio de 2017 se envié a la direccion fisica CLL 15 5 12
SEC TERMINAL de Villavicencio — Meta, reportada en el formulario 14419245434 de
fecha 23 de junio de 201741,

Se aprecia que la UGPP hizo uso del RUT de la sefiora Rocio Lizarazo Benavides, el cual
constituye el mecanismo para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades
que tengan la calidad de contribuyentes declarantes. No obstante, los actos

administrativos aludidos fueron devueltos por las causales "cerrado”; "no contactado”;
"no reside”y "no existe”, siendo procedente la notificacion por aviso prevista en el
articulo 568 E.T. Por lo cual, comprende este Juzgado que la Administracién Tributaria
actud conforme a derecho y respetd el debido proceso del demandante, en tanto que
la norma no regula la carga adicional de comunicar el proceso de determinacion. Por

esta razon, el cargo no prospera.
TERCER CARGO. PRESUNCION DE INGRESOS

El apoderado de la parte demandante sostiene que procede la nulidad de los actos
demandados por dividir en 12 meses los ingresos brutos y no haber aceptado la

certificacion del contador aportada con el recurso de reconsideracion.

Los articulos 17, 18, 19y 204 de la Ley 100 de 1993, disponen que las contribuciones
parafiscales a la seguridad social son un gravamen periddico, toda vez que tanto el
cumplimiento de la obligacién formal de presentar la declaracion tributaria a través de
PILA, como de la obligacién tributaria sustancial de pago de los aportes, se realiza una

vez por cada periodo mensual.

También vale recordar que, como se indicd en parrafos anteriores, a través del
articulo 18 de la Ley 1122 de 2007 se dispuso que durante la vigencia de esta norma,
la base de cotizacion de los independientes contratistas de prestacion de
servicios al Sistema General de Seguridad Social en Salud seria
como maximo el 40% del valor mensualizado del contrato, distinguiendo entonces

a los contratistas de servicios de los demas independientes, los cuales cotizarian

40 Folio 31 del expediente, documento de fecha 25 de febrero de 2013 y documento denominado ESCRITO.PDF
obrante en la carpeta virtual ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS/ RECURSO DE RECONSIDERACION
PRESENTADO, pag. 52, que corresponde a formulario de fecha 25 de junio de 2016.

# Ver documento denominado ESCRITO.PDF obrante en la carpeta virtual ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS/
RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO, pag. 51.
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sobre un IBC correspondiente al total de los ingresos percibidos durante el mes.
Ahora bien, aunque en principio la norma en comento implica que tal operacion
porcentual aplica solo para contratos de vigencia indeterminada, tras
pronunciamientos del Consejo de Estado*? y conceptos expedidos por parte del
Ministerio y Crédito PUblico®?, se ha entendido que dicho equivalente de 40% debe
hacerse extensivo independientemente del plazo del contrato de prestacion de

servicios y de la forma de pago (mensual, bimensual o al final del contrato).

Por otro lado, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 3085 de 2007, reglamentario
de la Ley 1122 de 2007, disponiendo en el articulo 1 que los trabajadores
independientes debian presentar una declaracion anual a mas tardar en el mes de
febrero de cada afo informando el Ingreso Base de Cotizacion -IBC- que se tendria
en cuenta para liquidar sus aportes a partir del mes de febrero de cada afo y hasta
enero del afio siguiente. En caso de omisién en declaracion de informacién, se
presumiria que el IBC es igual a aquel definido para el periodo anual anterior y sobre

el mismo se realizaria la autoliquidacion y pago del mes de enero de cada afio.

Posteriormente, a partir del 09 de junio de 2015- fecha de entrada en vigencia de la
Ley 1753 de 2015 por la cual se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
“Todos por un nuevo pais”- y hasta el mayo 25 de 2019 - dia de publicacién de la Ley
1955 de 2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”-, en aplicacion del articulo
135 de la Ley 1753 de 2015, los trabajadores independientes por cuenta propia, con
contrato diferente a prestacion de servicios y aquellos con contratos de prestacion de
servicios personales relacionados con las funciones de la entidad contratante y que no
impliquen subcontratacion alguna o compra de insumos o expensas relacionados
directamente con la ejecucién del contrato, que percibieran ingresos mensuales iguales
o0 superiores a 1 S.M.M.L.V., cotizarian mes vencido al Sistema Integral de Seguridad
Social sobre un ingreso base de cotizacion minimo del cuarenta por ciento (40%) del
valor mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del IVA, cuando fuere
aplicable. Una vez mas, la norma expresamente sefiald que, para calcular la base
minima de cotizacién, se podrian deducir las expensas que se generen de la ejecucion
de la actividad o renta que genere los ingresos, siempre que cumplieran los requisitos
del articulo 107 del Estatuto Tributario.

42 Consejo de Estado. Seccion Cuarta Sentencia del 19 de agosto de 2004. Expediente 13707.
Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de octubre de 2006. Expediente 15399.
Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1832 de 2007.

43 Circular No. 0001 de 2004, proferida por aquella Cartera y el Ministerio de Hacienda.
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En dltimo lugar, se tiene que a partir de la entrada en vigor de la Ley 1955 de
2019, todo trabajador independiente que obtenga ingresos netos mensuales iguales o
superiores a un salario minimo debe cotizar a seguridad social sobre el 40% de los

ingresos mensuales®.

Como se puede observar, entonces, el legislador establecid que la base gravable de la
cotizacion al SGSS de los independientes, dependiendo de la vigencia fiscal del
gravamen y por tanto de la ley aplicable, se encuentran obligados a realizar sus aportes
al SGSS de manera mensual, tomando el IBC que corresponda, segun el caso, por lo
cual puede ser variable dependiendo de los ingresos percibidos cada mes. Asi, cuando
un independiente perciba en un mes determinado ingresos totales cuyo
correspondiente IBC supere el tope maximo, solo se encontrara obligado a cotizar
sobre aquel tope y, por el contrario, cuando sus ingresos totales generen un IBC menor
al salario minimo mensual vigente, el independiente no se vera obligado a cotizar al

Sistema.

Las conclusiones expresadas en los parrafos precedentes, conducen al entendimiento
de que al aportante le corresponde acreditar el monto de los ingresos percibidos en
cada mes de manera que el calculo del IBC corresponda a su realidad econdmica en
cada periodo, bien sea al momento de ser requerido por parte de la UGPP en virtud de
un programa de fiscalizacion adelantado en su contra, o al momento de discutir los
actos administrativos de liquidacion oficial o bien al momento de someter los actos de

determinacion al control de esta Jurisdiccion.

De esta manera, resulta claro para este Despacho que, cuando el aportante no cumpla
con la carga probatoria de acreditar el monto de los ingresos percibidos en cada mes,
la administracion se vera obligada a establecer un promedio mensual de los ingresos
percibidos por el independiente, de manera que se cumpla el mandato de que su

aporte se realice mensualmente.

En lo que respecta a la certificacion expedida por contador publico, debe sefialarse
que en virtud del articulo 777 del E.T., son suficiente prueba contable las
certificaciones de los contadores o revisores fiscales que cumplan con las normas
legales vigentes, sin perjuicio de la facultad que tiene la administracion de hacer las

comprobaciones pertinentes.

En nuestro ordenamiento juridico no existe disposicion que limite a determinado

medio probatorio la posibilidad de acreditar ante la administracion tributaria la
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realidad econdmica que se deriva de los costos y gastos en que hubiere incurrido el
independiente a efectos de desarrollar la actividad econdémica generadora de
ingresos. En este sentido, la acreditacidon de las expensas necesarias no solo podra

tener lugar mediante el aporte de facturas de ventas o documentos equivalentes.

Ahora bien, no puede perderse de vista que las decisiones de la administracion
tributaria deben ajustarse a los hechos que se encuentren probados en el expediente
mediante los medios de prueba previstos en las leyes tributarias o en el cddigo de
procedimiento civil vigente, siempre que éstos sean compatibles, de conformidad
con el articulo 742 jibidem. Sin embargo, en cualquier caso, las pruebas tributarias
deben ser conducentes, pertinentes y Utiles a fin de acreditar los hechos que
soportan, tal como lo dispone el articulo 743 del E.T. respecto a la idoneidad de los
medios de prueba que les sujeta no solo a las exigencias de las leyes tributarias o
las que regulan el hecho a probar sino también al grado de conexion con el hecho
a probar y el valor de convencimiento que pueda atribuirseles de acuerdo con las

reglas de la sana critica.

Al respecto, dispuso el Consejo de Estado "que esta prueba no estd sometida a una
tarifa legal. Su valoracion se hace de acuerdo con la sana critica. En virtud de este
principio €l juez tiene la facultad de analizar el certificado y los elementos que se
tuvieron en cuenta para expedirlo, de manera que si el juez no encuentra que esté
bien fundamentado, tiene la facultad de separarse de é/**. En este sentido, pese a
que claramente la certificacion de contador publico aportada oportunamente podra
tener mérito probatorio, para el Despacho es diafano que en el Sistema Juridico se
propende por la valoracion de aquella prueba a fin de que el funcionario competente
pueda establecer si los hechos que se pretenden acreditar se encuentran
fundamentados, por lo que tras aquel ejercicio valorativo y motivado, bien podran la
Administracion o el Juez de la causa apartarse del contenido contable certificado y

desconocer los costos y gastos que encontrare deficientemente probados.

Pues bien, dicho lo anterior se advierte también que el Organo de Cierre de esta
Jurisdiccién ha establecido que las certificaciones de los contadores o revisores
fiscales, a efectos de comportar una prueba contable valida, requieren de ‘algun
grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los
hechos que pretenden demostrar... [y ademas deben] informar que las operaciones

estan respaldadas por comprobantes internos y externos, y si reflejan la realidad

4 Sentencia del 23 de julio de 2015, Exp.19965, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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financiera del ente economico™, a fin de que permitan el convencimiento del hecho
que pretenden probar, como lo fueren los costos y gastos en que incurrid el

independiente durante la vigencia fiscalizada por la accionada.

En tal medida, estima el Despacho que sera dable para la autoridad tributaria
desconocer los costos y gastos certificados por contador publico en aquellos casos
en que, una vez valorado el medio de prueba, se advierta que la certificacion se
limita a informar sobre diferentes valores sin ofrecer ningun grado de detalle en
cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden
demostrar?®, como quiera que ello no le aporta el grado suficiente de conviccién

acerca del cumplimiento de lo establecido en el articulo 107 del ET.

Descendiendo al caso concreto, se observa que en efecto la UGPP en la Resolucién
No. RDC 438 del 31 de julio de 2018 dividio el total de ingresos brutos declarados
en el denuncio rentistico, esto es la suma de $5.795.263.000%, entre doce (12)
meses del ano para un ingreso mensual equivalente a $482.938.583 m/cte, pues el
aportante guardd silencio en la etapa de determinacion, aun cuando en virtud del

articulo 167 del CGP tenia la carga probatoria*®.

En cuanto a los costos y gastos, afirma que fueron aceptados aquellos relacionados
con la actividad econdmica del aportante. Sin embargo, no fue posible modificar el
IBC, pues los ingresos superaron el tope de 25 SMLMV vy asi hubieran tomado incluso
los costos y gastos rechazados, el ingreso para todos los periodos seria mayor al

tope maximo*°:

Ingmsosdikewrso Costos Aceptados (Recurso |  Ingreso Depurado ( IBC [Recurso de

Reconsideracién) de Reconsideracion) Ingresos - Costos) Reconsideracién)
482.939.000 367.497.789 115.441.211 14.737.000
482.939.000 354.040.175 128.898.825 15.400.000
482.939.000 397.086.193 85.852.807 15.400.000
482.939.000 302.014.974 180.924.026 15.400.000
482.939.000 376.896.926 106.042.074 15.400.000
482.939.000 387.813.039 95.125.961 15.400.000
482.939.000 380.277.804 93.661.196 15.400.000
482.939.000 65.889.685 417.049.315 15.400.000
482.939.000 370.309.341 112.629.659 15.400.000
462.939.000 377.587.628 105.351.372 15.400.000
482.939.000 355.255.059 127.683.941 15.400.000
482.939.000 292.873.411 190.065.589 15.400.000

5.795.268.000 4.036.542.024 1.758.725.976 184.137.000

4 Consejo de Estado, Sentencia 16 de noviembre 2017, Exp. 20529, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

4 Tbidem.

47 \ler "DECLARACION DE RENTA ANO 2014 LUBRISELVA” en carpeta ANEXOS DEMANDA (f.103) del expediente
virtual

48 Documento derjominado AA RECURSO.PDF en carpeta ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS/RECURSO DE
RECONSIDERACION. P&g. 13.

4 Ibidem. Pag. 18.
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Por su parte, la parte actora anexo con el recurso de reconsideracion la certificacion
expedida por contador publico de fecha 20 de septiembre de 2017, en la que indicd
que la informacién relacionada en medio magnético vy fisico en formato Excel, sobre
los ingresos y costos asociados a la actividad productora de la sefiora ROCIO
LIZARAZO BENAVIDES, corresponden a lo percibido en el afo 2014 y fueron

entregados en la siguiente estructura®?:

I'ea hiap uma 3
' ldentificaciin del
| conceptn por

i ingreso y costo

Bl cstipulc @ | 56 reiackwaw o | B ingresu el | S dewiio el | Se explico si es |
Concepto de [mes al que! valor mensval | ingreso y costo | fuente del |
ingreso y costo | corresponde &l | de eseingresn o | de la actividad | mgreso nactonal |
al detalle | Ingreso o coste | costo ! productora | oextranjera |

|

Pues bien, en el documento Excel denomina “CONTABLE VS FISCAL ROCIO

LIZARAZO™?1, se establecid la siguiente informacion:

CONCILIACION CONTABLE VS FISCAL

V/R CONTABLE DIFERENCIA V/R FISCAL
INGRESOS BRUTOS | 5.795.473.245,00 210.245,00 5.795.263.000,00
DEVOL Y REVER 330.118.637,00 (209.637,00) 329.909.000,00
TOTAL ING NETOS | 5.465.354.608,00 608,00 5.465.354.000,00
COSTOS 4.101.721.845,00 | | 4.101.721.845,00 |
TOTAL GASTOS 1.140.602.801,00| 119.721.801,00 | 1.020.881.000,00 |
| UTILIDAD O PERDA MES | 223.029.962,00 | | 342.751.155,00 |

Esto con fundamento en la infomacion relacionada mes a mes en la que se
incluyeron datos como fuente, descripcion y valor. Adicionalmente, se aportd la
liquidacion de ingresos devengados mensualmente, como anexo del recurso de

reconsidercion®2:

>0 Documento denominado Escrito.PDF en la carpeta ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS/RECURSO DE
RECONSIDERACION PRESENTADO. P&g. 58. )

51 Visible en la carpeta ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS/RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO/
Anexos RD0O-2017-02499 26-07-2017/CONTABLE VS FISCAL

52 Documento denominado “BALANCE ANO POR MES.PDF” obrante en carpeta ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS/RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO/ Anexos RDO-2017-02499 26-07-
2017/BALANCES
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iNER SN0 [MARZO ABML [wo JNO [wuo AGOSIO  [SeTEmBRE  JoCTUBRE [MovenE  [oICEMBRE [MUMULADO
INGRESOS BRUTOS | 418,529,635.00 | 420,748,366,00 | 550,493,363.00 | 471,638,466.00 | 537,347,530.00 | 306,.215,118.00 | 480,207,653.00 | 364,201,384.00 | 510,433,545.00 | 450,157,644.00 | 468,708,913.00 | 4158414300 | 558459362300
INGRESOS ARRIENDO| 18,28700000  1843L00000 1943100000 1943L00000 1430000000 140000000 AA0LO0N00  IASDLOOO0D J4G0LO0000 166487400 JETBAETAO0  5TBAEM00] 20087562200
DEVOLYREVER | 2082976600 3537385300 3002220000 | 2618344000 | 4206651000 | 2300843600 | 2734623700 | 2585860400 | 35,039,485.00 | 2219946600 2054302000 1943786700 | 330,118,630
TOALINGNETOS | A1SSIGATE00| AOLASS1300| SISMOLIGLOD| MLMENNSN | SINCRL0900 [ @RONAA00| 467AR4S600 | SSRITUTIN0 | AM19S360M0 | AWJIIMSL00| W64 MOIBE00] ALLIGEAIEN0 | 4GS ISAEGE00
C0ST0S 312,898,248.00 | 295,409 23100 | 413,626,511.00 | 359,596,502.00 | 351,253,999.00 | 356,035,45800 | 348213 483,00 | 271,388,830 00 | 368,845, 866.00 | 336,844,127.00 | 358,641,313.00 | 202,067.267.00 | 4101724 84500
TOTALGATOS | 75,33835300] 70,85.24500 [ 9258335000 | 781042800 | 8454415000 | 10120230000 | 9056473200 | &511,091.00 | 400,450,405.00 | 6897565300 | 53,786,641.00 | 196,230,63000 | 194068080000
e I e I I e I I ) e e e A e e )
UTLIDADSINARREN  $46327200 1978006700 826069600 57040900 SSAGLAT600 1595669300 1328324000 (208671100 60906900 22,13435600  (425206200) (1189384500  22,150,340.00

Posteriormente, con la demanda allegd la certificacién expedida por contador publico
el 06 de diciembre de 2018, en la cual manifesté que los ingresos - incluyendo los
correspondientes a arriendos - presentaron una variacion mensual que coincide con

los ingresos netos declarados ($5.465.354.000 m/cte®3) y, ademas, relaciond los

costos y gastos que se transcriben a continuacion>*:

MES INGRESOS COSTOS GASTOS UTILIDAD
Enero $415.986.873 $312.898.248 $75.338.353 $27.750.272
Febrero $404.805.513 $295.409.231 $70.185.215 $39.211.067
Marzo $539.902.161 $419.626.511 $92.583.954 $27.691.696
Abril $462.946.026 $359.696.502 $78.114.428 $25.135.096
Mayo $510.082.029 $351.253.999 $84.544.154 $74.283.876
Junio $498.007.662 $366.035.468 $102.212.501 $30.759.693
Julio $467.462.456 $348.813.483 $90.564.732 $28.084.241
Agosto $353.133.780 $271.588.830 $88.611.091 -7.066.141
Septiembre $490.195.364 $368.846.866 $100.451.409 $20.897.089
Octubre $444.723.052 $336.844.127 $68.979.693 $38.899.232
Noviembre $464.940.766 $358.641.313 $93.786.641 $12.512.812
Diciembre $413.168.926 $312.067.267 $196.230.630 -95.128.971
TOTAL $5.465.354.608 | $4.101.721.845 | $1.141.602.801 | $223.029.962

Pues bien, lo dicho hasta aqui permite evidenciar que la autoridad tributaria si tuvo
en cuenta los costos deducibles relacionados en el documento Excel adjunto a la
certificaciéon del contador publico, en tanto realizd una valoracién probatoria
respecto de cada uno de los soportes, facturas y/o documentos equivalentes
aportados, que lo llevd a deducir de los ingresos la suma de $4.036.542.024 por
concepto de costos aceptados y a rechazar los demas costos porque los documentos

aportados (i) no cumplian con los requisitos previstos en el articulo 3 del Decreto

53 Ver “DECLARACION DE RENTA ANO 2014 LUBRISELVA” en carpeta ANEXOS DEMANDA (f.103) del expediente
virtual
54 Folio 35
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522 de 2003>° y en el articulo 107 del Estatuto Tributario®®; (ii) no correspondian al
periodo fiscalizado o (iii) no resultaban legibles, motivos que no fueron discutidos
por la parte demandada, aun cuando es carga procesal de la parte actora cuestionar

con motivos concretos las decisiones de la administracion.
Por lo anterior, el cargo de la demanda no prospera.

CUARTO CARGO. PRESUNCION DE VERACIDAD DE LA DECLARACION DE
RENTA

Arguye el demandante que los costos y gastos reportados en la declaracion de renta
revestian de presuncidn de veracidad hasta tanto la administracion no verificara un

vicio en ellos.

Con el objeto de resolver el debate planteado, cobra relevancia el articulo 746 del
ET en tanto que, pese la presuncion de veracidad que recae sobre los denuncios
tributarios del contribuyente y que da por ciertos los hechos consignados en las
declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respuestas a
requerimientos administrativos, tal presuncion admite prueba en contrario, toda vez
que la administracion puede exigir una comprobacion especial sobre tales hechos.
Asi, de acuerdo con el articulo 684 ET, dadas las amplias facultades de fiscalizacion
e investigacion que ostenta la autoridad fiscal, el contribuyente se encuentra
sometido a la carga de acreditar probatoriamente aquellos hechos declarados, sobre
los que la administracion requiera particular comprobacion, lo que conduce a
entender que no esta eximido el contribuyente de demostrar los hechos denunciados

en las declaraciones tributarias, sus correcciones y respuestas a requerimientos’.

Valga en este punto recordar que, en virtud del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007,

en cuanto a los procedimientos de liquidacién oficial adelantados por la UGPP, es

5 Documento equivalente a la factura en adquisiciones efectuadas por responsables del régimen comuin a
personas naturales no comerciantes o inscritas en el régimen simplificado. El adquirente, responsable del
régimen comun que adquiera bienes o servicios de personas naturales no comerciantes o inscritas en el régimen
simplificado, expediré a su proveedor un documento equivalente a la factura con el lleno de los siguientes
requisitos:

a) Apellidos, nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios;

b) Apellidos, nombre y NIT de la persona natural beneficiaria del pago o abono;

c) Nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva;

d) Fecha de la operacion;

e) Concepto;

f) Valor de la operacién;

g) Discriminacién del impuesto asumido por el adquirente en la operacion;

h) Firma del vendedor en sefial de aceptacion del contenido del documento.
56 LAS EXPENSAS NECESARIAS SON DEDUCIBLES. (...)Son deducibles las expensas realizadas durante el
ano o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad productora de renta, siempre que tengan
relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean necesarias y
proporcionadas de acuerdo con cada actividad. (Negrilla del Juzgado).
57 Al respecto, ver la sentencia de la Seccion Cuarta, del Consejo de Estado del 20 de enero de 2017, Exp. 20551.
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aplicable por remision expresa el Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I (art. 555-
570), 1V (art. 683 en adelante), V y VI (hasta el art. 791).

Es asi como, aunque la administracion esta llamada a desvirtuar la veracidad
presunta de los hechos declarados, en virtud de sus amplias facultades, la carga de
la prueba se invierte en el sentido de que el contribuyente habra de aportar medios
de prueba de conformidad con la solicitud de comprobacidn especial que realice de
la autoridad. De acuerdo con el articulo 744 del E.T., la oportunidad para que el
contribuyente demuestre los supuestos facticos que sustentan su teoria del caso
tiene lugar durante la actuacién administrativa de fiscalizacion, determinacion y
discusion, al responder los requerimientos previos a la expedicion de liquidaciones
oficiales y al interponer los recursos en contra de estas; igualmente, de acuerdo con
la Ley 1437 de 2011°%, también tiene la oportunidad de aportar o solicitar la practica

de pruebas en el proceso judicial contencioso administrativo.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado:

"La Sala ha precisado que el articulo 746 del Estatuto Tributario establece una
presuncion legal, pues el contribuyente no estd exento de demostrar los hechos que
consigno en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las declaraciones o en
las respuestas a los requerimientos administrativos. En el mismo sentido, ha sefialado
que la Administracion puede desvirtuar los hechos declarados por el contribuyente,
pues tiene la facultad de comprobar la certeza, veracidad o realidad de los hechos,
datos y cifras consignados en las declaraciones privadas, debido a sus amplias
facultades de fiscalizacion para asegurar el cumplimiento de las normas sustanciales,
conforme lo prevé el articulo 684 del Estatuto Tributario. Asi, con fundamento en los
articulos 746 y 684 del Estatuto Tributario y en razon de la presuncion de veracidad
de las declaraciones, la Administracion tiene la carga de desvirtuar dicha presuncion.
No obstante, en ejercicio de la facultad de fiscalizacion que le otorga el ordenamiento
juridico, la carga probatoria se invierte automaticamente a cargo del contribuyente en
dos eventos: cuando la DIAN solicita una comprobacion especial o cuando /a ley exige
tal comprobacion. °

(Subraya el despacho.)

Por otro lado, en relacién con aquellos casos en que el contribuyente llamado a
presentar su declaracion tributaria omite aquel deber formal, en virtud del articulo

715 ET®0 en el caso de los impuestos administrados por la DIAN vy los articulos 178

58 CPACA, articulos 162 numeral 5, 166 numeral 1, 173 y 212.

59 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
60 Articulo 715. Quienes incumplan con la obligacion de presentar las declaraciones tributarias, estando obligados
a ello, seran emplazados por la Administracién de Impuestos, previa comprobacién de su obligacién, para que
lo hagan en el término perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de
persistir su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la declaracion con posterioridad al
emplazamiento, debera liquidar y pagar la sancion por extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo
642.

(Enfatiza el Despacho.)
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y 180 de la Ley 1607 de 2012 en el caso de las contribuciones a cargo de la UGPP,
se impone a la administracién la comprobacion de la obligacion tributaria y
cuantificarla. Sin embargo, a efectos de cuestionar la determinacion realizada por la
administracion, la carga de la prueba una vez mas se invierte, de manera tal que el
contribuyente se encuentra llamado a desvirtuar los presupuestos facticos del hecho
imponible en que se sustenta la determinacidn oficial de la obligacién tributaria

sustancial.

Luego, pese a que las declaraciones tributarias del impuesto sobre la renta y
complementarios dan cuenta tanto de los ingresos percibidos por el trabajador
independiente como de los costos y gastos en que este incurre, en caso de que la
UGPP requiera al aportante a fin de que acredite que los costos y gastos declarados
tienen relacion de causalidad con su actividad econdmica y fueren necesarios y
proporcionados de acuerdo con tal actividad, el contribuyente se encuentra llamado
a cumplir con la carga de la prueba que otorgue conviccidn acerca de la relacién de

necesidad, causalidad y proporcionalidad entre los ingresos y los costos y gastos®!.

Ademads, es de resaltar que, de conformidad con el articulo 686 ET 92, el
contribuyente tiene un deber de colaboracién, en el sentido de atender los
requerimientos que en materia de prueba se le impongan por la autoridad tributaria.
Adicionalmente, tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado, “en materia tributaria
opera, de manera relativa, la carga dindmica de la prueba, en el entendido de que
es el contribuyente el que se encuentra en una posicion privilegiada para probar e/

hecho economico declarado™3.

En tal orden de ideas, es de concluir que la UGPP se encuentra facultada para realizar
comprobaciones especiales sobre la veracidad de los hechos econdmicos declarados
en el denuncio rentistico del aportante- como lo son los costos y gastos-, y en tal
medida, si el independiente, quien no esta exento de respaldar con pruebas los
hechos declarados, no cumple con la carga probatoria debida a efectos de acreditar
y otorgar conviccién respecto de la procedencia de las expensas necesarias
denunciadas en su declaracién de renta, la consecuencia juridica adversa debe

soportarla el contribuyente y, a su vez, la UGPP se encontrara llamada a desconocer

61 Respecto de la necesidad, causalidad y proporcionalidad de la prueba tributaria, ver la Sentencia de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado en el Exp. 16454.

62 Articulo 686. Sin perjuicio del cumplimiento de las demas obligaciones tributarias, los contribuyentes de
los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales —U.A.E. DIAN.—, asi como
los no contribuyentes de los mismos, deberan atender los requerimientos de informaciones y pruebas
relacionadas con investigaciones que realice la Administracion de Impuestos, cuando a juicio de esta, sean
necesarios para verificar la situacion impositiva de unos y otros, o de terceros relacionados con ellos.

(Enfatiza el Despacho.)

63 Consejo de Estado, Sentencia del 10 de marzo de 2011, Exp. 17075, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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tales aminoraciones al momento de determinar oficialmente la contribucion al
Sistema de la Proteccién Social. Por lo que, el cargo no esta llamado a

prosperar.

QUINTO CARGO. COMPETENCIA DE LA UGPP PARA ANALIZAR COSTOS Y
GASTOS DE LA DECLARACION DE RENTA

La parte actora sostiene que no existe ninguna norma que faculte a la UGPP para
rechazar los costos y gastos de los contribuyentes pues esta facultad corresponde

exclusivamente a la DIAN.

Para comenzar, como se ha expuesto a lo largo de la providencia, frente a los afiliados
al Sistema General de Seguridad Social la base de cotizacion debe corresponder a los
ingresos efectivamente percibidos. Al respecto, el articulo 19 de la Ley 100 de 1993
dispone que los afiliados al sistema que no estén vinculados mediante contrato de
trabajo cotizaran sobre los ingresos que declaren ante la entidad a la cual se afilien,

guardando correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos.

Ahora bien, con la creacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, la Ley 1151 de 2007 le
otorgd la tarea de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social 4, facultdndolo para solicitar a los empleadores, afiliados,
beneficiarios y demas administradores de estos recursos, la informacion necesaria a
efectos de establecer la ocurrencia de los hechos generadores de la obligacion.
Posteriormente, el Decreto 169 de 2008 dispuso que UGPP puede efectuar cruces con
la informacion de las autoridades tributarias, las instituciones financieras y otras
entidades que administren informacion pertinente para la verificacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social®®. Ello significa que, en armonia con las funciones de otras entidades
tributarias como la DIAN, la UGPP pueda acudir a la informacion a aquella reportada
para determinar el valor de las contribuciones vy, si es del caso, las sanciones a que

haya lugar cuando no se realicen los aportes obligatorios como en el caso bajo andlisis.

64 Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. (...).”

65 Ver numeral 9 del articulo primero del Decreto 169 de 2008.
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Pues bien, lo expuesto permite advertir que no prospera el cargo de la demanda
como quiera que la UGPP si goza de competencia para analizar el contenido de la
Declaracion de Renta, en razon a que ello le permite verificar la correspondencia con
los ingresos efectivamente percibidos y consecuentemente, la existencia de los hechos
que generen obligaciones frente a las contribuciones. Es decir, el actuar de la entidad
demandada no se encuentra dirigido a iniciar un proceso de fiscalizacién sobre la

declaracion aludida a efectos de discutir el tributo.

SEXTO CARGO. LA SANCION IMPUESTA EN EL REQUERIMIENTO PARA
DECLARAR Y/O CORREGIR SE DEBIA CALCULAR AL 5 %

En este punto, la parte discute la sancién relacionada en el requerimiento para declarar

y/o corregir por no aplicar la norma favorable al contribuyente.

En primer lugar, vale la pena recordar que el requerimiento para declarar y/o corregir
corresponde a un acto de tramite en tanto no decide el fondo del asunto y mucho
menos imposibilita continuar con la actuacion, por lo que no es susceptible de control
judicial, por ende, respecto de este no procede la pretension de nulidad®®. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha reiterado:

C.)

La Sala ha sefialado que las acciones impugnatorias, es decir, aquellas acciones mediante
las que se ventilan pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo
particular?’, parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos los
actos de la administracion son actos administrativos propiamente dichos y, por tanto,
susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional,

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se ha
de diirigir contra los actos juridicos que deciden de fondo la actuacion administrativa, que
son los auténticos actos administrativos, y no contra actos de simple tramite,
preparatorios o de impulso de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucion de
procedimientos concluidos. Los actos de tramite generalmente anteceden la decision
definitiva de la administracion, en el sentido de que son instrumentos necesarios para la
formacion y expedicion del acto administrativo principal, pero no deciden o definen nada
de fondo. " %¢

De acuerdo con lo expuesto, se colige que no todo pronunciamiento de la

administracién constituye un acto administrativo demandable, como es el caso del

6 Ver entre otros, Consejo de Estado Seccion Cuarta, providencia del 13 de febrero de 2018, radicado No.
25000-23-37-000-2014-00406-01(22567) C.P.: Milton Chaves Garcia; 26 de julio de 2018, expediente No. 25000-
23-37-000-2015-01581-01(23262) C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez y 24 de octubre de 2013, expediente No.
25000-23-37-000-2013-00264-01 (20247). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

67 El acto general o reglamento también se puede impugnar, pero no requiere de ninglin agotamiento de via
gubernativa o cosa parecida.

68 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 8 de noviembre de 2017. Radicado No. 05001-23-33-000-
2016-01233-01 (22760). C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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acto administrativo aludido, por lo cual, ha de sefalar el Juzgado que no se realizara

un juicio de legalidad sobre aquél.

En cualquier caso, es importante advertir que para la fecha de expedicion del
requerimiento, esto es el 06 de diciembre de 2016, no resultaba aplicable la Ley 1819
de 2016 como quiera que entrd en vigencia el 29 de diciembre de 2016 con su
publicacion en la Edicién 50.101 del Diario Oficial. Razon por la cual, la Administracion
(i) realizd un ajuste de la sancidon con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1819
de 2016 solo después de que aquella producia efectos juridicos, y (i) modificd en la
Resolucién No. RDC 438 del 31 de julio de 2018 los valores como consecuencia de los
ajustes que desaparecieron; de forma tal que, el cargo no esta llamado a

prosperar.

CARGO OCTAVO. DE LA INSPECCION TRIBUTARIA EN EL PROCESO DE
DETERMINACION

Las entidades fiscalizadoras estan facultadas para adelantar inspecciones mediante las
cuales se verifiquen la exactitud de las declaraciones, el cumplimiento de sus
obligaciones formales y la configuracion eventual de hechos gravables. Al respecto, el

articulo 779 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente®®:

ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA: La Administracién podra ordenar la practica
de inspeccion tributaria, para verificar la exactitud de las declaraciones, para establecer la
existencia de hechos gravables declarados o no, y para verificar el cumplimiento de las
obligaciones formales.

Se entiende por inspeccion tributaria, un medio de prueba en virtud del cual se realiza la
constatacion directa de los hechos que interesan a un proceso adelantado por la
Administracion Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden decretarse todos los medios de
prueba autorizados por la legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias.

La inspeccion tributaria se decretard mediante auto que se notificard por correo o
personalmente, debiéndose en él indicar los hechos materia de la prueba y los funcionarios
comisionados para practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciara una vez notificado el auto que la ordene. De ella se
levantara un acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se
sustenta y la fecha de cierre de investigacién debiendo ser suscrita por los funcionarios
que la adelantaron.

Cuando de la practica de la inspeccion tributaria se derive una actuacion administrativa, el
acta respectiva constituira parte de la misma.

6 Norma que resulta aplicable en los procedimientos de determinacion de aportes parafiscales por remision
expresa del penultimo inciso del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.
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De la disposicion citada se desprende que la prueba no rifie con el ejercicio de las
facultades de fiscalizacion de la Administracidn, ni con la practica de otros medios de

prueba individualmente considerados.

En el caso sub examine, el apoderado de la parte demandante afirma que no realizar
la inspeccion tributaria para verificar la actividad comercial directamente en el
programa contable imposibilitd controvertir el IBC calculado debido al alto volumen de
documentacién probatoria. En tanto que, para la Unidad la informacién que se buscaba
recaudar con la inspeccion ya reposaba en el expediente con las pruebas allegadas por

el fiscalizado con ocasion al recurso de reconsideracion.

Al revisar el expediente se observa que, en aras de controvertir la Liquidacion Oficial
proferida por la administracion, el obligado presentd junto al recurso de

reconsideracion las siguientes pruebas:

En fisico:

1. Original del poder con el cual la sefiora ROCIO LIZARAZO BENAVIDES otorga poder amplio
y suficiente al doctor Danny Mauricio Andrade Solano, para que lo represente en el proceso de
la referencia.

2. Fotocopia de la cédula y tarjeta profesional del profesional del derecho.

3. Fotocopia de la cédula de la sefiora ROCIO LIZARAZO BENAVIDES.

4. RUT de mi poderdante.

5. Dedlaracion de renta de mi poderdante.

6. Cédula, tarjeta profesion del contador de mi poderdante.

7. Certificacion del contador, mediante la cual avala la contabilidad de mi poderdante y el
informe remitido en documentacion Excel.

8. Certificado de afiliacion Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion.

9. En digital planillas do pago seguridad social afno 2016 2017. - (Anexo CD).

10. En digital cuadros en Excel, la cual se discrimina mes por mes, como lo solicito la UGPP
donde

se evidencia la renta liquida de mi poderdante sobre su declaracion de renta del afio 2014.
(Anexo CD)

11. En digital soportes de ingresos por arriendos - contratos de arrendamiento (Anexo CD).
12.En digital una relacion de todos los ingresos y costos de la actividad productora de mi
poderdante. (Anexo CD).

Se consta la relacion de los anexos con la siguiente imagen:
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Unidad de DVD RW (E) Rocio Lizarazo > Rotio Lzarazo » Anexos RDO-2017-02499 26-07-2017
v Archivos actualmente en et disco (21)

1. ENERC 20092017 851 2. Carpeta de archivos
2. FEBRERO 269/ 2NT RS a... Carpeta de archivos
1. MARZO 26/09/2017 831 8. Carpeta dearchvos
4. ABRIL 260872017 8:51 4. Carpéla de archivos
3, MAYD 260972017651 0.,  Carpeta de archivos
6, JUNIO 2B/097200T BST o, Carpeta de archwos
7, U0 26/0R)2017 &51 a....  Carpeta de archivos
8 AGOSTO 260972017 51 2. Carpets de archivos
9, SEPTIEMBRE 02017 &3 3. Corpeta de archivos
10, OCTUBRE 267032017 851 ... Carpeta de archmes
11, NOVIEMBRE 20 INTES 2. Carpeta de archityos
12. DICEMBRE 26/09/2017 51 »....  Carpéts de eichivos
BALANCES 26/00/2N7 %282 Carpeta de archivos
CERTIFICADOS BANCARIOS 26/092017 251 ... Carpeta de archivos
COMPRA DE INVENTARIO 267092077 &5 e, Carpeta de orchivos
CONTABLE VS FISCAL 26/09/3017 830 e, Corpera de archivos
CONTRATOS DE INGRESCS POR ARRIEN..,  26/09/2017 &:51a..  Carpets de archivos
DEPRECIA Y PROVISIONES 26/0%20078:51 ... Carpota de archivis
NOMINA SEGURIDAD SOCIAL Y CONTR... 26:09/2017 85! au..  Corpeta de srchivos

PLANILLAS PAGO SEGURIDAD SOCIAL 20...

RELACION COSTOS Y GASTOS

26/09/2017 8:57 0....

261092017 %28 ...

Carpete de archivos

Carpeta de archives

En tales carpetas obran recibos publicos, soportes, facturas de venta y/o
documentos equivalentes, los cuales fueron tenidos en cuenta por la administracion
al momento de determinar el IBC a efectos de realizar la afiliacién y pago al Sistema
de Seguridad Social Integral, situacion que deja entrever que si bien la
administracién no realiz6 la practica de inspeccidn tributaria, lo cierto es que la
ausencia de ella no enerva la validez del acto de determinacion, ni afecta la eficacia
de demas las pruebas practicadas en la investigacion administrativa, que incluyeron
cruces de informacion con la declaracion de renta e informacidn en medios
magnéticos allegadas por el obligado quien se encontraba en mejor posicion para
aportarlos. Mas aun cuando el decreto de este medio de prueba no es obligatorio,
sino potestativo en cabeza de la Administracién; de manera que, el cargo no

prospera.

CARGO NOVENO. SOLICITUD DE INFORMACION DIFERENTE A LOS
FISCALIZADOS EN EL ANO 2014 Y 2016.

Sostiene el demandante que la UGPP manejo para las personas fiscalizadas en el afio
2016 una solicitud de informacion diferente en tanto no solicitd los soportes de costos
y gastos en el requerimiento de informacién para las personas obligadas a llevar

contabilidad.

Por su parte, indica la entidad fiscalizadora que los requerimientos de informacion no
son actos demandables y, ademas, se encuentran en constante cambio para el mejor

entender del ciudadano y obtener solicitudes mas eficaces.
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Pues bien, lo primero que debe senalar el Despacho es los principios Constitucionales
consagran prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacion politica y
axiologica reconocida y, en consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, lo

cual hace de ellos normas de aplicacién inmediata’®.

Concretamente, el principio de igualdad constituye un principio rector de las
actuaciones administrativas, valor y derecho de los administrados e impone al Estado
el deber de tratar a los individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se

distribuyan equitativamente entre ellos, obligandose a actuar bajo cuatro mandatos’!:

(i) trato idéntico a destinatarios que se encuentran en circunstancias idénticas,

(ii) trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comportan
ningun elemento comun,

(iii) trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias,
pero las similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de las
diferencias) y,

(iv) trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso la diferencias sean mas relevantes

que las similitudes (trato diferente a pesar de las similitudes).

Ahora bien, el principio de igualdad adquiere una relevancia particular en lo relativo a
las formas propias de cada procedimiento, al disponer la constitucion que solamente
puede juzgarse alguien “con observancia de las formas propias de cada juicio”. A este

respecto, senald la Corte Constitucional:

"El articulo 13 de la Constitucion consagra la igualdad de todos ante la ley, al declarar
que "todas las personas nacen libres e iguales ante la ley". Y dispone que, por razon de
esa igualdad, todas recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion. Esa
lgualdad tecdrica se realiza en los distintos campos por medio de normas especiales. En
el campo procesal, en lo referente a la administracion de justicia, la igualdad se logra al
disponer que todos sean juzgados por e/ mismo procedimiento. En lo que tiene gue ver,
en materia civil, con la manera de aducir las pretensiones ante el juez, con la respuesta
a éstas para aceptarias o negarlas, con las excepciones, con la manera de aportar o
producir la prueba, etc. todas las personas estan en un plano de igualdad, merced a los
procedimientos uniformes. Excepcionalmente, la propia Constitucion consagra un fuero
especial para algunos funcionarios, a causa de razones particulares. La Constitucion, en
el mismo articulo 29, establece que nadie puede ser juzgado sino ante juez o tribunal
competente, con lo cual sienta, en forma general, para quienes tienen un fuero especial
y para quienes no lo tienen, el principio del llamado juez natural. Pero la regla general,
encaminada a garantizar la igualdad, determina el establecimiento de competencias y
procedimientos iguales para todas las personas. Por qué? Porque el resultado de un
Juicio depende, en gran medida, del procedimiento por el cual se tramite. Este determina,

70 Corte Constitucional sentencia C-1287 de 2001.

71 Corte Constitucional C-022 de 1996 Carlos Gaviria Diaz, en cita de Bernal Pulido, Carlos (2005). EL DERECHO
DE LOS DERECHOS: Escritos sobre la aplicacién de los derechos fundamentales. Universidad Externado de
Colombia. ISBN 958-616-902-2. Pag. 257.
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las oportunidades para exponer ante el juez las pretensiones y las excepciones, las
pruebas, el andlisis de éstas, etc. Existen diversos procedimientos, y, por lo mismo,
normas diferentes en estos aspectos: pero, el estar el actor y el demandado cobijados
por idénticas normas, y €l estar todos, en principio sin excepcion, sometidos al mismo
proceso para demandar o para defenderse de la demanda, garantiza eficazmente la
lgualdad.”?

Pues bien, en el asunto analizado la parte interesada no probd en juicio el trato mas
favorable a las personas fiscalizadas en el afio 2016 y se limitd a enunciar la presunta
discriminacién, pues si bien transcribid en el escrito de la demanda una imagen
suscrita por la UGPP indicando que corresponde a un requerimiento de informacion
del afio 2016 de una persona que se encontraba a llevar contabilidad, lo cierto es que
ella no basta para realizar el juicio de igualdad a partir de los mandatos ya
identificados, en tanto no dirigio su actuar probatorio a demostrar que el aparte citado
corresponde a una persona en idénticas condiciones, mas aun cuando del documento
no se desprende la afirmacion de que, en efecto, se trata de una persona obligada a
llevar contabilidad, por el contrario, dispone unas solicitudes solo si cumple tan

condicion, veamos:

la unidad

7. Si esta obligado a llevar contabilided o la Beva de manera voluntaria en debida
forma:

7.1, Libre mayor y balance, con ias siguientes condiclones

« Con corte a 31 de dciambre
« Fimado por of abajdor independiante y contador plblico © revisor facal, sl esta
abligado a tenerio

7.2 Balarce de prusba de cada una de los 12 messs Ingicados, con las sguientes
conGciones.

« Contficados por contador piblico o revisor fiscal, s ostl cbiigado a tanario

*  Amaximo nivel auxiior.

+ Dotallades por tarcero con su respectivo nimero de icentficacion, nomire o razon
zocinl

« Con la mormocion de activo, pesivo, patnmonio, ngresos y gastos y'o cosiaos anos
o Gl cortable

« En medo magnétioo, formato Exced, on una sola hoja por mes.

7.3. Auxilares de 100as las cuentas © rubros contables do cosios yio gastos, de cada uno
de los 12 mesas Incicados, con las siguenies condicones:

+  Canficacdas por contndor piblco o revisor facal, % estd cbiigedo & o

o Amdnma nivel suisuxiine de coents 0 OGO contatie

+ Deowslindos por tnroso con su respeciive numeio de identficacidn. nombes o racen
social

« En medic magnético, fomato Exced en una scla hoa por mes, con & siguiente

estructura:
|
e | Mot
0 Conrtn | wsermns i 00 s Womies | Sakde | Moviverno | Wesveiestn | Saide
" | cormatse | nbee P e rredtin el
S [yt prg
T Y .

4 " — + . \ : \
| |
i | ! ! ! ‘

7.4 5l delerming el costo da venias por of sstema de inventavio periddico, envanrko con

a5 sigutening condiclones:

o Dutalingo por cada U0 de 108 12 messs.
*  En medio megrilico, formato Excel
« Conficado por PUblicn o revisor fmcsl, &1 aklh CEAGRAD & WNen:

Conirn e Ao of Cusdnsore: Cote 18 1 M0A 18 fugesh O C
L pehde e v O BOOO 431 473 Lines fes Bogats (1) 4200000 ryeSm— O ey
. MuRvo Ak

W LGRE GOV CO
L0235 ¥ W0

En virtud de lo dicho, ha de declarar este Juzgado la no prosperidad del cargo.

72 Corte Constitucional, sentencia C-407 de 1997.
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CARGO DECIMO. CORRECCION DE LIQUIDACION OFICIAL EN EL RECURSO
DE RECONSIDERACION

Para la demandante debe decretarse la nulidad de los actos porque en lugar de
modificar la Liquidacion Oficial por no haber sido excluida de la obligacion de pagar al

subsistema de pension debido a la edad, la Unidad debid declarar la nulidad de esta.

La finalidad de los recursos en sede administrativa es la de servir como mecanismo
para revisar la legalidad de los actos administrativos que expide la administracion en
el marco de las actuaciones desarrolladas y de esta manera proceder a realizar las
correcciones tanto de fondo como de forma a tales decisiones, de suerte que los
defectos que se les endilgue bien pueden desaparecer o subsanarse a través de la
resolucion de los recursos. Asi las cosas, en materia tributaria, de acuerdo con el
articulo 720 ET, el recurso de reconsideracién constituye el mecanismo por excelencia
para la defensa de los derechos que con ocasidén de la actuacion tributaria sean

amenazados o vulnerados, salvo norma expresa en contrario.

Tratandose de la nulidad de los actos de liquidacion y resolucién de recursos, el articulo

730 ET dispuso las siguientes causales:

- Cuando se practiquen por funcionario incompetente.

- Cuando se omita el requerimiento especial previo a la liquidaciéon de revision o se
pretermita el término sefialado para la respuesta, conforme a lo previsto en la ley,
en tributos que se determinan con base en declaraciones periddicas.

- Cuando se omitan las bases gravables, el monto de los tributos o la explicacion de
las modificaciones efectuadas respecto de la declaracion, o de los fundamentos del
aforo.

- Cuando correspondan a procedimientos legalmente concluidos.

- Cuando adolezcan de otros vicios procedimentales, expresamente senalados por la
ley como causal de nulidad.

En tanto que, la Ley 1437 de 2011 prevé la nulidad de los actos administrativos en via
judicial ante un juez administrativo a través de los medios de control judicial de nulidad

simple y nulidad y restablecimiento del derecho, cuando sean expedidos:

- Con infraccién de las normas en que deberian fundarse;

- Sin competencia;

- En forma irregular;

- Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa;
- Mediante falsa motivacién o

- Con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
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Al verificar la Resolucion No. RDC 438 de 31 de julio de 2018, se evidencia que tal y
como lo afirma la parte, la entidad procedié a modificar los ajustes reportados en la
Liquidacién Oficial, debido a que la sefiora Rocio Lizarazo Benavides no se encontraba
afiliada a Pensién y tenia 52 afos, cumpliendo asi con los requisitos previstos en el
articulo 2 del Decreto 758 de 1990. Empero, dejo incélume los ajustes relacionados
con la determinacion del IBC para la cotizacién y pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral, de forma que, el cargo no tiene vocacion de prosperar,
pues la administracion se encuentra facultada para realizar los ajustes pertinentes y
modificar el acto primigenio cuando encuentre probado alguno de los argumentos

expuestos en el recurso de reconsideracion.
2.3. CONCLUSION

Como consecuencia de la no prosperidad de los cargos expuestos en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefora Rocio Lizarazo

Benavides, deberan denegarse sus pretensiones.
2.4. OTRAS DECISIONES

Obra en el expediente poder especial (f.287) otorgado a la abogada Paula Camila Garzén
Morera para actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y de Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP dentro del proceso de
la referencia. Por lo que, se reconocera para actuar a la abogada identificada con tarjeta
profesional No. 247.507, en los términos del poder otorgado, conforme lo dispone el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

3.- COSTAS

En la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccién
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcién de gestion de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que la condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por
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las normas del CGP72. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto
a la condena en costas’4, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente
aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se
compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada

dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas que deben
ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este
proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador cobijé la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso, basta en este
caso particular con que esté comprobado en el expediente que la parte vencedora se

le presto actividad profesional, como sucede en el presente caso (folio 287).
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:
FALLA

PRIMERO .- NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
ROCIO LIZARAZO BENAVIDES en contra de la U.A.E. GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, atendiendo

a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO .- CONDENAR en costas a la parte vencida.

TERCERO .- RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la U.A.E.
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP a la abogada Paula Camila Garzén Morera, en los términos del poder

conferido obrante a folio 287 del expediente.

73 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.
74 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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CUARTO .- MEDIDAS ADOPTADAS PARA HACER POSIBLES LOS
TRAMITES VIRTUALES (DECRETO 806 DE 2020):

Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida
a este proceso debe ser enviada unicamente por los canales virtuales. Para este
efecto  se ha dispuesto el buzén de  correo  electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Para los efectos pertinentes, es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO" de los
mensajes virtuales los 23 digitos de radicacion del proceso, pues sin esta identificacion
del asunto no sera posible darle tramite. Igualmente, debe enviar archivos en formato
DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no tengan paginas en
blanco y que tengan calidad para envio por correo, con el fin de que se pueda dar

expedito tramite a lo enviado-.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del Cédigo
General del Proceso’”” y 3 del Decreto 806 de 20207%, las partes deben enviar todo
memorial, recurso y, en general, toda la comunicacion dirigida a este proceso al
Despacho y a las demas partes mediante los correos electrénicos suministrados que

se ponen en conocimiento:

ROCIO LIZARAZO BENAVIDES: revisor@comercialmotors.com.co.

75 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son
deberes de las partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién
de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento
de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

76 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con
la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.
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APODERADO PARTE DEMANDANTE: directorjuridico@dasmaroabogados.com.co.

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacién se comunicara mediante estos correos, que para los apoderados

deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencion al publico se presta de manera telefénica en el numero 3134895346

de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm

QUINTO .- En firme esta providencia y hechas las anotaciones
correspondientes, ARCHIVESE el expediente, previa devolucién de remanentes, si

a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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