Ca'be

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018 00274 00
DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO MOLINA VILLAREAL
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante:
GERMAN GUILLERMO MOLINA VILLAREAL, identificado con CC. No. 14.225.419.

Direccion virtual de notificaciones: juanpaov@agmail.com

Demandada:

U.A.E. Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Direccion virtual de notificaciones: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

OBJETO

La parte actora solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las resoluciones No. RDO-2017-02664 y No. RDC- 2018-00678, expedidas por la
UGPP.


mailto:juanpaov@gmail.com
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Como restablecimiento del derecho, pretende se condene al pago de la
indemnizacion valor de por la suma de $18,309,500, indexados teniendo en cuenta
los indices de precios al consumidor o al por mayor, certificados por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), o por el organismo

que la ley autorice, de conformidad con lo dispuesto en el CAPCA.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Facticos:

Al demandante se le requirid para declarar por haber incurrido en la omision de
cumplir las obligaciones a su cargo durante la vigencia del 2014, mediante
Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-02881 del 14 de diciembre
de 2016, notificado el 03 de enero de 2017. Aquel, inconforme, respondid al

requerimiento de manera extemporanea.

No obstante, mediante los actos administrativos demandados, la entidad accionada
decide sancionar a la parte actora por inexactitud, argumentando que el aportante

si realizd cotizaciones, pero por debajo del valor de ley.
FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Sostiene que los actos administrativos censurados estan falsamente motivados y
violan la Ley y la Constitucion por carecer de fundamento legal la sancion impuesta.
Ello, por cuanto la autoridad administrativa confundié los valores reportados en la
declaracion de renta con el NIT correspondiente al ciudadano GERMAN MOLINA, sin
que los ingresos brutos denunciados correspondan a los del ciudadano GERMAN
MOLINA con c.c. 14.225.419.

Igualmente cuestiona que la UGPP estim6 que las cotizaciones a salud durante cada
mes del afno 2014 debieron hacerse por parte del ciudadano al tope de lo permitido
por la ley, esto es 25 smimv, al haber procedido a mensualizar los ingresos percibidos
durante el afio fiscalizado, sin ganancia del demandante. Sostiene que con los
anexos que se aportaron con el recurso de reconsideracién se demuestra cuales

fueron los valores por los cuales se hicieron las cotizaciones a salud en el afio 2014,
2
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y que en ningln momento se omitié o se hicieron cotizaciones con inexactitud, pues
los valores reportados en la declaracién de renta no pueden tomarse en su totalidad

como ingresos del trabajador independiente.

1.2. OPOSICION

La apoderada de la UGPP se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, argumentando que la entidad actud en ejercicio de las funciones legales de
conformidad con las disposiciones especiales vigentes al momento de expedir los actos
administrativos objeto de la demanda, actos que se encuentran investidos de

presuncion de legalidad.

Acepta los hechos de la demanda, con excepcion del nimero 5, en el cual el
demandante afirmé que fueron correctos y suficientes los aportes realizados a titulo

de contribucién al Sistema Integral de la Proteccion Social.

Respecto de los cargos de la demanda, sostuvo que el NIT del ciudadano demandante
corresponde al mismo nimero de cédula, razdn por la cual no existe confusion al tomar
como ingresos percibidos los declarados por el demandante en su denuncio rentistico
pese a que en aquel se identifique mediante su NUmero de Identificacion Tributaria, y

no con su humero de Cédula de Ciudadania.

Respecto de la mensualizacion de los ingresos percibidos durante la vigencia fiscal de
2014, sostuvo que, con fundamento en el articulo 19 de la ley 100 de 1993, los
trabajadores independientes por cuenta propia cotizan sobre los ingresos que declaren
ante la entidad a la cual se afilien, guardando correspondencia con los ingresos
efectivamente percibidos; y que de acuerdo con el paragrafo del articulo 1 del Decreto
510 de 2003, los ingresos efectivamente percibidos corresponden a aquellos que recibe
para su beneficio personal, de los que pueden deducirse las expensas de que trata el
articulo 107 ET.

Precis6 que la Unidad tomd de la declaracion de renta y complementarios presentada
por el demandante correspondiente a la vigencia del afo 2014, en la cual se denuncio

como ingresos brutos la suma de $360'570.000, percibida por actividades de agentes
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y corredores de seguros. A rengldn seguido, manifestd que, el demandante, en virtud
de la carga de la prueba que le asistia, debia acreditar los costos y gastos en que

incurrié durante el ejercicio.

Ahora bien, respecto de los documentos por medio de los cuales el demandante
pretendié acreditar los costos y gastos en que incurrié para desarrollar su actividad
lucrativa, se pronuncio la accionada respecto del Estado de resultados, se abstuvo de
allegar los soportes contables necesarios para establecer la veracidad de la informacion
registrada, de conformidad con el articulo 123 del decreto 2649 de 1993, el articulo 35
del Decreto 1406 de 1999 vy los articulos 107 y 743 del ET.

En tal orden de ideas, sostuvo que el demandante no aportd las pruebas pertinentes,
conducentes y necesarias para acreditar los costos y deducciones denunciados en la

declaracion de renta del afio 2014.

Por otro lado, precisd6 que los ajustes correspondientes al mes de enero fueron
disminuidos, en virtud de IBC fue calculado con fundamento en el salario minimo
mensual vigente para el afio del 2013, en aplicacién del articulo 1 del Decreto 3085 de
2007.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

Reiterd los argumentos esgrimidos en la demanda y enfatizd en que para el ano 2014
la presuncion de ingresos no estaba reglamentada para los trabajadores
independientes cuyos ingresos derivaran de contratos diferentes al de prestacion de
servicios. Citd apartes de la sentencia proferida por el Juzgado 41 Administrativo de
Bogota dentro del proceso con radicado 110013337041 2018 00378 00.

1.3.2. PARTE DEMANDADA

La parte pasiva reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda vy refirié

antecedentes judiciales aplicables al caso.
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1.4. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

éLa UGPP calculd correctamente el IBC con el cual determiné la base gravable de
los aportes al SGSS a cargo del sefior German Guillermo Molina, en el sentido de
estudiar si los costos y gastos en los que incurrid el aportante para desarrollar su
actividad productiva se encuentran probatoriamente acreditados, a fin de aminorar

la carga contributiva que le corresponde?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos demandados deben ser
declarados nulos por cuanto desconocen la realidad econdmica del aportante en el
sentido de i) desconocer las expensas en que incurrid aquel para desarrollar su
actividad econdmica y ii) mensualizar\a totalidad de ingresos percibidos durante el afio

objeto de fiscalizacion.

Tesis de la parte demandada: Sostiene que los medios probatorios aportados
por el demandante cumplen los requisitos previstos en el articulo 107 ET, por lo que
no se encuentran acreditadas las expensas en que aquel incurrid aquel para

desarrollar su actividad economica.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que el demandante no satisfizo, ni
en sede administrativa ni el proceso judicial, la carga de la prueba que conforme al
ordenamiento aplicable le asistia, a fin de acreditar las expensas en que incurrié
para desarrollar su actividad econdmica. Tampoco aportd medios probatorios
requeridos para demostrar concretamente los periodos del afio fiscalizado en los
cuales percibid sus ingresos, por lo que era dable para la autoridad tributaria
efectuar la mensualizacion de estos a fin de determinar oficialmente el gravamen a

cargo del aportante.

2. CONSIDERACIONES

En los términos de la demanda interpuesta por el sefior German Guillermo Molina, se
estudia la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la UGPP determind
oficialmente las contribuciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud su cargo,

por los periodos de enero a diciembre de 2014. Concretamente, se decidira si los costos
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y gastos en que incurrié el aportante a efectos de ejercer su actividad econémica se

encuentran acreditados probatoriamente, conforme las normas aplicables.
Base gravable de los aportes al SGSS en trabajadores independientes

Dada la naturaleza tributaria de las contribuciones parafiscales!, en la ley deben estar
determinadas con suficiencia la base gravable y la tarifa aplicable, de manera que sea

determinable el monto al que ascienden los aportes a cargo del obligado.

En el caso del demandante, en tanto su calidad de trabajador independiente- quien se
encuentra obligado a afiliarse y aportar al Sistema de Seguridad Social Integral, siempre
que tenga capacidad de pago?-, la cuantia de sus aportes se encuentra limitada entre
uno (1) y veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes, de conformidad
con los articulos 18 de la ley 100 de 1993 y 5 de la ley 797 de 2003.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 100 de 1993, como el
independiente demandante no percibié sus ingresos derivados de un contrato de
prestacion de servicios, la base de cotizacion que le corresponde es el monto de los
ingresos declarados ante la entidad a la cual se encuentra afiliado, guardando

correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos.

A estos efectos, el concepto de ‘ingresos efectivamente percibidos’ se relaciona con la
realidad econdmica del aportante, de manera que se reconoce en el sistema juridico la
eventual existencia de costos y gastos en que incurre el independiente para desarrollar
su actividad generadora de ingresos, toda vez que tales expensas impiden que perciba

como utilidad efectiva la totalidad de aquellos.

En este orden de ideas cobra relevancia el articulo 1 del Decreto 510 de 2003, segun el
cual los ingresos efectivamente percibidos corresponden a ‘aguellos que [el
independiente] mismo recibe para su beneficio personal”, reconociendo el derecho a

deducir las expensas necesarias de que trata el articulo 107 del ET, siempre que tengan

! Entre otras, ver las Sentencias de la Corte Constitucional SU-480 de 1997 y C-644 de 2016.

2 Articulos 15 y 157 de la ley 100 y demas normas concordantes y jurisprudencia aplicable.
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relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean necesarias y

proporcionadas de acuerdo con cada actividad.

Por otro lado, en el afio 2007 el Congreso expidio la ley 1122, y en su articulo 18
establecid que para los ingresos percibidos por el independiente no contratista de
servicios, el Gobierno Nacional reglamentaria un sistema de presuncion de ingresos con
base en la informacidn sobre las actividades econdmicas, la region de operacion, la

estabilidad y estacionalidad del ingreso.

A este respecto debe tenerse en cuenta que, pese al mandato impuesto al Gobierno
Nacional para reglamentar un sistema de presuncién de ingresos para los independientes
que no percibieran ingresos derivados de contratos de prestacion de servicios personales,
no se observa que el legislador haya condicionado la obligatoriedad de los aportes, ni
haya incurrido en una cesion de la competencia para modificar via decreto los elementos

esenciales del gravamen.

Por el contrario, estima el Despacho que el mandato de reglamentacion no se opone a
las reglas definidas mediante los instrumentos legales previos a la ley 1122 de 2007,
como quiera que durante la vigencia de la norma la base gravable, como elemento
esencial de la contribucién al Sistema de Proteccidén Social, se mantuvo regulada en el
afo 2014 para los independientes dependiendo del origen de sus ingresos, siendo el
100% de los ingresos de los independientes no contratistas, aplicando en todo caso la

deduccién de expensas al tenor de lo dispuesto en el articulo 107 ET.

En una palabra, el sistema de presunciéon de ingresos que por mandato legal debia
desarrollar el gobierno colombiano no constituye en elemento esencial del gravamen,
sino en un método presuntivo de calificacion sobre el ingreso del independiente, de
manera que se torne mas eficiente tanto para la administracibn como para el
administrado la liquidacién y pago de los aportes a su cargo. En tal orden de ideas, la
falta de implementacion del sistema de presuncién de ingresos no conduce a la
vulneracion del principio de certeza ni de reserva de ley en materia tributaria, al no
impedir determinacién legal de los elementos esenciales de la contribucion al Sistema

General de Seguridad Social con base en los ingresos reales o efectivos.
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A su turno, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 3085 de 2007, reglamentario de la
Ley 1122 de 2007, disponiendo en el articulo 1 que los trabajadores independientes
debian presentar una declaracién anual a mas tardar en el mes de febrero de cada afo,
informando el Ingreso Base de Cotizacion - IBC, que se tendria en cuenta para liquidar
sus aportes a partir del mes de febrero de cada afo y hasta enero del ano siguiente. En
caso de omisidn en declaracion de informacién, se presumiria que el IBC es igual a aquel
definido para el periodo anual anterior y sobre el mismo se realizaria la autoliquidacion y

pago del mes de enero de cada afio.

En este sentido, se observa que los actos administrativos de determinacion oficial objeto
de control judicial en el proceso de la referencia, efectivamente contienen una aplicacion
de la Ultima regla mencionada, en tanto para el mes de enero del afio 2014, se adoptd
como IBC el que fuere declarado por el demandante durante el afio 2013, esto es un

salario minimo mensual legal vigente.

Se concluye que el legislador si establecid una base gravable de la cotizacion al SGSS
aplicable a la situacion del demandante, dada su calidad de independiente no contratista
de servicios para el afio 2014, siendo esta el ingreso devengado en el periodo gravable,
deduciendo expensas necesarias en que hubiere incurrido siempre que, al decir del
articulo 107 ET, tengan relacidon de causalidad con las actividades productoras de renta

y que sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad.

En este sentido, se observa que, en efecto, a través de los actos administrativos
demandados, la UGPP calculé el IBC del sefor Molina Villareal con fundamento en el
ingreso devengado por aquel durante los periodos objeto de fiscalizacion, de acuerdo con

lo declarado en su denuncio rentistico correspondiente al afo 2014°.

En este punto, se debe recabar en que las contribuciones parafiscales a la seguridad
social son un gravamen periodico, toda vez que tanto el cumplimiento de la obligacién
formal de presentar la declaracién tributaria a través de PILA, como de la obligacion

tributaria sustancial de pago de los aportes, se realiza una vez por cada periodo mensual,

3F. 107.
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por lo cual el IBC del demandante, en tanto independiente, puede ser variable

dependiendo de los ingresos percibidos cada mes.

Sin embargo, al aportante le corresponde acreditar el monto de los ingresos percibidos
en cada mes de manera que el calculo del IBC corresponda a su realidad econdmica en
cada periodo, bien al momento de haber sido requerido por parte de la UGPP, o al discutir
los actos administrativos de liquidacion oficial o al momento de someter los actos de
determinacion al control de esta Jurisdiccién. Si por el contrario, el demandante no
acredita con los medios probatorios correspondientes la proporcién en la que mes a mes
percibid los ingresos totalizados, no sera dable para la administracion liquidar oficialmente

el gravamen de manera diferenciada.

Al respecto, se advierte que, sin embargo, en sede administrativa y en sede judicial el
sefor Molina Villareal se abstuvo de cumplir con la carga probatoria de acreditar el monto
de los ingresos percibidos en cada mes, por lo que coincide el despacho con la
administracion en el sentido de verse aquella obligada a establecer un promedio mensual
de los ingresos percibidos por el independiente, de manera que se cumpla el mandato

de que su aporte se realice mensualmente.

Zanjado lo anterior, en la demanda se cuestiona que la UGPP desconocid los costos
declarados por el demandante en su Declaracién de Renta correspondiente al afio 2014
y, asi mismo, rechazd las expensas que el aportante pretendié acreditar mediante el
Estado de Resultados del afio 2014 suscrito por Contador Publico*. Pasa a estudiar el

despacho lo relativo a este aspecto.

Carga de la prueba de costos y gastos deducibles de trabajadores

independientes

En materia tributaria, dada la naturaleza impositiva y unilateral de la obligacién
tributaria y el caracter no paritario de la relacién procesal entre los contribuyentes y
el Estado, la labor probatoria por parte del contribuyente se concreta no solo en la

prueba, sino también en la comprobacion, en la medida en que la Administracion, al

*F. 3.
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realizar las fiscalizaciones tributarias, puede exigir la verificacion de los hechos
econdmicos generadores de la obligacidn tributaria denunciados por el contribuyente

en sus declaraciones.

Concretamente, en relacion con la procedencia de la comprobacién especial
efectuada por la UGPP sobre los costos y gastos declarados en el denuncio rentistico
del demandante, cobra relevancia el articulo 746 ET>, en tanto que, pese a que en
virtud de la presuncion de veracidad que recae sobre las declaraciones tributarias
han de darse por ciertos los hechos consignados en estas, en las correcciones a las
mismas o en las respuestas a requerimientos administrativos, tal presuncion admite
prueba en contrario, toda vez que la administracion puede exigir una comprobacién

especial sobre tales hechos.

Asi, de acuerdo con el articulo 684 ET, dadas las amplias facultades de fiscalizacion
e investigacion que ostenta la autoridad fiscal, el contribuyente se encuentra
sometido a la carga de acreditar probatoriamente aquellos hechos sobre los que la
UGPP requiera particular comprobacion, lo que conduce a entender que no estaba
eximida la parte actora de demostrar los costos denunciados en la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio objeto de fiscalizacion por la
UGPP®.

En una palabra, aunque la administracion debe desvirtuar la veracidad presunta de
los hechos declarados, en virtud de sus amplias facultades, la carga de la prueba
gueda en el contribuyente, quien debia aportar los medios de prueba de conformidad
con la solicitud de comprobacion especial manifestada desde el Requerimiento de
informacion RQI-M-3853 del 27 de octubre de 20167, y reiterada tanto en el

5 Valga recordar que, en virtud del articulo 156 de la ley 1151 de 2007, en cuanto a los procedimientos de
liquidacién oficial adelantados por la UGPP, es aplicable por remisiéon expresa el Estatuto Tributario, Libro V,
Titulos I (art. 555-570), IV (art. 683 en adelante), V y VI (hasta el art. 791).

6 Al respecto, ver la sentencia de la Seccion Cuarta, del Consejo de Estado del 20 de enero de 2017, Exp. 20551.

7 F. 94, contentivo del expediente administrativo del caso.
10



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00274 00

Requerimiento para Declarar y/o Corregir N. RDC-2016-02881 de diciembre 14 de

20168 como en los actos de determinacion oficial demandados®.

En este sentido, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo 744 ET, la oportunidad
para que el contribuyente demostrara los supuestos facticos que sustentan su
postura tuvo lugar durante la actuacion administrativa de fiscalizacion,
determinacion y discusion, al responder los requerimientos previos a la expedicion
de liquidaciones oficiales y al interponer los recursos en contra de estas; igualmente,
de acuerdo con la ley 1437 de 201119, también tuvo la oportunidad de aportar o

solicitar la practica de pruebas en el proceso judicial contencioso administrativo.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado:

"La Sala ha precisado que el articulo 746 del Estatuto Tributario establece
una presuncion legal, pues el contribuyente no estd exento de demostrar los hechos
que consigno en 1as declaraciones tributarias, en las correcciones a las declaraciones
0 en las respuestas a los requerimientos administrativos. En el mismo sentido,
ha sefialado que la Administracion puede desvirtuar los hechos declarados por el
contribuyente, pues tiene la facultad de comprobar la certeza, veracidad o realidad
de los hechos, datos y cifras consignados en las declaraciones privadas, debido a
sus amplias facultades de fiscalizacion para asegurar el cumplimiento de las normas
sustanciales, conforme lo prevé el articulo 684 del Estatuto Tributario. Asi, con
fundamento en los articulos 746 y 684 del Estatuto Tributario y en razon de
la presuncion de veracidad de las declaraciones, la Administracion tiene la carga de
desvirtuar dicha presuncion. No obstante, en ejercicio de la facultad
de fiscalizacion que le otorga el ordenamiento juridico, la carga probatoria se
invierte automadticamente a cargo del contribuyente en dos eventos: cuando la DIAN
solicita una comprobacion especial o cuando Ia ley exige tal comprobacion. **
(Subraya el despacho.)

Los anteriores argumentos conducen al entendimiento de que le correspondia al
aportante asumir la carga de la prueba de los costos y gastos que disminuyen la

obligacion tributaria sustancial a su cargo, como quiera que la administracion ejercio

8 F. 94, contentivo del expediente administrativo del caso.

° F. 94, contentivo del expediente administrativo del caso.

10 CPACA, articulos 162 numeral 5, 166 numeral 1, 173 y 212.

11 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
11
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sus facultades de fiscalizacién y determinacion. Es decir, una vez mas, que la parte
actora estaba llamada a acreditar a través de los medios probatorios
correspondientes los supuestos de hecho que sustentan la obligacion determinada

en su declaracion en PILA.

Ello, pues, pese a que las declaraciones tributarias del impuesto sobre la renta y
complementarios dan cuenta tanto de los ingresos percibidos por el demandante
como de los costos y gastos en que este incurrid, dado que en el presente caso,
como se vio, la UGPP le requirié a fin de que acreditara que los costos y gastos
declarados en el denuncio rentistico tienen relacion de causalidad
con su actividad econdmica y fueren necesarios y proporcionados de acuerdo
con tal actividad, el actor se encontraba llamado a cumplir con la carga de la prueba
que otorgue conviccion acerca de larelacion de necesidad, causalidad vy

proporcionalidad entre los ingresos y los costos y gastos.

De esta manera, en concepto del Despacho, aunque una declaracion del impuesto
de renta y complementarios del demandante para el afio 2014 hubiese adquirido
firmeza de conformidad con el articulo 714 ET, ello no obsta para que la UGPP, en
virtud de sus amplias facultades de fiscalizacion que le otorga el ordenamiento
juridico, solicitara una comprobacidon especial respecto de los gravamenes a su
cargo, pues la firmeza de una declaracién tributaria difiere de la presuncién de

veracidad que tienen los hechos denunciados en la misma.

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que la solicitud de comprobacién
especial sobre los hechos declarados en el denuncio rentistico “... tiene por finalidad
hacer efectivas la facultad y el deber de investigar y fiscalizar que tiene la
Administracion tributaria e impedir que el contribuyente escudado en la presuncion
de veracidad obstaculice la labor de inspeccion y se niegue a comprobar los hechos
cuando asi se requiera en €jercicio del control sobre el cumplimiento de sus

obligaciones tributarias.”

12
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Ademas, es de resaltar que, de conformidad con el articulo 686 ET, el contribuyente
tiene un deber de colaboracion, en el sentido de atender los requerimientos que en
materia de prueba se le impongan por la autoridad tributaria. Adicionalmente, tal
como lo ha sefialado el Consejo de Estado, “en materia tributaria opera, de manera
relativa, la carga dinamica de la prueba, en el entendido de que es el contribuyente
el gque se encuentra en una posicion privilegiada para probar el hecho economico
declarado’.

En tal orden de ideas, es de concluir que la UGPP se encontraba facultada para
realizar comprobaciones especiales sobre la veracidad de los hechos econdmicos
declarados en el denuncio rentistico del aportante- como lo son los costos y gastos-
, ¥ en tal medida, si el sefior Molina Villareal, quien no esta exento de respaldar con
pruebas los hechos declarados, no cumple con la carga probatoria debida a efectos
de acreditar y otorgar conviccion respecto de la procedencia de las expensas
necesarias denunciadas en  su declaracion de renta, debe soportar la
consecuencia juridica adversa derivada del desconocimiento por parte de la UGPP
de tales aminoraciones al determinar oficialmente la contribucion al Sistema de la

Proteccion Social.

Dicho ello, pasa el Despacho a estudiar el desconocimiento de los costos y gastos
inscritos en el Estado de Resultados del demandante correspondientes al afio objeto
de determinacion oficial, 2014, que fueron suscritos por el aportante y por contador

publico.

En primer lugar, se debe recordar que, en virtud del articulo 772 ET, los libros de
contabilidad del contribuyente constituyen prueba a su favor, siempre que se lleven
en debida forma. Ahora, de acuerdo con el articulo 774 ET, para que la contabilidad

constituya plena prueba, los libros siempre deben cumplir los siguientes requisitos:

1.Estar registrados en la Camara de Comercio o en la Administracién de

Impuestos Nacionales, segun el caso;
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2.Estar respaldados por comprobantes internos y externos;
3.Reflejar completamente la situacion de la entidad o persona natural;

4.No haber sido desvirtuados por medios probatorios directos o indirectos que

no estén prohibidos por la ley;

5.No encontrarse en el supuesto de doble contabilidad de que trata el articulo

74 del Codigo de Comerecio.

Teniendo presente lo anterior, advierte el despacho que, en el caso que nos ocupa,
la prueba contable aportada por el demandante en sede administrativa, y que no
mejord al ejercer su derecho de accidn judicial, se limita a la presentacién de un
Estado de Resultados para el afio 2014 en que se relacionan como egresos los gastos
de personal, comisiones, impuestos, servicios, mantenimiento y reparaciones,
adecuacion e instalacién, gastos legales, gastos diversos, financieros, gastos bcr,

gastos extraordinarios y renta liquida del ejercicio!?.

Sin embargo, se observa que aquel documento que carece de respaldo, como quiera
gue no esta acompanado de comprobantes ni internos ni externos. Adicionalmente,
tampoco se encuentra acreditado que el Estado de Resultados en comento esta
registrado en la Camara de Comercio ni en la Administracién de Impuestos
Nacionales. Por tanto, carece de valor probatorio a efectos de acreditar las expensas

necesarias de que trata el citado articulo 107 ET.

En este orden de ideas, precisa esta Judicatura que las decisiones de la
administracion tributaria deben ajustarse a los hechos que se encuentren probados
en el expediente mediante los medios de prueba previstos en las leyes tributarias o
en el cddigo de procedimiento civil vigente, siempre que éstos sean compatibles, de
conformidad con el articulo 742. Sin embargo, en cualquier lugar, las pruebas

tributarias deben ser conducentes, pertinentes y Utiles a fin de acreditar los hechos

12F 3.
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que soportan, tal como lo dispone el articulo 743 del ET en tratandose de la
idoneidad de los medios de prueba que les sujeta no solo a las exigencias de las
leyes tributarias o las que regulan el hecho a probar sino también al grado
de conexion con el hechoa probary el valor de convencimiento que pueda

atribuirseles de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Al respecto, dispuso el Consejo de Estado "gue esta prueba no estd sometida a una
tarifa legal. Su valoracion se hace de acuerdo con la sana critica. En virtud de este
principio el juez tiene la facultad de analizar el certificado y los elementos que se
tuvieron en cuenta para expedirlo, de manera que si el juez no encuentra que esté

bien fundamentado, tiene la facultad de separarse de /2.

Luego, en criterio del Despacho, el Estado de Resultados aportado por el aportante
no otorga la conviccidon de que los costos y gastos que se pretenden acreditar se
encuentran fundamentados, por lo que era deber de la administracion desconocerlos
por encontrarse deficientemente probados. Por este motivo, no prosperan los cargos

de la demanda y seran denegadas las pretensiones del actor.

3.- COSTAS

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segln la Sentencia del Consejo de Estado Seccién
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcién de gestidn de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucién se rige por

las normas del CGPZ3, Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto

13 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.
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a la condena en costas!?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente
aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se
compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada

dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas que deben
ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este
proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador cobijé la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso, basta en este
caso particular con que esté comprobado en el expediente que la parte vencedora se

le prestd actividad profesional, como sucede en el presente caso.
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenaren costas a la parte vencida en este pleito.

TERCERO: En firme esta providencia, expedir copia de la presente providencia con

constancia de su ejecutoria y archivar el expediente.

14 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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CUARTO: Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites virtuales (Decreto
806 de 2020): Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente por los canales
virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en la referencia de la comunicacién los 23 digitos del

proceso, pues sin esta identificacion del asunto no sera posible darle tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos, maximo
500K, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para

envio por correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cddigo General del Proceso® y 3 del Decreto 806 de 20201 las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida
a este proceso no solo al Despacho, también a las demas partes mediante su correo

electronico, siendo estos:

- notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

15 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticién de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber
no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

16 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.
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- juanpaov@gmail.com

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los

apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencidn al publico se presta de manera telefonica en el nUmero 3134895346 de

lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5617a74d7407f50539a253c7b4a518d015d19bbf7d6d6b5381125497bc5ec609
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