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Demandante : FUNDACION GRUPOS FAMILIARES DE
RENOVACION CRISTIANA
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia

de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: FUNDACION GRUPOS FAMILIARES DE RENOVACION CRISTIANA,
identificada con NIT 800050946-8.

Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

OBJETO

Declaraciones y condenas



Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Radicacion 110013337042201800256
Demandante: Fundacion Grupos Familiares de Renovacion Cristiana.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd-Secretaria Distrital de Hacienda.

La parte actora solicita se declare la nulidad de la resolucion DDI 019238 de 01 de
junio de 2018, proferida por el jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la
Subdireccién Juridico Tributaria de la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota-
DIB-, exclusivamente en cuanto deja como impuesto a cargo la obligacién de pagar
la suma de 48 °397.000, y que a titulo de restablecimiento del derecho se declare

que la demandante no tiene suma a cargo que pagar por ese concepto.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Fundamentos facticos:

1. Que la Direccion de Impuestos de Bogota emitié la Resolucién DDI032282 o
Liquidacion Oficial de Aforo 2017EE107909 de junio 14 de 2017, por omisidn
del deber de declarar, respecto de las vigencias 2012 a 2016 del impuesto
predial sobre el predio identificado con CHIP AAA0O1020KMR.

2. Que contra la resolucién de aforo en comento, se interpuso recurso de
reconsideracion.

3. Que el recurso de reconsideracion fue resuelto confirmando la liquidacion

Unicamente respecto del afio 2012.
Fundamentos juridicos:
Normas violadas:
-. Decreto Distrital 352 de 2002: articulo 19.
Concepto de violacion:

Sostiene que el bien objeto de gravamen ha estado dedicado a la condicidon misional

de la Iglesia de Renovacion Cristiana, entre otros afnos, durante la vigencia del 2012.

Resalta que no es razonable considerar que la iglesia cesara sus actividades durante el
afo 2012 para retomarlas en el afio siguiente, con respecto al cual la administracién
se abstuvo de liquidar de aforo.
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Anade que el acto administrativo demandado fue expedido con falsa motivacion, al
tomar como fundamento la visita de verificaciéon que dio lugar al informe en que se
indicé que el predio se caracterizaba por tener un “uso mixto” Dotacional y Comercial,
toda vez que considera que tal informe también es falso. Sostiene que no se le dio
traslado del informe al representante legal de la Iglesia.

1.1.2. OPOSICION
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA (ff. 41y ss.)

La apoderada de la entidad se pronuncia al respecto de los hechos, manifestando que
la Resolucién DDI-032285 del 14 de junio de 2017 fue expedida por cuanto la
contribuyente no habia presentado las declaraciones tributarias del impuesto predial
para las vigencias 2012, 2013, 2015 y 2016.

Igualmente, sostuvo que la destinacidn exclusiva al desarrollo misional de la iglesia
demandante debié haber sido probado en el procedimiento administrativo. Por el
contrario, sostuvo que la informacion catastral registrada en el sistema de informacion
tributaria, en la cual no se observd marcacion de uso catastral Iglesia, acredito que las
caracteristicas econdmicas y juridicas del predio para la acusacion del impuesto por la
vigencia 2012 indicaban un uso mixto. A este respecto, precisa que las condiciones de
uso y destino del predio fueron diferentes al momento de la causacion del tributo para
cada vigencia fiscalizada, por lo que no pueden ser tenidas en cuenta aquellas
correspondientes a las vigencias 2013, 2015 y 2016.

Finalmente, en cuanto al informe cuestionado por la parte actora, sefiala la demandada

que no le consta, por cuanto aquel fue realizado por la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital.

Ahora bien, respecto de los cargos de la demanda, la parte pasiva sostiene que de
conformidad con la informacidn reportada por Catastro Distrital respecto de la vigencia
fiscal 2012, el inmueble objeto de gravamen tenia asignado un destino comercial y un
uso mixto comercial/dotacional. Por tal razén, sostiene que el predio se encontraba

gravado y no era beneficiario de la no sujecidn prevista por la norma para los inmuebles
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de propiedad de las iglesias reconocidas por el Estado colombiano que se encuentren

destinados al culto, a las casas pastorales, seminarios y sedes conciliares.

Adicionalmente, precisa que las documentales con las que pretende el demandante
acreditar el uso misional del bien para la vigencia del 2012 datan de los meses de
marzo en adelante. Por tanto, teniendo en cuenta la fecha de causacion del impuesto
pradial, estas no son susceptibles de desacreditar la informacién reportada por el
catastro distrital.

Finalmente, respecto de la visita de verificacion al predio en cuestion, sostiene la
demandada que no tiene conocimiento de la diligencia a la que se refiere la
demandante. Sin embargo, que a fecha 08 de junio de 2012, con radicado 212-422463,
se solicitd ante Catastro la correccion del uso del bien.

Al respecto, seala que tiene conocimiento de que Catastro Distrital actualizd los usos

del predio, sin embargo, no consignod el uso de Iglesia.

Afade que, en todo caso, los efectos de la resolucién no son retroactivos, por lo cual
no tienen la vocacién de modificar las caracteristicas juridicas y econdmicas del bien a
fecha 1 de enero de 2012.

Solicitd al despacho que, de encontrar probada alguna excepcion, proceda a declararla
oficiosamente.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. Parte demandada

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y afiade, en
relacién con las documentales arrimadas al proceso por el demandante al descorrer
el traslado de las excepciones, que los efectos de las resoluciones mediante las
cuales fue actualizado el registro catastral, no tienen efectos retroactivos en virtud
del art. 128 de la Resolucién 070 de 2011 del IGAC.
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Finalmente, sefala que en virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado en
sentencia de 19 de 2016!, no es viable controvertir aspectos que no fueron
alegados en la etapa administrativa, so pena de vulnerar los derechos al debido

proceso de defensa que le asisten a la administracion tributaria.
1.4.2. Parte demandante

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de demanda y enfatiza en que,
conforme lo sefalaron los testigos que acudieron ante la titular del despacho en
audiencia de 16 de septiembre de 2019 y de acuerdo con las documentales
aportadas al descorrer el traslado de las excepciones propuestas por la demandada,
el catastro distrital actualizé la informacidn de registro del bien en cuestion para la
vigencia del 2012, en el sentido de establecer que su destino era dotacional privado
y su uso era Institucional Puntual e Iglesias.

2. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

Con el objeto de juzgar la legalidad de los actos demandados, se encuentra que el
problema juridico se contrae a establecer:

¢De acuerdo con las caracteristicas econdmicas y juridicas del predio ubicado en la
carrera 45 N. 102-70, identificado con CHIP AAA1020KMR, a la fecha de causacion del
tributo, la Fundacién Grupos Familiares de Renovacidn Cristiana, ése encontraba obligada
a declarar y pagar el impuesto predial para la vigencia 2012?

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que, de acuerdo con las argumentaciones y soportes probatorios aportados
y solicitados en sede administrativa, estd demostrado que la realidad del predio
ubicado en la carrera 45 N. 102-70 identificado con CHIP AAA1020KMR, a 01 de
enero de 2012, corresponde a un uso misional de la Iglesia de Renovacidn Cristiana.
Luego, sostiene que, conforme el articulo 19 del Decreto Distrital 352 de 2002, el

! Radicado: 20619.
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bien no se encontraba sujeto al impuesto predial unificado por la vigencia fiscal
2012.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente administrativo,
el destino del inmueble para la fecha de causacién, primero (1) de enero del afio gravable
2012, corresponde a un uso comercial/ dotacional mixto, razén por la cual se encuentra
gravado por impuesto predial unificado para la vigencia fiscal 2012.

Tesis del Despacho: .

Sostendra el despacho que, de conformidad con las pruebas obrantes en el proceso,
se encuentra acreditado que para la fecha de causacion del impuesto predial unificado
del afio gravable 2012, el predio objeto de gravamen tenia como caracteristicas
economicas y juridicas el uso y destino misional de iglesia reconocida por el Estado
Colombiano. Por esta razon, se encuentra acreditado el beneficio fiscal de exclusion o

no sujecién para el inmueble en cuestién.,

2. CONSIDERACIONES

Precisiones del caso

En los términos de la demanda interpuesta por la FUNDACION GRUPOS FAMILIARES
DE RENOVACION CRISTIANA, se estudia la legalidad de los actos administrativos
mediante los cuales la administracion tributaria distrital liquidd oficialmente de aforo el
impuesto predial unificado, para la vigencia del ano fiscal 2012, respecto del bien
ubicado en la carrera 45 N. 102-70 identificado con CHIP AAA1020KMR.
Concretamente se decidira si, de acuerdo con las caracteristicas econdmicas y juridicas

de uso y destino del predio, aquel se encontraba excluido del gravamen en cuestion.

El articulo 19 del Decreto Distrital 352 de 2002, dispone que no declararan ni pagaran
impuesto predial unificado, entre otros, los inmuebles de propiedad de otras iglesias
diferentes a la catdlica, reconocidas por el Estado Colombiano y destinadas al culto, a
las casas pastorales, seminarios y sedes conciliares.
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En concepto de la administracion, al momento de la causacion del impuesto predial
objeto de cuestionamiento, 1 de enero de 2012, el inmueble registraba, de acuerdo
con la informacion oficial suministrada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital durante el curso de la fiscalizacién adelantada por la demandada, un
destino catastral "comercia/” y un uso mixto comercial/dotacional privado, razén por

la cual el predio no ostenta el beneficio fiscal de no sujecion.
Argumentos de apoyo a la tesis

Asi las cosas, debe introducir el asunto el despacho trayendo a colacién los articulos
14, 15, 16, 17 y 18 del Decreto 352 de 2002, los cuales establecen en relacion con el
Impuesto Predial Unificado:

«Articulo 14. Hecho generador.

El impuesto predial unificado, es un gravamen real que recae sobre los
bienes raices ubicados en el Distrito Capital de Bogota y se genera por la
existencia del predio.

Articulo 15. Causacion.

El impuesto predial unificado se causa el 1° de enero del respectivo ano
gravable.

Articulo 16. Periodo gravable.

El periodo gravable del impuesto predial unificado es anual, y estd
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del respectivo afio.
Articulo 17. Sujeto activo.

El Distrito Capital de Bogota es el sujeto activo del impuesto predial
unificado que se cause en su jurisdiccién, y en él radican las potestades
tributarias de administracidn, control, fiscalizacion, liquidacion, discusion,
recaudo, devolucion y cobro.

Articulo 18. Sujeto pasivo.

Es sujeto pasivo del impuesto predial unificado, la persona natural o
juridica, propietaria o poseedora de predios ubicados en la jurisdiccién del
Distrito Capital de Bogota.

Responderan solidariamente por el pago del impuesto, el propietario y el
poseedor del predio.

Cuando se trate de predios sometidos al régimen de comunidad seran
sujetos pasivos del gravamen los respectivos propietarios, cada cual en
proporcidn a su cuota, accién o derecho del bien indiviso. Si el dominio del
predio estuviere desmembrado, como en el caso del usufructo, la carga
tributaria sera satisfecha por el usufructuario (...).

Del contenido de las anteriores normas, se observa que el impuesto predial es un
gravamen real, que se causa el 1° de enero del respectivo afio gravable, por la
existencia de bienes raices ubicados en el Distrito Capital de Bogota. En este sentido,
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es de alta importancia conocer las caracteristicas juridicas, fisicas y econdmicas de los
predios sujetos al gravamen para ese momento, con el objeto de que se determinen

las circunstancias particulares de los inmuebles al momento de su causacidn.

Ahora bien, en el caso particular que nos ocupa, el aspecto material del tributo es el
que causa el debate, como quiera que se alega una no sujecidn del predio en cuestidn.
Las exclusiones del impuesto predial unificado en Bogota DC, como se anticipd, se

determinan a partir de la previsién contienda en el articulo 19 ibidem. El cual prescribe:

“Articulo 19. Exclusiones.

No declararan ni pagaran impuesto predial unificado, los siguientes
inmuebles:

[...]

e) Los inmuebles de propiedad de otras iglesias diferentes a la catdlica,
reconocidas por el Estado Colombiano y destinadas al culto, a las casas
pastorales, seminarios y sedes conciliares.

Paragrafo. Las demas propiedades de las iglesias serdn gravadas en la
misma forma que las de los particulares.”

(Resalta el Despacho.)

En esta medida, al observar la norma que regula la sujecion de los predios de propiedad
de las iglesias, comprende el despacho que por regla general estan gravados por
impuesto predial unificado. No obstante, aquellos predios destinados al culto, a las casas

pastorales, seminarios y sedes conciliares, estan excluidas del gravamen.

Es decir que, en una palabra, no basta con que el propietario del bien este cualificado
como una iglesia reconocida por el Estado Colombiano para entenderse excluido, sino

que ademas debe el inmueble estar destinado al uso misional.

Ahora bien, rescata el despacho que, en materia de carga de la prueba ante
procedimientos administrativos de determinacion vy fiscalizacion como el que fue
sometido el demandante, es doctrina general el entendimiento de que le corresponde a
la Administracion tributaria acreditar probatoriamente los elementos o aspectos del hecho

imponible que sera objeto de liquidacién oficial.
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En este orden de ideas, para la Administracion de Impuestos Distritales, en desarrollo de
actuaciones administrativas de caracter masivo, resulta imprescindible acudir a las
autoridades del Catastro Distrital, con el objeto de conocer las verdaderas caracteristicas
juridicas, fisicas y econdmicas de los predios sujetos al gravamen para esa precisa
anualidad, y asi determinar en sede de fiscalizacion las circunstancias particulares de los

inmuebles a la fecha de su causacion: 1° de enero del respectivo afio gravable.

Asi, el articulo 1 de la Resolucidon 70 de 2011 Instituto Geografico Agustin Codazzi,
establece que los Catastros tienen como funcidon llevar “el inventario o censo,
debidamente actualizado y clasificado de los bienes inmuebles pertenecientes al Estado
y a los particulares, con el objeto de lograr su correcta identificacion fisica, juridica, fiscal
y econdmica”. Aunado a ello, al articulo 2 ibidem reza:

Articulo 2°. Objetivos Generales. Son Objetivos Generales del Catastro, los
siguientes:
1. Elaborar y administrar el inventario nacional de bienes inmuebles mediante
los procesos de Formacion, Actualizacion de la Formacion y Conservacion
Catastral.

[...]

5. Entregar a las entidades competentes la informacién basica para la liquidacion
y recaudo del impuesto predial unificado y demas gravamenes que tengan como
base el avallio catastral, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

6. Elaborar y mantener debidamente actualizado el Sistema de Informacion
Catastral.

De igual forma, resulta menester considerar el contenido del articulo 117 de la
Resolucion ibidem, en el sentido de que tanto el propietario o poseedor, como el
Catastro de oficio, pueden proceder a corregir la inscripcion catastral de los predios

cuando el avallio no se ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio:

Articulo 117. Rectificaciones. Se entiende por rectificacién la correccién en la
inscripcion catastral del predio, de los errores en los documentos catastrales,
advertidos en cualquier momento, de oficio o a peticion de parte.

Las rectificaciones se inscriben catastralmente por acto administrativo motivado,
previo procedimiento administrativo.

Precisado lo anterior, en este punto resulta de rigor comprender que el trdmite para
revisar el avallo catastral es diferente e independiente del proceso de determinacion
del impuesto predial. ‘
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A estos efectos, se ha entendido que durante la actuacidn administrativa de
fiscalizacidn y determinacién oficial es dable probar en contra de la informacién
reportada por el catastro, salvando la circunstancia de que la carga probatoria le
corresponde a quien esta interesado en demostrar que la informacién catastral no esta
actualizada o es incorrecta. Atiéndase la siguiente cita del Organo de cierre de esta
Jurisdiccidn, cual refleja la anterior postura:

“[Plara efectos del impuesto predial, si bien es cierto el catastro da cuenta de
las circunstancias que determinan los elementos del tributo y, por esa razon,
constituye la principal fuente a la que se acude para cuantificar el gravamen,
ante_una_divergencia entre la informacidon que reporta el catastro vy las
circunstancias reales que revisten al inmueble al momento de su causacion,
deben primar las particularidades y caracteristicas del predio, observables al 1°
de enero, sobre la informacién catastral que, como se advierte, puede resultar
desajustada a la realidad, bien sea por errores de la entidad competente o por
desactualizacion de la informacion que tiene la misma."?

(Resalta el despacho.)

Tal consideracion ha hecho carrera pacificamente en la jurisprudencia de esta
Jurisdiccion. Como se puede observar, en sentencia del veinticinco (25) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), el Consejo de Estado en el proceso con radicado 25000-23-
27-000-2012-00594-01 (20411) reiterd lo ya dicho en el siguiente sentido:

“En todo caso, la Sala ha advertido que si bien es cierto que el catastro da cuenta
de las circunstancias que permiten determinar los elementos del tributo y que,
por esa razon, constituye la principal fuente de informacion a la que se acude
para cuantificar el impuesto, ante una divergencia entre lo que reporta el catastro
y las circunstancias reales que reviste el inmueble al momento de su causacion,
deben primar las particularidades y caracteristicas del predio, observables al 19
de enero, sobre la informacion catastral que puede resultar desajustada a la
realidad.”

(Resalta el despacho.)

Justamente por ello, en tanto la FUNDACION GRUPOS FAMILIARES DE RENOVACION
CRISTIAN fue objeto de liquidacion oficial por parte de la administracion tributaria distrital
como consecuencia de la actuacion administrativa de fiscalizacién, advierte el despacho
que le corresponde hacer frente a los dichos y pruebas con que la administracion
tributaria motivé el acto administrativo demandado.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. CP Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Sentencia del 24 de mayo de 2012. Radicacién: 250002327000200800045 01 (17715)
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En una palabra, el demandante ostenta la carga probatoria de desvirtuar dentro del
proceso de determinacion la informacidn que reposa en las bases de datos del Catastro
Distrital y de Hacienda Distrital; esta carga de la prueba recae también en él durante el
curso del proceso judicial, pues al ejercer el derecho de accidn en procura de desvirtuar
la legalidad de los actos censurados, le corresponde probar ante el Juez Administrativo
los hechos que invoca como fundamentos facticos de alegacion.

Caso en concreto

Para aterrizar al caso en concreto, parte el despacho de la proposicion de que durante
la determinacion del impuesto predial unificado y durante el debate judicial de control
a los actos de al administracidn, es posible que el contribuyente pruebe en contra de
la informacion que reposa en las bases de datos del Catastro Distrital; lo anterior, como
garantia del ordenamiento juridico con el objeto de que, primando el derecho
sustancial sobre las formas, se logren tener en cuenta las reales caracteristicas
juridicas, fisicas y econdmicas de los predios al momento de la acusacién del mismo y
se identifiquen los elementos del tributo y los aspectos que conforman el hecho
imponible.

Por tal razdn, cobra relevancia que, con ocasién del descorrimiento del traslado de las
excepciones formuladas por el demandado, la parte actora aporté al proceso
Certificacién de Informacion Catastral®, mediante la cual la Subgerente de Informacién
Fisica y Juridica de la U.A.E. Catastro Distrital, dejo constancia de que para la vigencia
2012, mediante Resolucién N. 105610 del 06 de diciembre de 2012, se rectificé el
Destino Econdmico del predio, pasando de 21-Comercio en Corredor Comercial- a 06-
Dotacional Privado-; igualmente, que mediante Resolucion N. 105629 del 06 de
diciembre de 2012, se rectificé el Uso del predio, pasando de 012-Institucional Puntual-
y 020- Oficinas y consultorios NPH- a 14-Iglesias-. En pocas palabras, la autoridad que
administra el catastro distrital, mediante acto administrativo motivado, rectifico el uso
y destino del bien para la vigencia 2012.

3F. 126y 127.
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A este respecto, sin embargo, manifesto la parte pasiva al contestar la demanda que
los efectos de la resolucidn no son retroactivos, por lo cual no tienen la vocacidn de
modificar las caracteristicas juridicas y econdmicas del bien a fecha 1 de enero de
2012. Ya al presentar sus alegatos de conclusidn, teniendo en cuenta que la
certificacion en comento tiene fecha de 30 de octubre de 2018, sefialé que no es viable
controvertir aspectos que no fueron alegados en la etapa administrativa, so pena de

vulnerar el derecho al debido proceso que le asiste a la administracidn tributaria.

A este respecto, debe sefialar el Despacho que de manera copiosa la jurisprudencia
del Organo de Cierre de esta Jurisdiccion®, ha sefialado que es violatorio del derecho
al debido proceso que le asiste a la administracién tributaria que el demandante alegue,
en el proceso de control judicial a las actuaciones administrativas, hechos nuevos o
nuevas pretensiones en control de legalidad del acto administrativo, que no fueron

ventilados durante la antiguamente denominada via gubernativa.

Pese a lo anterior, advierte el despacho que tal linea jurisprudencial no resulta aplicable
al caso en comento, como quiera que la controversia en este punto del estudio gira
entorno a la oportunidad para aportar pruebas y no a la alegaciéon de hechos o
argumentos nuevos y sorprendentes para la administracién. En pocas palabras, lejos
de tomar por sorpresa el demandante a la administracién con nuevos hechos, observa
el despacho que aquel busca demostrar el derecho pretendido con nuevas pruebas
que no fueron aportadas durante la actuacion administrativa.

A este respecto, lo primero que debe tenerse en cuenta es que, de conformidad con
el articulo 744 del Estatuto Tributario, las pruebas podran ser valoradas siempre que
obren en el expediente por formar parte de la declaracién y hayan sido allegadas en
la oportunidad prevista, como lo es, entre otras circunstancias, durante el desarrollo
de las facultades de fiscalizacion e investigacion de la Administracion; solicitadas en la
respuesta al requerimiento especial; acompanando al memorial de recurso; o

practicadas de oficio.

4 Ver, entre otras, las siguientes sentencias del Consejo de Estado: Seccidn Cuarta, de 19 de octubre de 2006,
Exp. 05001-23-31-000-2000-00116-01(15147), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; de 3 de diciembre de 2009, Exp.
25000-23-24-000-2003-91185-01(16183), C.P. Héctor J. Romero Diaz; de 16 de septiembre de 2010, Exp.
25000-23-27-000-2005-01026- 01(16691), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; de 3 de marzo de 2011, Exp.
25000-23-24-000-2002-00194-02(16184), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 12 de agosto de 2014,
Exp. 08001-23-31-000-2010-00106-01{19036), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Sin embargo, es necesario también tener en cuenta que, los numerales 5 del articulo
1625, 2 del articulo 1665 y 4 del articulo 175’ del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “facultan a las partes para presentar

nuevas pruebas o mejorar las recaudadas en la actuacion administrativa®”.

El Consejo de Estado, a este respecto, ha sefialado que el hecho de que la oportunidad
para allegar pruebas al expediente administrativo se encuentre regulada en el ET, “no
obsta para que el contribuyente con la demanda presente nuevas pruebas o mejore
las aportadas en via administrativa, toda vez que en el proceso contencioso se otorga
a las partes libertad probatoria en la fase respectiva y la ley les da el derecho a

demostrar los hechos que constituyen la base de sus afirmaciones”™.

Lo anterior, tiene fundamento i) en la libertad probatoria- limitada por el debido
proceso y el principio de legalidad-, como quiera que el juez administrativo debe lograr
adquirir certeza ya en el proceso judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos
alegados por las partes vy; ii) en “/a carga de /la prueba, [por lo que] en e/ proceso
Jjudicial, el contribuyente puede presentar nuevas pruebas o mejorar las aportadas en

la via gubernativa para hacer valer su derecho, sin que exista impedimento para ello
107

Esta postura ha sido reiterada, al punto tal que en sentencia del 14 de junio de 2018,
se pronunciod la seccién Cuarta del Consejo de Estado, a efectos de disponer que “con
la demanda se pueden presentar las pruebas necesarias para demostrar el derecho

pretendido -como ocurre en este caso-, lo cual exige que el juez las valore y determine

> C.P.A.CA. «Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendrd: (...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder».

8 C.P.A.C.A. «Art. 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse: (...) 2. Los documentos 1%
pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho».

7 C.P.A.CA. «Art. 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendrd Ia
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd: (...) 4. La relacion de las pruebas que se
acomparien y la peticion de aquellas cuya prdctica se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso».

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, catorce (14) de junio de dos mi! dieciocho (2018). Exp. 21061, C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
WILLIAM GIRALDO GIRALDO Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010). Radicacion
nimero: 25000-23-27-000-2005-01654-01(17425).

10 Sentencia del 13 de octubre de 2016, Exp. 22165, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

i1 Exp. 21061, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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si cumplen la finalidad llevar certeza en relacion con los hechos que se pretenden
demostrar.”

Por lo anterior, no es de recibo la oposicion del demandado, que pretende que en sede
judicial no se valore la prueba aportada por el actor relativa a la certificacién de que,
mediante actos administrativos expedidos por la U.A.E. de Catastro Distrital, se
rectificaron para la vigencia del 2012 el Uso y Destino econdmico del predio objeto de
gravamen. Por el contrario, de acreditarse que fue aportada dentro de la oportunidad
prevista por el ordenamiento que regula el proceso judicial en lo contencioso

administrativo, deberd la prueba ser valorada por el intérprete judicial.

Asi, en aplicacion del articulo 212 del CPACA, para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso judicial de primera
instancia, al presentar la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, pero en este Ultimo evento,

solo circunscritas a la cuestion planteada.

Luego, como quiera que la documental en cuestién fue aportada por la demandante
oportunamente al descorrer el traslado de las excepciones propuestas por la pasiva,
se le debe otorgar valor probatorio, pues ademas no fue tachada de falso por la parte
contra la cual se pretende hacer valer.

Pese a ello, no escapa de la vista de esta Judicatura que el demandado sostuvo que,
conforme dispone el articulo 128 de la Resolucién 070 de 2011, los efectos de la
resolucién no son retroactivos y tienen lugar solo a partir de la actualizacion catastral,

en tanto es una mutacion de quinta clase.

Pues bien, a estos efectos, téngase presente que las mutaciones catastrales, de
conformidad con el articulo 114 de aquella normatividad, corresponden a todo cambio
que sobrevenga respecto de los aspectos fisico, juridico o econdmico de los predios de
una unidad organica catastral, cuando dicho cambio sea debidamente inscrito en el
Catastro. Ahora, en lo particular a las mutaciones de quinta clase, conforme el literal e
del articulo 115 ib., comprende el despacho que ocurren como consecuencia de la
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inscripcién de predios 0 mejoras por edificaciones, no declarados u omitidos, durante

la formacion catastral o la actualizacion de la formacion del catastro.

Por su parte, a voces del articulo 117 ejusdem, las rectificaciones son correcciones en
el registro catastral del predio de los errores en 10s documentos catastrales, advertidos
en cualquier momento, de oficio o a peticion de parte; estas se inscriben

catastralmente por acto administrativo motivado, previo procedimiento administrativo.

Ahora, segun el articulo 123 de la normatividad en comento, todos los cambios
individuales, sea por actualizacion o por rectificacion, que sobrevengan en la
conservacion catastral, deben ser inscritos en los registros catastrales conforme a lo
dispuesto en la resolucion que los ordena.

En el caso de las mutaciones de quinta clase por actualizacion de la formacién de
catastro, segun el paragrafo del articulo 128 ib., la inscripcion catastral correspondera
a la fecha fijada para esa actualizacién de la formacién catastral. Por su parte, la
inscripcion catastral de las rectificaciones por errores provenientes de la formacion o
actualizacion de la formacidn, segun indica el articulo 1229 ibidem, se realizara en la
fecha de la actualizacion de la formacion catastral vigente; sin embargo, si la
rectificacion obedece a errores cometidos en la conservacion catastral, la fecha de
inscripcion catastral sera la que corresponda a las reglas indicadas en los articulos 124
a 128 de esta resolucion.

Finalmente, es del caso atender a que, conforme al articulo 131 ib., las inscripciones
catastrales entraran en vigencia desde la fecha sefialada en el acto administrativo

motivado que la efectie.

En este sentido, de la lectura de la Certificacién de Informacion Catastral'? aportada
por el demandante, advierte el despacho que da cuenta de que mediante actos
administrativos Resolucién N. 105610 del 06 de diciembre de 2012 y Resolucién N.
105629 del 06 de diciembre de 2012, se rectificd el Destino Econdmico del predio,

pasando de 21-Comercio en Corredor Comercial a 06-Dotacional Privado, asi como el

2F 126y 127.
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Uso del predio, pasando de 012-Institucional Puntual y 020- Oficinas y consultorios
NPH a 14-Iglesias.

Consecuencia de lo anterior, es que estd probado que la informacién catastral
reportada inicialmente para la vigencia del afio 2012, resulta desajustada a la realidad,
ya por errores de la entidad competente o ya por desactualizacién de la informacién
que tiene la misma.

No obstante, el demandante se abstuvo de aportar los actos administrados en cuestién,
razon por la cual sustrae al despacho de la posibilidad de conocer la fecha de vigencia
de la rectificacion. En tal sentido, el medio de prueba bajo estudio no es susceptible
de llevar al Juez a la conviccion plena de que a 1 de enero del afio 2012, la informacién
reportada en el registro del Catastro Distrital habia sido rectificada, pues la vigencia de
la rectificacion es sefialada en el acto administrativo de rectificacién y este no fue

arrimado al expediente.

En tal medida, resta para el despacho estudiar los demas medios de prueba, con el fin
de establecer si se encuentra acreditado en el expediente que a fecha de 1 de enero
del afio gravable 2012, el bien objeto de gravamen se encontraba destinado a la
actividad misional del demandante.

Por otro lado, advierte el despacho que con la demanda, el apoderado de la parte
actora aportd algunos recibos de pago'?, sin embargo estas documentales carecen de
utilidad para probar que a la fecha de causacién del gravamen para la vigencia fiscal
del 2012, el predio objeto de gravamen se encontraba destinado al culto, a las casas
pastorales, seminarios y/o sedes conciliares de la Iglesia de Renovacion Cristiana. Por
el contrario, acreditan Unicamente que el demandante, Fundacién Grupos Familiares
de Renovacion Cristiana, era el responsable de cancelar los servicios publicos

domiciliarios correspondientes al bien ubicado en la carrera 45 N. 102-70.

Finalmente, a efectos de establecer si los medios de prueba obrantes en el cuaderno
conducen a la conclusién de que para el 1 de enero de 2012 el bien objeto de gravamen

13 Ff. 29-32
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se encontraba destinado a las actividades misionales, se ocupara el despacho de

valorar los testimonios rendidos en audiencia de 16 de septiembre de 2019.

1. Testimonio rendido por el sefior Héctor José Pardo Velazquez, identificado con
CC. 17.020.557.
De este testimonio, rescata el despacho que manifesto el testigo sostiene relaciones
con la iglesia de la demandante Fundaciéon Grupos Familiares de Renovacidn
Cristiana desde hace el momento de su fundacidn mas de 39 afios y que ha
funcionado siempre en el mismo predio. Al respecto de la identificacién de tal
predio, sefiald que aunque no recuerda su direccidn exacta, las indicaciones
abstractas de ubicacion y localizacion sefialadas por el declarante no son contrarias

con la direccion precisa correspondiente al predio objeto del gravamen cuestionado.

2. Testimonio rendido por el sefior Oscar Gutiérrez Rubio, identificado con CC.
10.527.937.

De su declaracion, estima relevante el despacho rescatar que manifestd sostener
relaciones con la fundacidn desde aproximadamente el afio 1987. Igualmente, que
manifestd que en el predio donde funciona la iglesia de la Fundacion Grupos
Familiares de Renovacion Cristiana, se han desarrollado Unicamente actividades
misionales tales como el culto, ademas de capacitaciones u actividades de
formacién en la fe cristiana.

3. Testimonio rendido por el sefior Carlos Alvaro Paz Morillo, identificado con CC.
19.143.857

De su declaracion, destaca el despacho que manifestd conocer que la Fundacion

Grupos Familiares de Renovacién Cristiana ha funcionado desde hace unos 20 afios

en la misma sede, ubicada sobre la autopista con calle 102. Precis6 que las

actividades desarrolladas en el predio en cuestion son estrictamente relacionadas

con el objeto misional de la Fundacidn. Sefialé también expresamente que nunca

ha visto que en el predio funcionen actividades comerciales o diferentes a la
actividad religiosa.

4. Testimonio rendido por la sefiora Clara Inés Zarate Olaya, identificada con CC.
41.760.792.
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De su declaracion, destaca el despacho que la testigo manifestd tener una relacién
de devocion y filiacidn religiosa desde hace unos 15 afios atras con la demandante.
Manifestd que las actividades desarrolladas en el predio donde funciona la
Fundacion Grupos Familiares de Renovacion Cristiana, son relacionadas con el culto
y la congregacion, ademds del desarrollo de actividades administrativas propias de
la gestion misional. Precisé que no conoce que se desarrolle otra actividad distinta
a la reunion de culto.

5. Testimonio rendido por el sefior German Ballén Ortiz, identificado con CC.
17.072.567

En su declaracion, destacd que desde el afio 1992, la Fundacién Grupos Familiares
de Renovacion Cristiana tiene su sede de funcionamiento se ubica en la paralela
oriental de la autopista norte con calle 102-70, en la cual se desarrollan actividades
pastorales de predica. Sefiala que en el predio existen algunas oficinas que, con
excepcién de la oficina del pastor y de la pastora, se dedican normalmente a los
ministerios donde se rednen los fieles. Afiade que los archivos contables de la
fundacion, se ubican en la oficina del pastor y en un cuarto pequefio donde funciona
la cafeteria.

Pues bien, el despacho advierte que del conocimiento que los testigos tienen como
feligreses de la iglesia de la Fundacién Grupos Familiares de Renovacion Cristiana y y
amigos de sus fundadores y representantes legales, todos coinciden en que la sede de
funcionamiento de la iglesia ha sido destinada (nicamente a los fines misionales de Ia
institucion religiosa dentro de un lapso de tiempo comdn en el cual se encuentra la
fecha de causacion del impuesto predial para la vigencia fiscal del afio 2012.

Es de resaltar, entonces, que todos los testimonios apuntan a la misma direccién, por

lo que de ellos no se predica contradiccidn alguna que les reste credibilidad.

Adicionalmente, todos manifestaron tener relaciones con la demandante, desde tiempo
atras a la fecha de causacién del impuesto cuestionado, razén por la cual sus
manifestaciones respecto del destino del predio objeto de gravamen son validas a
efectos de conocer las caracteristicas reales del bien a fecha de 01 de enero de 2012.

18




Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Radicacion 110013337042201800256
Demandante: Fundacion Grupos Familiares de Renovacion Cristiana.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Hacienda.

En tal sentido, se comprende que los testigos, como fuente de la prueba, otorgan
conviccion al despacho acerca del hecho controvertido en el proceso de la referencia;
de manera que el medio de prueba, sus declaraciones, apoya la tesis de que también
a fecha de 1 de enero del afio 2012, el predio objeto del gravamen cuestionado se
encontraba destinado a las actividades misionales de la institucion religiosa

demandante.

En concepto del despacho, entonces, las testimoniales aportan elementos de juicio que
llevan a la conviccion de que la informacion que reportd inicialmente el catastro distrital
era opuesta a las circunstancias reales que revestian al inmueble al momento de la
causacion del impuesto. En ese sentido, advierte el despacho que las particularidades
y caracteristicas del predio, observables al 1° de enero de aquella vigencia fiscal, de
acuerdo con los medios probatorios que obran en el cuaderno, corresponden a que el
predio era destinado para diversas actividades relacionadas con el culto y el objeto
misional de la fundacién.

De tal manera, considerando que estas reales caracteristicas del bien deben primar
sobre la informacion catastral que puede resultar desajustada a la realidad,- tal como
como se advierte de las Resoluciones N. 105610 del 06 de diciembre de 2012 y N.
105629 del 06 de diciembre de 2012 de la U.A.E. de Catastro Distrital, mediante las
que rectifico para la vigencia del afio 2012 el uso y destinacion del bien-, en concepto
del despacho, los medios de prueba obrantes en el expediente otorgan conviccion de
que a fecha 01 de enero de 2012 el predio estaba destinado a las actividades de culto
y misionales.

En tal orden de ideas, este despacho considera acreditado probatoriamente que para
la vigencia 2012, incluyendo la fecha de causacion del impuesto predial, el uso y
destino del bien correspondia a la mision propia de la Iglesia demandante. Como
consecuencia de lo anterior, se considera que el demandante, en sede judicial, logra
acreditar las verdaderas particularidades y caracteristicas del predio fiscalizado,
observables al 1° de enero del afio 2012, por lo que se demuestra que ostenta el

beneficio fiscal de no sujecién, de que trata el literal e del articulo 19 del Decreto 352
de 2002.
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De conformidad con las anteriores conclusiones, habra de declararse la nulidad del
acto administrativo demandado y en su lugar, a titulo de restablecimiento del derecho,
se declarara que la demandante no tiene suma a cargo que pagar por concepto de
impuesto predial unificado por la vigencia 2012 respecto del bien ubicado en la carrera
45 N. 102-70 identificado con CHIP AAA1020KMR.

5.- COSTAS DEL PROCESO

Por otro lado, en lo atinente a la condena en costas y agencias del derecho, la sentencia
habra de disponer sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran
por las normas del CGP#4, Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas!®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en
que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional
realizada dentro del proceso.

Sin embargo, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es una constante que
se ventilen asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no
hay condena en costas. No obstante, seglin la Sentencia del Consejo de Estado Seccidn
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16 se indico que la
administracion tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero hecho
de que la funcién de gestidn de recaudo de los tributos conlleve de manera inherente
un interés publico.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejerciod el poder, debido a que i) las tarifas que deben
ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este
proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador cobijé la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso, basta en este

caso particular con que esté comprobado en el expediente que la parte vencedora se

14 Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia de Julic 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
15 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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le presté actividad profesional, como sucede en el presente caso (folio 8). Por tanto,

se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la nulidad de la Resolucion DDI 019238 de 01 de junio de
2018, proferida por el Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccién
Juridico Tributaria de la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota- DIB-,
exclusivamente en cuanto deja como impuesto a cargo la obligaciéon de pagar la
suma de 48 "397.000.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, disponer que la demandante
no tiene suma a cargo que pagar por concepto de la obligacién determinada en la
Resolucion DDI 019238 de 01 de junio de 2018 proferida por el Jefe de la Oficina de
Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccidn Distrital de
Impuestos de Bogota- DIB.

TERCERO: Condenar en costas a la parte vencida en este pleito.

CUARTO: En firme esta providencia, expedir copia de la presente providencia con
constancia de su ejecutoria y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

. /
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