JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).-
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018 00159 00
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO BLANCO AREVALO
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante:
JOSE FRANCISCO BLANCO AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No.

5.450.901.

Demandada: U.A.E. Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP.

OBJETO

Declaraciones y condenas
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1. La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

(i) Oficio radicado No. 201814302325241 de 15 de mayo de 2018, por medio del

cual se dio respuesta a la peticién radicada el 09 de mayo de 2018.

(ii) Resolucién RDP No. 009703 del 13 de marzo de 2017, por medio del cual se

reliquido la pension de vejez vitalicia del demandante.
2. Solicita, adicionalmente, lo siguiente:

(i) Declarar que la UGPP debe dar estricto cumplimiento a los fallos proferidos por
el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Culcuta de fecha 27 de
abril de 2015, confirmado por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander
del 14 de abril de 2016, dentro del proceso bajo el radicado No. 54-001-33-31-
705-2011-00034-01.

(ii) Declarar que la UGPP debe abstenerse de dar aplicacién a la FORMULA
sugerida por el Ministerio de Hacienda, por cuanto la misma no fue presentada,
evaluada y discutida dentro del proceso No. 54-001-33-31-705-2011-00034-01.

(iii) Declarar que, atendiendo lo ordenado por los fallos judiciales, se debera
aplicar lo previsto en el articulo 817 del Estatuto Tributario para efectuar los

descuentos sobre los nuevos factores salariales incorporados.

(iv) Declarar que el valor de los descuentos por concepto de aportes sobre los
nuevos factores salariales asciende a la suma de un millon seiscientos setenta y

cuatro mil setecientos diecisiete pesos con 71/100 my/cte ($1.674.717,71).

(v) Como consecuencia del anterior reconocimiento, declarar que la demandada
debera devolver la suma de cuarenta y siete millones ciento veinticuatro mil
trescientos dieciocho mil pesos con 29/100 ($47.124.318,29), correspondiente a la
diferencia entre lo descontado por la entidad por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados y lo que realmente le corresponde

cancelar por aportes.
3. Se ordene el pago de intereses moratorios e indexacion a que haya lugar.

4. Que los valores adeudados sean ajustados en los términos del articulo 187 del
C.P.A.CA.
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5. Se ordene dar cumplimiento a la sentencia conforme al articulo 187 del
C.P.A.CA.

6. Se condene en costas y gastos del proceso a la demandada.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:
El apoderado del demandante refiere los siguientes hechos:

a) Que el sefior José Francisco Blanco Arévalo labord al servicio del Ministerio
de Justicia y del Derecho, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC desde el 16 de marzo de 1987 hasta el 30 de diciembre de 2008,

para un total de tiempo de servicio de 21 afnos, 09 meses y 15 dias.

b) Que fue pensionado por CAJANAL mediante Resolucion No. 54174 del 14 de
noviembre de 2007, en cuantia de $989-294,49 efectiva a partir del 24 de
marzo de 2007, condicionada al retiro del servicio, pero al momento de
efectuar la liquidacion correspondiente se dejaron de tomar los factores
salariales de prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,

subsidio de alimentacion y subsidio de transporte.

c) Que el demandante adquirié la condicion de pensionado el 15 de marzo de
2007.

d) Que se profirid la Directiva Ministerial C-284 del 9 de mayo de 1988
ordenando a todos los directores y pagadores de carceles y penitenciarias
del pais, efectuar descuento del 5 % sobre todos los factores salariales al
personal de custodia y vigilancia, los cuales debian ser girados con destino a
la Caja Nacional de Previsién para ser tenidos en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion de pensiones de jubilacion y la reliquidacion de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 3 de la Ley 33 de
1985.

e) Que a través de peticion radicada el 08 de mayo de 2008 se solicitd la
reliquidacion de la pension por nuevos factores salariales aplicando el inciso
6 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, incluyendo como factores base de
liquidacion los denominados sobresueldo, prima de servicios, prima de

vacaciones, prima de navidad, subsidio de alimentacion, subsidio de
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transporte, bonificacién especial de recreacién y bonificacion por servicios,

correspondientes al ultimo afo de servicio.

f) Que agotada la reclamacion administrativa, se presentd demanda de
Nulidad y Restablecimiento del derecho el 03 de abril de 2012,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Clcuta, quien mediante sentencia del 27 de
abril de 2015 accedié a las pretensiones ordenando los descuentos y

deducciones segun lo expuesto en la providencia.

g) Que el Tribunal Administrativo del Norte de Santander mediante sentencia

del 14 de abril de 2015 confirmd la sentencia del a quo.

h) Que el 22 de diciembre de 2016 se solicitd el cumplimiento de la sentencia,

a fin de que se expidiera el acto administrativo correspondiente.

i) Mediante Resolucion RDP 009703 del 13 de marzo de 2017 se dio
cumplimiento al fallo y se reliquidd la pension en cuantia de $1°550.776
efectiva a partir del 01 de enero de 2009, de conformidad con el fallo objeto

de cumplimiento.

j) Que en el articulo octavo del acto demandado, se ordend descontar de las
mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior José Francisco Arévalo,
la suma de cuarenta y ocho millones setecientos noventa y nueve mil treinta
y seis pesos ($48°799.036) por concepto de aportes para pensidén de

factores de salario no efectuados.

k) Que dichos valores fueron descontados en la némina del mes de abril de
2017.

I) Que mediante escritos de fecha 22 de mayo y 05 de julio de 2017 se solicitd
el cumplimiento integral del fallo judicial y en consecuencia, corregir la

deduccion ordenada por aportes dando aplicacion al articulo 817 et.

m) Que dicha peticidén no fue resuelta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Normas de rango constitucional:

.- Constitucién Politica: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 53, 58 y 336.
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Normas de rango legal:

.- Ley 4 de 1966: articulo 4.

.- Decreto 1045 de 1978: articulo 45.
.- Ley 1437 de 2011: articulo 161.

.- Estatuto Tributario: articulo 817.
Concepto de violacion:

En primer lugar, senala que la UGPP al dar cumplimiento a las sentencias emitidas
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cucuta el 27 de abril
de 2015 y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 14 de abril de 2016,
cambid lo ordenado extendiéndose en su interpretacion pues el juez de primera
instancia no sefiald que los descuentos sobre los nuevos factores salariales debian
realizarse en la forma y cuantia que se ordend en la Resolucion RDO 009703 del
13 de marzo de 2017, constituyéndose esta circunstancia en un hecho nuevo que
contradice lo debatido y ordenado en el fallo de segunda instancia!, violando asi
los articulos 189 y 192 inciso 7 del C.P.A.C.A que imponen a la administracion el
deber de dar estricto cumplimiento a las sentencias judiciales, no estando
permitido que para ello se pueda hacer “interpretaciones o aplicaciones diferentes

a las previstas en la correspondiente orden judicial’.

Si bien es cierto la resolucion demandada fue proferida con ocasion de la sentencia
judicial y por lo tanto es un acto de ejecucion, lo cierto es que generd un hecho
nuevo el cual, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, es susceptible de ser demandado. Al respecto cita los autos del Consejo de
Estado de fecha 07 de abril de 2011radicado 1495-2010 y fecha 26 de septiembre
de 2013 radicado interno 20212 con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez, asi
como la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 07 de
noviembre de 2017 radicado No. 110012225029291700260-01 con ponencia de la

Dra. Maria Cristina Quintero Fecundo?.

Considera que aplicar la formula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, acogida por la entidad segun acta No.1362 del 20 de enero de 2017 del
Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de la UGPP, llevd a que se desconociera
la orden judicial pensando que se encontraba facultada para interpretar las
sentencias judiciales y desconociendo el inciso 7 del articulo 189 C.P.A.C.A.

concerniente a al estricto cumplimiento de lo ordenado en las sentencias judiciales,

! Folio 81
2 Folio 82
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el cual se encuentra desarrollado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-371
de 2016 M.P.: Maria Victoria Calle.

Discute que en las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho no se manifestd que los descuentos debian realizarse
atendiendo la formula del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo que,
afirma, se constituye una via de hecho al pretender realizar unos descuentos que,
a su juicio, son Jlegalesy afectan tanto el retroactivo como el monto de la mesada

pensional.

En segundo lugar, indica que la demandada desconoce que los aportes previstos
en el Decreto 1045 de 1978 se deben realizar sin volver a considerar la asignacion
basica. En este punto, afirma que de acuerdo con la formula aplicada se vuelven a
liquidar aportes sobre este factor, ello se evidencia cuando la UGPP advierte "/a
diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el
ingreso base de cotizacion y la mesada pensional que se hubiera liquidado de
acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizo, ambas cifras expresadas en pesos

de la fecha de calculo’.

Arguye que, si se convalidara la férmula, se tendria que el resultado desborda
cualquier cdlculo légico pues no solo se cobra por toda la vida laboral, sino que, sin
saber de dénde, se aplica un coeficiente que proyecta el descuento hacia futuro de
acuerdo con la expectativa de vida del pensionado. En cambio, si se aplicara lo
previsto en el articulo 817 del Estatuto Tributario no solo se atiende el principio de
sostenibilidad financiera, sino que ademas se cumple con la obligacién de aplicar la

Ley.

En tercer lugar, advierte que al tratarse de un acto administrativo de ejecucién, no
se concedid los recursos de ley, por lo que se dio cumplimiento al numeral 2 del
articulo 161 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, respecto de los descuentos sobre los factores salariales que se
incorporan en la base de liquidacion, se refiere a la providencia del Consejo de
Estado en sentencia de fecha 25 de enero de 2018 radicado No. 2017-02692* en la
que se establecid que los aportes a la seguridad social comportan contribuciones
parafiscales, encontrandose sujetos al procedimiento administrativo de cobro

dispuesto en el articulo 817 del Estatuto Tributario que prevé el término de

3 Folio 84
* Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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prescripcion de cinco afios contados a partir de la fecha en que los aportes se

hicieron exigibles.

1.2. OPOSICION

El apoderado de la UGPP (ff. 103 a 110) manifiesta que se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que la actuacién
administrativa no esta inmersa en ninguna de las causales previstas en la Ley 1437
de 2011.

Acepta los hechos 3, 8, 9, 10, 11 y 12. No le constan los hechos 1, 2, 5y 15. No

considera hechos los numerales 4y 7.

Afirma que la decisidon de la UGPP no es contraria a la interpretacién fijada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado® respecto del régimen pensional del cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria, pues en reiterados pronunciamientos ha dispuesto
que el régimen aplicable no contempld los factores a tener en cuenta para efectos de
la liguidacion de pension, por lo tanto debe aplicarse el articulo 114 de la Ley 32 de
1986 y el articulo 184 del Decreto 40 del el régimen vigente para los empleados
publicos del orden nacional. Expone que la pensidn de jubilacion se liquida sobre
todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicio, pero no se establece los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar la pension

de jubilacion.

Al referirse al caso concreto, indica que el sefior José Francisco Blanco adquirid el
estatus de pensionado el 15 de marzo de 2017, como quiera que los cargos
establecidos por el cuerpo de custodia y vigilancia al servicio del INPEC en el régimen
especial tienen derecho a la pensidén de vejez cuando cumplen 20 afos de servicio
laborados. Igualmente senala que la liquidacion de la pensién del demandante se
realizd conforme a la Ley, en un 75 % sobre el IBL conformado por el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado entre el 01 de julio de
2010 y el 30 de junio de 2011, considerando que la disposicidn legal aplicable es la
Ley 32 de 1986, el Decreto 407 de 1994, el Acto Legislativo 001 de 2005 y
C.P.A.C.A., por lo que de acuerdo con el articulo 114 d la Ley 1395 de 2010, procedi6
a ordenar la reliquidacién de la pensién de jubilacién del régimen de transicion

consagrada en la Ley 32 de 1986 con base en todos los factores salariales

5 Cita como precedente Consejo de estado, sentencias del 27 de abril de 2006 radicado No. 25000-23-25-000-2003-01344-
01 (284-04); 10 de agosto de 2006 radicado No. 2500-23-25-000-2002-06829-01 (3146-05); 02 de abril de 2010 radicado
No. 15001-23-31-00-2001-01733-0 (0825-09); 03 de marzo de 2011 radicado No. 15000-13-31-000-2004-002994-01 (0277-
09).
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devengados en el ultimo afo de servicios de conformidad con el articulo 45 Decreto
1045 de 1978.

Observa que para el caso, el demandante ingresd al servicio del INPEC antes de la
vigencia del Decreto 2090 de 2003, por lo tanto le es aplicable el articulo 96 de la Ley
32 de 1986 teniendo en cuenta que esta normatividad no especifica la forma de
liquidar la pension del régimen especial creado para funcionarios del Instituto

Penitenciario.

Precisa que de la interpretacion consagrada en la sentencia C-258 de 2013, C-168 de
1995, C-596 de 1997 y C-147 de 1997 (aplicadas por la linea juridica del Comité
Juridico de Conciliacion de Defensa Judicial de la UGPP), la Corte deduce que cuando
el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dice conservar el mismo monto
pensional del régimen anterior, solo se refiere a la tasa de reemplazo, pero que el
IBL seran los establecidos, por principio de efecto util de la ley, por el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o de forma favorable por lo reglado en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993

Posteriormente relata que, una vez efectuada la liquidacion prestacional, evidencia
que la mesada pensional reliquidada con los 10 ultimos anos y los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, es inferior a la que viene percibiendo el

demandante.

Por Ultimo, indica expresamente 'para e/ caso el Decreto 446 de 1994 se refiere
explicitamente al factor de prima de riesgo, que a pesar de estar consagrada
especificamente, no constituye factor de salario de acuerdo con el articulo 10 de
ditado decreto, solo se puede tener en cuenta si el certificado de factores de salario
las define como tal y se procede en ello en un descuento del 5% teniendo en cuenta
el Decreto 611 de 2007 en la cual preceptda en su art. 10 refiriendose al art 6 del
mismo decreto subsidio familiar y prima de capacitacion, los cuales para religuidar la

pension de vejez con estas inclusiones de factores salariales”. ®

Propone como excepciones previas la "inepta demanda’, manifestando que la UGPP
no es competente para el pago de lo pretendido porque el demandante se
encontraba en la obligacién legal de hacerse parte dentro del proceso liquidatorio de
CAJANAL EICE y el "no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios’,
debiéndose incluir como litisconsorte necesario o tercero llamado en garantia a la
entidad empleadora MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DECRETO — INSTITUTO

6 Folio 107 de la demanda.
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PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC. Negadas en audiencia inicial de fecha 16 de
mayo de 20197,

Llama en garantia al INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, sin
embargo, la solicitud es negada en diligencia del 16 de mayo de 2019 como quiera
gue no se evidencia la existencia de relacion legal o contractual que le imponga el

deber de responder por las obligaciones®.

Propuso como excepciones de fondo (i) 'falta de causa e inexistencia de la
obligacion” (i) "cobro de lo no debido; (i) prescripcion” (iv) "buena fe” (v)
"legalidad de los actos administrativos demandados” (Vi) “"compensacion” (vii)

"pago”y (Viii) "excepcion genérica”
1.3. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de establecer la legalidad de las resoluciones demandadas,
corresponde al Despacho establecer si éla UGPP dio estricto cumplimiento a lo
ordenado en sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cicuta y confirmado por

el Tribunal Administrativo de Norte de Santander?

Con el fin de resolver el problema juridico debe estudiarse si (i) ées procedente la
aplicacion de la formula aportada por el Ministerio de Hacienda acogida segln Acta
No. 1362 de 20 de enero de 2017? (ii) ¢EI monto establecido por aportes a los
Subsistemas de Seguridad Social tiene otro marco legal que dejé de ser aplicado por
la UGPP?

1.3.1.TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos administrativos deben ser

declarados nulos toda vez que en ellos fue aplicada una formula emitida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expedida con posterioridad a la fecha de las
sentencias, vulnerando el articulo 189 del CPACA que indica que la administracion
debe dar estrictco cumplimiento a las sentencias judiciales y se encuentra
imposibilitado de hacer interpretaciones o aplicaciones diferentes a las previstas por

el juez.

7 Minutos 17:28 a 44:16 del CD obrante a folio 152.
8 Minuto 3:58 a 14:17 del CD obrante a folio 152.
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Tesis de la parte demandada: Argumenta que los actos demandados se

encuentran revestidos de legalidad, pues la reliquidacion fue realizada conforme a las
sentencias judiciales proferidas, incluyendo los factores salariales del Decreto
reglamentario 1158 de 1994.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que la UGPP dio estricto cumplimiento
a lo ordenado en sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Clcuta y confirmado por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, toda vez que es procedente aplicar la formula del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a efectos de establecer el procedimiento para calcular
los valores adeudados por concepto de aportes pensionales sobre los que no se

hicieron cotizaciones o se hicieron por valores inferiores.
1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. PARTE DEMANDANTE (folios 191 a 195

Mediante memorial de fecha 05 de agosto de 2019 el apoderado de la parte actora
sostiene que se encuentra toda la documentacién que demuestra que la demandada
excedid la orden impartida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Clcuta cuando ordend efectuar los descuentos sobre los nuevos factores
salariales incorporados en la reliquidacién pensional conforme a una formula distinta,
mas aun cuando del Acta No. 1362 de fecha 20 de enero de 2017 del Comité de
Conciliaciéon de Defensa Judicial de la UGPP se destaca que la formula del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico seria aplicada a partir de dicho momento, y la
sentencia de segunda instancia fue proferida el 14 de abril de 2016, ocho meses

antes de que se expidiera la formula aplicada®.

Igualmente expone que si bien es cierto el juzgador de primera instancia conmind al
pago de los aportes dejados de cancelar, también lo es que la accionada en la alzada
interpuesta no efectud pronunciamiento sobre este aspecto y se limitd a indicar que

no se tenia derecho a la reliquidacién pensional.
1.4.2. PARTE DEMANDADA (folios 189 y 190)

Mediante memorial de fecha 31 de julio de 2019, el apoderado de la Unidad reitera

los argumentos juridicos expuestos en la contestacion.

9 Ver folio 193. Se transcribe con exactitud la fecha de la sentencia citada por la parte actora.

10
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Se refiere a la excepcion de pago, indicando que se reliquidd la pension del
demandante en cumplimiento de los fallos judiciales, conforme a derecho y los
factores salariales, por lo que, al expedir los actos administrativos, no incurrid en
ninguna violacién del orden juridico, maxime si se tiene en cuenta que la pensién fue
reconocida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 vy los
factores salariales a tener a tener en cuenta son los contemplados en el Decreto
1158 de 1994.

1.4.3. MINISTERIO PUBLICO:

El Procurador Delegado ante este Juzgado no rindié concepto en este proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Como se anticipd, la UGPP propuso las excepciones relativas a (i) "falta de causa e
inexistencia de la obligacion’; toda vez que no incurrié en ninguna violacion de orden
juridico que implique acceder a la nulidad de los actos demandados y mucho menos
un restablecimiento del derecho, advirtiendo que la pensién fue reconocida con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 norma que fue aplicada
e impide acceder a reliquidar la pension de jubilacion con los Ultimos 10 afios de
servicio y la inclusiéon de nuevos factores salariales, respetandose el tiempo de
servicio, el monto establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 vy los factores
salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994; (ii) "cobro de lo no debido”
porgue se pretende una nueva reliquidacion de la pension a la cual no tiene derecho
por haberse incluido todos los factores salariales establecidos en la ley aplicable;
(i) "prescripcion” por el simple transcurso del tiempo, principalmente en lo que se
refiere a las mesadas pensionales; (iv) "buena fe’, habida cuenta que si no ha
efectuado el reconocimiento de la reliquidacion de pensidn de vejez con otros
factores diferentes es porque el actor no tiene derecho a tales reconocimientos y no
es posible emitir un acto administrativo diferente; (v) ‘legalidad de los actos
administrativos demandados”, el acto como expresion de excelencia de la voluntad
de la autoridad publica, se presume legal tanto en sus aspectos formales como
materiales y ha de permanecer vigente hasta tanto no sea desvirtuada a través de
procedimiento judicial; (vi) "compensacion” sobre todo lo cancelado por la UGPP al
demandante, en relacion con cualquier eventual condena; (vii) 'pago”, teniendo en
cuenta que las pretensiones de la demanda se encuentran satisfechas, pues los
factores salariales a tener en cuenta al momento de liquidar la pension del

demandante son los taxativamente sefalados en el Decreto Reglamentario 1158 de

11
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1994 y no los pretendidos por el demandante, finalmente la (viii) “excepcion

geneérica” en virtud de las facultades del juez.

De la lectura de la excepcion (i), (i), (iv), (v), (vii) y (viii) se desprende que tiene
una relacién directa con el fondo del asunto planteado y hace parte de los
argumentos de la defensa, pues no constituye ninguna circunstancia adicional, que
afecte el nacimiento o exigibilidad del derecho reclamado, de tal manera que sera
objeto de estudio de fondo en la medida que no constituye verdaderos medios
exceptivos. Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren
argumentos que atacan la pretension, no la accion, el Honorable Consejo de Estado

manifesto:

"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito
0 de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se
conforma la litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del
procedimiento, como la falta de jurisdiccion o de competencia y se permite
alegar como previas algunas perentorias, como la cosa juzgada. Las
excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial del litigio,
buscan anular o destruir las pretensiones de la demandante, con el propdsito
de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relacion juridica o su
extincion o su modificacion parcial. ° (Subrayado fuera del texto original).

"En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la
Sala considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en
Derecho Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema
de Justicia, no puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso.
Las dos son nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la
defensa consiste en negar el derecho invocado por la demandante, la
excepcion de fondo, en estricto sentido, esta constituida por todo medio de
defensa del demandado que no consista simplemente en la negacion de los
hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la invocacion de otro u
otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez acreditados
como lo _exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo
demandatorio. _Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa
un verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y
susceptible generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion” !

(Subrayado fuera del texto original).

En cuanto a la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales, debe sefalarse

que el legislador establecid el término de tres afios contados a partir de la peticidn

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

11CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacién nimero:
AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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para garantizar la materializacion de los derechos de los trabajadores dentro de una
oportunidad razonable e inmediata y, asegurar asi la definicion de un derecho dentro
de un limite temporal, que no sea sometido a una incertidumbre frente a
reclamaciones futuras!?. Sin embargo, no prospera la excepcion toda vez que,
contrario a lo afirmado por la demandada, en el asunto que nos ocupa no se discuten
las mesadas pensionales, sino la legalidad del acto administrativo por medio del cual
se da cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del Norte
de Santander por exceder la orden impartida al dar aplicacion a la formula del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ya que no fue ordenada en sede judicial,
caso en el cual, es posible que se produzca una nueva situacion juridica concreta
susceptible de control por parte del juez contencioso!3. Aunado a ello, la prescripcién
trienal de las mesadas en el caso que se estudia es un debate zanjado por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Culcuta en la sentencia de
fecha 27 de abril de 2015, por medio de la cual se resolvié de fondo el asunto
ordenando el pago de la reliquidaciéon de la pensidn de jubilacion desde el momento
que se retird de forma definitiva del servicio por no haber operado el fendmeno

juridico invocadot“.

Por Ultimo, respecto a la excepcién de compensacion, se evidencia ausencia de
argumentacion, en el sentido de que la parte demandada se limita a sefalar que aplica
sobre todo lo cancelado al demandante en relacidén con cualquier eventual condena,
pero no expone de manera clara y fundada las razones por las cuales opera la
compensacion como un modo de extinguir las obligaciones!®, tampoco dirigid su actuar
probatorio a demostrar que existen razones facticas que permitan al Despacho sostener
que las partes son respectivamente acreedoras y deudoras una de la otra. Esta omision
impide que la excepcion se despache de manera favorable, toda vez que el Juez de lo
Contencioso Administrativo tiene que circunscribirse tanto a los argumentos como a los
hechos probados por las partes, quienes tienen la carga de sustentar las tesis

planteadas.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, se declarara la no prosperidad de las

excepciones de prescripcion y compensacion propuestas por la UGPP.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion b. Sentencia del 22 de septiembre de
2011. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-04969-01(2412-10). Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

13 Sobre las excepciones para conocer en sede judicial sobre los actos administrativos de ejecucion, ver Consejo de Estado,
Seccion Primera, sentencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicado No. 11001-03-24-000-2013-
00481-00. C.P: Guillermo Vargas Ayala, y Seccion Segunda, auto del 19 de junio de 2020, Radicado No. 25000-23-42-000-
2016-01823-01 (0438-2017). C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.

' Folio 77 del expediente.

15 Ortiz Monsalve, Alvaro. Manual de las obligaciones (2013). Bogota, Temis S.A. ISBN 978-958-35-0934-6
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2.2. CUESTION PREVIA

Solicita el demandante la nulidad del oficio con radicado No. 201814302325241 de
fecha 15 de mayo de 2018, por medio del cual se dio respuesta a la solicitud
radicada el 09 de mayo de 2018.

No obstante, de la lectura del acto administrativo acusado se desprende que, a la luz
del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, tal acto administrativo no ostenta la
naturaleza de acto definitivo en tanto no decide directa o indirectamente el fondo del
asunto o hace imposible continuar la actuacion, pues en él se hace referencia a la
formula adoptada por la UGPP en la resolucion RDP 009703 del 13 de marzo de

2017, acto respecto del cual se dispuso que no procede recurso alguno?®.

Ello significa que el acto administrativo no puede pretenderse nulo ya que el estudio
de legalidad del acto escapa del objeto de control judicial al advertirse que la
administraciéon en aquella manifestacién de su voluntad no produjo efectos juridicos
al administrado, en el sentido de crear, modificar o extinguir derechos u obligaciones
de su titularidad. En tal orden de ideas, comprende esta Judicatura que habra de
relevarse del estudio de fondo de legalidad del acto, procediendo a analizar de fondo

el cargo relacionado con la Resolucion RDP 009703 del 13 de marzo de 2017.
2.3. DEL CASO CONCRETO

De los documentos obrantes en el expediente, se encuentra probado que el sefor
José Francisco Blanco Arévalo interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion
sucedida procesalmente por la UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP, con el objeto de declarar la nulidad parcial
de la Resolucién No. UMG 025566 del 12 de febrero de 2012 por medio de la cual se
reliquidé la pensidon de jubilacion, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestién de Clcuta, quien accedid a las pretensiones

en sentencia del 27 de abril de 2015 por considerar lo siguiente:

"En el presente caso, se encuentra demostrado que al demandante José
Francisco Blanco Arévalo le es aplicable las normas pensionales contenidas en
la ley 32 de 1986, y por remision expresa de la citada Ley, se aplican las
disposiciones que sobre el monto y los factores de liquidacion trata la ley 4 de
1966 y el Decreto 1045 de 1978.

16 \er numeral undécimo de la parte resolutiva de la Resolucion. Folio 31 vuelto.
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Conforme lo anterior, la pension de jubilacion del actor debe liquidarse
tomando como base el 75 % del promedio mensual obtenido en el ultimo afo
de servicios, segun lo dispone el articulo 4 de la Ley 4 de 1966.

()

[DJe acuerdo con la constancia expedida el 30 de mayo de 2011 por el
Coordinador del Grupo de Tesoreria del INPEC, durante el ultimo afio de
servicio, esto es, e/ 1° de enero al 31 de diciembre de 2008, el demandante
devengo los factores salariales de prima de riesgo, subsidio de alimentacion,
auxilio de transporte, bonificacion por recreacion, prima de vacaciones, prima
de navidad y prima de servicios (Fl. 28); de igual forma, segun constancia
expedida el 24 de marzo de 2009 por el Coordinador del Grupo de Tesoreria
del INPEC (Fl. 14 C.P.2), al actor le fueron cancelados ademads los factores de
sueldo, sobresueldo, bonificacion por servicios y sueldo de vacaciones.

(..)

De la norma antes citada [Art 45 Decreto 1045 de 19/78] se desprende que
adicional a los factores ya incluidos de asignacion basica, sobresueldo y
bonificacion por servicios prestados, también debe incluirse en la liquidacion de
la pension de jubilacion el subsidio de alimentacion, el auxilio de transporte, la
prima de vacaciones, la prima de navidad y la prima de servicios, factores que
fueron devengados por el actor en el ultimo aro de servicio.

()

[T]ambién resulta pertinente incluir la prima de riesgo y el sueldo de
vacaciones en la liguidacion de la pension de jubilacion del sefor José
Francisco Blanco Arévalo.

No obstante, en relacion con la bonificacion por recreacion devengada por el
demandante, no es posible incluirla en la liquidacion de su pension de
Jjubilacion ya que la misma no constituye salario, pues no se trata de una
contraprestacion directa del trabajo desemperiado por el servidor publico, y su
objeto fue contribuir en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la
vida del actor, como lo fue la recreacion, por lo cual no hay lugar a acceder a lo
pretendido por el demandante sobre el particular.

(..)

En este sentido se ordenara reliquidar la pension de jubilacion del sefior José
Francisco Blanco Arévalo, conforme lo dispuesto en la Ley 4 de 1966, esto es,
teniendo en cuenta el 75 % del promedio mensual obtenido en el ultimo afo
de servicios, incluyendo sueldo basico, sobresueldo, la bonificacion por
servicios prestados, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de
riesgo, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y sueldo de
vacaciones, devengados en el ultimo ano de servicios.

Por otra parte, en caso que la entidad demandada haya dejado de hacer los
descuentos y las deducciones de aportes o cotizaciones para pension sobre los
factores salariales no tenidos en cuenta en el acto administrativo por el cual se
reconocio la pension de jubilacion del demandante, lo procedente es efectuar
tales descuentos al momento de reconocer el derecho, tal y como lo ha
sostenido el Honorable Consejo de Estado’’, indicando que la referida omision
por parte de la administracion no impide el reconocimiento de dichos pagos
para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden ser descontados por la
entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional.

17 Consejo de Estado Seccion Segunda, subseccion B. Sentencia del 3 de febrero de 2011. Exp. 0670-10. C.P.: Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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Las diferencias prestacionales. Cabe decir que de las mesadas resultantes a
pagar, se deben descontar las sumas de las mesadas ya pagadas y cancelarse
el valor de las dliferencias pensionales respectivas.
El ajuste al valor. Al final la suma diferencial que resulte insoluta deberd ser
ajustada al valor como lo dispone el articulo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo, y de acuerdo a la formula sentada para estos eventos por el
Honorable Consejo de Estado:

R=RH X INDICE FINAL

INDICE INICIAL

(--)
Lo anterior, teniendo en cuenta que para el caso concreto, se trata de pagos
sucesivos por lo que la formula debera aplicarse mes por mes, para cada
mesada, en cuanto a su diferencia absoluta, por consiguiente, la ebtidad
demandada deberd aplicar la formula dada, de manera escalonada, en el
sentido que, €l mes mas antiguo tendrd una actualizacion mayor al de los
subsiguientes mientras que el mas reciente tendra una menor.

(.)"8.

La sentencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

mediante proveido del 14 de abril de 2016, en el cual se considerd:

)

En consecuencia, resulta importante recordar que el H. Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016 concluyo
qgue los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional no estan enlistados taxativamente, sino que se trata de una
mera enunciacion. Por lo tanto, debe tenerse en cuenta la totalidad de
lo devengado por el trabajador durante el ultimo afio de servicios, por
ser parte de régimen especial de pension del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario.

As/ las cosas, es acertado el fallo de primera instancia, en cuanto ordeno
reliquidar la pension ordinaria de jubilacion del actor con base en el 75
% de los factores salariales percibidos por este durante el dltimo afio de
servicios, estos son: i) sueldo basico; if) sobresueldo; iii) bonificacion por
servicios; iv) subsidio de alimentacion, v) auxilio de transporte, vi) prima
de riesgo; Vvii) prima de vacaciones; Viif) prima de navidad; ix) prima de
servicios y x) sueldo de vacaciones.

(.)".

En cumplimiento del fallo judicial, la UGPP profirié la Resolucién No. RDP 009703
del 13 de marzo de 2017 por medio de la cual reliquidd la pension de vejez del

demandante, en los siguientes términos:

"[E]l interesado acredita un total de 7,845 dias laborados, correspondientes a
1,120 semanas.
Que nacio el 23 de abril de 1963 y actualmente cuenta con 53 anos de edad.

18 Folios a 12 del expediente.
19 Folios 13 a 25 vuelto del expediente

16



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00159 00

Que el ultimo cargo desempenado por €l peticionario (a) fue el de TENIENTE.
Que el(a) peticionario (a) adquirio el status de pensionado (a) €l dia 15 de

marzo de 2007.

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER es procedente efectuar la siguiente liguidacion asi:

ANO FACTOR VALOR VALOR IBL VALOR
ACUMULADO ACTUALIZADO
2008 ASIGNACION BASICA MES 14.913.426,00 14.913.426,00 14.913.426,00
2008 AUXILIO DE ALIMENTACION 450.396,00 450.396,00 450.396,00
2008 AUXILIO DE TRANSPORTE 220.000,00 220.000,00 220.000,00
2008 BONIF. SERV. PRESTADOS 469.547,00 469.547,00 469.547,00
2008 OTROS FACTORES DEC 1158 1.529.667,00 1.529.667,00 1.529.667,00
2008 PRIMA DE NAVIDAD 1.616.757,00 1.616.757,00 1.616.757,00
2008 PRIMA DE SERVICIOS 716.347,00 716.347,00 716.347,00
2008 PRIMA DE VACACIONES 1.492.391,00 1.492.391,00 1.492.391,00
2008 PRIMA ESPECIAL DE RIESGO 3.403.882,00 3.403.882,00 3.403.882,00

IBL: 2,067,701 x 75.0= $1,550,776

(.)"%.
En consecuencia, resolvié en el numeral octavo de la parte resolutiva "descontar de las
mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) senor(a) BLANCO AREVALO JOSE
FRANCISO, la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL TREINTA Y SEIS pesos ($48,799,036.00 my/cte) por concepto de aportes
para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y
en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una
copia de la presente resolucion al drea competente. Igualmente, la Subdireccion de
Nomina tendrd especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y

descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto”.

Posteriormente, a través del oficio No. 201814302325241 del 15 de mayo de 2018, la
UGPP en respuesta a la solicitud No. 201850051371232 [ por medio de la cual se solicito
expedir acto administrativo mediante el cual se ajuste a derecho la liquidacion de
aportes ordenados incorporar por la sentencia del juzgado 3 Administrativo de
Descongestion de Cucutd], afirmd que para realizar la liquidacion de aportes

contemplada en la resolucion RDP 009703 del 13 de febrero de 2017 fue aplicada la

20 Folios 28 a 31 vuelto
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formula de NUEVO IBL por lo que considerando que el valor actual de la pension
reliquidada del sefior JOSE FRANCISCO BLANCO AREVALO es de $2.227.701,00 arroja
como resultado un valor para el afiliado de $48.799.035,89 y para el empleador un
valor de $146.397.107,67 m/cte., con fundamento en la férmula aportada por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico adoptada por Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la UGPP?! en el Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017, con el objeto de
definir la metodologia para calcular y realizar la compensacion de aportes por factores
insolutos (que no hicieron parte del IBC en su momento) o sobre las diferencias de
aportes entre lo cotizado y lo que efectivamente debid cotizarse para efectos de
propender por la sostenibilidad financiera del sistema pensional, la cual se aplica en los

siguientes casos a saber??:

a) Cuando el Ingreso Base de Liquidacién pensional utilizado judicial o
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de

Cotizacidn, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos

b) Cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional por via judicial o
conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidacién diferente a los
contemplados en el inciso 3° del articulo 36 y en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993.

En este punto, resulta importante sefialar que, tanto el empleador como el trabajador
tienen el deber legal de efectuar los aportes a pensidn en la proporcién que el mismo
ordenamiento juridico dispone; sin embargo, en la medida que en sede jurisdiccional
se decida acceder a la reliquidacién de una pensidon por inclusion de factores
salariales distintos a aquellos sobre los cuales se hicieron los respectivos descuentos
de ley. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 4 de septiembre de 201423

precisé de antafio lo siguiente:

"Resta precisar que en casos como este en los que el empleado no realizo
aportes sobre la totalidad de los factores salariales devengados, la Sala ha
concluido que procede el descuento de los aportes correspondientes a los
factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal.

Lo anterior, toda vez que el monto de la pension de la actora no puede verse
afectado por la omision en que incurrio la entidad empleadora al no efectuar los
descuentos que le correspondian con destino a la seguridad social. En este

21 Folios 43 a 47 del expediente.

22 Folios157 a 170 del expediente.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 4 de septiembre de 2014. Radicado No.: 25000-23-
25-000-2006-08455-01(1420-11). C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.

18



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00159 00

orden, considera la Sala que, en aras de preservar los derechos del pensionado y
satisfacer al mismo tiempo la exigencia de la relacion entre aportes y pension
que se deriva del acto legisiativo No. 01 de 2005, le corresponde a la entidad
demandada proceder a descontar las sumas por conceptos de aportes a la
seguridad social gue no haya efectuado la actora sobre los factores devengados
que se ordenen incluir en la base de liquidacion.”

Lo anterior guarda relacién con la observancia de los principios de solidaridad y
sostenibilidad financiera del sistema pensional, este Ultimo incorporado al articulo 48
de la Constitucidn Politica a través del Acto Legislativo No. 01 de 2005, mediante el
cual se exige al legislador que cualquier regulacion futura del régimen pensional debe
preservar el equilibrio financiero del Sistema General de Pensiones?* con el fin de
evitar el déficit pensional y asi garantizar que por ningin motivo pueda sustraerse de
la obligacion de pagar el valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a
derecho, en pro del cumplimiento de los fines del Estado, quien en virtud del articulo
334 de la Norma Superior debe asegurar el acceso efectivo a los bienes y servicios

basicos.

Es relevante el modo en que se arbitran recursos provenientes de aportes
parafiscales para el financiamiento de prestaciones asistenciales 2 de cara al
aseguramiento del pago futuro de las pensiones y fortalecer el equilibrio financiero,
admitiendo por un lado los limites en las mesadas pensionales y por otro, la
colaboracion entre las autoridades administrativas para otorgar garantias pensionales
a todos los ciudadanos, pues si las pensiones que se reconocen no tienen como
contrapartida que los beneficiarios de ella hubieran aportado sobre todos y cada uno
de los factores sobre los que se liquida la prestacion, el sistema pensional se
desequilibra en razon al enriquecimiento del beneficiario de la pension en perjuicio de
un empobrecimiento del sistema pensional que debera pagar una pension sobre unos

factores sobre los que no se cotizd.

De forma que, contrario a lo afirmado por el demandante, para atender el principio de
sostenibilidad financiera en este caso concreto es procedente realizar los descuentos de
aportes o cotizaciones ordenados por el Juez en aras de corregir la inequidad que surge
al proferirse una sentencia que reconoce un nuevo IBL con la inclusién de unos factores

sobre los que no cotizd en su oportunidad el beneficiario de la pensidén?®. Esto significa

24 Articulo 1. Acto Legislativo 01 de 2005.

5 Corte Constitucional, sentencia C-110 de 2019

% Ver Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 22 de noviembre de 2012. Radicado No. 76001-
23-31-000-2009-00241-01(1079-11). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero. En esa oportunidad el Ponente considerd “La
anterior decisién tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacién de su prestacién,
eran recursos que, en su momento, se debieron tener en cuenta por la administracion para efectuar los aportes mensuales

19



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00159 00

que no hay lugar a acudir a la norma prescriptiva consagrada en el articulo 817 del
Estatuto Tributario, pue tal proceder haria nugatorio el derecho imprescriptible que
busca ser protegido con las cotizaciones a pension, las cuales a su vez garantizan la

viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

Ahora bien, el Juzgado 3 Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta en la
sentencia proferida el dia 27 de abril de 2015 autorizd, de manera genérica, hacer los
descuentos y las deducciones de aportes o cotizaciones para pension sobre los factores
salariales al momento de reconocer el derecho. De forma tal que, la unidad debia
garantizar la existencia tanto de correspondencia entre los factores respecto de los que
se hacen aportes y sobre los que se ordena realizar la liquidaciéon de la pensién, como
de identidad entre unos y otros, por lo que era dable para la entidad financiera acudir a
la formula adoptada como metodologia para el calculo de los aportes a cargo del
pensionado. En otras palabras, la metodologia funciond como la herramienta para

lograr determinar la suma a descontar.

De acuerdo con el Acta No. 1362 de 2017, el correcto entendimiento de la formula
PAca = Pr— P4, para los casos en los que en el reconocimiento o en la reliquidacion
pensional por via judicial se aplica un IBL diferente al contemplado en la Ley 100 de
1993, es el siguiente: Pr corresponde a pensidn reconocida con salario excepcional,

mientras que Pnes la pension hipotética.

Ahora, la reserva matematica a la fecha del calculo resulta de aplicar RMcai= PAcal *
FA, en donde FA es el factor actuarial utilizado para el cdlculo de las reservas
matematicas a la edad actuarial a la fecha de calculo, de acuerdo con el nimero de
mesadas anuales correspondientes (13 6 14), la edad y el género del beneficiario de
pension. Una vez obtenida, se determina la reserva proporcional a cargo del trabajador
RPw = 0,25 **RMca)

No obstante, el demandante discutid la inclusion de la asignacién basica en la
metodologia del calculo para la deduccién en la mesada por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados como lo hizo la demandada al sefialar que
“Ya diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el
ingreso base de cotizacion, y la mesada pensional gue se hubiera liquidado de acuerdo
con €l ingreso sobre el cual se cotizo ambas cifras expresadas en pesos de la fecha de

calculo”.

al Sistema, pues con base en ellos se esta disponiendo la liquidacion de la pension y la entidad pagadora de la pensién no
puede realizar un pago sobre factores no cotizados, toda vez que la obligacién de pago se deriva de los aportes con que
cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral.”
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Del analisis integral de la resolucién No. RDP 009703 del 13 de marzo de 2017, con el
oficio No. 201814302325241 de 15 de mayo de 2018 -a través del cual se explica la
formula empleada-, observa el Despacho que la UGPP no sustrajo /a mesada calculada
incluyendo los factores no contemplados en el ingreso base de cotizacion, y la mesada
pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizo
ambas cifras expresadas en pesos de la fecha de calculo, en tanto no dio aplicacion al
procedimiento dispuesto para los casos en los que el IBL pensional utilizado judicial o
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del IBC, sino para aquellos
en los que se reliquida la pension por via judicial con un IBL diferente a los de la Ley

100 de 1993, razon por la cual, el cargo no esta llamado a prosperar.
2.4. CONCLUSIONES

Habiendo sido estudiado el concepto de nulidad en que la parte actora fundamentd
sus pretensiones sin que prosperara, encuentra el Despacho que hay lugar a denegar
las pretensiones de la demanda, tal como se consignara en la parte resolutiva de

esta providencia, previo a resolver sobre la condena en costas.

3.- COSTAS

En la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indicd
que la administracién tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el
mero hecho de que la funcién de gestion de recaudo de los tributos conlleve de

manera inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacidn y ejecucion se rige
por las normas del CGP<’. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas?®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad

profesional realizada dentro del proceso.

27 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.
28 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifiqgue el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el

presente caso (f.151). Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior JOSE
FRANCISCO BLANCO AREVALO en contra de la U.A.E. GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, atendiendo

a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte vencida.

TERCERO.- MEDIDAS ADOPTADAS PARA HACER POSIBLES LOS TRAMITES
VIRTUALES (DECRETO 806 DE 2020):

Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida
a este proceso debe ser enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este
efecto  se ha dispuesto el buzén de  correo  electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Para los efectos pertinentes, es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los
mensajes virtuales los 23 digitos de radicacién del proceso, pues sin esta
identificacion del asunto no sera posible darle tramite. Igualmente, debe enviar

archivos en formato DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no
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tengan paginas en blanco y que tengan calidad para envio por correo, con el fin de

que se pueda dar expedito tramite a lo enviado-.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cddigo General del Proceso? y 3 del Decreto 806 de 202039, las partes deben enviar
toda comunicacién dirigida a este proceso al Despacho y a las demas partes

mediante los correos electrénicos suministrados que se ponen en conocimiento:

JOSE FRANCISCO BLANCO AREVALO: edgarfdo2010@hotmail.com

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El apoderado de la entidad informa en el escrito de alegatos de conclusién el correo

jfcamacho@ugpp.gov.co

Toda actuacién se comunicara mediante estos correos, que para los apoderados

deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencidn al publico se presta de manera telefénica en el nimero 3134895346

de lunes a viernes entre las 8:00 a. m. y la 1:00 p. m. y las 2:00 p. m. y 5:00 p. m.

CUARTO.- En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

22 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplirda a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion.

30 DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.
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