JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 110013337042 2017 00188 00

DEMANDANTE: JULIO CESAR BLANCO BAUTISTA Y OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.
1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante: Obran en el proceso como demandantes los siguientes:

e Julio Cesar Blanco Bautista, identificado con cédula de ciudadania No.
79.805.666, en nombre propio y representacion de sus hijos menores Adriana
Maria Blanco Moreno, Yereme Antua Blanco Moreno, Sahara Jhaiyu Blanco
Moreno y Cristian David Blanco Moreno.

e Angie Julieth Blanco Peralta, identificada con cédula de ciudadania No.
1.024.548.782.-

e Adriana Jayusia Moreno Vega, identificada con cédula de ciudadania No.
39.762.085.-
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Demandada: Nacion ~ Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial.

OBJETO

Declaraciones

Se declare a la Nacion — Rama Judicial, representada por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, administrativa y patrimonialmente responsable por los
dafios y perjuicios causados a Julio Cesar Blanco Bautista y su grupo familiar, por
la privacion injusta de que fue objeto por el término de 3 afios, 5 meses y 7 dias
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
jurisdiccional de los Juzgados 9° y 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Condenas
Condenar a la Nacién —Rama Judicial, pagar las siguientes sumas de dinero:

A titulo de perjuicios morales la suma de 100 SMLMV para cada uno de los
demandantes.

A titulo de perjuicios materiales, pagar por concepto de lucro cesante, las sumas
de dinero dejadas de percibir dentro del periodo comprendido entre el 20 de mayo
de 2013 y el 27 de octubre de 2016 como vendedor informal y reconocer 8,75
meses de salarios minimos por el tiempo que tardd para reiniciar la actividad

laboral, asi como el 25% por prestaciones sociales.

Solicité que las anteriores sumas de dinero se ajusten conforme al indice de
precios al consumidor y se reconozca el pago de intereses moratorios desde la
ejecutoria del fallo hasta el pago efectivo de lo adeudado.

Se condene en costas.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Fundamentos facticos:

El apoderado de la parte demandante refiere lo siguiente:
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a) Que el 12 de febrero de 1999 la Fiscalia Quinta Seccional de Bogota, dentro

de la investigacion penal con No. 397845, escuchd en diligencia de
indagatoria al sefior Julio Cesar Blanco Bautista.

b) Que el 15 de febrero de 1999, al resolver su situacion juridica, impuso medida

0)

de aseguramiento de detencidn preventiva por el punible de homicidio del
sefior Nelson Eduardo Perilla Diaz.

Que el 3 de febrero de 2000, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Penal del
Circuito de Bogota, dentro del proceso No. 1999-0152, profirid fallo
condenando al sefior Julio Cesar Blanco Bautista a la pena principal de 25
anos de prision por el delito de homicidio.

d) Que el 20 de mayo de 2013 la Policia Metropolitana de Bogota realizé la

g)

captura y lo dejo a disposicion del Juzgado Veintidds (22) Penal del Circuito
de Bogota, que legalizd la captura y expidio la boleta de detencidn.

Que el 19 de julio de 2013 fue remitido el expediente a los Juzgados de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, correspondiendo por
reparto al Juzgado Noveno, que avocé conocimiento el 22 de julio del mismo
afo.

Que el 12 de agosto de 2013 se solicitd aplicacion del principio de
favorabilidad para dosificar la pena impuesta, siendo negada mediante auto
del 30 de diciembre de 2013, decisién objeto de recursos de reposicidn y
apelacion.

Que el 07 de octubre de 2014 el Tribunal Superior de Bogotd confirma la
decision adoptada por el Juzgado ejecutor.

h) Que el 19 de enero de 2015 se radica nueva solicitud para dar aplicacion al

principio de favorabilidad, redosificacion de la pena y la libertad.

i) Que mediante auto del 13 de abril de 2015 el Juzgado Noveno (9) de

Ejecucion de Penas se sustrae de pronunciarse sobre la anterior peticion con
el argumento de haberlo hecho en precedencia.
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j) Que el 26 de mayo de 2015 se reitera la solicitud, siendo resuelta por el

Juzgado mediante auto del 4 de diciembre de 2015, fijando la pena en 15
afos de prision.

k) Que se presentd solicitud el 18 de febrero de 2015 para que se reconsidere Ia
redosificacion por no estar acorde con la Ley.

) Que a través de proveido de fecha 27 de junio de 2016, se corrigio la
redosificacion quedando finalmente en 13 afios de prisidn.

m) Que el 03 de agosto de 2016 se solicita la libertad inmediata por considerar
prescrita la pena impuesta, fecha en la que el juzgado decide no dar tramite a
la peticién y remite el proceso al Juzgado 28 de Ejecucion de Penas.

n) Que mediante escrito del 02 de septiembre de 2016 se sustentan los recursos
contra la decision que negd la prescripcion de la pena y la libertad del sefior
Julio Cesar Blanco Bautista.

0) Que mediante auto de fecha 25 de octubre de 2016 el Juzgado de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota avoca conocimiento y repone la
decision adoptada por el Juzgado Noveno, declarando la prescripcién de la
sancion penal y ordena la libertad inmediata, la cual se hizo efectiva el 27 de
octubre de 2016.

Fundamentos juridicos:

Normas de rango legal:
- Constitucion Politica: Articulos 2, 29, 28, 93, 90 y 228.
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
- Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Articulos 9 y 15.
- Ley 599 de 2000: Articulos 6, 88-4 y 89.
- Ley 600 de 2000: articulo 79-7
- Ley 906 de 2004: articulo 38-7

Fundamenta la demanda en la Ley 270 de 1996, vigente para la época de los
hechos, pues en ella se establecen como modalidades de responsabilidad patrimonial
del Estado por el funcionamiento del servicio publico de justicia: (i) el error
jurisdiccional; (i) la privacién injusta de la libertad y (ii) el defectuoso
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funcionamiento de la administracion de justicia, los cuales concurrieron

simultaneamente en este asunto.

Manifiesta que el error jurisdiccional se configura debido a la incuria y negligencia
del Juzgado Noveno (9) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para otorgar
adecuadamente, de oficio (desde el momento en que avocd conocimiento) o a
solicitud de parte (con ocasion a las distintas solicitudes y recursos presentados), la
aplicacion del principio de favorabilidad y redosificar la pena, la prescripcion de la
accion y la libertad inmediata del condenado; actuar con el cual ocasiond que el
sefior Blanco Bautista continuara privado de su libertad de manera ilegitima hasta el

27 de octubre de 2016 por el término de 3 afios 5 meses y 7 dias.

Arguye ademas que el Juzgado imposibilitd el uso de los recursos de ley, denegando
el acceso a la administracidn de justicia, por cuanto mediante auto de comuniguese
y cumplase de fecha 13 de abril de 2015 informd que no estudiaria la nueva solicitud
de dosificacion presentada el 19 de enero de 2015. Ahora bien, cuando finalmente
decide hacerlo, lo hace de manera errdnea, pues la dosifica en 15 afos de prision
cuando lo correcto era otorgar 13 afios de acuerdo con la Ley 599 de 2000,
equivocacion que impidié el analisis del fendmeno juridico de la prescripcion de la
pena v la libertad personal del hoy demandante.

Conforme a lo expuesto, el error jurisdiccional que se presenta es de orden
normativo, en tanto existe una equivocacion en la aplicacion del derecho, dejando de
aplicar, por el contrario, la norma directamente aplicable relativa a la favorabilidad, la
prescripcion de la pena y la libertad personal, tomandose asi decisiones irregulares,
arbitrarias e ilegales.

Respecto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
argumenta que se configurdé debido al tiempo de mora en el tramite procesal para
dejar en libertad al condenado, situacion que debid resolverse en el menor tiempo
posible cumpliendo con los términos previstos en los articulos 168 y 481 Ley 600 del

2000 y el articulo 472 Ley 906 de 2004, normas que coexistian al momento de los
hechos.

Refiere que la justicia funciond de forma tardia y la demora hizo que se ocasionara

un dafio antijuridico que no estaba en la obligacion de soportar por una detencién
ilegitima.
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En cuanto a la privacién ilegal de la libertad, sostiene que constituye el dafio por
el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, en la
medida que al momento de Ia captura la pena no se podia hacer efectiva ya que se
encontraba prescrita y por tanto se encontraba extinta, y a pesar de ello,
permanecio en la cércel *La Picota” por el periodo de tiempo antes sefialado.

Finalmente manifiesta que, de ser necesario, en virtud del principio iura novit curia,
puede el juez administrativo adecuar los presupuestos facticos, probatorios y
juridicos para adoptar la solucion del caso.

1.1.2. OPOSICION
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (f. 595 a 601)

La apoderada de la entidad se opone a la prosperidad de las pretensiones por
cuanto no se configura la privacién injusta deprecada habida consideracién que es
necesario que la persona haya sido sometida a detencién o encarcelamiento de
manera arbitraria o ilegal, lo que no surge en el caso que se estudia, como quiera
que la restriccion de su libertad surgié como consecuencia de un proceso penal que

culmind en sentencia condenatoria.

Argumenta que el sefior Blanco Bautista fue condenado y obtuvo la libertad por la
aplicacién del principio de favorabilidad que al ser aplicado permitié la reduccion de
la pena y la prescripcion de la accién penal, luego, no se privé de la libertad de
manera injustificada.

Aunado a lo anterior, sefiala que el demandante permanecié huyendo de la justicia
por mas de 13 afios y una vez se logrd su captura, debia cumplir una condena de 25
afnos de prision, lo que quiere decir que debia permanecer privado de la libertad y
solo en virtud de la aplicacion del principio de favorabilidad — el cual no opera de
manera automatica — obtuvo su libertad.

Propone como excepcion la culpa exclusiva de la victima, pues el demandante fue

quien, con su actuar, generd la imposicion de una condena.
1.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la Nacidon — Rama Judicial — Direccidn

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial es administrativa vy
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patrimonialmente responsable por la privacion ilegitima de la libertad del sefior
Julio Cesar Blanco Bautista desde 20 mayo de 2013 a 27 de octubre de 2016
debido a error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por parte de los Juzgados 9 y 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, como quiera que en virtud del principio de favorabilidad y la

reduccion de la pena se configurd su prescripcion.

En este sentido debe estudiarse si la privacion de la libertad entrafia un dafio
antijuridico que deba ser reparado o si por el contrario se configura la culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad.

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que la prescripcion de la accion penal debid haber sido reconocida
oportunamente por el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas de Bogota en uso de
sus facultades oficiosas o con ocasion a las multiples solicitudes, sin embargo, solo
se concedio la libertad el 27 de octubre de 2016 cuando el Juzgado 28 de Ejecucion
de Penas de Bogota reconocié la aplicacion del principio de favorabilidad y la
prescripcion de la accion Penal, situacidon con la que se configurd la privacion ilegal
de la libertad por el error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que no existe privacion injusta de la libertad, en la medida que fue el
demandante quien con su propio actuar propicio la imposicién de la condena,
aunado a ello, la medida impuesta correspondié al término de veinticinco (25) afios,
de manera que, al momento de la captura se encontraba vigente la sancién y antes
de la aplicacion del principio de favorabilidad no podia quedar en libertad.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que si bien es cierto no se cumplen con los presupuestos para
estudiar de fondo el error jurisdiccional, también lo es que ello no impide el estudio
de la responsabilidad de la Rama Judicial en virtud del defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, que se configura en este caso en virtud del error del
Juzgado Noveno de Ejecucidn de Penas respecto de su deber de declarar de oficio la

prescripcion de la sancion penal.
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1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. Parte demandante (ff.643 a 672)

A través de memorial aportado el 22 de julio de 2019 el apoderado de la parte
actora reitera los hechos de la demanda que, a su juicio, fueron probados dentro del
plenario y los argumentos esbozados en él.

Afade que de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 correspondia a los
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad aplicar el principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a la reduccion o
extincion de la sancién penal. De esta manera, como el Juez Noveno (9) de
Ejecucién de Penas no tomd la decisidn oficiosamente ni a solicitud de parte —

oportunamente-, incumplid gravemente con sus funciones.

Por Ultimo, refiere que en la actuacion procesal de la ejecucién de la pena no hubo
legalizacion de la captura pues solo se expidio la boleta de detencién, tampoco se
prescribid la pena ni se restablecié la libertad en tiempo, con lo que se configura la
falla en el servicio publico de justicia por error jurisdiccional y defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, maxime cuando el tiempo para

adoptar la decisién era perentorio.
1.4.2. Parte demandada (ff.673 a 683).

Mediante memorial de fecha 09 de agosto de 2019, el apoderado de la Nacion -
Rama Judicial argumenta que no se evidencia la afectacion al derecho a la libertad
pues el sefior Blanco Bautista, con su actuar, fue quien generd la necesidad de
imponer la condena, aunado al hecho de que evadio la accion de la justicia,

buscando la prescripcion de la accién penal a su favor.

Refiere que es una carga de la parte demandante demostrar la certeza del dano
alegado y la existencia del perjuicio solicitado, pues de lo contrario no hay lugar a
declarar la Responsabilidad del Estado.

Concluye senalando que dadas las particularidades del caso se configura la culpa

exclusiva de la victima.
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1.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante memorial obrante en los folios 632 a 638 del expediente la Procuraduria
139 Judicial I Administrativa de Bogota procedid a emitir concepto de fondo respecto

del asunto de la referencia.

En primer lugar, presenté una resefa de los fundamentos facticos y juridicos de la
demanda, asi como los argumentos expuestos en la contestacion presentada por la
Rama Judicial.

Acto seguido, realizd un andlisis juridico respecto de las normas y jurisprudencia
aplicables al caso concreto, arguyendo que en virtud de la Ley 270 de 1996 vy los
pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado con
relacién a la privacion injusta de la libertad, procede la reparacion cuando es
abiertamente desproporcionada y contraria a los procedimientos legales. No
obstante, ante la presencia de un eximente de responsabilidad como la culpa
exclusiva de la victima, por dolo o culpa grave de la victima, debera exonerarse al
Estado de su responsabilidad.

En el caso concreto considerd que no se configura la privacion injusta de la libertad,
pues se fundamentd en una sentencia condenatoria en firme basada en una
investigacion penal de la cual el sefior Blanco hizo parte y confesd haber incurrido en
el delito de homicidio pero que al momento de proferirse el respectivo fallo evadid la
justicia, por lo que solo 13 afos después se libra orden de captura pendiente por
cumplir. La privacidn de la libertad era plenamente razonada y apropiada, y al
momento de legalizarse la captura se encontraba plenamente sustentada en la
sentencia condenatoria en firme.

Con ocasion a la aplicacién del principio de favorabilidad, asegura que, si bien este
puede aplicarse de oficio y el Juzgado no lo hizo, ello no configura per se un dafio
antijuridico por privacion injusta.

Finalmente advierte que en este caso se configurd la culpa exclusiva de la victima
por cuanto el comportamiento del demandante fue determinante para estar privado
de la libertad al actuar con culpa grave en tanto (i) cometié el delito; (ii) evadi6 la
justicia por mas de trece (13) afios y (iii) no presentd los recursos de ley contra la
decision que accedid a la redosificacién de la pena de 15 afios. Por lo tanto, deben
negarse las pretensiones de la demanda.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1 DE LAS PREMISAS QUE SIRVEN DE APOYO A LA TESIS DEL DESPACHO

2.1.1. De la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta
de la libertad.

En sentencia de unificacion, el Consejo de Estado! dispuso que en los casos en los
que el juez penal o el 6rgano investigador levante la medida restrictiva de la libertad,
sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encuentre que el hecho no existiod,
que el sindicado no cometi6 el ilicito o que la conducta investigada no constituy6 un
hecho punible, o que la desvinculacién respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio /n dubio pro reo, es necesario hacer el respectivo andlisis de
responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del articulo 90 de la Constitucién
Politica y de las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996 para identificar la
antijuridicidad del dafo.

Este criterio conlleva a que no todo dafio deba ser reparado, sino sdlo aquel que
reviste la connotacion de antijuridico, es decir, no se repara el dafio justificado, esto
es aquel que quien lo padece tenga la obligacién de soportar. Ademds, como en
todos los casos de responsabilidad, debe tratarse de un dafio que tenga un vinculo
causal con la actividad de un ente publico.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 estudiado por el Maximo
Tribunal, el dafio "se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando
ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de tal manera que en los casos en los
que la conducta de la victima sea determinante en la causacion del dafio, procede la
exoneracion de responsabilidad del Estado.

En este sentido, precisd que la privacion de la libertad de una persona puede ser
imputada al Estado siempre y cuando ella no haya incurrido en culpa grave o dolo,
por lo que es menester que el juez de instancia verifique y determine si, a la luz del
articulo 63 del Codigo Civil , la conducta de quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la

1 Consejo de Estado, seccion tercera. Sentencia de Unificacién de fecha 15 de agosto de 2018. Expediente 46.947. C.P:
Carlos Alberto Zambrano Barrera.

10
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apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le
sean resarcidos; de modo que si el juez no halla en el proceso ningun elemento que
le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer

cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

Por dltimo, dijo la Sala Plena de la Seccion en la citada sentencia que, para hacer el
analisis de responsabilidad a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, el juez
puede acudir, en virtud del principio jura novit curia, al titulo de imputacion que
estime mas pertinente al caso concreto.

2.1.2. De la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional

La Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracién de Justicia establece que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por el actuar de los funcionarios judiciales, en este sentido, el articulo 67
prevé el error jurisdiccional como aquel cometido en el curso de un proceso y
materializado, exclusivamente, a través de una providencia judicial que sea contraria

a la ley, para lo cual establece dos presupuestos:

i) Que el afectado haya interpuesto los recursos de ley, excepto en los casos
de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de
una providencia judicial, y

i) Que la providencia contentiva de error se encuentre en firme.
Sobre el particular, el Consejo de Estado precisd:?

“(...) El error judicial debe estar contenido en una providencia judicial que de manera
normal o anormal le ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe ser
analizada de manera aislada, sino en relacion con los demas actos procesales?. En
dicho error pueden incurrir otros agentes del Estado que, sin pertenecer a la rama
judicial, cumplan la funcién de administrar justicia®.

? Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, consejero ponente: RAMIRO PAZQOS
GUERRERQ, Treinta (30) De Marzo De Dos Mil Diecisiete (2017), Radicacion Nimero: 52001-23-31-000-2009-00339-01(42139), en
cita de Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia del 27 de febrero de 2019, radicado
250002336000-2016-02051-00. M.P: Maria Cristina Quintero Facundo. Dte.: Inversiones y Asesorias Inmobiliarias de
Comunicaciones SAS. Ddo.: Rama Judicial

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2007, Exp. 15128, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
4 Ibidem

11
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Puede incurrirse en error jurisdiccional en providencias por medio de las cuales se
interpreta, se declara o se hace efectivo un derecho subjetivo®. Este error puede ser
de hecho o derecho, por interpretacién errénea, falta de aplicacién de la norma o por
indebida aplicacién de la_misma. Ademds, deben entenderse incluidas en la definicidn
de error jurisdiccional las providencias contrarias a la Constitucién®.

El concepto de error judicial puede estar vinculado a alguna de las llamadas por la
Corte Constitucional “causales de procedibilidad”, esto es, a un defecto sustantivo,
organico o procedimental, defecto factico, error inducido, fallo sin motivacion,
desconocimiento del precedente o una violacién directa de la Constitucion’.(...)”

(Resalta el Despacho)

En este orden de ideas, el error jurisdiccional tiene lugar cuando la decision carece
de una motivacion coherente, razonable o juridicamente atendible, es decir, se
materializa en aspectos como la valoracion probatoria, factica y juridica ya sea por

indebida valoracion, omision o valoracién arbitraria.

Alrededor de las anteriores consideraciones, se han creado dos tipos de error
jurisdiccional, el primero, un error de hecho, que implica una equivoca percepcion
respecto de las partes, las situaciones facticas, las valoraciones probatorias, la
naturaleza de la decision en cuanto al objeto y los motivos de la misma o porque la

decision carece de apoyo probatorio.

En otras palabras, el error de hecho o factico puede presentarse entonces porque i)
no considerd un hecho debidamente probado; ii) se considerd como fundamental un
hecho que no lo era; iii) porque no se decretaron pruebas conducentes para
determinar el hecho relevante para el derecho o iv) porque la decision judicial se

fundamentd en un hecho que posteriormente se demostré que era falso.

El segundo, un error de derecho que se presenta por la violacién directa de las
normas, falsa o errénea interpretacion e indebida aplicacién de ella,® ya sea porque
i) se aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una
directa o indirectamente aplicable al mismo; ii) se aplicaron normas inexistentes,
derogadas u otros similares o iii) se desatiende injustificadamente los precedentes

jurisprudenciales o los principios que integran la materia.

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 2008, Exp. 16594, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

§ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997, Exp. 13258, C.P. Ricardo Hoyos Duque. Ver
también sentencia de 28 de enero de 1999, Exp. 14399, C.P. Daniel Sudrez Hernandez.

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, Exp. 14399, C.P. Daniel Sudrez Hernandez; sentencia de
2 de mayo de 2007, Exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

8 Consejo de Estado, seccion tercera. Sentencia del 16 de mayo de 2016, Exp.: 34818. C.P.: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa (E)
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Pero, en todo caso, el Consejo de Estado ha advertido que el Juez Contencioso no
puede sobrepasar los limites de la autonomia judicial; asi, traténdose de la
responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional Unicamente sera
determinante la contravencién al ordenamiento juridico contenida en wuna
providencia judicial’. Es por ello que, de antafio se ha reconocido que debe negarse
la configuracion del error jurisdiccional en circunstancias que se mueven en la esfera
de lo cuestionable, por cuanto dependen de las interpretaciones que, aungue
disimiles pero validas, efectie el juez tanto de los hechos como del Derecho. De tal
modo que el Consejo de Estado ha acogido la tesis concerniente a la libertad de
interpretacion del juez respecto de los hechos, la valoracién probatoria y la aplicacién
del Derecho, en tanto no siempre deben arrojar resultados hermenéuticos
unificados, es asi como se sostiene que es perfectamente valido que dentro del
ordenamiento juridico, distintos operadores judiciales, apliquen la misma norma o
valoren la misma situacion factica a partir de entendimientos o conceptos diferentes
que, igualmente, proyectaran tesis dispares, por cuanto, no en todos los eventos es

posible identificar una Unica respuesta.1?

2.1.3. De la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia

Respecto a los dafos antijuridicos que le sean imputables al Estado por el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, la Ley 270 de 1996
establecio:

“ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un daho antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

En este sentido, el Consejo de Estado!! ha establecido concretamente como
caracteristicas del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, las
siguientes:

 En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn tercera. Sentencia
del 10 de mayo de 2001, expediente: 12719 en cita de Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 16 de mayo de
2016, Exp.: 34818. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E)

1 Consejo de Estado, seccién tercera, subseccion C. Sentencia del 06 de marzo de 2013. Radicado: 73001-23-31-000-2000-
00639-01(24841)). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz, Bogots, D. C., Doce (12) De Febrero De
Dos Mil Catorce (2014), Radicacion Nimero: 25000-23-26-000-1996-12794-01(28857).
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I) Procede por las actuaciones u omisiones necesarias para adelantar un
proceso, pero diferentes a la manifestacion en providencias judiciales.

if) Puede provenir de funcionarios judiciales y particulares gue ejerzan
facultades jurisdiccionales.

iii) Debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la
comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién
judicial.

iv) Se manifiesta de tres formas: la administracién de justicia ha funcionado
mal, no ha funcionado o funciond tardiamente!2.

v) Encuentra fundamento, entre otros, en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, respecto de la pronta y cumplida justicia en la adopcién de
decisiones judiciales, limitando las mismas al retardo injustificado en

cumplimiento de los principios de celeridad y eficacia.

vi) Se estudia bajo un titulo de imputacion de caracter subjetivo.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca precisd!?:

“Se enmarca en la teoria general de la falla del servicio!®, de forma que para su
estructuracion asumen como supuestos el hecho u omisién que configura el
deficiente funcionamiento de la administracion de justicia y el dafio antijuridico.'®

Indica el H. Consejo de Estado respecto del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, que tiene caracter residual y de contera aplica cuando no
existe una providencia judicial de la cual se derive un dafio antijuridico por un error
judicial o por la privacion injusta de la libertad, y existen fallas en la Administracion
de Justicia que podrian derivar que el Estado responda patrimonialmente. Precisa en
esta secuencia asi:

“(...). habra lugar a declarar la responsabilidad del Estado por falla del servicio
judicial no por la simple equivocacidon conceptual en la que pueda incurrir el
juzgador, sino, cuando el aparato judicial incurre en eventuales conductas
abiertamente contrarias a derecho que resulten ser escandalosamente
injuridicas y abiertamente ilegales y generadoras de dafios y perjuicios
materiales y morales (...).

La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 9 de septiembre de
2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452), CP: Olga Mélida Valle de De la Hoz.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién C. Sentencia del 27 de febrero de 2019, radicado
250002336000-2016-02051-00. M.P: Maria Cristina Quintero Facundo. Dte.: Inversiones y Asesorias Inmobiliarias de
Comunicaciones SAS. Ddo.: Rama Judicial

' Ver CONSEJO DE ESTADO, sentencia de! 26 de marzo de 2014, Rad. 28.096, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

S Ibidem.
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adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales. Esto es,
cuando la lesién se haya producido en el giro o trafico jurisdiccional, entendido
éste como el conjunto de las acciones u omisiones propias de lo que es la
funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que pueden provenir no solo de
los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares
judiciales (...).

Es decir, en la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
administracion de Justicia habran de incluirse las actuaciones que, no
consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, ni privaciones injustas de la
libertad, tienen lugar en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho

().

En este orden de ideas, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia se enmarca dentro de la teoria general de la falla
del servicio y, por lo tanto, solo de haberse probado dicha falla podria
deducirse la responsabilidad patrimonial del Estado, si, ademas, claro estd, se
acredita la existencia del dano antijuridico (...).”

(Subraya el Juzgado).

En este orden de ideas, la responsabilidad podrd enervarse cuando el
funcionamiento de la justicia deviene anormal o defectuoso y procede de
actuaciones materiales que representan ‘infracciones graves de las normas
procesales que la jurisdiccion ha de emplear para decidir”.'°

2.1.4. Prueba Trasladada

En relacion con la validez y valoracion probatoria de las pruebas trasladadas, el
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de 16 de febrero de 2017Y7, precisd
lo siguiente:

‘para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la
Jurisprudencia del Consejo de Estado de Colombia es aquella segun la cual en
“relacion con el traslado de documentos, publicos o privados autenticados, estos
pueden ser valorados en el proceso contencioso al cual son trasladados, siempre
que se haya cumplido el trémite previsto en el articulo 289 del Codigo de
Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es claro que sin el cumplimiento de los
requisitos precitados las pruebas documentales y testimoniales practicadas en otro
proceso no pueden ser valoradas para adoptar la decision de mérito”. No obstante,

a dicha regla se le reconocieron las siquientes excepciones: (i) puede

16 GONZALEZ ALONSO, Augusto. Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia. Funcionamiento
anormal, error judicial y prision preventiva., ob., cit., p.58. en cita de Consejo de Estado, Exp.:4818. C.P.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa (E), pag. 31

7 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Tercera, 16 de febrero de 2017, Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Snatofimio
Gamboa, expediente: 52001233100020030056502 (33861).
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valorarse los documentos que son trasladados desde otro proceso
[iudicial o administrativo disciplinario] siempre que haya estado en el
expediente a disposicion de la parte demandada, la que pudo realizar y
agotar el ejercicio de su oportunidad de contradiccion de la misma; (i)

cuando con base en los documentos trasladados desde otro proceso la contraparte
la utiliza para estructura su defensa juridica; (iii) cuando los documentos se
trasladan en copia simple operan las reglas examinadas para este tipo de eventos
para su valoracion directa o indirecta; (iv) puede valorarse la prueba documental
cuando Ja parte contra la que se aduce se allana expresa e incondicionalmente a la
misma; y, (v) puede valorarse como prueba trasladada el documento producido
por una autoridad publica aportando e invocado por el extremo activo de /a litis”,

Acogiendo el anterior criterio jurisprudencial, se dara valor probatorio, a los
documentos obrantes dentro del proceso penal adelantado contra el sefior JULIO
CESAR BLANCO BAUTISTA obrante en el expediente, correspondiente a los
expedientes No. 11001310404719990152 y No. 1100131040222013411, los cuales
permanecieron a disposicién de las partes sin que las mismas hubiesen sido

controvertidas.

Los hechos establecidos en la sentencia penal, pueden acreditar dentro de medio
de control de conocimiento de la jurisdiccidn contencioso administrativa, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del dafio antijuridico. Sobre
el particular, el Consejo de Estado preciso:

"(...) la_sentencia penal puede ser el fundamento de la decision de reparacion,
cuando constituya la unica prueba de las circunstancias del jlicito que ha sido
juzgado, de la cual se infieran los demds elementos de la responsabilidad estatal,
como lo son el hecho, la autoria del agente estatal y el nexo con el servicio; pero,
se insiste, ese valor de la sentencia penal no surge del hecho de que la misma
produzca efectos de cosa juzgada sobre la accion de reparacion sino porque esa
sentencia constituye una prueba documental para el proceso, que bien puede
brindar al juez contencioso certeza sobre los elementos de responsabilidad” .

(Subraya el Despacho).

2.2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia, en representacion de

la Rama Judicial, propuso la excepcion de “culpa exclusiva de la victima”, por

18 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente
12,959, y sentencia del 14 de julio de 2004, expediente: 13.971 (R-9977), sobre Cosa juzgada. Sentencia del 13 de agosto de
2008, radicacién: 17001233100019950602401 (16.533). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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cuanto fue el actuar del sefior Julio Cesar Blanco Bautista el que conllevd al fallo

condenatorio con pena de prision de 25 afios.

De la lectura de la excepcién se desprende que tiene una relacion directa con el
fondo del asunto planteado y hace parte de los argumentos de la defensa, pues no
constituye ninguna circunstancia adicional, que afecte el nacimiento o exigibilidad del
derecho reclamado, de tal manera que sera objeto de estudio de fondo en la medida

que no constituye verdaderos medios exceptivos.

Sobre las "excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan

la pretensidn, no la accién, el Honorable Consejo de Estado manifesto:

"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma Ia
litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como /a falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias o _de fondo_van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de
la_demandante, con el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de 13
relacion juridica o su_extincion o su modificacion parcial.”® (Subrayado fuera del
texto original).

"En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el
derecho invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido,
estd constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista
simplemente en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino
en la invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que
una vez acreditados como lo exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del
libelo demandatorio. _Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa
un verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion”?®

(Subrayado fuera del texto original).

'* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogotg, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

20C(i)NSE]O DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNQZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacion nimero: AC-
1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.

17



REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2017 00188 00
DEMANDANTE.: JULIO CESAR BLANCO BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADA.: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2.3. DEL CASO CONCRETO

2.3.1. Cuestion previa

En este asunto se predica el error jurisdiccional de orden normativo respecto de las
actuaciones adelantadas por el Juez Noveno (09) de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd desde el auto de 30 de diciembre de 2013 -en el que
resolvié negar la solicitud invocada por el hoy demandante- hasta el auto de fecha
03 de agosto de 2016 -con el cual se mantiene la negativa de declarar la

prescripcion de la pena y ordenar la libertad inmediata del sefior Julio Cesar Blanco
Bautista-.

Asi las cosas, observa este Despacho que las providencias invocadas como fuente
del error judicial son las siguientes:

1. Auto del 30 de diciembre de 2013 que fue confirmado por el Tribunal Superior
de Bogota en providencia del 07 de octubre de 2014.

2. Auto del 13 de abril de 2015, contra el cual no proceden recursos por ser de
“COMUNIQUESE Y CUMPLASE".

3. Auto del 04 de diciembre de 2015 corregido a través de providencia del 27 de
junio de 2015.

4. Auto del 02 de agosto de 2016 objeto de recurso de reposicidn resuelto por el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el 25
de octubre de 2016.

5. Auto del 03 de agosto de 2016 de “COMUNIQUESE Y CUMPLASE".

Sin embargo, en este punto se debe precisar que no es posible realizar
pronunciamiento de fondo en virtud del error jurisdiccional respecto de los autos

sefialados, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la Jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
sido reiterativa al sefalar que, cuando se invoca como fuente del dafo un error
judicial, el término de caducidad se computa a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia de la cual se predica el error,?! pues es a partir de ese
momento que se ha entendido que el afectado tiene conocimiento cierto del dafio.2

2L Al respecto consultar las siguientes decisiones: i) sentencia det 30 de agosto de 2017, radicado: 50001-23-31-000-2005-
00274-01 (39435); ii) sentencia del 13 de junio de 2016, radicado: 76001-23-31-000-2004-04636-01(37392); iit) sentencia del
24 de octubre de 2016, radicado: 25000-23-26-000-2006-00818-01(38159); iv) sentencia del 22 de febrero de 2017,
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La ejecutoria de las providencias en materia penal para el momento de los hechos se
encontraba regulada por el articulo 187 de la Ley 600 del 2000, que reza:

“Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.
La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las providencias
interlocutorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia
materia de la misma y la accién de revision quedan ejecutoriadas el dia en que sean
suscritas por el funcionario correspondiente. Subrayado Declarado Exequible
Sentencia Corte Constitucional 641 de 2002.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan
ejecutoriadas al finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto recursos. Si la
audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producird al
término de la Ultima sesion.”

De conformidad con los apartes citados, el auto del 30 de diciembre de 2013 cobré
ejecutoria el 07 de octubre de 2014, fecha en la que el Tribunal Superior de Bogota
suscribié la providencia mediante la cual resolvid el recurso de apelacién, lo que
daba como plazo para presentar la demanda hasta el 08 de octubre de 2016,
empero, ello sélo se hizo hasta el 15 de noviembre de 2017 (f. 295), momento para
el cual tampoco habia lugar a la suspension del término, pues la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentd hasta el 16 de agosto de 2017 (f.46), cuando
ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

En segundo lugar, no se cumple con los presupuestos propios del error judicial
respecto de la providencia de fecha 04 de diciembre de 2015, pues no obra prueba
de que el demandante haya interpuesto los recursos procedentes a pesar de que en
el numeral tercero de la parte resolutiva (f.206) del auto de fecha 27 de junio de
2016 —mediante el cual se corrigié la providencia en mencion- se advirtiera que
contra €l procedian los recursos de reposicién y apelacién.

Igual suerte corren los autos del 13 de abril de 2015 y del 03 de Agosto de 2016 de
“COMUNiQUESE Y CUMPLASE”, pues el Consejo de Estado ha sido reiterativo en
establecer que el error jurisdiccional, se debe predicar solo frente a las providencias

judiciales por medio de las cuales (a) de manera normal o anormal se ponga fin al

radicado: 05001-23-33-000-2016-01685-01(58052); estas dos Ultimas con ponencia del Magistrado Hernan Andrade Rincén
en cita de Consejo de Estado, seccion tercera sentencia del 14 de junio de 2019, expediente20001-23-31-000-2011-
00252-01 (48213). C.P.: Marta Nubia Veldsquez Rico.

2 Consejo de Estado, seccién tercera, sentencia del 28 de junio de 2019. Exp.: 45302. C.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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proceso 0 (b) se defina, declare, interprete o resuelva de fondo acerca de un
derecho subjetivo.?3

Del escrito de la demanda se destaca que el motivo de inconformidad resulta (i) de
la ausencia de argumentacién por parte del Juzgado y (ii) de la imposibilidad para
interponer los recursos de ley, evento que, a juicio del demandante, deniega el
acceso a la administracién de justicia.

No obstante, al estudiar los autos, encuentra este Juzgado que la motivacidn de
tales consiste en la imposibilidad de realizar un pronunciamiento de fondo respecto
de las solicitudes del demandado por existir una providencia anterior que contiene
las consideraciones, ordenando no solo estarse a lo resuelto en las providencias del
30 de diciembre de 2014 y el del 02 de agosto de 2016 —respectivamente-, sino
también, ENTERAR al condenado de dicha situacion.

Asi, es preciso sefialar que el Juzgado Noveno de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad, en las providencias del 30 de diciembre de 2014 y 02 de agosto de 2016
(i) realizd una consideracion en extenso con relacién a la solicitud de aplicar el
principio de favorabilidad y la declaracidn de la prescripcidn de la sancién, y (ii)
concedié la interposicion de recursos. De manera que fue a partir de tales

pronunciamientos que se definié el derecho del sefior Julio Cesar Blanco Bautista.

Ciertamente, consta en el expediente, por ejemplo, que en providencia del 02 de
agosto de 2016 se resuelve de fondo sobre la solicitud de prescripcidn de la pena
(siendo del caso advertir que tal peticién no obra en el plenario), y un dia después,
esto es el 03 de agosto de 2016 (f.214), se radica nuevo memorial por parte del
sefior Blanco Bautista solicitando al Juez Noveno de ejecucidn de Penas que se sirva
declarar la extincidn de la pena y se ordene la libertad inmediata, de ahi que, el Juez
de instancia se pronunciara a través de auto de COMUNIQUESE Y CUMPLASE para
advertir la existencia de una providencia fechada del dia anterior.

Por ultimo, respecto del auto de fecha 02 de agosto de 2016 mediante el cual se
niega declarar la prescripcion de la sancidn penal, se advierte la existencia de un

pronunciamiento judicial que modifica la decision, superando asi el error judicial.

23 Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2017. Radicado No. 25000233600020120007401
(46925). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 2008,
Exp. 16594, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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En este sentido, el Consejo de Estado ha indicado que la finalidad de la firmeza de
las providencias judiciales es la posibilidad de superar el error, por cuanto aun
cuando una decision judicial resulte equivocada, si esta todavia puede ser revocada
o modificada, el dafio no resultaria cierto, ya que el error no produciria
efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la intervencion del superior
funcional.?*

Asi lo hizo el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
mediante auto de 25 de octubre de 2016, en el cual resolvio:

"Segundo: REPONER el proveido del 2 de agosto de 2016, emitido por el Juzgado
Noveno de ejecucion de penas y medidas de seguridad de esta ciudad y en su lugar
DECLARAR la prescripcion de la sancion penal impuesta al condenado JULIO CESAR
BLANCO BAUTISTA.

Tercero: CONSECUENTE con lo anterior, DISPONER la libertad inmediata e

incondicional de JULIO CESAR BIANCO BAUTISTA. Al efecto, lbrese la

correspondiente boleta de libertad.”
Por las razones expuestas precedentemente, el caso que nos ocupa se analizara en
virtud del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, como titulo de
imputacion subsidiario respecto de la responsabilidad de la administracién de justicia,
pues el hecho de que no se cumpla con los presupuestos para la configuracion del
error judicial, no implica per se que deban negarse las pretensiones de la demanda,
maxime cuando una de las causas para demandar se encuentra inmersa en la
prestacion del servicio de la jurisdiccion.

2.3.2. Actuaciones penales probadas en el expediente

Respecto de la imposicion de la pena, obra en el plenario copia del expediente penal
No. 11001310404719990152, del cual se destaca:

- En declaratoria precedida por el Fiscal 5 seccional de la Unidad Primera de
vida de Bogota el dia 12 de febrero de 1999 (ff.64 a 68), el sefior Julio Cesar
Blanco Bautista manifestd haber cometido el delito de homicidio y solicité la
sentencia anticipada, asi (se transcribe textual):

"Yo me encontraba en la calle 19 con carrera 13, yo iba con mis tres hijos de
siete, seis y cinco, yo la verdad, voy a decir lo que es la verdad, el finado me
tumbé al nifio al de seis afios, el finado robo a un sefior, él y la mujer, y al

* Ver Consejo de Estado, seccion Tercera (i) sentencia del 16 de mayo de 2016, exp. 34818 C.P.: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa (E) y (i) sentencia del 21 de noviembre de 2017. Exp.: 39515. C.P; Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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salir corriendo me tumbg al nifio de nombre GERMAN ALBERTO BLANCO
PERALTA, ellos salieron corriendo para la 15 con 18, yo me fui y le hice
reclamo, yo deje a mis hijos con DIEGO FERNANDO LONDONO, y me fui a
hacerle el reclamo, y ellos me sacaron dos patecabras, yo tenia una navaja
07, yo del susto la saque, cerré los ojos y le pegue una pufalada, se la di en
el estomago, yo en ninglin momento pensé que se fuera a morir (...) yo
quiero pedir la sentencia anticipada que sea por el bien de mis hijos.”
En virtud de la solicitud de sentencia anticipada, el Juzgado 47 Penal del
Circuito de Bogota fijo fecha para llevar a cabo la diligencia el dia 16 de
septiembre de 1999 (f.81). No obstante, segin consta en auto de fecha 30 de
diciembre de 2013 (f.139 anverso), en constancia secretarial del 13 de
septiembre de 1.999, tal diligencia no pudo efectuarse dada la imposibilidad
para comunicarse con el sefior Blanco Bautista y su apoderado. Al respecto se
dijo:
“En la fecha dejo constancia de haber marcado en varias oportunidades a los
teléfonos registrados por el procesado, para comunicarle que el Juzgado fijo
la hora de las 9:00 a.m del 16 de los cursantes para llevar a cabo diligencia
de sentencia anticipada, habiendo sido imposible la comunicacion, ya que en
tales teléfonos 7902149 y 3410326 no contestaron. Asi mismo marqué el
teléfono 6732246, correspondiente al sefior defensor, doctor LUIS RAFAEL
AMADOR GONZALEZ, sin que tampoco hubiese contestado; por tal motivo le
informo que es imposible ubicar al procesado con el fin de llevar a cabo
diligencia para dictar sentencia anticipada, toda vez que el acusado se
encuentra evadido de la justicia y en consecuencia tiene orden de captura.”
Efectuando todo el tramite procesal correspondiente, mediante sentencia
condenatoria fechada del 03 de febrero de 1999 (ff.83 a 94), el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Penal del Circuito de Bogota resolvié imponer a Julio
Cesar Blanco Bautista la pena principal de veinticinco (25) afios de prision
como autor responsable del delito de homicidio en la persona de Nelson
Eduardo Perilla Diaz, en virtud del Decreto 2700 de 1991 vigente para el

momento de los hechos.
La anterior providencia cobré ejecutoria el 14 de febrero del 2000.

En virtud de informe proferido el 29 de mayo de 2013 por el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota (f.113), el Juzgado Veintidds (22) Penal del Circuito de
Bogota corrigid el fallo proferido por el extinto Juzgado 47 Pena!l del Circuito
de Bogotd, declarando que la fecha de la sentencia condenatoria es de fecha
03 de febrero del 2000 (ff. 116 a 119).
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En cuanto a la ejecucion de la condena, obra expediente penal No.
1100131040222013411 (f.97), en el que se observa:

- El 20 de mayo de 2013 mientras solicitaba antecedentes por medio de la PDA,
la Policia Metropolitana de Bogota capturé al sefior Blanco Bautista por
encontrarse con orden de captura vigente por el delito de homicidio (f.102),
siendo puesto a disposicion del Juzgado Veintidds (22) Penal del Circuito de
Bogotd, en virtud de acta individual de reparto obrante a folio 100 del
expediente.

- El 21 de mayo de 2013 el Juzgado 22 Penal del Circuito librd boleta de
detencidn en contra del condenado ante la Penitenciaria Nacional de la Picota
(f.105-106), donde permanecio hasta el 27 de octubre de 2016, de acuerdo a
informe expedido por el INPEC (f.43).

- El 22 de julio de 2013 el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota avocd conocimiento para la vigilancia y control de la
pena impuesta (f.128).

- El 12 de agosto de 2013 se presentd la primer solicitud de redosificacion de la
pena y aplicacién del principio de favorabilidad conforme a lo previsto en el
articulo 351 de la Ley 906 de 2004 (f.129 a137), advirtiendo que si bien fue
condenado con el régimen de la Ley 600 del 2000, en el proceso penal no
solo aceptd los cargos sino que se acogiod a la sentencia anticipada, o que da
lugar a la aplicacion de la norma mas favorable y en consecuencia una
reduccion de la pena por confesion.

- ElJuzgado Noveno (9) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad negé la
solicitud el 30 de diciembre de 2013 (ff.138 a 141), al considerar:

W,

Se cumplieron todas las etapas procesales para llegar a un fallo
condenatorio y es que la sentencia anticipada, como su nombre lo
indica consiste en la expedicion del fallo que pone fin al proceso,
antes de agotar todas_estas etapas procesales instituidas por el
legislador, las cuales se consideran innecesarias porque el implicado
colabora con la justicia aceptando en forma total los hechos sin
ninguna circunstancia disolvente de la culpabilidad y la existencia
de plena prueba que demuestra su responsabilidad como AUTOR del
delito y no solamente esto sino colaborar eficazmente con la
justicia.
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(.)

En el caso sub examine, el planteamiento del sentenciado, se edifica, no en la
existencia de una norma que entrd en vigor con posterioridad a la emisién del
fallo de condena y que trae una consecuencia punitiva més favorable,
hipdtesis que si le permitiria al Juez ejecutor entrar a redosificar la sancién,
sino que esté sustentado en darle aplicacidn del articulo 351 Ley 906 de
2004, ACEPTACION DE CARGOS donde el juez fallador no manifestd que se
encontraba acreditada por parte del acusado.”

- No conforme con la decision, el demandante presenté los recursos de ley de
reposicion y en subsidio apelacion el 27 de enero de 2014 (ff. 143 a 152),
considerando que la aplicacidon de las normas de la Ley 906 de 2004 son
aplicables por favorabilidad a los casos gobernados por la Ley 600 del 2000.
En este sentido sefiald la vulneracion de los principios de igualdad y
favorabilidad al no conceder la rebaja del 50% de pena que, a su juicio,

merece y que se le ha concedido a otras personas en circunstancias similares.

- El 25 de febrero de 2015 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad (ff.153 a 161) resolvid no reponer la providencia reiterando los
argumentos esbozados en el auto de fecha 30 de diciembre de 2013.

- Al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal Superior de Bogota (ff.267 a
275) dispuso confirmar el auto interlocutorio proferido el 30 de diciembre de
2013 por las siguientes razones (se transcribe en extenso):

()

iv) Ante la anterior situacion,? la sefiora Juez dispuso designar un defensor
de oficio y continuar con el tramite de la causa, celebrandose la
correspondiente audiencia publica el 30 de noviembre de 1999, en la que,
valga recordar, el defensor centrd su intervencidén en un posible “exceso de
legitima defensa” de su prohijado. E juicio como se menciond, culmind con
sentencia condenatoria.

v) Ahora bien, el apelante solicita la redosificacion de la pena por haber
exteriorizado en la indagatoria su intencion de acogerse a sentencia
anticipada, sin embargo, dicho procedimiento no puede ser acogido, como
quiera que no se cumplieron los presupuestos contemplados en la ley para
cogerse a dicho instituto.

vi) En efecto, el articulo 37 del Decreto 2700 del 30 de noviembre de 1991(16)-
Ley de procedimiento penal aplicable dado que los hechos tuvieron ocurrencia

5 Nota del Despacho. La situacion aludida es la imposible comunicacion con el procesado y su abogado para flevar a cabo la
diligencia de sentencia anticipada, ello por cuanto este se dio a la huida.
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en el mes de febrero el ano 1999-: respecto de la sentencia anticipada
establecia:

*(...) Los cargos formulados por el fiscal y su aceptacion por
parte del procesado se consignaran en un acta suscrita por

quienes hayan intervenido.

(.)"

(ii) Asi, refulge didfano que los cargos formulados por la autoridad judicial y
su aceptacion por parte del procesado se deben consignar en un acta 7]
independiente que, por expresa disposicion legal, se equipara a la resolucion
acusatoria. Dicha acta deben suscribirla el Fiscal y el procesado, si la
diligencia tiene lugar en la etapa de instruccion y el juez y el procesado si
ocurre durante el juzgamiento.

Sin embargo, verificada de un lado la fuga de BLANCO NAUTISTA del CAI
pocos dias después de rendir indagatoria, y de otro, su negativa —y la de su
defensor- a asistir a la audiencia de aceptacion de cargos a pesar de haber
sido citados, generaron que la aludida diligencia no se llevara a cabo; por
ende, y como se consigno, el proceso debid seguir su curso normal,
impidiendo asi, la consecucién de los fines perseguidos con la terminacion
anticipada del proceso, como son los de economia procesal, celeridad y
eficacia.

viii) En ese orden de ideas, y como en ningun momento se acreditd la
aceptacion de cargos para acceder a la sentencia anticipada, no hay lugar a
dar aplicacion al articulo 351 de la Ley 906 de 2004, como lo pretende el
sentenciado.

ix) Por Ultimo, como el recurrente hace alusién a unos casos segun los cuales
otros funcionarios judiciales efectuaron la redosificacion de pena en
situaciones —segun su criterio- similares a la aqui estudiada, es menester
precisar que dichas decisiones no obligan a que automaticamente se entre a
redosificar la sancion, como quiera que de ninguna manera los juicios de
valor efectuados por los jueces son vinculantes para los demas funcionarios
judiciales, sino que en virtud de la autonomia e independencia judicial, cada
juez tiene la facultad de efectuar su propio analisis.

()"

La anterior decision fue notificada el 08 de octubre de 2014 (f.276).

El 19 de enero de 2015 se presenta nueva solicitud de redosificacion punitiva,

esta vez aplicando las disposiciones mas favorables regladas por la Ley 599
de 2000 (ff.162 a 167), al respecto expuso:

“Con la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000, en su articulo 103 se
establece que la sancién penal para el delito de homicidio estd comprendida
entre 13 y 25 afos de prision. En este mismo orden de ideas, se pone en
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plena evidencia que la ley posterior resulta mas favorable, en cuanto al
guantum de la pena; razén esta honorable sefiora Juez, es la que me motiva
a solicitar a su honorable despacho se sirva realizar la redosificacién de la
pena que me fue impuesta.”
A su vez, con el fin de obtener la redencién de la pena por actividades
educativas a las que se vinculd, el 06 de abril de 2015 (f.167) aporta los
siguientes documentos:

= Certificado de computo por trabajo, estudio y ensefianza No. 15575859
entre el 03/07/2013 y el 30/09/2013 (f.168)
= Certificado de computo por trabajo, estudio y ensefianza No. 15653010
entre el 01/10/2013 y el 30/11/2013 (f.169)
= Certificado de computo por trabajo, estudio y ensefianza No. 15687533
entre el 01/12/2013 y el 31/03/2014 (f.170).
El 13 de abril de 2015 el Juzgado 9 de Ejecucién De Penas y Medidas de
Seguridad (f.171) ordena estarse a lo resuelto en los autos del 30 de
diciembre de 2013, 25 de febrero de 2014 (proferidos por él) y 07 de octubre
de 2014 (proferido por el Tribunal Superior de Bogotd, confirmando el auto
apelado), por reiterar los argumentos frente a los que ya hubo
pronunciamiento.

El 26 de mayo de 2015 (ff. 189-190) el sefior Blanco Bautista presenta
nuevamente una solicitud de redosificacion de pena en aplicacion del principio
de favorabilidad ajustandola a quince (15) afios de prisién.

El Juzgado accede a la referida solicitud a través de providencia del 04 de
diciembre de 2015 (ff. 191 a 193), redosificando la pena a quince (15) afios
de prision.

Sin embargo, a pesar de la redosificacion realizada por el Despacho en
mencion, el condenado presentd una solicitud el 18 de febrero de 2016
(ff.195 a 198) argumentando que no se tomo en cuenta la aceptacion de los
cargos y no se dio la correcta aplicacion del articulo 103 de la Ley 599 de
2000, en la medida que establece el término de 13 afios como pena minima,
aunado a la rebaja reglada por el articulo 351 jbidem.

La mencionada solicitud fue resuelta en proveido del 27 de junio de 2016
(f.199 a 206) corrigiendo el auto anterior y redosificando la pena principal a
trece (13) afios de prisidn, considerando:
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“Al encontrarse JULIO CESAR BLANCO BAUTISTA responsable del delito de
HOMICIDIO en la persona de NELSON EDUARDO PERILLA DIAZ, el Despacho
teniendo presente los parametros del articulo 61 Cédigo Penal, para tasacion
de pena y en especial observandose, que no concurrid circunstancia de
agravacion, se partira del minimo en consideracion a la naturaleza y
culpabilidad que le asiste al sentenciado quien por demas no registra
antecedentes penales de todo orden, para de esta manera significar que el
precitado BLANCO BAUTISTA, se hace acreedor de una PENA PRINCIPAL de
TRECE (13) ANOS DE PRISION.”

En providencia del dos (2) de agosto de 2016 (ff. 207 a 213) el Juzgado 9 de
Ejecucion de Penas resuelve no declarar la prescripcidn de la pena al
sentenciado JULIO CESAR BLANCO BAUTISTA. A tal conclusion llegé el
Juzgador de primera instancia luego de realizar el siguiente razonamiento (se
trascribe literalmente incluso con posibles errores):

)

La referida sentencia condenatoria quedd en firme y cobrd ejecutoria formal y
material el 14 de febrero de 2000, la orden de captura se hizo efectiva el
20 de mayo de 2013, EN ESE LAPSO NO ESTABA PRESCRIBIENDO LA PENA
DE 25 ANOS IMPUESTA POR EL FALLADOR, cuya providencia tiene ejecutoria
formal y material, de esta Ultima caracteristica no goza el Juez de Ejecucion
de penas y Medidas de Seguridad.

Cualquier pretension encaminada a modificar la inmutabilidad de una
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada, sélo es susceptible de ser
estudiada a través de la accion de revision, por el respectivo juez de la
accion, dentro del marco de las causales taxativamente sefialadas en la ley,
con la salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley
posterior favorable, cuyo conocimiento por expreso mandanto del
legislador, articulo 38 de la Ley 906 de 2004!!], fue asignado a los
juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

(...)

En el caso sub examine, el planteamiento del sentenciado, se edifica en la
existencia de una norma que entro en vigor con posterioridad a la emisidn del
fallo de condena y que trae una consecuencia punitiva mas favorable,
hipétesis que no le permitiria al Juez Ejecutor entrar a prescribir la pena
impuesta en la redosificacion por él realizada dado que las previdencias
que él mismo dicta —juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad- en ejercicio de sus funciones, adquieren ejecutoria
formal, pero no_material, naturaleza juridica que deviene, entre otras
razones, de la naturaleza progresiva, no solo del tratamiento penitenciario
como forma de cumplimiento de una de las penas imponibles, sino de todo el
proceso de ejecucion que siempre avanza hacia el agotamiento de la
retribucion que la sociedad a través de un Juez de la Republica le ha
impuesto a quien le ha podido demostrar su compromiso penal?.”
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- Por la anterior decision Blanco Bautista presentd memorial el 03 de agosto de
2016 manifestando que como quiera que la redosificacién quedd en trece
(13) afios de prisidn, la pena al momento de la captura se encontraba
prescrita. En virtud de ello, solicitd que se decretara la extincién de la pena y
se ordenara la libertad inmediata (ff.214 a 217). No obstante, el Juzgado en
proveido del mismo dia resuelve estarse a lo dispuesto en auto del 02 de

agosto de 2016 por no existir variacién en los fundamentos del condenado
(f.218).

- El 27 de junio de 2016 eleva solicitud con el fin de obtener informacion acerca
del tiempo redimido de la pena impuesta (f.226).

- EI 05 de julio de 2016 el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad ordena remitir el expediente al Juzgado 28 de Ejecucion de Penas
en virtud del Acuerdo No. CSBTA16-472 del 21 de junio de 2016 (f.253).

- ElI 02 de septiembre de 2016 se presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto de fecha 02 de agosto de 2016 dirigido al Juzgado
28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (ff.240 a 246), pues al
adoptarse como nueva pena de prisién la correspondiente a trece (13) afios,
es esta la que se debe tener en cuenta para efectos de contar el término de
prescripcion, siendo funcidn del juez de ejecucion de penas y medidas de
aseguramiento aplicar el principio de favorabilidad aun cuando este es para
extinguir la sancién penal. Asi, para el caso en concreto, la sentencia
proferida el 03 de febrero de 2000 quedd ejecutoriada el 14 de febrero del
2000, lo cual daba como término para hacer efectiva la sancion hasta el 14 de
febrero de 2013 y a pesar de ello, el hoy demandante, fue capturado el 20 de
mayo de 2013, habiendo transcurrido 3 meses y 6 dias del acaecimiento de la
prescripcion; sin embargo, fue privado injustamente de la libertad por mas de
tres (3) afos.

Por lo anterior, solicité la declaracion de la prescripcién de la pena, la

extincion de la sancion penal y la libertad inmediata.

- Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2016 el Juzgado 28 de ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad resolvi reponer el proveido del 02 de agosto
de 2016 emitido por el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas de Bogota y
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en su lugar declarar la prescripcion de la sancién penal impuesta al

condenado (f.53 a 55), por considerar lo siguiente:

)

Una vez la pena de prision fue aminorada por el legislador a través de la Ley
599 del 2000 en su articulo 103, para el delito de homicidio, era obligacién de
la judicatura proceder a redosificar las penas que se enmarcaran en tales
condiciones en aplicacion del principio de favorabilidad.

(...) Al punto tenemos que, el 20 de mayo de 2013 —cuando se sucedid la
captura del condenado-, habian transcurrido trece (13) afios tres (3) meses
dos (2) dias, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia que se produjo
el 17 de febrero de 2000.

En ese sentido, al momento de la materializacién de la captura de JULIO
CESAR BLANCO BAUTISTA, ya habia prescrito la pena en cuestién, fendmeno
que se materializé el 16 de febrero de 2013. Por lo tanto, no se interrumpid la
efectividad de la sancion penal, pues, como se resefid, transcurrid un monto
superior a los 13 afios de la pena fijada por redosificacién, por lo que se
concluye en el presente evento ha operado la prescripcion de la sancion. En
ese sentido se repondra la decisién impugnada.”

2.3.3. Analisis de la responsabilidad de la Rama Judicial en el caso
concreto

Sea lo primero aclarar que la parte actora manifestd que el origen del dafio (la
privacion ilegitima de la libertad por el término de tres (3) afios, cinco (5)
meses y siete (7) dias) fue producto del defectuoso funcionamiento en la
Administracion de Justicia por hacerse efectiva una sancion penal que se encontraba
prescrita, mas no por el proceso penal que cursd contra el sefior Julio Cesar Blanco
Bautista. Al respectd indico:

“Entonces se puede decir sin lugar a equivocos, la justicia en éste caso funciond
tardia, y yo dirla muy tardiamente, ya que un asunto que debid resolverse en sélo
algunos dias se demord por varios afios (mas de 3) y todo por la incuria, negligencia,
descuido e ignorancia del funcionario que por Ley le correspondia decidir pero que se
margind del deber de velar por los derechos que juridicamente tenia el demandante,
pues no solo no atendié sus suplicas, sino que se despojé de esa funcién innata
como lo es ser el supremo garante de los principios-valores-derechos fundamentales
en el actual modelo de derecho y como claramente lo consigna el articulo 20
Constitucional y lo precisa la citada jurisprudencia de la Corte Constitucional.” 26

Es evidente que la causa petendi encuentra dos fundamentos a saber: el primero,

relacionado con la “mora judicial* para conceder la libertad después de 3 afios y

% Pagina 18 de! expediente
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para atender cada una de las solicitudes efectuadas. El segundo, el tocante a la
“prestacion del servicio defectuoso , toda vez que a pesar de habérsele solicitado y
aun cuando tenia facultades oficiosas de conformidad con el articulo 2 superior y C-
416 de 2002, el Juez Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no
resolvié lo relacionado con la prescripcidn de la sancién penal y en consecuencia la
libertad del condenado.

Asi las cosas, procede este Despacho a analizar si se configuran las causales para
declarar la Responsabilidad del Estado en virtud de la solicitud de la parte.

Respecto del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por mora

judicial, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado reiterd?’:

“Para determinar la responsabilidad del Estado derivada de la mora judicial, debe
dilucidarse si ese retardo estuvo justificado o no, conclusidn a la cual se llega luego de
analizar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como
se llevd el caso, el volumen de trabajo del despacho que tramité el asunto y los
estandares de funcionamiento de la Rama Judicial, que no estdn referidos a los
términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de duraciéon de procesos como
aquel que sirve de fundamento a las pretensiones, punto que debe analizarse desde la
propia realidad de una administracién de justicia con problemas de congestién, y no
desde un estado ideal?®.”

Lo anterior significa que no es suficiente el paso de tiempo para declarar la

responsabilidad del Estado por mora judicial, sino que, por el contrario, debido a la

realidad de la administracion de justicia, deben analizarse las condiciones

particulares de cada caso con el fin de determinar si el retardo es o no injustificado.

En este sentido, se ha considerado por parte del Maximo Tribunal Administrativo,?®
la aplicacion extensiva de los criterios internacionales fijados para determinar si un

Estado parte ha infringido la garantia judicial a un plazo razonable como son:
a) Marco temporal del proceso.

b) Complejidad del asunto

¥ Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 14 de junio de 2019. Expediente: 20001-23-31-000-2011-00252-01
(48213). C.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B, del 11 de mayo de 2011,
expediente 22322, CP. Ruth Stella Correa Palacio, criterio reiterado por la Subseccion A de la Seccidn Tercera de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 26 de agosto de 2011, expediente nimero 27524, C.P.
Hernan Andrade Rincon.

2 En este sentido, el Consejo de Estado trajo a colacion la aplicacion del derecho convencional contenido en el articulo 8.1 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, asi como la jurisprudencia de la CIDH. Ver Consejo de Estado, seccion
tercera. Sentencia del 11 de julio de 2019. Expediente 46837. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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C) Actividad procesal del interesado.
d) Conducta de las autoridades
e) Afectacion juridica de la parte interesada (...).

En el caso bajo estudio, las piezas parciales®® del expediente penal que obran en el
plenario, no evidencian de forma irrefutable que haya existido desidia o vulneracién
no justificada o arbitraria del plazo al que se encuentran sometidas las autoridades
judiciales debido a que ninguna de las partes dirigid sus esfuerzos a probar tal
eventualidad.

Pues si bien, el apoderado de la Rama Judicial, manifesté en audiencia inicial que el
retraso se ocasiono debido al colapso de los despachos judiciales por la presentacion
de innumerables solicitudes para aplicar el principio de favorabilidad en virtud del
cambio de normatividad para el momento en que se presentaron los hechos, no se
aport6 prueba acerca de la considerable carga de trabajo de los Juzgados Noveno
(09) y Veintiocho (28) de Ejecucién de Penas o de las multiples solicitudes con
relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad.

Aunado a lo anterior, las pruebas aportadas por la parte actora son insuficientes
para valorar la “injustificada” tardanza de la actividad procesal que desplegd la Rama
Judicial, pues como se dijo en precedente, el simple paso del tiempo no es suficiente

para declarar la responsabilidad del estado por mora judicial.

Ahora bien, respecto de la conducta irregular o negligente por parte del Juzgado
Noveno de Ejecucidn de Penas en el trémite procesal adelantado con ocasién al

cumplimiento de la sancién penal, se tiene la siguiente consideracion:

El sefior Julio Cesar Blanco Bautista fue privado de la libertad el 20 de mayo de 2013
hasta el 27 de octubre de 2016, fecha en la el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad le otorgd la libertad por la declaracién de prescripcion de la
sancion penal impuesta mediante sentencia del 03 de febrero del 2000, a través de
la boleta de libertad No. 42.3!

® De la revision de las copias del expediente penal aportadas al plenario se observa que no fue aportado en su totalidad, en
la medida que carece de constancias de notificacion vy las foliaturas originales del proceso penal pasan de una numeracion a
otra distinta, eilo se puede constatar en el expediente de reparacién directa a folios 82 y 83 en los que se pasa de folio 83 a
folio 100 en el expediente penal y folios 161-162 y 166 - 167 del cuaderno de reparacion directa en el que se observa que
salta de la pagina 47 a 57 y 61 a la 69 expediente penal.

*' F. 43, Certificado de libertad expedido por el INPEC el 27 de octubre de 2016
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Del expediente se acredita que dos meses después de la captura, esto es el dia 12
de agosto de 2013, el condenado solicité la redosificacién de la pena por la
aplicacion del articulo 351 de la Ley 906 de 2004 en virtud del principio de
favorabilidad, en este sentido indico:

)

Asl las cosas, sin sombre de duda, tal y como se puede observar dentro de la
sentencia condenatoria los cargos fueron aceptados, lo que significa que, existe 13
viabilidad de dar aplicacion al principio universal de favorabilidad al contenido del art
351 cpp Ley 906/2004 en virtud del debido proceso u normas rectoras.

()

La redosificacion se presenta bajo el imperio de la favorabilidad cuando coexisten dos
leyes cuya razon, permitan reducir, modificar, sustituir o extinguir una pena gye fue
impuesta bajo la vigencia de otra mds gravosa.

En atencion al tema, en el sistema procesal penal colombiano, con la entrada en
vigencia y su gradualidad la Ley 906/2004 se impuso el sistema acusatorio cuya
caracteristica primordial es la oralidad, y que generd la coexistencia con el sistema
procesal de la Ley 600 de 2000m de corte inquisitivo caracterizado por ser escrito.

()

Sefior Juez, para el caso que hoy ocupa mi atencion dentro de lo plasmado en la
sentencia condenatoria se puede observar en las paginas 2, 5 y 8 mi aceptacion de
los hechos en diligencia de descargos.

()

En aplicacion al principio de favorabilidad las personas condenadas bajo la anterior
legisiacion —Ley 600 de 2000- podemos acceder a rebaja de pena —redosificacion-
con base en el art 251 de la Ley 906/04, hasta la mitad para el evento de haber
aceptado la responsabilidad en mi caso en diligencia de descargos.”
Sin embargo, como se vio, guardd silencio respecto de la aplicacion de la Ley 599 del
2000 gue modificd el término de la sancién penal privativa de la libertad; la

prescripcion de la sancién penal y la libertad inmediata.

Por consiguiente, atendiendo exclusivamente a la solicitud del afectado, el Juzgado 9
de Ejecucion de Penas negd por improcedente la solicitud por cuanto lo pretendido
por el sefior Blanco Bautista en esa oportunidad fue la aplicacion de la Ley procesal
(906 del 2004) con el fin de obtener la disminucidn de la pena por la aceptacién de
cargos mas no el principio de favorabilidad fundado en la existencia de una norma
que entrd en vigor con posterioridad a la emisidn del fallo de condena y que trae una

consecuencia punitiva mas favorable.
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Tal decisién fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota debido a que no se
acreditd la aceptacion de cargos y mucho menos, se cumplieron con los
presupuestos para llevar a cabo la diligencia de sentencia anticipada con lo cual se
pudiera dar aplicacion al articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

Es del caso precisar que si bien el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 prevé la rebaja
de pena por imponer cuando se efectle la aceptacion de cargos, lo hace a la luz de
la facultad de la Fiscalia para adelantar preacuerdos con el imputado, ello con el fin
de humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener pronta y cumplida justicia,
activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito, propiciar la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la
participacion del imputado en la definicion de su caso,3? de ahi la decisidn adoptada
por los Juzgadores de negar la aplicacion del principio de favorabilidad respecto de la
norma procesal, pues para el momento en que fue solicitada, ya habia culminado la
etapa procesal correspondiente, encontrandose en la materializacion de la pena

impuesta por el Juzgado 48 del Circuito de Bogota.

A su turno, el articulo 38 jbidem, prevé que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo,
estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos
que supongan una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o
una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a
los inimputables.

32 Articulo 348 de la Ley 906 del 2004
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En ejercicio de esta funcién, participaran con los gerentes o directores de los centros
de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara
la modificacidn o cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y
rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente podré ordenar las
verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o extincién de la
sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

Lo anterior significa que, si bien el Juez de Ejecucion de Penas se encuentra
facultado para dar aplicacién al principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucidon o extincidn de la
sancion penal con el fin de materializar el principio de legalidad que rige la actuacién
penal, lo cierto es que esta vedado para revivir aspectos que son de conocimiento en

una etapa procesal cuiminada, como es el caso de aprobar la disminucion de la pena

a Imponer.

No sobra agregar que las decisiones que impliquen la aplicacién del principio de
favorabilidad deben ser adoptadas exclusivamente por el funcionario competente de
acuerdo con la fase o etapa en la que se encuentre cada proceso.

De cualquier modo, se probé que con posterioridad a la decision del Tribunal
Superior de Bogota (f.267), el dia 19 de enero de 2015, el sefior Julio Cesar Blanco
Bautista solicitd nuevamente el principio de favorabilidad, pero en esta oportunidad,
acogiéndose a la sancién prevista en la Ley 599 de 2000 para el delito de homicidio,
por resultar la norma mas favorable en cuanto al quantum punitivo, sin que tuviera
respuesta favorable, ya que, en auto del 13 de abril de 2015, el juez de instancia
considerd que no existid variacion en los fundamentos juridicos que lievaron al
ejecutor a negar el beneficio en auto del 30 de diciembre de 2013 por lo que ordend

estarse a lo resuelto en él.
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Sobre el particular, debe el Despacho advertir que, contrario a lo considerado por el
juez penal, la solicitud si tuvo variaciones juridicas considerables por encontrarse
fundada en una disposicion normativa distinta que merecia un pronunciamiento de
fondo, lo cual solo se hizo mediante providencia del 04 de diciembre de 2015
corregida por el auto del 27 de junio de 2016, con ocasién a la solicitud del sefior
Blanco Bautista, en la que se redosificé la sancion a trece (13) afios de prision.

De otro lado se tiene que el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas guardd silencio
respecto de la prescripcion de la sancién hasta el 02 de agosto de 2016, cuando en
virtud de la peticidn de parte presentada resolvid no declarar la prescripcidn de la
pena* y fue solo hasta el 25 de octubre de 2016 que, atendiendo un recurso de
reposicion, el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas resolvié reponer la decisién y en su
lugar declarar la prescripcion de la sancién impuesta ordenando la libertad inmediata
del aqui demandante.

Cuestiona la parte actora la actuacion de la Rama Judicial, argumentando que
incurri6 en error, en la medida que la prescripcién es de caracter sustantivo y por lo
tanto puede ser declararada de oficio, debiendo haberla reconocido desde el
momento en que avocod conocimiento de la captura o en su defecto desde el
momento en que a solicitud de parte se solicitd la aplicacién del principio de
favorabilidad, pues ya habia perdido el poder sancionar lo que se resume en la
configuracion de una detencion ilegitima.

No admite duda que la prescripcion de la pena es una figura a la cual debe darse
aplicacion incluso de oficio, que se debe conceder por la falta de actividad del aparato
judicial para hacer efectiva la captura de una persona condenada durante el lapso
consagrado por la ley, lo que resulta en que para el sujeto que cometid el delito
desaparece la obligacién de cumplir la pena.

Sobre la facultad oficiosa del juez para declarar la prescripcién, la Corte
Constitucional’* ha sefialado:

"Al analizar la prescripcion en materia penal, la jurisprudencia ha sefialado que "es
un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se
extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una sancion 12] cuyo
fundamento es el principio de la seguridad juridica ya que la finalidad esencial de la
prescripcion de la accién penal esta intimamente vinculada con el derecho que tiene

> Se advierte por parte de este Despacho que no obra copia de la solicitud efectuada por el Sefor Julio Cesar Blanco
Bautista.

3 Corte Constitucional, sentencia C-416 de 2002. M.P: Clara Inés Vargas Hernandez.
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todo procesado de que se le defina su situacion juridica, pues "1/ e/ sindicado tiene
el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado califique e/
sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede esperar por

siempre e/ sefialamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean
zozobra en la comunidad”.[3]

En cuanto a su naturaleza, la prescripcion es una institucion de cardcter
sustantivo “si bien su reconocimiento precisard, dado el cardcter de necesariedad
del proceso penal, de la actuacion procesal procedente. Este cardcter sustantivo
permite que la prescripcion pueda ser declarada de oficio, sin necesidad de
alegacion de parte como es obligado en el proceso civil’[4].

Ademas, la prescripcion hace parte del nicleo esencial del debido proceso puesto
que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso,
con efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo que ocurre con los fallos
inhibitorios, que no resuelven el asunto planteado y que dejan abierta la posibilidad
para que se dé un nuevo pronunciamiento[5]. En suma, la declaratoria de
prescripcion contiene una respuesta definitiva fundada en derecho que pone fin a la
accion iniciada.”

En este mismo orden de ideas, el articulo 89 de la Ley 599 del 2000 establecié que la
“pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser
inferfor a cinco (5) afos”.

En sentido similar, el articulo 88 ibidem instituyd que la prescripcion constituye una de
las causales de la extincion de la sancién penal, sobre las cuales, esta facultado para
conocer el juez de ejecucion de penas, en virtud del articulo 38 de la Ley 906 del
2004, maxime cuando de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 906 del 2004, una vez
ejecutoriado el fallo, es el competente para conocer de los asuntos relacionados con la

ejecucion de sancion.

Es asi como de los apartes citados se desprende que es una obligacion del Juez de
Ejecucion de Penas vigilar la ejecucion de la pena y resolver las cuestiones que se le
propongan en relacion con su cumplimiento, entre ellas, la de conocer de las
solicitudes de prescripcidn, la cual incluso puede ser declarada de oficio. Es decir,
debe determinar si respecto de la sancion se ha configurado alguna de las causales de
extincion que impida materialmente que sea ejecutable y, de ser asi, declararla de

manera oficiosa.
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Lo anterior significa que es su deber conocer de las solicitud de prescripcion de la
sancion penal y resolverlas de manera expedita, situacion que no se presentd en el
caso objeto de estudio, pues como se explicé anteriormente el Juzgado Noveno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad se negd a declarar la prescripcion de la
sancion penal a pesar de (i) ser quien, en aplicacion del principio de favorabilidad,
modificd la pena v (ii) el demandante ya le habia puesto de presente dicha situacion.

Asi pues, contrario a lo sostenido por la parte demandada, se encuentra probado que
aunque existié un proceso penal contra el sefior Julio Cesar Blanco Bautista que dio
como resultado una sancién privativa de la libertad por el término de 25 afios
legalmente establecida y vigente al momento de la captura, lo cierto es que se
mantuvo privado de la libertad con ocasion de una pena que, en aplicacion del
principio de favorabilidad, fue modificada y en consecuencia ya no se encontraba en la
obligacién de cumplir por haber operado la prescripcion de la sancidn penal, que a la
postre, constituye una de las causales de la extincién de la pena.

En ese orden de ideas es dable concluir que la privacion de la libertad de la que fue
objeto el sefior Julio Cesar Blanco Bautista le ocasiond un dafio antijuridico, de
caracter anormal e injusto como consecuencia de un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia desde el 22 de julio de 2013, momento en que
el Juzgado Noveno de ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota avoco
conocimiento para la vigilancia y control de la pena impuesta hasta el 27 de octubre
de 2016, el cual resulta imputable a la Rama Judicial, quien incumplié con el deber de

vigilancia y control que debia ejercer sobre la materializacidn de la sancion.

Por lo anterior, hay lugar a imputar responsabilidad a la NACION — RAMA
JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION

JUDICIAL en atencion a que el dafio se deriva de la funcidn jurisdiccional.
2.3.4. De la culpa exclusiva de la victima

El apoderado de la Rama 3Judicial advierte la presencia de la culpa exclusiva de la
victima como eximente de responsabilidad pues fue la conducta del demandante la
que conllevd a la condena de 25 afios de prision y fue en virtud del principio de
favorabilidad que logr¢ la libertad. Tesis que fue coadyuvada por parte del Ministerio
Publico quien refiere que el eximente se configurd por cuanto el comportamiento del
demandante fue determinante para estar privado de la libertad a! actuar con culpa

grave en tanto (i) cometio el delito; (ii) evadio la justicia por mas de trece (13) afios y
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(iif) no present6 los recursos de ley contra la decisidn que accedié a la redosificacidn
de la pena de 15 afios.

En materia de responsabilidad del Estado por el dafio derivado de las funciones
jurisdiccionales, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispuso que el dafio se
entenderd causado por la culpa exclusiva de la victima cuando se encuentre

acreditado que esta actué con culpa grave o dolo o no haya interpuesto los recursos
de ley.

Con respecto a la configuracién de la culpa de la victima, el Consejo de Estado indicé
que se establece cuando el afectado actud con temeridad dentro del proceso penal o
incurrid en las conductas ilicitas que dieron lugar a la respectiva actuacién y, de
manera consecuente, justificaban la imposicidon de una medida restrictiva de la
libertad.3>

A pesar de lo anterior, en el caso que nos ocupa, no hay lugar a hablar de culpa
exclusiva de la victima, en la medida que, como se advirtié en el acapite “2.3.3.
Andlisis de la responsabilidad de la Rama Judicial en el caso concreto” la causa
petend; de la demanda no cursa por el proceso penal adelantado en contra del sefior
Julio Cesar Blanco Bautista, de manera que, en este punto, no resulta relevante la
conducta que conllevd a la imposicion de la pena o el haber evadido la justicia por el
término de trece (13) afios, pues tal comportamiento no tuvo incidencia directa en el
actuar de la Rama judicial respecto de su deber de controlar la ejecucién de una pena

de la libertad que se encontraba prescrita.

Tampoco lo es que el demandante no haya presentado los recursos de ley contra la
decision que accedié a la redosificacion de la pena de quince (15) afios, considerando
que, la consecuencia directa de ello resultd en la imposibilidad para estudiar de fondo
la solicitud de error judicial, como fue advertido por el Juzgado en acapites anteriores.
Sobre todo, si se tiene en cuenta que el demandante solicitd reiterativamente no solo
la aplicacion del principio de favorabilidad sino la declaracion de la prescripcion de la
sancidon penal que permitiera declarar, a su vez, la extincion de la pena y por

consiguiente la libertad inmediata.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 3 de agosto de 2017, expediente
050012331000200104075 01 (47.108) en cita de Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 30 de agosto de 2017,
expediente 45295 C.P: Marta Nubia Velasquez Rico (E)
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Evidentemente, no se cumplen con los requisitos necesarios para declarar la causal de
exoneracion, por este motivo se declarara no probada la culpa exclusiva de la
victima.

3.- LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Con ocasion al dafio alegado, acuden al proceso Julio Cesar Blanco Bautista, en
calidad de victima directa y en representacién de sus hijos menores Adriana Maria
Blanco Moreno,*® Yereme Antua Blanco Moreno,3” Sahara Jhaiyu Blanco Moreno, 38
Cristian David Blanco Moreno;3° Angie Julieth Blanco Peralta“y Adriana Jayusia
Moreno Vega,*! en calidad de victimas indirectas, debidamente acreditados y
representados.

3.1. Perjuicios inmateriales
3.1.1. Daios morales

En primer lugar, debe sefalarse que de acuerdo a las particularidades del caso sub
examine, la tasacion de los perjuicios morales se efectuard de acuerdo con las
pautas trazadas por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, en relacién con la privacion injusta de la libertad, teniendo en
cuenta que si bien se precisd que el caso se estudid bajo la falla en el servicio por el
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, lo cierto es que el

perjuicio causado a la parte demandante devino de la privacion de su libertad.

La parte demandante de este proceso solicité que se reconociera por concepto de
perjuicios morales el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno de los demandantes.

En relacién con la tasacion de perjuicios morales en casos de privacion injusta de la
libertad el Consejo de Estado en sentencia de unificacidon del 28 de agosto de 2014*2

3 F. 36 del expediente.

37 F. 38 del expediente.

38 £.39 del expediente.

3 F. 37 del expediente.

40 F.35 del expediente.

4 F. 641 adverso. Testimonio del sefior Pedro Nel Londofio Gaviria, quien manifiesta conocer al demandante hace
aproximadamente 20 afios y conoce a la esposa hace aproximadamente 16 afios, afirmando que mantienen una unién marital
de hecho desde ese momento.

42 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, expediente:
36.149, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén (E).
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dispuso los criterios que deben ser tenidos en cuenta por el juez, de la siguiente

manera.
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge | Parientes en el 2° |Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

L . 0 compaiiero (a)
perjuicio moral derivado de la .
permanente y parientes en

privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad

consanguinidad

de de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
2

damnificados

Término de privacion injusta

Porcentaje de la

50% del 35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 80 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
_Igual e inferiora 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Jurisprudencialmente se ha sostenido que en virtud de las reglas de la experiencia, es

posible presumir que el sufrimiento de un pariente cercano causa un profundo dolor y

angustia en quienes conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de

cercania, solidaridad y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de

la personalidad del individuo tiene la familia como nucleo basico de la sociedad.*?

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el sefior Julio Cesar Blanco

Bautista permanecid privado de la libertad por el término de 39 meses y 5 dias; por

lo que, en aplicacién de lo establecido en la sentencia en cita, se reconoceran los

siguientes montos:

DEMANDANTE CALIDAD MONTO
Julio Cesar Blanco Bautista Victima Directa 100 smimv
Adriana Jayusia Moreno Vega Companiera permanente 100 smimv
Adriana Maria Blanco Moreno Hija 100 smimv
Yereme Antua Blanco Moreno Hija 100 smimv

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de enero 28 de 2009, Rad: 18073; M.P. Enrique

Gil Botero.
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Sahara Jhaiyu Blanco Moreno Hija 100 smimv
Cristian David Blanco Moreno Hijo 100 smimv
Angie Julieth Blanco Peraita Hija 100 smimv

3.2. Perjuicios materiales
3.2.1. Lucro cesante

En cuanto tiene que ver con el lucro cesante, de antafio se ha sostenido que
procede su indemnizacién, cuando se tiene certeza de su causacién, como quiera
que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacidn alguna”,* de ahi la
importancia de la prueba para garantizar de manera efectiva el principio de justicia
rogada y dispositivo que caracteriza las decisiones de la jurisdiccion contenciosa, en

la medida que solo puede reconocerse aquello que se solicité en la demanda.

Por lo anterior, en los asuntos de privacién injusta de la libertad, el Consejo de
Estado unifico jurisprudencia®® en el sentido de enfatizar acerca de la necesidad de
demostrar que iba a darse efectivamente un beneficio econdmico por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria al
demandante obtener un determinado ingreso y que dejd de percibirlo como
consecuencia de la detencion. Es asi, como se establecieron dos elementos de juicio

a saber, para determinar si hay lugar a la indemnizacidn:

i.  Solicitud de parte respecto de los perjuicios causados, pues el juez no podra
reconocer de oficio parametros o sumas de dinero que no fueron solicitados
en la demanda.

fi.  Aportar prueba de la existencia del perjuicio alegado, esto es que se dejé de
percibir un ingreso o se perdié la posibilidad de percibirlos.

En este sentido, si se trata de un empleado, es necesario la existencia de un
contrato laboral o certificacién que acredite la existencia de un vinculo
laboral y un ingreso cierto, no obstante, al existir otro medio de prueba, su
valoracion debe hacerse a la luz del articulo 225 del Codigo General del

* Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez
Providencia del dos (2) de mayo de dos mil siete (2.007). Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-1997-15879-01(15989).

* Consejo de Estado, seccion tercera. Sentencia de 18 de julio de 2019, Expediente 44572. C.P.: Carlos Alberto Zambrano
Barrera

41



REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2017 00188 00
DEMANDANTE.: JULIO CESAR BLANCO BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADA.: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

proceso que reza:

“Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciard por el juez como un indicio
grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, 0 que su
valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision”

Respecto a los trabajadores independientes, debe aportarse libros contables,

facturas de venta o prueba idénea para acreditar el ingreso alegado.

Ahora bien, en el caso de la persona ama de casa 0 encargada del cuidado
del lugar, se presumird el ingreso y se tendrd derecho a la indemnizacién
conforme a los términos previstos en sentencia de unificacién del 27 de junio
de 2017, proferida dentro del proceso con radicacién 50001-23-31-000-2000-
372-01 (33.945).

En cuanto a los parametros para liquidar el lucro cesante, se sefialo:

i. El periodo indemnizable corresponde al tiempo que durd la detencion, desde
el momento en que se materializd la aprehension fisica del demandante
hasta cuando se recobrd materialmente la libertad o quedd ejecutoriada la

providencia que puso fin a la actuacién penal, lo dltimo que ocurra.

il. El ingreso base de liquidacion para la indemnizaciéon no sera otro que el
acreditado dentro del proceso.

ili. No obstante, cuando se acredite la existencia de una actividad productiva
licita, pero se carezca de prueba suficiente del monto del ingreso devengado,
la liquidacion del lucro cesante debera hacerse teniendo en cuenta el salario

minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia.

iv. Hay lugar a reconocer el incremento del 25% al ingreso base de liquidacion
por concepto de prestaciones sociales, unicamente cuando (i) se solicite en
la demanda; (ii) se pruebe que el afectado trabajaba como empleado
dependiente en el tiempo de la detencion.

En el asunto sub examine, el apoderado de la parte demandante solicitd el pago de
$46.107.312,50 por concepto de lucro cesante, resultantes de los meses que dejo de

trabajar y el tiempo que se tardd para buscar nuevamente empleo.
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Respecto de la actividad econdmica que desarrollaba el perjudicado, se tiene que se
dedicaba a la venta informal. En efecto, con el testimonio practicado en este proceso
al sefior Pedro Nel Londofio el dia 08 de julio de 2019 se constaté que la pareja

dedicaba a 13 venta de ‘chaza ’, sin tener certeza del ingreso mensual.

Por las particularidades del caso, se dara aplicacion a la presuncién reconocida por la
jurisprudencia de la Seccién Tercera,* segun la cual, el demandante devengaba como
salario el minimo legal mensual vigente para el afio 2013 ($589.500), que actualizado
al valor presente resulta menor al SMLMV para el afio 2019, por lo que se tomara este

Ultimo para la liquidacién: $828.116 m/cte.

Es necesario precisar que, de conformidad con los pronunciamientos recientes del
Consejo de Estado, no se aumentara el 25 % por concepto de prestaciones sociales, a
la suma atras indicada, en la medida que no existe una dependencia economica y por

consiguiente un contrato laboral con una asignacion salarial fija.
Lucro cesante consolidado:
Lucro cesante consolidado:

Para calcular el lucro cesante consolidado o pasado tomamos el ingreso
actualizado y aplicamos una tasa de interés de 6% anual. (0.004867).

S=Rax(1+in—-1
I

S =$828.116.x(1 +i)n—1

I
n = 39,16nimero de meses transcurridos desde el momento del dafio hasta la
fecha de la liquidacion, esto es desde el 22 de julio de 2013 (momento en
el que avocé conocimiento el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas)
hasta el 27 de octubre de 2016 (fecha en la que se otorgd la libertad
material)

S = $828.116.x (1+0,004867)%%15- 1
0,004867

S = $828.116. (248.4910833) = 205.779.441,9

Total, Lucro Cesante consolidado: $205.779.441,9

% Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 08 de marzo de 2017, expediente 47001-23-31-001-2007-00269-
00(39780). C.P: Marta Nubia Velasquez Rico.
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Sumas que debera ser actualizada al momento del pago Y que devengaran intereses

moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo
previsto en el CPACA.4

4.- OTRAS DECISIONES

De la inasistencia de los testigos

En audiencia inicial celebrada el 24 de abril de 2019 el Despacho decretd la practica
de prueba testimonial solicitada por la parte demandante con el fin de demostrar (1)
la unidn marital de hecho entre Julio Cesar Blanco y Adriana Jayusia Moreno Vega,
(2) la conformacién del nicleo familiar y (c) la condicidn de victimas de los
demandantes, advirtiendo que la parte interesada debia hacer comparecer a las
personas que se relacionan a continuacion:

o Leidi Yohana lJiménez Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania No.
53.124.024

o Pedro Nel Londofio, identificado con cédula de ciudadania No. 10.078.155

 Elizabeth Palacios, identificada con cédula de ciudadania No. 39.704.447

e Yenny Beltran Acosta, identificada con cédula de ciudadania No. 20.888.141

No obstante, llegada la fecha para practicar la audiencia de pruebas — esto es el 08
de julio de 2019-, solo comparecié el sefior Pedro Nel Londofio para rendir su
testimonio, razén por la cual la titular del Despacho prescindié de la prueba
testimonial de las sefioras Leidi Yohana Jiménez Gutiérrez, Elizabeth Palacios y
Yenny Beltran Acosta.

Respecto de los efectos de la inasistencia de los testigos, el articulo 218 del Cédigo
general del Proceso —aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA-,
prevé la imposicidn de multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv), siempre que dentro del término de tres (03) dias

siguientes a la diligencia no se presente causa justificativa de la inasistencia.

Sin embargo, el Despacho exonerara a los testigos de la imposicion de la multa
prevista, como quiera que aun cuando el apoderado de la parte demandante
presentd la justificacion el dia veintidés (22) de julio de 2019 de manera

47 Articulo 92 CPACA
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extemporanea (f.642) ®, se encuentra justificada la razon de la ausencia, habida
consideracion que de acuerdo con el memorial obrante en el expediente /os citados
estuvieron disponibles para el dia 05 de junio de 2019, fecha fijada en audiencia inicial,
empero esta fue reprogramada por parte del Despacho como consta a folio 626 del
expediente, o cual impidid que las partes pudieran aplazar sus actividades tal y como lo
manifestd el apoderado en audiencia del 08 de junio de 2019.

5.- COSTAS

Se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por las normas del
CGP#, Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en
costas®®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en costas a la
parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca que Sse causaron y se
condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe el pago de gastos ordinarios

del proceso y la actividad profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al expediente
una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique el pago hecho al
abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas que deben ser aplicadas a la hora
de condenar en costas ya estan previstas por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura; i) para acudir este proceso debe acreditarse el derecho
de postulacion y iii) el legislador cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud
por si misma dentro del proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en
el expediente que la parte vencedora se le prest6 actividad profesional, como sucede en el

presente caso. Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO.- Declarar Administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- por los dafos causados a Julio Cesar Blanco
Bautista, Adriana Jayusia Moreno Vega, Adriana Maria Blanco Moreno, Yereme Antua
Blanco Moreno, Sahara Jhaiyu Blanco Moreno, Cristian David Blanco Moreno y Angie

“¢ Se precisa por parte de este Juzgado que la diligencia se llevé a cabo el ocho (08) de julio de dos mil diecinueve 2019 lo
cual daba como plazo para presentarla hasta el dia once (11) de julio del mismo afio.

“ Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.
*® Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Julieth Blanco Peralta, por el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, de conformidad con la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- Reconocer y pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE CALIDAD MONTO
Julio Cesar Blanco Bautista Victima 100 smimv
Adriana Jayusia Moreno Vega Compariera permanente 100 smimv
Adriana Maria Blanco Moreno Hija 100 smimv
Yereme Antua Blanco Moreno Hija 100 smimv
Sahara Jhaiyu Blanco Moreno Hija 100 smimv
Cristian David Blanco Moreno Hijo 100 smimv
Angie Julieth Blanco Peralta Hija 100 smimv

TERCERO.- Reconocer y pagar a Julio Cesar Blanco Bautista, por concepto de
lucro cesante consolidado, 1a suma de doscientos cinco millones setecientos setenta

y nueve mil cuatrocientos cuarenta y un pesos y nueve centavos ($205.779.441,9
m/cte).

CUARTO.- Las sumas de dinero previstas los numerales segundo y tercero de este
proveido, deberan ser actualizadas al momento del pago y devengardn intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, segin lo previsto en el
CPACA.

QUINTO.- Declarar no probada la culpa exclusiva de la victima como eximente
de responsabilidad.

SEXTO.- Sin lugar a imponer sancion por la inasistencia de las sefioras Leidi
Yohana Jiménez Gutiérrez, Elizabeth Palacios y Yenny Beltrdn Acosta como testigos
decretados para la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEPTIMO.- Condenar en costas a la parte vencida.
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En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

.
@he%%l OC/OL/L/DJ T

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ .
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