JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 110013337042 2017 00172 00
DEMANDANTE: CRISTIAN STEVEN FARA FINO
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el trdmite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.
1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante:

o Cristian Steven Fara Fino, identificado con cédula de ciudadania No.
1.024.522.488

Demandada:

e Nacion —Rama Judicial.

« Nacién —Fiscalia General de la Nacién.
OBJETO

Declaraciones
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Se declare a la Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados al sefior Cristian Steven

Fara Fino por la privacién injusta de la libertad en establecimiento carcelario.

Condenas

Condenar a la Nacion — Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacién, a pagar a
favor del sefior Cristian Steven Fara Fino las siguientes sumas de dinero:

¢ 50 SMLMV por concepto de perjuicios materiales.
e 100 SMLMV por concepto de dafio moral.
Se condene en costas.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Fundamentos facticos:
La apoderada de la parte demandante refiere los siguientes hechos:

a) Que el dia 25 de enero de 2012 el sefior Cristian Steven Fara Fino fue privado
de la libertad.

b) Que fue puesto a disposicion del Juzgado Cuarenta Penal Municipal con
Funcidn de Garantias de Bogotd, quien impartié legalidad de la captura y de la
imputacion formulada por la Fiscalia como autor del delito de homicidio en
modalidad de tentativa.

c) Que el 28 de marzo de 2012 corresponde al Juzgado Treinta y Cinco Penal del
Circuito de Bogota el conocimiento del proceso.

d) Que, agotadas las etapas procesales, el 18 de septiembre de 2015 se ordend
la libertad inmediata del detenido, una vez se emite el sentido del fallo.

e) Que el 02 de diciembre de 2015 el proceso penal culmind con sentencia
absolutoria.

Fundamentos juridicos:
. - Constitucion Politica: articulo 90.

. - Ley 270 de 1993: articulo 68.
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Expone la incidencia de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la privacion de la
libertad por el cumplimiento parcial de sus deberes probatorios que conllevé a un
fallo absolutorio.

Propone como excepciones “/a fuerza mayor”, * ausencia de causa petend!’ y “ culpa
exclusiva de la victimd'.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A pesar de realizarse la notificacion personal al buzdn de correo electrénico previsto
por la Fiscalia General de la Nacién para recibir notificaciones judiciales!, la entidad
guardo silencio.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho establecer si la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General
de la Naci& son administrativa y patrimonialmente responsables del presunto
dafio causado al sefior Cristian Steven Fara Fino debido a la privacion de la libertad
de que fue objeto dentro del proceso penal No. CUI 11001 60 00 015 2012 00853
NI 163553 adelantado en su contra por hechos de los que fue absuelto mediante
sentencia proferida por el Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogotd con Funciones
de Conocimiento en virtud de la duda razonable.

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que se configurd la responsabilidad del estado en cabeza de las entidades
demandadas por la privacién injusta de la libertad en virtud del régimen de
responsabilidad objetivo, teniendo en cuenta que el proceso penal iniciado en contra
del sefior Cristian Steven Fara Fino culmind con sentencia absolutoria por el principio in
aubio pro reo debido a la ausencia de pruebas que desvirtuara su presuncion de
inocencia.

Tesis de la parte demandada:

La Rama Judicial sostiene que se presenta carencia absoluta de responsabilidad
atribuible a la entidad por ausencia de nexo causal en virtud de dos situaciones a saber
(i) el Juzgado 40 Penal con Funcién de Control de Garantias de Bogota adoptd la
imposicién de la medida de aseguramiento con fundamento en un andlisis razonable de

los elementos materiales probatorios que gozaban de presuncién de veracidad y

! Folio 47. La notificacion personal se lievd a cabo el dia 28 de mayo de 2018 al correo

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.
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. - Ley 446 de 1998: articulo 16.

Afirma que la Fiscalia General de la Nacién hizo incurrir en error al juez de instancia y
por tal motivo se libré la orden de captura que prolongé la detencién arbitraria por
mas de tres afios, maxime cuando no se pudo desvirtuar la presuncién de inocencia
del imputado.

1.1.2. OPOSICION
RAMA JUDICIAL (folios 52 a 68)

El apoderado se opone a todas y cada una de las pretensiones por considerar que no
existe razones de hecho o derecho sobre las cuales surja para la entidad el deber de

resarcir el dano.

Sefiala que el proceso penal adelantado contra el demandante se desarrollé bajo el
procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004, correspondiendo a la Fiscalia General
de la Nacidn solicitar la medida de aseguramiento de detencion preventiva y al Juez
con funciones de Control de Garantias verificar que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y los requisitos del articulo
308 del Cddigo de Procedimiento Penal, encontrando que el andlisis que se realizé
por parte del Juzgado 40 Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de
Bogota se limitd a verificar la razonabilidad, proporcionalidad, ponderacion y
cumplimiento de los fines de la medida.

Adicionalmente, advierte que la medida se mostraba necesaria por tratarse de un
delito cuya pena minima excedia los 4 afios por tratarse de delito de homicidio, el
cual afectd gravemente los bienes juridicos de la vida e integridad personal de un
menor de edad.

Expone que, de conformidad con la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
de fecha 17 de octubre de 2013 expediente 23354, aun cuando la responsabilidad en
los casos de privacion injusta de la libertad es objetiva, es deber del juez examinar si
en el caso se presenta algin eximente de responsabilidad y en todo caso, la privacién
de la libertad de una persona que posteriormente es dejada en libertad, no
constituye -per se- dafio antijuridico si contra ella mediaron indicios de
responsabilidad ya que la investigacion de un delito es una carga que todos los
ciudadanos deben soportar.
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autenticidad v (ii) el hecho dafioso es imputable a la Fiscalia General de la Nacién por el

incumplimiento de sus deberes probatorios en la etapa de juicio oral.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion sostiene que no se configuraron los
elementos esenciales de la responsabilidad teniendo en cuenta que (i) la entidad obro
en cumplimiento de un deber legal previsto en la Ley 906 de 2004 vy (ii) los elementos
materiales probatorios, la evidencia fisica e informacion legalmente recaudada
permitieron no solo inferir que el sefior Cristian Steven Fara Fino podia estar incurso en
la comisién del delito investigado, sino también la necesidad de la medida de

aseguramiento.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que no hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién por la privacion de
la libertad del sefior Cristian Steven Fara Fino, toda vez que su actuar contribuyd a que
se adelantara la investigacion penal al interior de la cual se impuso la medida de
aseguramiento. Aunado a ello, la parte actora no acreditd que la actuacién de las
entidades demandadas fuera la causa determinante del dafo alegado.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE (folios 151 a 156)

La apoderada hace referencia a los casos especificos respecto de los cuales se
puede realizar un analisis de responsabilidad objetivo, argumentando que en este
asunto debe realizarse el estudio en virtud de dicho régimen de responsabilidad,
ya que el demandante fue absuelto en virtud del principio in dubio pro reoy, en
consecuencia, fue sometido a una situacion restrictiva en la que se limitaros sus

garantias publicas generandose el rompimiento de las cargas pUblicas.

Afirma que dado el régimen aplicable no debe demostrar que las entidades
demandadas incurrieron en error pues basta con demostrar que contra el
demandante se impuso una medida privativa de su libertad en tramite de un
proceso judicial para que el despacho establezca la obligacién del Estado de
reparar el dafio causado.

Argumenta que la Fiscalia General de la Nacion es responsable por cuanto, a pesar
de tener pruebas suficientes que le permitian establecer la falta de comisién del



Medio de Control: Reparacion directa
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00172 00

hecho endilgado, no realiz6 la solicitud de terminacién del proceso ante el juez
competente.

En lo concerniente a la Rama Judicial, manifiesta que aun con las escasas pruebas
aportadas por la Fiscalia ordené la captura del sefior Cristian Fara vy, a pesar de
presentarse multiples solicitudes de libertad, las negd de forma sistematica
incurriendo en una cadena de errores que permitieron la prolongacién de la
privacion de la libertad en un establecimiento carcelario.

Finalmente hace referencia al dafio moral y material, sefialando que para el
momento de la detencién el demandante se encontraba en edad productiva
laborando como repartidor de leche.

PARTE DEMANDADA
Fiscalia General de la Nacion (folios 107 a 116)

Arguye que no fue causante del dafio antijuridico por cuanto actué de acuerdo a
los mandatos constitucionales y las disposiciones legales vigentes para la época de
los hechos.

Refiere la configuracion de “la culpa exclusiva de la victima” y “el hecho

determinante de un tercero” como eximentes de responsabilidad.

Sostiene ademas que no recae titulo de imputacién alguno sobre la entidad ya
que, en principio, no profiere providencias y en todo caso, no esta probado que

haya hecho incurrir en error al Juez de Control de Garantias.

Afirma que la decisién judicial no puede ser atribuible materialmente a la Fiscalia
pues en el Sistema Penal Oral Acusatorio es solo una parte en el proceso
encargada de realizar la investigacion de los hechos que revistan la caracteristica
de delito, no puede suspender, interrumpir ni renunciar a la persecucién penal
salvo los casos previstos en la ley para el principio de oportunidad. Asi las cosas,
corresponde al Juez de Control de Garantias examinar si las medidas de
intervencién eran legales, proporcionales y necesarias, y de esta manera, adoptar

una decision respecto de la libertad del acusado.

Finalmente argumento Ia falta de legitimacién por pasiva de la Fiscalia General de
la Nacién por ser el juez de control de garantias el encargado de decidir y decretar
la medida de aseguramiento.
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Rama Judicial (folios 130 a 150)
Reitera los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda.

Hace referencia a los criterios que deben ser valorados por el juez contencioso
expuestos en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha 15 de
agosto de 2018 expediente 46947, como son (i) el dafio antijuridico a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica, (ii) valoracion de la actuacién de quien fuere
privado de la libertad en virtud de la culpa grave o dolo, (iii) la autoridad llamada a
reparar el dafio y (iv) el analisis del titulo de imputacion.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

2.1.1. La Rama Judicial propuso como excepciones la “fuerza mayor”, “ausencia

de causa petend/’, “culpa exclusiva de la victima” e “innominada”.

Indica que la primera excepcion se configura teniendo en cuenta que no fue posible
para el juez de control de garantias prever que, en la etapa de juicio oral, debido a la
precariedad probatoria del ente acusador, no se contaria con el acervo probatorio
suficiente para fundar una sentencia de condena, acontecimiento que a su vez
resulta externo al juez de conocimiento quien actud conforme a su deber legal
emitiendo fallo absolutorio.

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, destacd que la conducta adoptada por el
demandante contribuyd en el riesgo al cual se expuso de sufrir las consecuencias
juridicas de la captura en flagrancia, la vinculacién al proceso penal y la imposicién
de la medida de aseguramiento en virtud del razonamiento que hizo el juez de
control de garantias del sefialamiento de la victima del delito, del policia que actud

como primer respondiente y de la comunidad que presencid los hechos.

Resulta evidente que los anteriores argumentos corresponden a los causales
eximentes de responsabilidad adoptados por la doctrina y la jurisprudencia para

atacar la atribucion juridica del dafio a la entidad demandada?, luego, tienen relacion

2 (fr. Consejo de Estado, seccidn tercera. Sentencia de fecha 11 de febrero de 2009, radicado 05001-23-26-
000-1995-01203-01(17145). C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Al respecto, la Corporacion afirmé que “si bien en
la jurisprudencia contencioso administrativa se ha sostenido que la configuracion, en un caso concreto, de
alguna de las denominadas "causales eximentes de responsabilidad” —fuerza mayor, caso fortuito y hecho
exclusivo y determinante de un tercero o de /a victima— conduciria a la ruptura o a la interrupcion del nexo o
de la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y el resultado dariino, en estricto sentido lo que realmente
sucede cuando se evidencia la concurrencia y acreditacion de una de tales circunstancias es la interrupcion o,
mds exactamente, la exclusion de la posibilidad de atribuir juridicamente I3 responsabilidad de reparar e/ dafio
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directa con el fondo del asunto planteado y constituyen verdaderos argumentos de

defensa, mas no medios exceptivos, por lo que seran objeto de estudio de fondo.

Consideracién similar merecen las excepciones “ausencia de causa petendi” e
“innominada”, pues de su lectura de las excepciones, se desprende que no

constituyen ninguna circunstancia adicional que afecte el nacimiento o exigibilidad del
derecho reclamado.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan

la pretensidn, no la accién, el Honorable Consejo de Estado manifestd:

"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma /a
litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias o _de fondo van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de
la demandante, con el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la
relacion juridica o su extincion o su modificacion parcial. ”® (Subrayado fuera del texto
original).

"En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar e/
derecho invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, estd
constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en _la negacion de los hechos o del derecho aducido en la_demanda sino _en /a
invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez
acreditados como lo _exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo
demandatorio. _Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa un
verdadero contra derecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion”*

(Subrayado fuera del texto original).

a la entidad demandada; es decir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las referidas
“eximentes de responsabilidad” no destruye la tantas veces mencionada relacion de causalidad, sino la
imputacion” (pag. 20).

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacion
nimero: 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO.
Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL.

4CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO
RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro
(1994). Radicacion numero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE
MORALES HOYOS.
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2.1.2. La Fiscalia General de la Naciéon guardé silencio en la contestacién de la
demanda y en consecuencia, no propuso excepciones durante el traslado de la
demanda, como lo permite el articulo 175 del C.P.A.C.A., sin embargo, alegd de
conclusion “la falta de legitimacién por pasiva” por no ser funcién de la entidad
imponer la medida de aseguramiento bajo los postulados de la Ley 906 de 2004.

En tratandose de la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado ha precisado dos
tipos a saber (i) legitimacidn de hecho y (ii) legitimacidn material. Entendida la
primera como aquella que se refiere a la circunstancia de obrar dentro del proceso
una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accidn y en virtud de la
correspondiente pretensidn procesal. El segundo, por su parte, da cuenta del vinculo
que tiene la parte con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de
la demanda>.

En el caso bajo estudio, de acuerdo con la pretension del demandante, se concluye
que la Nacidn - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues es a estas entidades a las que se

les imputan los dafos objeto de la controversia.

Ahora bien, la medida de aseguramiento en los términos de la Ley 906 de 2004 -
norma aplicable al proceso penal que dio lugar a la solicitud de reparacidon que nos
ocupa-, comprende una actuacion judicial compleja en el que se ve inmersa tanto de
la Fiscalia General de la Nacién como el Juez de Control de Garantias, en la medida
gue solo procede a solicitud del ente acusador. Sobre el particular, el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca ha precisado lo siguiente:

C.)

De acuerdo con lo anterior, la imposicion de la medida de aseguramiento constituye
un acto judicial complejo, que requiere de dos actuaciones judiciales, a saber, que e/
Fiscal la solicite y que el Juez la ordene. Es tan cierto lo anterior, que el unico
legitimado para solicitarla es el Fiscal, y el Juez no puede decretarla de oficio, en otras

palabras, la medida de aseguramiento solo procede cuando concurren las voluntades
del Fiscal y el Juez.

Vistas, asf las cosas, resulta incuestionable concluir que cuando se ordena una medida
de aseguramiento contra una persona, si bien causalmente es el Jjuez de garantias
quien materialmente la ordena; también es cierto, que dicha decision también es
imputable a la Fiscalia, siendo el solicitante.”

5 Ver Conslejo de Estado Seccién Tercera, sentencia de fecha 28 de julio de 2011, Exp. 19753, C.P.: Mauricio
Fajardo Gomez reiterada en sentencia de fecha 25 de octubre de 2019, Exp. 45756, C.P.: Maria Adriana Marin.
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Asi las cosas, aun cuando no es competencia de la Fiscalia General de la Nacién el
decreto de Ia medida de aseguramiento, Io cierto es que el Despacho considera
pertinente analizar la legitimacién material de la entidad al adelantar el estudio de
fondo del asunto que permita determinar si existid 0 no una participacion en Ia
produccion del dafio antijuridico alegado por la parte actora, pues en primer lugar,
determina el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-; en segundo
lugar, su actuar tiene incidencia en la imposicidn de la medida por cuanto es el
ente encargado de solicitar y arrimar los medios de conviccién necesarios para su
decreto, y finalmente, el demandante argumenta que le asiste responsabilidad por
hacer incurrir en error al Juez de instancia libréndose orden de captura ® y por
omitir realizar /a solicitud al juzgado competente la terminacion del proceso por
falta de comision del delito a pesar de que no contaba con las pruebas suficientes
para llevar a una condena’.

2.2. DE LOS ARGUMENTOS QUE SIRVEN DE APOYO A LA TESIS DEL
DESPACHO

2.2.1. De la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad.

En sentencia de unificacion, el Consejo de Estado® dispuso que en los casos en los
que el juez penal o el drgano investigador levante la medida restrictiva de la libertad,
sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encuentre que el hecho no existio,
que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un
hecho punible, o que la desvinculacién respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio /in dubio pro reo, es necesario hacer el respectivo andlisis de
responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del articulo 90 de la Constitucidn
Politica y de las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996 para identificar la
antijuridicidad del dano.

Este criterio conlleva a que no todo dafio deba ser reparado, sino sélo aquel que
reviste la connotacion de antijuridico, es decir, no se repara el dafio justificado, esto

es aquel que quien lo padece tenga la obligacién de soportar. Ademas, como en

6 Folio 2.

7 Folio 153

8 Consejo de Estado, seccidn tercera. Sentencia de Unificacion de fecha 15 de agosto de 2018. Expediente
46.947. C.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

10
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todos los casos de responsabilidad, debe tratarse de un dafio que tenga un vinculo

causal con la actividad de un ente publico.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 estudiado por el Maximo
Tribunal, el dafio "se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando
ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de tal manera que en los casos en los
que la conducta de la victima sea determinante en la causacion del dafio, procede la

exoneracion de responsabilidad del Estado.

En este sentido, precisé que la privacion de la libertad de una persona puede ser
imputada al Estado siempre y cuando ella no haya incurrido en culpa grave o dolo,
por lo que es menester que el juez de instancia verifique y determine si, a la luz del
articulo 63 del Cddigo Civil , la conducta de quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la
apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le
sean resarcidos; de modo que si el juez no halla en el proceso ningln elemento que
le indique que quien demanda incurrid en esa clase de culpa o dolo, debe establecer

cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

Por Gltimo, dijo la Sala Plena de la Seccion en la citada sentencia que, para hacer el
analisis de responsabilidad a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, el juez
puede acudir, en virtud del principio jura novit curia, al titulo de imputacién que

estime mas pertinente al caso concreto.

2.2.2. Prueba Trasladada

En relacién con la validez y valoracion probatoria de las pruebas trasladadas, el
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién de 16 de febrero de 20179, precisd
lo siguiente:

‘para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la
Jurisprudencia del Consejo de Estado de Colombia es aquella segun la cual en
“relacion con el traslado de documentos, publicos o privados autenticados,
estos pueden ser valorados en el proceso contencioso al cual son trasladados,
siempre que se haya cumplido el tramite previsto en el articulo 289 del Codigo

9 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera, 16 de febrero de 2017, Consejero Ponente: Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, expediente: 52001233100020030056502 (33861).

11
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de Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es claro que sin el
cumplimiento de Jos requisitos precitados las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser valoradas para
adoptar la decision de mérito”. No obstante, a dicha regla se le reconocieron
las siguientes excepciones: (i) puede valorarse los documentos que

son trasladados desde otro proceso [judicial o administrativo
disciplinario] siempre que haya estado en el expediente a disposicion

de la parte demandada, lIa que pudo realizar y agotar el ejercicio de
su_oportunidad de contradiccion de Ia misma; (i) cuando con base en

los documentos trasladados desde otro proceso la contraparte la utiliza para
estructura su defensa juridica; (/i) cuando los documentos se trasladan en
copia simple operan las reglas examinadas para este tjpo de eventos para su
valoracion directa o indirecta; (iv) puede valorarse la prueba documental
cuando la parte contra la que se aduce se allana expresa e incondicionalmente
a la misma; y, (v) puede valorarse como prueba trasladada el documento
producido por una autoridad publica aportando e invocado por el extremo
activo de la litis”.

Acogiendo el anterior criterio jurisprudencial, se dara valor probatorio a los
documentos obrantes dentro del expediente penal No. C.U.I 11001-6000015-2012-
00856 NI 163553 aportado en medio magnético el 30 de julio de 20199, que

permanecieron a disposicion de las partes sin ser controvertidos.

Los hechos establecidos en la sentencia penal, pueden acreditar dentro de medio
de control de conocimiento de la jurisdiccidn contencioso administrativa, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del dafio antijuridico. Sobre
el particular, el Consejo de Estado preciso:

"(..) la sentencia penal puede ser el fundamento de la decision de reparacion,
cuando constituya la unica prueba de las circunstancias del ilicito que ha sido
Juzgado, de la cual se infieran los demds elementos de la responsabilidad estatal,
como lo son el hecho, la autoria del agente estatal y el nexo con el servicio; pero,
se Insiste, ese valor de la sentencia penal no surge del hecho de que la misma
produzca efectos de cosa juzgada sobre la accion de reparacion sino porque esa
sentencia constituye una prueba documental para el proceso, que bien puede
brindar al juez contencioso certeza sobre los elementos de responsabilidad” .}

10 Folios 119y 120

11 CONSEJO DE ESTADQ. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 16 de agosto de
2001, expediente 12.959, y sentencia del 14 de julio de 2004, expediente: 13.971 (R-9977), sobre Cosa juzgada.
Sentencia del 13 de agosto de 2008, radicacion: 17001233100019950602401 (16.533). Consejera Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio.
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2.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
2.3.1. Investigacion penal del Seiior Cristian Steven Fara Fino

De las piezas procesales contentivas del expediente penal C.U.I 11001-6000015-
2012-00856 N.I. 163553 seguido en contra de los sefores Cristian Steven Fara Fino
y Cesar David Gutiérrez Sanchez por el delito de homicidio en modalidad de

tentativa, aportado en medio magnético a folio 120, se logrd acreditar lo siguiente:

a)Por los hechos ocurridos el 25 de enero de 2012, el menor HSLP sufrid
"MULTIPLES HERIDAS CON ARMA CORTOPUNZANTE HOMBRO DERECHO 2,
MUSLO DERECHO 2, TORACOABDOMINALES [ATERAL IZQUIERDA 1 Y
TORACOABDOMINAL POST IZQUIERDA 1, TORAX POSTERIOR DERECHA
PRECORDIAL 1, LUMBAR IZQUIERDA 1, NEUMOTORAX DERECHO, SE REALIZA
TORACOSTOMIA, [APAROSCOPIA EXPLORATORIA”, que le ocasionaron
incapacidad provisional de 35 dias!?. Aunado a ello, de acuerdo con el informe
técnico con radicado interno 2012C-01010101295 se afirm6 que las heridas

ocasionadas al menor si pusieron en riesgo su vida'3.

b)El 26 de enero de 2012 la Fiscalia General de la Nacion solicité audiencia de
legalizacion de la captura efectuada el 25 de enero de 2012 a la 1:30 p.m.14,
formulacion de imputacién y medida de aseguramiento en centro carcelario contra
el sefor Cristian Steven Fara Fino!°, correspondiendo por reparto el conocimiento

al Juzgado 40 Penal Municipal en Funcion de Garantias de esta ciudad!®.

c) En audiencia celebrada el 26 de enero de 2012 el Juzgado de Control de
Garantias impuso medida privativa de la libertad en establecimiento carcelario al
sefior Cristian Steven Fara Fino'” y expidid la boleta de detencién No. 000918,

d)El 25 de marzo de 2012 se realiz6 entrevista al menor Holman Sneider Lopez
Parada, donde identific6 como agresores a los sefiores Cesar David Gutiérrez
Sanchez y Cristian Steven Fara Fino!®.

12 pag. 112. Al respecto puede verse informe técnico con radicado interno 2012C-01010101272 del Instituto de
Medicina Legal de fecha 26 de enero de 2012.

13 pag. 111

14 pag. 261 del documento PDF.

15 Pag. 266 del documento PDF.

16 pag. 265.

17 pag. 261 del documento PDF.

18 Folip 7

19 paginas 33 a 35
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e) La Fiscalia Seccional 051 de Bogota presenté escrito de acusacion el 23 de marzo
de 2012 contra los sefiores Cristian Steven Fara Fino y Cesar David Gutiérrez
Sanchez como coautores del delito de homicidio en la modalidad de tentativa,
exponiendo lo siguiente:

)

Hechos (relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes):

El veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012) a eso de las 13:30
horas, en la Carrera 20B con calle 66 B, Barrio San Francisco, Localidad de
Ciudad Bolivar, los sefiores CRISTIAN STIVEN FARA FINO Y CESAR
DAVID GUTIERREZ SANCHEZ, lesionaron al menor H.S.L.P, esgrimiendo
en su contra arma corto punzante ocasionandole multiples lesiones en su
humanidad, las cuales le generaron una incapacidad provisional de treinta y
cinco (35) dias que comprometieron Organos vitales y que de no haber
recibido atencion médica oportuna se hubiera producido su muerte; no
obstante los jovenes emprendieron la fuga al advertir la presencia de los
agentes de policia, fueron capturados minutos después cerca al lugar de los
hechos, encontréndole al sefior FARA FINO un arma cortopunzante. 2°

f) Correspondid el procedimiento al Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento?!, quien celebrd audiencia el dia 14 de mayo de 201222 .

g)El 28 de mayo de 2012 se llevd a cabo audiencia preparatoria, donde se solicitd el
aplazamiento por parte de la defensa del sefior Cristian Steven Fara Fino dado el
interés de realizar un preacuerdo con la Fiscalia en aplicacion del principio de
oportunidad®. El Juez accedié a la peticion advirtiendo “que los términos correrian

por parte de la defensa técnica ya que hay persona privada de la libertad. 2%

h) El 25 de mayo de 2012 se suscribié acta de declaracion juramentada con fines
extraprocesales No. 1536 por parte del sefior José Mauricio Lopez Martinez,

representante legal del menor HSLP, donde consta lo siguiente:

)

Soy el representante legal del menor HSLP, quien cuenta con 17 anos de edad,
nacido el 26 de septiembre de 1995, quien resulto victima de los hechos ocurridos
el 25 de enero de 2.012 y que se conocian con anterioridad los sefiores CESAR
DAVID GUTTIERREZ SA'NCHEZ, CRISTIAN STEVEN FARA FINO, como agresores

20 Pag. 259 documento PDF.

21 Pag. 254 del documento PDF.
22 Pag. 246 del documento PDF.
B pag. 242.

2 pag. 243.
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en una rina presentada por unos hechos anteriores con mi hija y el joven
CRISTIAN STEVEN FARA FINO. De la misma manera que mi hijo se encuentra
bien de salud gracias a Dios y no es mi voluntad enviarlo mas a medicina legal, ya
que se encuentra en un centro de rehabilitacion de drogadiccion, se encuentra
estudiante y no es posible sacarlo de alli. Asi mismo que he sido debidamente
indemnizado por los perjuicios ocasionados en este hecho por parte de los
agresores, lo cual me siento conforme y satisfecho, que no es mi deseo continuar
mas con este tramite y lo que pido a la Fiscalia y al Juzgado que le den una
oportunidad a estos muchachos para que den por terminado el proceso y no sigan
mas perjudicados con su libertad. %*

i) Se continué con la audiencia el dia 25 de junio de 2012 realizando la solicitud y el
decreto probatorio pertinente?. Se evidencia que en la diligencia la Fiscalia
General de la Nacidn interpuso recurso de apelacidon por cuanto fueron negadas

algunas pruebas. El 14 de agosto de 2012 la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota confirmé decision del Juez 35 Penal de Conocimiento?’.

j) Se citd a audiencia de juicio oral el dia 06 de diciembre de 201228, pero no fue
realizada debido a la inasistencia de las partes?°.

k) Posteriormente, se instald audiencia de juicio oral el 21 de enero de 2013, pero a
solicitud de las partes fue suspendida debido a (i) la tardanza con la remisién del
acusado privado de la libertad por parte del INPEC; (ii) la necesidad del Fiscal de
asistir a otras diligencias vy (iii) la posibilidad de celebrar un preacuerdo3°.

1) Se suscribid acta de preacuerdo entre la Fiscalia General de la Nacion, el sefior
Cristian Steven Fara Fino y su defensor, del cual se destaca lo siguiente’:

C.)

TERCERO: Que, al recaer el preacuerdo sobre los términos de la imputacion, esto es,
que se DEGRADA la imputacion de tentativa de homicidio a la de lesiones personales
dolosas, que trae como consecuencia la disminucion de la pena ESTA SERA LA
UNICA CONTRAPRESTACION que recibe los sefores CRISTIAN STEVEN FARA FINO Y
CESAR DAVID GUTIERREZ SANCHEZ por parte del Estado por aceptar la
responsabilidad.

(..)

El acusado y su defensor declaran que en el curso de la negociacion orientada a la
manifestacion preacordada de culpabilidad, no se han desconocido y menoscabado
sus derechos y garantias fundamentales y que entiende que estd renunciando a los
derechos de no auto incriminarse, de guardar silencio, de tener juicio publico, oral,
contradictorio, concentrado, con inmediacion probatoria y que renuncia a que /a

% Pagina 55-

26 pags. 234 a 239.

77 P4gs.218.

28 pag. 212.

29 pag. 211.

30 pags. 207 y 208.

31 Paginas 200 a 205 del documento PDF.
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Fiscalia General de la Nacidn tenga que probar en audiencia de Juicio oral la conducta
imputada, su relevancia juridica y su culpabilidad més all de toda duda razonable,
()

8. Intervencion de la Victima

Esta Delegada facilité un espacio de didlogo entre el acusado y la victima, a quienes
se les dio a conocer los términos de la negociacion efectuada y respecto al derecho
que tienen de ser indemnizadas.

En dicho escenario los sefiores CRISTIAN STEVEN FARA FINO Y CESAR DAVID
GUTIERREZ SANCHEZ pide perdon a la victima y prometieron abstenerse de repetir
este tipo de comportamientos. Las disculpas fueron aceptadas por la victima.

Como indemnizacion recibe la suma de 2000.000= con lo cual manifiestan se dan
por indemnizadas integramente de los darios ocasionados y en sefial de asentimiento
firman la presente acta (...).”

m)  El 11 de marzo de 2013 se instalé audiencia de verificacidn de preacuerdo, sin
embargo, no fue posible continuar con el tramite de la diligencia al advertir la
necesidad de conocer el concepto que tienen al respecto los padres del menor de
edad como representantes legales®2. El 17 de mayo de 2013 se da continuidad a
la audiencia y se dispone improbar el preacuerdo en virtud del articulo 199
numeral 7 de la Ley 1098 de 2006, teniendo en cuenta que al momento de los
hechos la victima tenia 16 afios de edad??, decision que fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal el dia 19 de junio de
2013, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscal y el defensor del
acusado®*,

n)El 26 de agosto de 2013 se presentd solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento o sustitucion de la misma por detencién domiciliaria 35
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 69 Penal Municipal con Funcion de
Garantias®®. Sin embargo, no fue posible realizar la audiencia por inasistencia de

la Fiscalia, devolviéndose el proceso al Centro de Servicios Judiciales”.

0)El 13 de septiembre de 2013 se presentd nueva solicitud de revocatoria de la
medida de aseguramiento, correspondiendo conocimiento al Juzgado 22 Penal
Municipal en Funcion de Garantias®®, quien la despaché desfavorablemente por no
cumplirse con los presupuestos legales y constitucionales. La decisién cobrd

ejecutoria por cuanto no se interpusieron recursos3®,

32 pags. 197 a 199

33 pags. 189 a 191.
34 pag. 164.

35 Pag. 153

36 Pag. 151.

37 pag. 150.

38 Paginas 144 a 147.
39 p3g. 143.
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p)El 19 de junio de 2015 se solicitd nuevamente audiencia preliminar con el fin de
estudiar la posibilidad de otorgar libertad al sefior Cristian Steven Fara Fino por
vencimiento de términos y/o revocatoria de la medida de aseguramiento0.
Correspondié al Juzgado 74 Penal Municipal en Funcidon de Garantias el
conocimiento del asunto*!, quien el 10 de junio de 2015 dejdé constancia que no
fue posible realizarla debido a la falta de remisidn del acusado y la ausencia de
escrito suscrito por el procesado en el que se hubiera renunciado al derecho de

asistir a la diligencia*2.

q)Se dispuso continuar con la audiencia de juicio oral el dia 03 de octubre de
2013%3, pero solo hasta el 17 de septiembre de 2015 culmind la etapa procesal
con el sentido de fallo absolutorio, ordenandose la libertad inmediata de los
procesados*. En consecuencia, se expidio la boleta de libertad No. 713 en favor

del sefior Cristian Steven Fara Fino*>.

r) En la diligencia del 17 de septiembre de 2015 el Fiscal informa la muerte del joven
HS.L.P.a, que de acuerdo con informe pericial de necropsia No.
2015010111001001929 de fecha 19 de junio de 2015, fallecid el 18 de junio de
2015 por muitiples heridas por proyectil de arma de fuego. 46

s) Mediante sentencia de fecha 02 de diciembre de 2015 el Juzgado de
Conocimiento absuelve a los sefiores Cristian Steven Fara Fino como presuntos
coautores de la conducta punible de homicidio tentado, de la que se destaca lo
siguiente:*/

"1. HECHOS

Segun audiencia de formulacion de acusacion, se sefiala que el 25 de enero de
2012, siendo aproximadamente las 13:30 horas, a /la altura de /a carrera 20B
con calle 66B, barrio San Francisco, localidad de Ciudad Bolivar de ésta ciudad,
los sefiores CRISTIAN STEVEN FARA FINO y CESAR DAVID GUTIERREZ
SANCHEZ atacaron al menor H.S.L.P con arma cortopunzante, causandole
multiples heridas lo que le generaron una incapacidad provisional de treinta y
cinco (35) dias, comprometiéndole drganos vitales que de no haber recibido
intervencion médica oportuna, habrian producido su muerte.”

40 Paginas 61 y 62.

41 Pagina 59.

42 pagina 58.

43 P4g. 135.

4 Paginas 31y 32

%5 Péag. 28 del documento PDF. Falio 21 del expediente.
46 paginas 45a 54

47 Paginas 10 a 22
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Al revisar los presupuestos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad para

conducta punible, el juez manifestd (se extrae del documento original):

N(..)

En cuanto a la materialidad de la conducta, sea lo primero decir, que segun
las estipulaciones realizadas por las partes, se tiene como hecho cierto que
la victima H.S.L.P. sufrié multiples heridas en su humanidad causadas con
arma cortopunzante que determinaron una incapacidad provisional 35 dias,
la que posteriormente fue ratificada como definitiva, ello con sustento en
estipulacion probatorio numero 4, que tiene como soporte informes
practicados por las galenos adscritas al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, de data 26 de enero de 2012 y 8 de abril de 2013.

En ese sentido, encuentra ésta Juzgadora que no existe duda alguna en
cuanto a la materialidad de la conducta, como quiera que conforme a la
estipulacion numero cuatro, aunado a la prueba pericial cuya fuente es la
doctora FERNANDEZ IGUARAN se demostré que el menor H.S.LOPEZ
PARADA ciertamente fue objeto de agresiones causadas con arma corto
punzante, las cuales generaron unas heridas que afectaron de manera grave
diferentes 6rganos, y que pusieron en alto riesgo su vida pudiendo ocasionar
su deceso, lo cual se logro evitar por la intervenciéon meédica oportuna. Por lo
anterior se comparte el analisis que sobre este tema en particular efectua el
delegado fiscal en sus alegatos de conclusién al considerar que la existencia
del comportamiento esta acreditada, lo que resulta coincidentes con los
presentados por las demas partes.

(.)

Ante la pregunta del mismo representante Fiscal, respecto del lugar donde se
dio la captura de los presuntos agresores, sefalo: “En el sitio de los hechos
exactamente no, por sefAalamiento de la comunidad fueron como
aproximadamente dos cuadras adelante, como 120 metros adelante”

También refiere el patrullero que una persona le informo que uno de los
agresores bot6é un arma blanca a la via publica, encontrandola en el camino,
por lo que procede a su incautacion, pero aclarando que no aprecio de
manera directa que los procesados portaran tal elemento o se deshicieran
del mismo.
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Asi las cosas, analizada esta prueba testimonial se tiene que el patrullero no
es testigo presencial de los hechos, y que procedié a la captura de FARA
FINO y GUTIERREZ SANCHEZ solo por la informacion suministrada por la
comunidad cuando los sefalan como presuntos autores del atentado que
sufriera un menor de edad, personas que finalmente no quisieron suministrar
su datos.

Entonces, lo anterior quiere decir que tal testimonial deviene de oidas o de
referencia, pues fue con ocasién a la informacién que suministraran otras
personas que el agente de la policia procedio a la captura de los procesados,
mas no porque percibiera de manera directa mediante sus sentidos que los
acusados agredieran a la victima.

Ahora bien, vale la pena recordar que tal clase de testimonial tiene poca
fuerza suasoria, pues se trata de un deponente que tiene conocimiento de
unos hechos no por percepcion directa sino por lo que otras personas le han
narrado, valor probatorio escaso que ha sido reconocido desde antario la H.
corte suprema de Justicia, la que ha establecido reglas estrictas para su
analisis. En efecto esa Alta Corporacion ha sefialado:

()

Entonces noétese como no se pudo determinar con certidumbre si el agente
CAMARGO CAMELO es un testigo de referencia de primer grado o no, pues
no se pudo dilucidar si lo expuesto por él, fue narrado a su vez por una
persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos, o por una persona
que replico la informacion suministrada por otros. Adicionalmente el agente
captor no pudo sefalar con precisién y de manera determinada cual fue la
fuente de su conocimiento, es decir, no se pudo saber a ciencia la persona
quien le suministro tal informacién. En tercer lugar, tampoco se pudo
determinar las condiciones en que el testigo directo de los hechos transmitié
los datos al agente de la policia. Finalmente esta clase de prueba testimonial
esta condicionada para surtir pleno poder suasorio la confluencia de otro
medio de conviccion que no ostente la calidad de referencia o de oidas y que
corrobore dicha informacioén.

()

En ese orden de ideas, conforme a lo establecido por la Ley y la
jurisprudencia, unicamente pueden considerarse como pruebas las
practicadas dentro de la audiencia de juicio oral, pues solamente asi, se
garantiza un juicio, oral, con inmediacion de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias, en donde se atiende
irrestrictamente a los principios que deben regir el decurso del proceso penal.
Principios estos que deben cumplirse por cada uno de los elementos
materiales que las partes pretendan hacer valer como pruebas para soportar

sus respectivas teorias del caso, de lo contrario, seran considerados como
pruebas de referencia.

(...)
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Entonces si bien la H.S.L.P. en la entrevista rendida ante funcionario de
policia judicial relata que aparentemente sus agresores son los sefiores
FARA FINO y CESAR, (pues no suministra mas datos) y describe incluso el
presunto movil de la agresion; aunque no refuta ésta Juzgadora la razén que
le asiste al delegado Fiscal en indicar que el presunto relato del menor es
bastante diciente, sin embargo tal entrevista no deja de ostentar la calidad de
prueba de referencia; por tanto, a la luz de la legalidad, validez y alcance
probatorio, éste medio de conviccion tiene un poder suasorio minimo, y
resulta diafano que dicha exposicion no puede ser valorada como prueba en
estricto sentido, 0 como una testimonial directa como al parecer lo entiende
el delegado fiscal al otorgar plena eficacia probatoria a la misma, como se
desprende de sus alegatos finales al sefalar que con ella se acredita
plenamente la responsabilidad de los encartados.

(..)

Pues bien, como ya se esbozd, no existe duda alguna respecto de la
materialidad y ocurrencia del delito de homicidio tentado sobre H.S.L.P. en lo
que le asiste razon la sefior Fiscal, no obstante ello, no acontece lo mismo
sobre la participacion de los procesados como coautores del punible, pues
con la prueba de referencia recaudada no se puede llegar al convencimiento
mas alla de toda duda frente a la intervencién de los acusados en tal calidad.

Ni siquiera se puede edificar un indicio grave de huellas materiales en contra
de los acusados con base en la tesis sustentada por el delegado Fiscal
cuando sefala en sus alegatos que se acredito la existencia del arma con la
que se causo las multiples heridas a la victima; pues por el contrario,
recuérdese que esta no fue encontrada en poder de los acusados, ni
tampoco se percibié por parte del agente captor que estos se deshicieran de
ellas, y mucho menos que con tal elemento se causara las heridas a la
victima, pues no se practicaron experticios técnicos que permitiera arribar a
tal conclusién.

En esa medida, considera ésta Juzgadora que conforme al acervo probatorio
allegado por la fiscalia en audiencia de juicio oral existe una duda insalvable
en cuanto al nexo de causalidad entre el hecho probado (tentativa de
homicidio), y la intervencion en el mismo por parte de los sefiores CRISTIAN
STEVEN FARA FINO y CESAR DAVID GUTIERREZ SANCHEZ, por lo que
resulta menester aplicar el principio constitucional y legal de in dubio pro
reo.

C.)"

t) Se dejo constancia que el 12 de enero de 2016 cobrd ejecutoria el fallo por no

haberse presentado recurso de apelacion.

2.3.2. Estudio de la Responsabilidad del Estado por la privacion de la
libertad del seior Cristian Steven Fara Fino

El sefior Cristian Steven Fara Fino pretende la indemnizacion por la privacion de la
libertad sufrida entre el 25 de enero de 2012 hasta el 18 de septiembre de 2015 con
ocasion a la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado 40 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota, en vigencia de la Ley 906 de 2004.
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De acuerdo con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado citada en
precedencia, la atencion del juez se debe centrar en determinar si la privacion de la
libertad producto de la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva se mostré como antijuridica, pues el fallo absolutorio no resulta suficiente
para imputar responsabilidad patrimonial al Estado ya que ello procede cuando la
conducta de la victima no hubiere dado lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicidn de la medida de detencién preventiva, debiendo estudiar la
existencia de culpa grave o dolo que rompa el nexo causal y, ademas, ajena,
imprevisible e irresistible para la parte demandada®.

En el sub examine el Juez 40 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
impuso medida de aseguramiento en centro carcelario al sefior Cristian Steven Fara
Fino por solicitud del Fiscal Seccional 311 Unidad 15, en atencidon a la presunta
comisién del delito “homicidio tentado” contra el menor HSLP, quien para la época de
los hechos contaba con 16 afios de edad.

Los hechos que originaron la investigacion penal y la sobreviniente medida de
aseguramiento datan del veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012)
aproximadamente a la 1:30 p.m., en la carrera 20B con calle 66 B, Barrio San
Francisco de la localidad de Ciudad Bolivar, cuando el menor H.S.L.P. resuité herido
por arma cortopunzante ocasionandole lesiones que generaron una incapacidad de
35 dias y pusieron en riesgo su vida.

De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente penal, tanto la ciudadania
presente en el lugar de los hechos como el menor afectado, identificaron como
presuntos agresores a los sefiores Cristian Steven Fara Fino y Cesar David Gutiérrez
Sanchez, manifestando al policia que emprendieron la huida y que el primero de ellos
arrojo el arma.

El patrullero que actué en calidad de primer respondiente, atendiendo a la
descripcion de los presuntos agresores que le fue suministrada, realizd la captura en
flagrancia de los dos sujetos en un establecimiento comercial ubicado
aproximadamente a 120 metros donde se hallaba la victima.

48 Ver Tribunal Administrativo de Santander. Sentencia del 25 de abril de 2019. Radicado 680012331000-
2009-00007-00. M.P.: Ivan Mauricio Mendoza Saavedra. En esta oportunidad, se resalta el analisis de la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado de fecha 15 de agosto de 2018 que realiza el Tribunal.
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A esto se agrega que el funcionario suscribié acta de incautacién de elementos de
fecha 25 de enero de 2015, donde consta que se decomisd al sefior Cristian Steven
Fara Fino un arma blanca de cacha en pasta negra con una hoja en acero®.

Igualmente, de conformidad con el informe técnico médico legal de lesiones no
fatales con radicacion interna 2012C-01010302400 realizado el dia de la captura,
Medicina Legal dictamind que Cristian Steven Fara Fino de 20 afios de edad presentd
eritema, edema y dolor a la palpacion en cara interna de rodilla derecha sin déficit
funcional que produjo incapacidad médico legal de tres dias por hechos ocurridos
inmediatamente antes de su detencién. Del documento se destaca o siguiente:

"ANAMNESIS: Refiere encontrarse detenido desde hoy en la tarde acusado de
lesiones personales y haber sufrido lesiones durante su captura. Refiere herida
con arma blanca en hechos ocurridos inmediatamente antes de su detencion. (....)

NOTA: Se evidencia herida regular abierta oblicua de 1,5 x 0,3 ¢cm., en cara

posteroexterna de murieca izquierda, sin deficit funcional en mano o dedos, con

sangrado activo, que como ya se djjo se relaciona con hechos ocurridos antes de

su detencion. Se aconseja atencion médica para control del sangrado y cierre de

la herida descrita™®.
El articulo 301 de la Ley 906 de 2004 prevé que existe flagrancia, entre otros casos,
cuando la persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito y
aprehendida inmediatamente después por persecucion o cuando fuere sefialado por
la victima u otra persona como autor o cdmplice del delito inmediatamente después

de su perpetracion, tal y como se acreditd en este caso.

A su turno, el articulo 306 /bidem le otorga al fiscal la facultad de solicitar al juez de

control de garantias imponer medida de aseguramiento indicando la_persona, el

delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su

urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la

controversia pertinente.

Por su parte el articulo 313 de la Ley 906 de 2004 establece como presupuestos para
imponer la detencién preventiva, primero, el cumplir con los requisitos sefialados en
el articulo 308 Jjbidem y segundo, la concurrencia de alguna de las siguientes
situaciones: (i) en los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados; (ii) en los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea 0 exceda de cuatro (4) anos; (iii) en los delitos que se refiere

el titulo VIII del libro II del Cddigo penal y (iv) cuando la persona haya sido

9 Pag. 99 del expediente penal obrante en CD a folio 120.
50 Pag. 114 del expediente penal obrante a folio 120.
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capturada por conducta constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso de
los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacién —siempre

que no haya producido la preclusion o absolucion en el caso precedente-.
Asi pues, los requisitos a los que hace referencia el articulo 308, son los siguientes:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el

imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la

victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no

cumplira la sentencia.

De acuerdo con la norma penal es deber del Juez de Control de Garantias (i) realizar
un analisis razonable de los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
recogida o la informacidn obtenida legalmente que le permita inferir que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga®! y (ii) valorar
no solo si en el futuro se configuraran los requisitos para decretar la medida, sin
tener en consideracion exclusivamente la conducta punible que se investiga, sino
también las circunstancias previstas en el articulo 310 de la Ley 906 de 2004, entre

las cuales se encuentra el utilizar armas blancas®?.

De acuerdo con lo anterior, no se puede perder de vista que para el momento en el
que la Fiscalia solicitd la medida de aseguramiento, esto es el 26 de enero de 2012,
contaba con el informe de la policia en caso de captura en flagrancia del 25 de enero
de 2012 tal y como consta en el escrito de acusacion, el acta de incautacion de
elementos de fecha 25 de enero de 2012 y los informes técnicos de medicina legal de
la victima y las dos personas capturadas.

Teniendo en cuenta que la imputacidn se realizd por el delito “tentativa de homicidio”
contra un menor de edad, es menester tener en consideracion el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 —Cddigo de Infancia y Adolescencia- que establece que cuando
se trate de delitos de esta naturaleza cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, si
hubiera mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306
de la Ley 906 de 2004, esta debe consistir siempre en detencion en establecimiento
de reclusion.

51 Articulo 308 Ley 906 de 2004
52 Numeral 5 de! articulo 310 ibidem.
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En cuanto a la pena prevista para estos delitos, el articulo 103 de la Ley 599 de
2000, reza lo siguiente:

"ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrira en prisién de
doscientos ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses.”

Respecto de la tentativa, el articulo 27 ibidern, sefiala:

“ARTICULO 27. TENTATIVA. El que iniciare la ejecucién de una conducta
punible mediante actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y
ésta no se produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en pena no
menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo de la
sefalada para la conducta punible consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad
del autor o participe, incurrirad en pena no menor de la tercera parte del minimo ni
mayor de las dos terceras partes del maximo de la sefialada para su consumacion,
si voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.”

De acuerdo con las anteriores premisas, el Juez de Control de Garantias contd con
elementos de juicio que le permitieron realizar un analisis razonable de las pruebas
que la Fiscalia le presentd, la situacidn factica y las normas procesables aplicables al
caso, maxime si se tiene en cuenta por un lado la gravedad del delito y la pena
prevista para el mismo, y por otro la captura en flagrancia y el informe suscrito por el
policia judicial en el que se afirmé haber incautado el arma cortopunzante al sefior
Cristian Steven Fara Fino. Aunado a lo anterior, destaca este juzgado que ante la
decisién del Juez 40 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, el
apoderado del imputado pudo presentar recurso de apelacion al tenor del articulo
177 de la Ley 906 de 204>3 y no lo hizo, tal y como quedd consignado en el acta de
fecha 26 de enero de 20124,

Ahora bien, tal y como se expuso precedentemente, de acuerdo con las
caracteristicas de la victima, el juez penal no podia estudiar otra medida idonea pero
menos restrictiva con la cual se pudiera cumplir el mismo fin constitucional de evitar

la materializacion del riesgo, pues la misma norma (Ley 1098 de 2006) se lo impedia.

Bajo estas consideraciones, encuentra este Despacho que a pesar de que las

evidencias recaudadas en el proceso penal no fueron suficientes para declarar la

5*ARTICULO 177. EFECTOS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto
es el siguiente: > La apelacion se concedera:
()

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el cumplimiento de la decisidn apelada ni el curso de la
actuacion:

(.)
2. El auto que resuelve sobre la imposicién de una media cautelar que afecte bienes del imputado o acusado.”
> Pag. 261 del expediente penal obrante a folio 120.
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responsabilidad del sefior Fara Fino, el Juez de Control de Garantias no podia en
dicho momento procesal prever la renuencia de los testigos solicitados por la Fiscalia
para acudir al juicio oral y mucho menos que en la declaracion rendida por el policia
PT Nicolas Camargo Camelo el 19 de junio de 2014 en audiencia de juicio oral y
pUblico>® afirmara que, contrario a lo que consigné en acta de incautacién, "una
persona le informd que uno de los agresores botd un arma blanca a la via publica,
encontrandola en el camino, por lo que procede a su incautacion”, aclarando que “no
aprecio de manera directa que los procesados portaran tal elemento se deshicieran
del mismd’ -como quedd consignado en sentencia del 02 de diciembre de 2015 por
el Juez 35 Penal con Funciones de Conocimiento-.

Lo dicho hasta aqui da cuenta que no se configurd actuar imputable al Juzgado 40 de
Control de Garantias.

Por otro lado, respecto de las solicitudes de revocatoria de la medida de
aseguramiento impuesta al sefior Cristian Steven Fara Fino, se acreditaron las
siguientes situaciones:

e El 26 de agosto de 2013 se presentd solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento o sustitucion de la misma por detencion domiciliaria % ,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 69 Penal Municipal con Funcién de

Garantias®’.

e El 29 de agosto de 2013 se dejo constancia que transcurridos 15 minutos no fue

posible realizar la audiencia por inasistencia de la Fiscalia®®.

o El 13 de septiembre de 2013 se presentd nuevamente solicitud de revocatoria de la
medida de aseguramiento, correspondiendo conocimiento al Juzgado 22 Penal
Municipal en Funcién de Garantias®, quien despachd desfavorablemente la solicitud
por no cumplirse con los presupuestos legales y constitucionales, decision frente a la

cual no se presentd recurso alguno®,

e El 19 de junio de 2015 se solicitdé audiencia preliminar con el fin de obtener libertad
de Cristian Steven Fara Fino por vencimiento de términos y/o revocatoria de la

medida de aseguramiento®, correspondiendo conocimiento al Juzgado 74 Penal

55 Pag. 92 del expediente penal obrante a folio 120.
56 Pag. 153

57 Pag. 151.

58 P4g. 150.

9 Paginas 144 a 147.

60 pag. 143.

61 paginas 61 y 62.
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Municipal en Funcion de Garantias®?, quien el 10 de junio de 2015 dejé constancia
que no fue posible realizarla debido a que no se hizo la remisién del acusado Y No se

contd con escrito suscrito por el procesado en el que renuncie a su derecho de asistir
a la diligencia®3.

Nétese que, si bien se presentaron distintas solicitudes de revocatoria de la medida
de aseguramiento, la imposibilidad de realizar la audiencia preliminar y por contera,
el analisis de fondo de las mismas, no es atribuible a los Juzgados con Funcién de
Garantias a los que les correspondid por reparto su conocimiento. -

Ahora, es menester precisar que no obra en el expediente los argumentos que
fundaron la decision del Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Garantias, o en
su defecto, otro medio de prueba que permita a este juzgado inferir de manera
razonable los motivos de su decision, sin embargo, no se puede desconocer que
frente a la decision adoptada por el juez tampoco se interpuso recurso alguno que
permitiera demostrar el inconformismo frente a la misma.

Sumado a lo anterior, se tiene que en diferentes oportunidades se aplazaron las
audiencias como quiera que tanto el apoderado del sefior Cristian Steven Fara Fino
como la Fiscalia, manifestaron su voluntad de celebrar un preacuerdo, lo cual
prolongd en el tiempo la privacién de la libertad del investigado; cosa distinta es que
dadas las condiciones del caso, lo procedente en derecho era improbar la solicitud al
tenor de la Ley 1098 de 2006 por ser la victima un menor de edad, situacion que
juridicamente imposibilita la rebaja de pena®“.

Luego, contrario a lo afirmado por la parte actora, no se acreditdé que la Rama
Judicial injustificadamente negara en forma sistematica las solicitudes de libertad
siendo una cadena de errores las que llevaron a que el demandante se viera privado

de su libertad por un espacio de tiempo considerable.

Respecto al actuar de la Fiscalia General de la Nacién en el proceso penal
adelantado contra el sefior Cristian Steven Fara Fino, se observa que adelantd la
investigacion penal en cumplimiento del deber previsto en el articulo 250 de la

Constitucion Politica, que sefala:

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accién penal y realizar la_investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,

62 pagina 59.
63 Pagina 58.
4 Articulo 199.
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peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos
y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. (...) En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la
Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.

...
(Subraya el Despacho).

De la revisidn de los documentos obrantes en el proceso penal, la Fiscalia contaba,
entre otros, con testimonios, el informe de la captura en flagrancia, el acta de
incautacion suscrita por el PT Nicolas Camargo Camelo y la declaracion de la
victima entrevista judicial de fecha 25 de marzo de 2012 de la que se destaca lo
siguiente:

“(...) EL DIA EN QUE ME HIRIERON YO IBA PARA MI COLEGIO NICOLAS GOMEZ DAVILA A
ESTUDIAR, ERAN COLO LAS 12:20 DEL MEDIO DIA, YO IBA ESCUCHANDO MUSICA CON
UN AUDIFONO EN CADA OREJA, YO IBA DISTRAIDO, DE REPENTE SENTI COMO HARTOS
PUNOS POR LA ESPALDA, YO LE PEGUE UN PUNO EN LA CARA A UNO DE LOS TIPOS QUE
VENIAN DETRAS DE ML Y QUE ME ESTABAN PEGANDO, YO VOLTEE A MIRAR Y VI A
CESAR DE PRIMERO, YO GIRE LA CABEZA A LA IZQUIERDA POR ESO VI A CESAR Y LE
PEGUE UN PUNO EN LA CARA, EN SEGUIDA GIRE LA CABEZA A LA DERECHA Y VI A FARA
FINO, ESTE TAMBIEN ME HABIA DADO GOLPES EN LA ESPALDA, YO SALI A CORRER, ME
CAI BOCA ARRIBA Y EMPECE A DEFENDERME CON LOS PIES Y LAS MANOS, ENTRE
JUNTOS, CESAR Y FARA FINO ME SEGUIAN TIRANDO PUNAL EN EL PISO, LUEGO
SALIERON A CORRER SIN SABER PARA DONDE (...).PREGUNTADO: DIGA SI USTED SE
ENCONTRABA CON ALGUNA CLASE DE ARMA PARA SU DEFENSA PERSONAL. CONTESTO:
SI UNA NAVAJA. PREGUNTADO: DIGA SI USTED CRUZO LANCE ALGUNO CON CESAR Y
FARA FINO. CONTESTO: SI YO HICE LANCES PERO QUE ME ACUERDE YO NO HERI A
NINGUNO DE ELLOS. PREGUNTADO: DIGA SI USTED SABE CUAL FUE EL ORIGEN O
MOTIVO PARA QUE CESAR Y FARA FINO LO HAYAN HERIDO. CONTESTO: PORQUE A
ELLOS LES DIJERON QUE YO LOS ESTABA BUSCANDO PARA DECIRLES QUE ERA LO QUE
HABIA PASADO CON MI HERMANA, PORQUE MI HERMANA KATHERINE JULIETH ME HABIA
COMENTADO QUE FARA FINO LA HABIA HERIDO EN LA COLA Y EN EL BRAZO, ENTONCES
YO LE IBA A HACER EL RECLAMO Y ELLOS ME COGIERON A TRAICION. PREGUNTADO:
DIGA SI CESAR LO APUNALO CUANDO USTED ESTABA EN EL PISO. CONTESTO: SI SENOR.
ME TIRABA CON UNA NAVAJA Y FARA FINO CON SU CHUZO, NO SE SI ERA NAVAJA O UN
CUCHILLO (...)".
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Se acreditd que el 12 de febrero de 2015 se instalé la audiencia de juicio oral, sin
embargo, fue suspendida por cuanto el Fiscal dejé constancia que no le llegd citacion
a la audiencia y no fue posible citar a los testigos para que comparecieran a la
diligencia®. Situacidn similar ocurrié el 16 de junio de 2015, en el cual se dejo
constancia de la inasistencia de los testigos®®.

No desconoce este juzgado que el proceso penal se debe cimentar sobre un
sistema probatorio, razdn por la cual el proceso culmind con sentencia absolutoria
por duda razonable, teniendo en cuenta que (i) no fue posible realizar Ia
declaracion en juicio oral de la victima del delito, pues como se vio
precedentemente, fallecié el 18 de junio de 2015 vy (ii) los testigos solicitados se
rehusaron a asistir al juicio oral a pesar de haber sido citados, luego, no logrd
demostrarse la coautoria del punible y la consecuencia necesaria era que la justicia

penal haya resuelto exonerarlo de responsabilidad.

Notese entonces que la decision adoptada por el Juez de Conocimiento no es
producto del incumplimiento de la Fiscalia General de la Nacién de investigar
adecuadamente los hechos o de no desplegar todos los medios que tenia a su
disposicion para recaudar el material probatorio, pues, por el contrario, se vio

reflejada su voluntad de hacer comparecer a los testigos solicitados.

Ahora, conforme a las pruebas recaudadas, se observa que la responsabilidad
penal del ilicito solo se podia esclarecer en el escenario de un proceso penal,
maxime si se tiene en consideracion que la conducta del sefior Cristian Steven Fara
Fino concerniente a huir del lugar y ser encontrado con heridas con arma blanca
que refiere haber sufrido por hechos sucedidos antes de su captura e incluso la
acusacion hecha por la misma victima del delito, dan cuenta de su actuar
imprudente determinante para que iniciara la investigacion con todo lo que la
misma pudiera implicar. En otras palabras, fueron las actuaciones del demandante
las que motivaron la investigacion que se le adelanté por parte de la Fiscalia (en
cumplimiento de su deber constitucional de investigar las conductas que pudieran
constituir delito) y la solicitud de la medida restrictiva de la libertad en su contra,
atendiendo a la existia de indicios que, en principio, permitian inferir una posible
coautoria del delito.

6 pag. 75
%6 paginas 65 y 66
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Asi las cosas, la conducta descrita del acdA demandante dio lugar a que fuera
investigado penalmente por el delito de homicidio en modalidad de tentativa y a la
imposicién de la medida de aseguramiento que afectd su libertad, en consecuencia,
la privacion de la libertad no tuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la
administracion de justicia, lo que fuerza concluir que debe liberarse de
responsabilidad a las demandadas por los hechos y acciones que se le imputan, mas
si se tiene en cuenta que la naturaleza de la medida de aseguramiento es preventiva

y no debe estar precedida de la culminacién de un proceso®”.
3.- COSTAS

La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por las normas del CGPF. %,
Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en
costas®®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en
costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca
que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe
el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada dentro
del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacién de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacidn v iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el

presente caso. Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA
PRIMERO. - Negar las pretensiones de la demanda.

57 Corte Constitucional C-695 de 2013

68 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.

69 Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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SEGUNDO. - Condenar en costas a la parte vencida.

En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/

—

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JU7

30



