Ca'be

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2017 00147 00
DEMANDANTE: CINASCAR DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES
Demandante:
La sociedad CINASCAR DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT No. 900.009.847-7.

Recibe notificaciones en la direccion de correo electrénico reportada en el Certificado

de existencia y representacion legal nacuna@hyundai.com.co (f.3).

Su apoderada, la abogada Bibiana Andrea Alarcén Maldonado, recibe notificaciones

judiciales en el correo electrénico notificaciones339@gmail.com (f.135).

Demandada:

U.A.E. Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.
Recibe notificaciones en el buzon de correo electronico:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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OBJETO
DECLARACIONES Y CONDENAS

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

(i) Resolucién RDO 2016-00291 del 22 de abril de 2016, por medio de la cual se
profiere Liquidacion Oficial a la sociedad CINASCAR DE COLOMBIA S.A., por no
pago e inexactitud en las autoliquidaciones y pago de los aportes al Sistema de la
Proteccion Social y se sanciona por inexactitud por los periodos comprendidos
entre el 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

(ii) Resolucidon No. RDC 2017-00167 de fecha 03 de abril de 2017, por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion

oficial.

A titulo de restablecimiento solicita dejar sin efectos los actos administrativos.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

La apoderada de la sociedad senala los siguientes hechos:

a) La Subdireccién de Determinacion de Obligaciones de la Direccién de
Parafiscales profirié el requerimiento para declarar y/o corregir No. 764 del
25 de agosto de 2015, teniendo en cuenta que una vez realizada la
fiscalizacion del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013 se establecid que la sociedad incumplié con el deber de
presentar las autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Proteccion Social y
presentd inexactitud.

b) El requerimiento fue notificado por correo certificado el 14 de septiembre de
2015.

c) Que dentro del término establecido dio respuesta al requerimiento mediante
radicado No. 201550051539372 del 11 de diciembre de 2015 y correo
electronico con radicado 201520051623462 del mismo dia.
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d) La UGPP profirid la liquidacion oficial RDO 2016-00291 del 22 de abril de 2016
por no pago e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de

Proteccién Social.
e) El 1° de julio de 2016 se interpuso recurso de reconsideracion.

f) La UGPP resolvid el recurso de reconsideracion modificando la liquidacion
oficial determinando que las sumas adeudadas por no pago, inexactitud y

sancion son inferiores a las inicialmente establecidas.
FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Normas de rango supralegal:
Constitucién Politica: articulos 2, 6, 29
Normas de rango legal:
.- Ley 1437 de 2011: Articulos 2,3, 137, 138.
.- Ley 1819 de 2016: articulo 313
.- Ley 1607 de 2012: articulo 179
Concepto de violacion:

Argumenta que la UGPP no solo da una aplicacidon desproporcionada de su facultad
sancionatoria en las resoluciones demandadas por la interpretacion errénea del
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, sino que transgrede el ordenamiento juridico
vulnerando la Constitucion y la Ley, sin que se haya tenido en cuenta el efectivo y
real derecho de la sociedad a controvertir, aportar o solicitar las pruebas que
materialmente debian conducir al esclarecimiento de los hechos sobre los que

debid fundarse la decisién, como pasa a exponer:

PRIMER CARGO. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD AJUSTES TRIBUTARIOS
DEL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO Y AGOSTO 2013:

Indica en primer lugar que el proceso de fiscalizacién adelantado por la UGPP es
mixto, toda vez que se rige por el E.T y la Ley 1607 de 2012 como norma especial,
en la que se establece que dentro de los cinco (5) anos siguientes contados a
partir de la fecha en que el aportante debid declarar y no lo hizo, lo hizo por

valores inferiores o se configur6 el hecho sancionable.
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En segundo lugar, manifiesta que Ley 1607 de 2012 entré en vigor el 26 de
diciembre de 2012, ello significa que no es aplicable para las conductas fiscalizadas
para el afo 2011 y enero de 2013}, pues son previas a la entrada en vigencia y
aplicarlas resultaria lesivo para el ordenamiento juridico ya que el Unico caso en
que opera la aplicacion retroactiva de una norma es cuando beneficia al
administrado, asi las cosas, el marco legal en el proceso de determinacion
identificado corresponde al senalado en la ley 1151 de 2007, en virtud de la ultra
actividad de la ley como lo indica la sentencia C-763 de 2002, de tal forma que, el
término de caducidad de la accidn de fiscalizacion para mora e inexactitud es de
dos afos contados hasta la notificacion del acto que expide la liquidacion oficial, tal
y como lo dispone el articulo 714 del Estatuto Tributario, aplicable por no existir

norma especial para el momento.

Sustenta su tesis en el articulo 363 de la Constitucion Politica, el cual establece
que las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad, luego, al ser las
contribuciones parafiscales un tributo, se hallan sujetas al principio de legalidad y

reserva de ley.

Afade que de la actuacién de la UGPP se colige que pretende dar una aplicacién
retrospectiva a la Ley, fendmeno que no aplica frente a los periodos fiscalizados

por cuanto adquirieron firmeza.

Por las razones expuestas solicita se declare que los periodos transcurridos entre
enero y agosto del afo 2013 se encuentran en firme? desde enero a agosto del
aho 2015, toda vez que el requerimiento para declarar y/o corregir solo fue

notificado hasta el 14 de septiembre de 2015.
SEGUNDO CARGO. AJUSTE POR MORA:

En lo relacionado con el ajuste determinado por la suma de quinientos treinta y
seis mil cuatrocientos pesos ($536.400 m/cte.), manifiesta su inconformidad
teniendo en cuenta que, a su juicio, no corresponden a la realidad, pues siempre
realizd los pagos por concepto de contribuciones parafiscales de la proteccion

social.

Afirma que la UGPP sefiala el incumplimiento para algunos trabajadores 3,

! L as conductas fiscalizadas se transcriben tal y como lo indicé la parte demandante a folio 27 del expediente.
2 (Sic). Ver folio 29 de la demanda. Los periodos fiscalizados corresponden a los afirmados por la parte actora
en su escrito de demanda.

3 Ver folio 31. Trabajadores: Paola Andrea Gaitan Ledn; Andrés Felipe Naranjo Escobar; Cristhian Leonardo
Hernandez Diaz, en los meses mayo y junio.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00147 00

desconociendo que dos de ellos percibian un salario integral y para el periodo 2013
el salario integral era de $7.663.500, asi las cosas, la base para calcular los aportes
a las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social era para el caso de
$5.364.000, base inferior a 10 S.M.L.M.V, encontrandose el aporte parafiscal

exento.
TERCER CARGO. AJUSTE POR INEXACTITUD:

Arguye que la demandada modificd sin justificacion alguna la informacién
reportada dentro del proceso, ajustando la suma por concepto de inexactitud y de
sancion incluyendo conceptos que voluntariamente las partes excluyeron y que por

su naturaleza no deben ser considerados factor salarial.

Afirma que es requisito previo a la expediciéon de la liquidacion enviar el
requerimiento especial que contenga los requisitos a modificar y la explicacion de
las razones en que se sustenta indicando con precision las posibles diferencias de
interpretacion o criterios que configuran inexactitud. Aflade que si bien es cierto la
UGPP puede modificar la liquidacion privada (la cual se realiza a través de la
Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes -PILA), se encuentra limitada en su
actuacion administrativa por el principio de correspondencia entre el requerimiento
para declarar, la liquidacion oficial y la autodeclaracion tributaria (articulo 711 E.T).
Asi las cosas, en el proceso de fiscalizacion adelantado en su contra, a pesar de
que este principio debe ser analizado respecto de las autoliquidaciones realizadas a
través de PILA por los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 2013 a 31
de diciembre del mismo afio, el requerimiento para declarar y/o corregir No. 764
del 25 de agosto de 2015, la Liquidacién Oficial RDO 2016-00291 del 22 de abril de
2016 y la Resolucion RDC 167 del 03 de abril de 2017, se encuentran notables

diferencias en los actos administrativos proferidos como son:

(i) No tuvo en cuenta las novedades de Jlos trabajadores: Ilas

incapacidades, suspensiones, permisos o licencias no remuneradas

Arguye que la administracion no tuvo en cuenta las incapacidades, suspension,
permisos o licencias remuneradas o no remuneradas, ello teniendo en cuenta que
en los casos de los trabajadores que presentaron multiples novedades en un
mismo mes coexisten distintas novedades y dias. Se refiere las formas para

determinar el IBC respecto de cada novedad:

En cuanto a los dias laborados, la base se calcula sobre los ingresos salariales
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percibidos en dicho periodo. Para los dias de incapacidad, la base es el valor de la
incapacidad. Para los permisos remunerados y vacaciones, la cotizacién se
efectuara sobre el Ultimo salario base de cotizacion reportado con anterioridad a la
fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las respectivas

vacaciones 0 permisos.

Frente a la suspension argumenta que suspende la obligacion del empleador de
pagar el salario, pero no la seguridad social, la cotizacién a la seguridad social se
realiza conforme al articulo 71 del Decreto 806 de 1998, con base en el ultimo

salario reportado antes de la suspension.

Para las incapacidades médicas el empleador queda obligado a realizar aportes
Unicamente salud y pensidn cotizando con IBC el valor correspondiente al pago de
la incapacidad; tampoco hay lugar a pagar riesgos laborales por los periodos de
incapacidad, licencia y vacaciones de conformidad con el articulo 19 del Decreto
1772 de 1994.

Igualmente aclara que cuando un trabajador se incapacita la EPS o ARL (segun sea
la naturaleza), paga un auxilio econémico que no tiene connotacion de salario pues
no es una prestacidn econdmica, luego dichas sumas de dinero no constituyen
base para la liquidacién y pago de los aportes parafiscales (Sena, ICBF y Caja de

Compensacion).

Afirma que en un mismo periodo deben efectuarse tantas liquidaciones como
existan novedades teniendo en cuenta los dias y normas aplicables y no como lo

hizo la UGPP, aumentar el IBC tomando Unicamente el del mes en curso.

(ii) Vacaciones: calcular IBC para los trabajadores que disfrutaron
vacaciones sin tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto
806 de 1998

Afirma que las vacaciones no constituyen salario puesto que obedecen a un
descanso remunerado (sentencia C-598/97), en consecuencia, no deben hacer
parte de la base de cotizacion de la seguridad social (salud, pension y riesgos
laborales), Unicamente deben ser consideradas para el pago de los parafiscales

(caja de compensacién, SENA e ICBF), segun lo dispuesto en la Ley 21 de 1982.

Por lo expuesto, colige que la UGPP calculd errdneamente los ajustes a seguridad
social de los trabajadores que se encontraban en vacaciones, sobre el particular,

expone el caso de un trabajador que disfrutd 15 dias de descanso remunerado y la
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UGPP calculd ajustes a salud sobre el valor de las vacaciones en tiempo, siendo

que solo hacen parte de la base para parafiscales.

(iii) No tener en cuenta los pagos realizados a través del PILA durante

los periodos fiscalizados.

(iv) Interpretacion erronea de la norma que regula los pagos que no

constituyen salario: rodamiento y auxilio de transporte extralegal

Asevera que la UGPP tuvo en cuenta a efectos de la aplicacion del articulo 30 de la
Ley 1393 de 2010 los pagos por concepto de auxilio de transporte especial, legal
y/o extralegal, sin embargo de acuerdo con el objetivo para el cual fue creado, que
no es otro que subsidiar el costo de movilizacion de los empleados desde su casa
hasta el lugar de trabajo, no puede ser considerado un factor salarial que deba ser
remunerado con base en los dias de asistencia del empleado a su lugar de trabajo,
en consecuencia, no se debe tener en cuenta para la liquidacidon de los aportes a
seguridad social ni parafiscales, es decir, no hace parte del 40 % que se debe
desalarizar segun el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 porque Unicamente debe
hacer base para las prestaciones sociales por expresa disposicién legal con

excepcion de las vacaciones.

Al referirse al caso estudiado, sefala que para el ano fiscalizado (2013), el auxilio
de transporte fue fijado en $70.500%, luego, la suma de dinero que percibian los
trabajadores como auxilio de transporte no es salarial por lo que no debe ir al

calculo 60/40 que la ley senala.

Aduce la parte actora que la UGPP desconoce /a interpretacion que da el Ministerio
de Trabajo y la Corte Suprema de Justicia de la aplicacion del articulo 30 de la Ley
1393 de 2010 de la que infiere que (i) unicamente aplica para los pagos que
tengan caracter retributivo, (i) sean contraprestacion retributiva del trabajo y (i)
retributivo significa que ingrese real y efectivamente al patrimonio del empleador y
lo enriguezca, pues los rodamientos son otorgados a los trabajadores de perfil
comercial para que cumplan las funciones paras cuales fueron contratados sin que
sean por concepto de retribucion, es decir, son asumidos por la sociedad en
calidad de empleador para evitar un detrimento patrimonial del trabajador, de tal
forma que, no deben ser considerados salarios ni ser incluidos en el IBC de los

aportes a las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.

4 Decreto 2739 de 28 de diciembre de 2012
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Afade que el auxilio de transporte especial, legal y/o extralegal corresponde a
pagos que la UGPP tomd de los auxiliares por tercero de la contabilidad, no
reportados en ninguna ndmina, pues corresponden a gastos por concepto de taxis
y buses, necesarios para el cumplimiento de la labor sin que incrementen el

patrimonio del trabajador o se consideren contraprestacion.

Colige que la UGPP incurrié también en falsa motivacion y vulneracion del derecho
de defensa al omitir explicar el razonamiento juridico que lo llevd a concluir que

dichos valores deben incluirse dentro del IBC.
CUARTO CARGO. EXTRALIMITACION DE LAS FUNCIONES DE LA UGPP:

Reitera que la UGPP se atribuye competencias exclusivas de los jueces laborales,
por cuanto pretende determinar lo que debe ser factor salarial a efectos de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y desconoce la validez de los
pactos de desalarizacion suscritos en los contratos de trabajo, asi como los pagos
que obedecen a una mera liberalidad. Sobre el particular, indica que la sentencia
del Consejo de Estado del 08 de julio de 2010, con radicado No. 76001-23-31-000-
2006-01547-01 (17329), Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia,

puede ser aplicada como precedente jurisprudencial.

QUINTO CARGO. MOTIVACION INSUFICIENTE:

Sostiene que es evidente que, tanto a la liquidacion Oficial como a la resolucion
que resuelve el recurso, les falt6 claridad y precisién en las observaciones de las
presuntas inexactitudes y senalar cual fue la forma utilizada, como se cruzaron las
bases de datos o qué emolumentos tuvo en cuenta como factor salarial o no
salarial, deficiencias que afectan la validez del acto administrativo, en particular la
motivacion del mismo, pues se limitd a copiar, pegar y reiterar la defensa expuesta
en la respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir, sin profundizar en el

caso concreto.

SEXTO. ANALISIS PROBATORIO:

Conforme a la lectura de la resolucidon que resolvid el recurso de reconsideracion y
la verificacion del SQL, evidencia que la UGPP no realizd un andlisis exhaustivo de
las pruebas que obran en el expediente de determinacion, lo cual conlleva a
afirmar que los actos negaron la valoracion de las pruebas para identificar la
veracidad de los hechos y argumentos de defensa sobre las conductas atribuidas a

la sociedad, actuar que vulnera el debido proceso y derecho de defensa, segun se
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expone en la sentencia T-078 de 2010.

1.2. OPOSICION

El apoderado de la UGPP (ff. 87 a 116) se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda en virtud de la presuncién de legalidad de los actos
demandados, cuales fueron expedidos en ejercicio de las facultades y funciones

establecidas en la ley conforme a las disposiciones especiales vigentes.
Acepta y complementa los hechos de la demanda.

Para comenzar, expone en los argumentos de defensa la funcidn social que cumple la
UGPP al determinar el adecuado, completo y oportuno pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social en salvaguarda de los derechos de terceros a la
salud, pension y riesgos laborales, asegurando efectivamente los riesgos derivados
de la actividad laboral, a través de recursos que no ingresan al presupuesto nacional,

sino que se dirigen al Sistema de Seguridad Social.

Pone de presente que el libelo de la demanda carece de certeza, especificidad y
suficiencia, ya que en el acapite “disposiciones quebrantadas” solo se hace un
recuento de las normas presuntamente violadas, pero no realiza un analisis

argumentando su afirmacion.

Pasa por alto la parte actora que la UGPP tiene la facultad no solo de fiscalizar en
materia de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, sino de sancionar de
acuerdo con lo reglado en el articulo 179 de la ley 1607 de 2012, luego, conforme
con las competencias asignadas, la entidad realiz6 los ajustes correspondientes por
mora e inexactitud a la luz de las normas existentes (el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1 del Decreto Ley 169 de 2008, los articulos 178, 179 y 180 de la
Ley 1607 de 2012 y E.T) y los hechos probados.

En cuanto a los cargos de la demanda, se pronuncidé manifestando que no es cierto
que las conductas sobre las que se realizan los juicios de reproche son previas a la
vigencia de la Ley 1607 de 2012 ya que la investigacion en proceso de fiscalizacion
se surtio respecto de los periodos de enero a diciembre de 2011 y enero a diciembre
de 20133, ello quiere decir que, la entidad no dio un efecto retroactivo a la ley, por el
contrario actué conforme al articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 que le otorga la

competencia para iniciar las acciones de determinacion de las contribuciones

5 Ver folio 99 vuelto.
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parafiscales de la Proteccidon Social dentro de los cinco afios siguientes contados a

partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar.

En el caso concreto, la unidad inicid las acciones de determinacion al notificar el 26
de junio de 2014 el requerimiento de informacion No. 20146203110041 de 19 de
junio de 2014.

Aclaré que en el requerimiento para declarar y/o corregir del 2015 determind que el
aportante presentd conductas de no pago e inexactitud por los periodos
comprendidos entre enero a diciembre de 2013, situacion que lleva a concluir que la

accion se adelant6 dentro de los cinco afos siguientes.

Considera que el Estatuto Tributario es aplicable de manera residual, solo para

aquellos aspectos procedimentales no previstos en la norma especial, por lo que a la

UGPP le esta vedado acudir al articulo 714 de este estatuto, aunado a ello, la norma
tiene naturaleza sustancial y, por ende, excede los limites de la remision normativa
consagrada en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

Por otra parte, sefala que de acuerdo con la Constitucion Politica, en las acciones
que involucran el recaudo de sumas que por ley estan destinadas al reconocimiento
de prestaciones de caracter vitalicio, cuyo derecho es imprescriptible e irrenunciable
para sus beneficiarios, como es el caso de los aportes a la seguridad social, no es
viable aplicar el fendmeno extintivo de la prescripcion a la accién de cobro de los

aportes.

Aduce que CINASCAR no tenia una situacion juridica consolidada en la medida que
antes de la promulgacidon de la Ley 1607/12 no existia una norma especial que
consagrara el término de caducidad de las acciones de fiscalizacién, ahora si en
gracia de discusion se aceptara la tesis de la firmeza de las autoliquidaciones, la
norma aplicable es, como ya se dijo, la norma especial y no la prevista en el articulo
714 ET.

Respecto a los ajustes por mora, anota que para el trabajador Cristhian Leonardo
Hernandez, mes de junio de 2013 subsistemas SENA e ICBF, los ajustes
desaparecieron en el recurso de reconsideracion, evento que no sucede con los
trabadores Paola Andrea Gaitan (mayo 2013) y Andrés Felipe Escobar (junio de

2013), por cuanto el total devengado es superior a 10 SMLMV.

Concluye que en este caso la entidad realizd correctamente el calculo del IBC

teniendo en cuenta la informacion allegada en el proceso de fiscalizacién y lo previsto

10
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en la Ley 1607 de 2012, la cual prevé que el CREE no aplica para total devengado

superior a 10 SMLMV que corresponde a $5.895.000 y, en este caso, se supera.

Frente al cargo por los ajustes de inexactitud y sancién argumenta que el principio de
correspondencia se estructura cuando en las consideraciones de hecho o de derecho
que contiene el acto, se incurre en error ya sea porque los hechos aducidos son
inexistentes o calificados erradamente desde el punto de vista juridico, por
consiguiente, alega que no es cierto que haya desconocido el principio de
correspondencia, pues los hechos analizados en los actos expedidos (requerimiento,

liquidacion y resolucidn del recurso) son los mismos.

Para el caso se tomd del SQL del requerimiento para declarar y lo cotejo con el SQL
de las liquidaciones en las casillas de tipo incumplimiento y ajuste aporte, donde

evidencio la coincidencia del 100 % en los valores determinados.

Adicionalmente indica que puso de presente que, en las novedades de vacaciones,
licencias remuneradas y no remuneradas, permisos o suspensién la base de
cotizacion debia ser calculada sobre el IBC del mes anterior a la fecha de inicio tal y

como lo dispone el Decreto 806 de 1998.

Para las novedades de incapacidad se manifestd que el valor de la incapacidad debia
conformar la base de cotizacion para el calculo de los aportes. Tampoco puede
perderse de vista que para el pago de aportes en periodos de suspension o licencia

no remunerada, debe realizarse la proporcidn correspondiente al empleador.

Cotejo la informacién de la ndmina frente a la del SQL del recurso evidenciando que
las novedades fueron incluidas en la determinacién del IBC de acuerdo con lo
reportado en la ndmina por el aportante. Aunado a ello, informa los casos de los
trabajadores respecto de los cuales se encontrd novedad, teniendo en cuenta que los
ajustes resultantes se generaron al comparar el aporte liquidado a la tarifa del
subsistema con los pagos realizados al PILA, que para los casos fue inferior, teniendo

como resultado ajustes de inexactitud.

En lo referente a los casos de subsidio de transporte, se tuvo en cuenta Unica y
exclusivamente para los casos donde hubo exceso del 40% del total devengado, lo
mismo sucede cuando el trabajador recibe pagos no constitutivos de salario
(rodamientos — medios de transporte), pues ese exceso se puede tener en cuenta

para el calculo del transporte.

11
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En tratandose del cargo por extralimitacién de funciones, refuta la postura de la parte
actora por cuanto el legislador asignd a la Unidad la competencia de seguimiento,
colaboracion y determinacion de la liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales, solicitando a los empleadores, afiliados, beneficiarios y demas actores, la
informacion que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos
generadores de la obligacidn, adicionalmente, se le otorgd la facultad de determinar
que es salario para efectos tributarios, al respecto cita la sentencia del Consejo de
Estado Seccion Cuarta, expediente 250002327000200501323-01 del 01 de

noviembre de 2012, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

Aduce que la UGPP goza de autonomia e independencia frente a las competencias de
la jurisdiccidn laboral para interpretar las clausulas contractuales a fin de determinar
si son 0 no salariales de cara a la determinacion y cobro de las contribuciones
parafiscales, en consecuencia, no es cierto que haya cambiado la naturaleza de los
pagos reportados por el aportante, mas si se tiene en cuenta que no se pretende
declarar la existencia de derechos u obligaciones en materia laboral sino, se reitera,

el correcto pago de aportes al sistema.

Po otra parte, afirma que no estd llamado a prosperar el cargo denominado
motivacion insuficiente, pues la motivacién de los actos administrativos proferidos por
la UGPP se encuentra debidamente soportados en dos documentos, el escrito de la
liquidacion oficial y el archivo Excel adjunto al mismo medio magnético o el
denominado SQL, lo que permite apreciar los ajustes, prueba de ello es que la

demandante identifica los registros y valores en los cuales sustenta su incormodidad.

Por ultimo, refiere que la liquidacion se obtuvo de verificar y valorar las pruebas que
suministro la sociedad en desarrollo de la investigacion administrativa, a través de la
cual, se logré establecer si existid o no afiliacién al Sistema de Proteccidon Social por
cada uno de los trabajadores, pago de aportes al sistema y si para el calculo del IBC

la demandante tuvo en cuenta los ingresos salariales pagados a cada trabajador.
1.3. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

¢CINASCAR DE COLOMBIA S.A incurrid en mora e inexactitud por los periodos
fiscalizados comprendidos entre el 01/01/2013 al 31/12/2013?

Para resolver el litigio, corresponde al Despacho especificamente estudiar: (i) ¢operd
la caducidad de los periodos comprendidos entre el 01 de enero y 31 de diciembre de

20137?; (ii) ¢resulta exento el aporte parafiscal cuando la base para calcular los
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aportes parafiscales del salario integral es inferior a 10 smimv?; (iii) élos actos
demandados fueron expedidos con desconocimiento al principio de congruencia,
debido proceso y derecho a la defensa, en cuanto no contienen una correcta
valoracién probatoria de los documentos aportados por el contribuyente? y (iv) éla
UGPP realiza una incorrecta interpretacion de los factores salariales que deben ser
tenidos en cuenta para establecer el IBC de los aportes al Sistema de la Proteccion
Social, por cuanto desconocid las novedades de los trabajadores tales como licencias,
suspensiones, vacaciones e incapacidades, ademas incluyo factores no constitutivos

de salario como es el auxilio de transporte extralegal?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos administrativos expedidos
por la UGPP presentan falsa motivacion, vulneran el principio de congruencia y
desconocen los derechos de debido proceso y defensa del contribuyente,
encontrandose viciados de nulidad, pues la UGPP inicia un proceso de fiscalizacion sin
tener claridad y precision en las observaciones de las presuntas inexactitudes, esto
por cuanto incluye factores no salariales para determinar el IBC de los aportes
(situacidn que se deriva en una falta de competencia, toda vez que asume facultades
propias del juez laboral para determinar cudles factores ostentan la calidad de
salario), no realiza un andlisis de los documentos aportados por la sociedad y
adicionalmente, no incluye un analisis del caso concreto en la parte motiva de los

actos acusados.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que el calculo del IBC fue

correctamente determinado y resultd de un cruce de informacion teniendo en cuenta
la aportada por la sociedad CINASCAR DE COLOMBIA S.A. y aquella que reposa en
PILA, encontrando inexactitudes en el pago de las Contribuciones Parafiscales,
conclusion a la que llegd luego de aplicar en debida forma las normas relativas al

salario y realizar un correcto analisis del acervo probatorio.

Afade que, de acuerdo con las competencias otorgadas, puede interpretar las
cldusulas contractuales a fin de determinar los factores salariales tomando la
informacidn reportada y analizandola de cara a las normas del Cddigo Sustantivo del
trabajo y demas normas concordantes, sin que ello signifique que subrogue

competencias del juez laboral en cuanto no define la relacién laboral.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que la sociedad CINASCAR DE
COLOMBIA S.A no logré desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos

administrativos demandados y, por lo tanto, debe realizar el pago de los ajustes
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efectuados por la UGPP, pues al tenor del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
norma aplicable para el momento de los hechos, no oper6 la caducidad de la facultad
fiscalizadora y la Administracién Tributaria valord las pruebas aportadas a efectos de
establecer el IBC para la liquidacion y pago de los aportes parafiscales apreciando en
debida forma, dentro del limite de sus competencias, las normas aplicables alrededor

de las novedades y factores no constitutivos de salario.
1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. PARTE DEMANDANTE (folios 153 a 161)

Mediante memorial de fecha 06 de septiembre de 2019, indica que las contribuciones
parafiscales del Sistema de la Proteccion Social son tributos de periodicidad mensual,

cuyo mecanismo de pago es la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes — PILA.

Sostiene que la UGPP parte de lo declarado por el contribuyente a través de PILA
para dar inicio al proceso de determinacion atribuyendo las conductas establecidas
en el Decreto 3033 de 2012 vy reitera que las autodeclaraciones adquieren firmeza
por el paso del tiempo -luego de 2, 3 o 5 afnos dependiendo la conducta imputada y
la ley aplicable-, aduciendo que conforme al Estatuto Tributario, la UGPP contaba con
dos afos a partir de la conducta de inexactitud que se refleja en el PILA, para emitir

el requerimiento para declarar y/o corregir.

Afade que, si bien la Ley 1607 de 2012 es una norma especial, debe ser interpretada
de manera armdnica con las otras disposiciones colombianas como el Estatuto
Tributario, concluyendo que el término de cinco anos de que trata el articulo 178 se

refiere a las conductas de omision.
Reitera la falta de competencia de la UGPP para determinar que es o no salario.

Pone de presente que la UGPP modifica de manera erronea el IBC ya que existe un
ajuste por inexactitud por valor de $5.477.600 el cual corresponde a un pago
determinado PAGO POR TERCEROS SEGUROS FINANCIERQOS, el cual fue incluido
dentro del IBC, estos pagos obedecen a sumas de dinero que entrega la sociedad
actuando como intermediario entre una aseguradora y el colaborador, luego no es
una contraprestacion de la relacién laboral, tal y como fue acordado en el contrato,
es decir, no hacen parte de un factor salarial que deba ser tomado en cuenta para la

liquidacion de aportes.
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1.4.2. Parte demandada (folios 162 a 164)

El apoderado de la entidad ratifica los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

Reitera que no se dio un efecto retroactivo a la Ley 1607 de 2012 y adicionalmente,
la UGPP goza de autonomia e independencia frente a las competencias de la
jurisdiccidn laboral para interpretar las clausulas contractuales a fin de determinar si
son 0 no salariales, de cara a la adecuada, completa y oportuna determinacion y
cobro de las contribuciones parafiscales, quedando desvirtuado que UGPP subroga

competencias de dicha autoridad jurisdiccional.

2. CONSIDERACIONES

2.1. DEL SUSTENTO PROBATORIO DE LAS PRETENSIONES QUE SE
IMPETRAN.

De acuerdo con los antecedentes administrativos, se observa que una vez realizada la
fiscalizacion de los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, el Subdirector de Determinacion de Obligaciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social, profirid Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. 764 del 25 de
agosto de 2015 por las conductas de mora e inexactitud, por la suma de VEINTINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($29.974.430 m/cte.)®.

A través de la Resolucién No. RDO — 2016-00291 del 22 de abril de 2016 la UGPP
resolvid proferir Liquidacion Oficial a CINASCAR DE COLOMBIA S.A. por no pago e
inexactitud en la presentacién de las autoliquidaciones y pagos de los aportes al
Sistema de la Proteccion Social por los periodos comprendidos entre enero a diciembre
de 2013, por la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS PESOS ($21.597.700 m/cte.) e impuso sancién por inexactitud
equivalente a DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS PESOS ($12.444.900 m/cte.)’.

No obstante, las sumas liquidadas fueron modificadas a través de la Resolucion No.
RDC 167 de 03 de abril de 2017, de la siguiente manera: SEIS MILLONES CATORCE

6 F. 128. Documento denominado “requerimiento para declarar o corregir.PDF” visible en la carpeta virtual
“ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”
7 F. 128. Documento denominado “LIQUIDACION OFICIAL 291.PDF” visible en la carpeta virtual
“ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”
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MIL PESOS ($6.014.000) por concepto de mora e inexactitud en la autoliquidacion y
pago de los aportes al Sistema de la Proteccidon Social y TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($3.286.560 m/cte.) por sancion®.

Precisado lo anterior, se descendera a resolver el problema juridico planteado, para lo

cual analizara los cargos de la demanda de acuerdo con la fijacion del litigio.
2.2. CARGOS DE LA DEMANDA.
CADUCIDAD DE LA FACULTAD FISCALIZADORA

En lo referente a la caducidad para iniciar las acciones sancionatorias y de
determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, la Ley 1607

de 2012 establecid, expresamente, el término de cinco (5) anos contados a partir de

la fecha en que el aportante debid declarar y no declard, declaré por valores
inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable, para
notificar el requerimiento de informacion o el pliego de cargos; salvo que se presente
la declaraciéon de manera extemporanea o se corrija la declaracion inicialmente

presentada, pues en estos casos el término de caducidad se contara desde el

momento de la presentacion de la declaracion extemporanea o corregida®.

Sin embargo, esta disposicion normativa entrd en vigencia a partir de la
promulgacion de la Ley, el 26 de diciembre de 20121, lo que significa que, en virtud
del principio de irretroactividad de la Ley tributaria contenido en el articulo 363 de la
Constitucién Politica, es en este momento que comenzd a producir efectos juridicos y
resultd aplicable para las situaciones juridicas presentadas, luego, aquellas que se
consolidaron en forma definitiva al amparo de la normativa anterior, escapan de su
ambito de aplicaciénll. En otras palabras, el término de caducidad de cinco (5) afos
previsto para iniciar el procedimiento de determinacién oficial de las obligaciones al
Sistema de la Proteccidén Social opera exclusivamente para las situaciones juridicas

presentadas desde la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012.

Asi las cosas, para periodos anteriores resulta necesario acudir a lo previsto en el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 por tratarse de la norma anterior vigente para

asuntos relativos a las contribuciones parafiscales, y con ello al Estatuto Tributario

8 F. 128. Documento denominado “RDC 167 CINASCAR S.A..PDF” visible en la carpeta virtual "ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS”
9 Paragrafo segundo del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

10 Diario Oficial No. 48.655
11 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2014, radicado No. 54001-23-31-
000-2005-01253-01(19784). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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por la remision expresa que esta disposicion contempld para los procedimientos de

liquidacion oficial'?.

En el caso que nos ocupa, los periodos fiscalizados se encuentran comprendidos
entre el 01 de enero y el 31 de diciembre del afio 2013, posteriores a la entrada en
vigencia de la Ley 1607 de 2012, norma de aplicacion inmediata que dispone una
regla especial para los asuntos relativos a la determinacion y cobro de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social (articulo 178). Lo que significa que
el cargo no prospera, pues no le asiste razén a la sociedad demandante porque
para establecer la caducidad de las declaraciones se debe tener en cuenta que es un
hecho aceptado por las partes que la administracion notificd el requerimiento de
informacion No. 20146203110041 del 19 de junio de 2014, el dia 26 de junio de
2014 a través de correo certificado!3, esto es dentro del término de cinco (5) anos

previstos por la Ley.
2. AJUSTES POR MORA

Argumenta la sociedad demandante que en el caso de los trabajadores Andrés
Naranjo y Paola Gaitan el aporte parafiscal es exento porque percibian un salario
integral para el afo 2013 que correspondia a $7.663.500, es decir, la base para
calcular los aportes a las contribuciones parafiscales de la proteccién social era de
$5.364.000, inferior a 10 SMLMV (f.31).

La UGPP sostiene que de acuerdo con la Ley 1607 de 2012, la exoneracién no aplica
para remuneraciones superioriores a diez (10) S.M.L.M.V., que corresponde a

$5.895.000, como sucede con los trabajadores mencionados.

En primer lugar, es necesario precisar que el salario integral es una forma de
remuneracion mediante una sola suma que pueden convenir expresamente el
empleador y el empleado cuando este Ultimo, conforme fue previsto por el legislador
en el articulo 132 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, devengue un salario ordinario
superior a diez (10) SMMLV, aumentado en un 30% correspondiente al factor
prestacional a cargo del empleador y demas recargos y beneficios, sin incluir el
descanso obligatorio legal. Lo que quiere decir que, en esta suma de dinero se

encuentran incluidos dentro del valor total del salario las prestaciones, recargos y

12 \er Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B. Fallo del 30 de agosto de 2018.
Radicado No. 250002327000-2015-00266-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda y subseccién A.
Sentencia del 26 de febrero de 2020, radicado No. 11001-33-37-041-2017-00068-01. M.P.: Gloria Isabel
Caceres Martinez.

13 Ver folio 88 vuelto del expediente (contestacion de la demanda — hecho primero).
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beneficios tales como el correspondiente al trabajo nocturno; extraordinario;
dominical y festivo; el de primas legales; extralegales; las cesantias y sus
intereses; subsidios y suministros en especie; y en general, las que se incluyan

en dicha estipulacion.

De conformidad con el articulo 17 de la Ley 21 de 1982, la liquidacion de los aportes
parafiscales tendra como base la totalidad de los pagos hechos por concepto de los
diferentes elementos integrantes del salario en los términos de la Ley Laboral,
cualquiera que sea su denominacion y, ademas, los verificados por descansos

remunerados de Ley y convencionales o contractuales.

Ahora bien, en el numeral 3 del articulo 132 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990, se previd que el salario integral
no estaria exento de las cotizaciones a la seguridad social, ni de los aportes al SENA,
ICBF y cajas de compensacion familiar, pero en el caso de estas tres ultimas
entidades, los aportes se disminuiran en un treinta por ciento (30%). No obstante, tal
aparte fue interpretado con autoridad por el legislador en el articulo 49 de la Ley 789
de 2002, estableciendo que /a base para efectuar los aportes parafiscales es el
setenta por ciento (70%) del salario, toda vez que el 30% restante corresponde al

factor prestacional que no tiene caracter salarial.

Justamente en este sentido, se pronuncié el Organo de Cierre, al sostener que "de/
100% de lo que recibe como remuneracion el trabajador que ha pactado con e/
empleador un salario integral, un 30% es factor prestacional que no tiene cardcter
salarial. Y eso implica que es sobre €l resto, esto es, sobre el otro 70% que se deben

calcular los aportes parafiscales para €l Sistema de la Proteccion Social™*; esto sin

importar que el ingreso base de cotizacion resulte inferior a los 10 SMLMV?®,

En segundo lugar, tratandose de la exoneracion de pago de aportes parafiscales, a
través del articulo 25 de la ley 1607 de 2012, se incorporé en el ordenamiento
juridico colombiano una exoneracién de aportes que cambid considerablemente las
cargas parafiscales de algunas empresas, con el objeto de aumentar la capacidad de

inversion y de generacién de empleo y riqueza, asi como el de disminuir las tasas de

14 Sentencia del Consejo de Estado de 30 de octubre de 2019, Exp. 23817, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, subseccion B. Providencia del 12 de julio de 2018.
M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda. Demandante: Almacenes Exito S.A. Demandado: UGPP y
subseccion A. Providencia del 22 de mayo de 2019. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez. Demandante:
Textilia S.A.S. en Reorganizacién Demandado: UGPP.
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informalidad laboral y evasion en los impuestos a la ndminal®. Sin embargo, como
contra partida, a fin de dar continuidad a los programas sociales a cargo del ICBF y
SENA, asi como financiar parcialmente el Sistema de Seguridad Social en Salud, fue

creado el Impuesto sobre la renta para la equidad - CREEY’.

Concretamente, durante el término en que estuvo vigente!®, el beneficio recayo i)
sobre las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y complementarios, cuales se encontraron exoneradas del
pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA)
y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) correspondientes a los
trabajadores que devengaran, individualmente considerados, hasta diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes; y ii) sobre las personas naturales empleadoras
de al menos dos trabajadores, cuales se encontraron exoneradas de la obligacion de
pago de los aportes parafiscales al SENA, al ICBF y al Sistema de Seguridad Social en
Salud por los empleados que devengaran menos de diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Por el contrario, no fueron beneficiarios de la exoneracion los empleadores de
trabajadores que devengaran mas de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sean o no sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE), ni las entidades sin animo de lucro. En tal medida, aquellos aportantes
continuaron obligados a realizar los aportes parafiscales y las cotizaciones de que
tratan los articulos 202 y 204 de la Ley 100 de 1993 y los pertinentes de la Ley 1122
de 2007, el articulo 7 de la Ley 21 de 1982, los articulos 2 y 3 de la Ley 27 de 1974 y
el articulo 1 de la Ley 89 de 1988, y de acuerdo con los requisitos y condiciones

establecidos en las normas aplicables.

Comprende el despacho que la voluntad del legislador plasmada de manera expresa
en el articulo 25 de la ley 1607 de 2012, en efecto, fue la de establecer el beneficio
tributario respecto de aquellos trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, en el
caso de las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes
del impuesto sobre la renta y complementarios, y de aquellos trabajadores que
devenguen menos de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes en el

caso de personas naturales empleadoras.

16 Exposicion de motivos del Proyecto de ley "POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDEN NORMAS EN MATERIA
TRIBUTARIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” Senado: 134/12 y Camara: 166/12, Pags. 27, 30-32.

17 Articulo 22 de la ley 1607 de 2012,

18 E| articulo 376 de la ley 1819 de 2016, derogd el articulo 25 de la ley 1607 de 2012.
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Lo anterior, pues, en primera medida, siguiendo el mandato contenido en el articulo
27 del Cddigo Civil Colombiano, que dispone que la interpretacion por via de Doctrina
que realizan tanto los jueces como los demas funcionarios publicos debe ser
preferentemente gramatical en tanto e/ sentido de /a ley sea claro, por lo gue no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu siempre que la norma
no contenga una expresion oscura claramente manifestada en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento. En segunda medida, dado que, al tenor de
los articulos 28 y 29 ibidem, las palabras contenidas en los textos normativos se
deben entender en su sentido natural y obvio, o de conformidad con la ciencia o arte

si son palabras técnicas.

Al respecto, sostuvo la Corte Constitucional que "la interpretacion gramatical que
atiende la literalidad de un texto legal no resulta incompatible con la Constitucion, en
la medida que, contrario a lo argumentan los demandantes, la aplicacion de dicha
modalidad de interpretacion en modo alguno puede ser comprendida como una
licencia para dejar de aplicar los preceptos constitucionales, a partir del uso exclusivo
de la norma de rango legal. Esta imposibilidad se infiere del mandato superior segun
el cual en caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, se deben aplicar las

disposiciones constitucionales, como lo ordena el articulo 4° de la Carta™?.

Teniendo ello presente, aplicando tales premisas hermenéuticas al caso, encuentra
esta Judicatura que la expresion devengar no se manifiesta oscura o confusa, siendo
aquella un concepto contable y econdmico que significa adquirir derecho a alguna
percepcion o retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo?’, razén por la
cual se debe entender que el empleado devenga no solo su salario, sino también las
demas erogaciones a que tiene derecho de conformidad con las normas aplicables en
materia de Seguridad Social, pues a partir de los ingresos que percibe a titulo de
prestaciones sociales el empleado se hace a la garantia de acceso a los servicios

publicos en materia de derechos sociales previstos por el SGSS.

Al respecto, téngase en cuenta lo considerado por la Seccién Segunda del Concejo de

Estado en relacién con la diferencia entre los conceptos de devengar y salario:

"[V]ale decir que los conceptos devengar y salario no son idénticos y por ello no se
pueden confundir, Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcion o retribucion por

19 Corte Constitucional, Sentencia C-054-16 de 10 de febrero de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
20 Definicion consultada en el Diccionario web de la RAE el dia lunes, 13 de julio de 2020.

20



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00147 00

razon de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el salario es la retribucion por el
servicio prestado y en este sentido, e€s uno de los posibles objetos del verbo devengar;
de donde no todo lo devengado es salario, asi como €l salario no puede considerarse
devengado para todos los efectos, en la medida en que pueden devengarse (causarse)
rentas o ingresos a titulos diferentes”?!

(Subraya el Despacho.)

Dicho ello, debe indicarse que el legislador al utilizar el concepto de devengo en el
articulo 25 de la ley 1607 de 2012 hace referencia directamente a la remuneracion
total del trabajador en el respectivo mes, y no al concepto laboral de salario
establecido en el articulo 127 del CST, ni a la base gravable de liquidacion de los
aportes parafiscales establecida en la ley 100 de 1993. Luego, se distinguen el monto
que se debe tener en cuenta a efectos de establecer si un empleador se encuentra
beneficiado por la exoneracion, y el monto que calcular para liquidar los aportes

parafiscales a su cargo.

En tal orden de ideas, para el despacho no solo es claro el sentido de la ley al
emplear la palabra devenguen, sino ademas es entendible, toda vez que al adoptarse
en el ordenamiento juridico como indicador de aplicacion de la exoneracion el monto
en que incurre el ente econdmico como gasto laboral mensual sobre cada trabajador,
se realiza el objeto de la norma de aumentar la capacidad de inversion y de
generacion de empleo y riqueza de las empresas, de conformidad con la exposicion

de motivos citada en precedencia.

Igualmente, refuerza la tesis de que el concepto de devengo se debe entender en
su sentido natural y obvio el hecho de que el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012
no es una norma que regula los valores que deben tomarse como base de
cotizacidn, en tanto no modifica ni las normas de la Proteccidon Social relativas al
IBC de los aportes ni las normas del derecho laboral que regulan los factores
salariales. Por el contrario, no se observa una confusion u oscuridad al referirse el
Legislador en el articulo en comento a que la exoneracién a los aportes en salud y
parafiscales tendria aplicacién dependiendo del monto en que el empleador incurre
por concepto de pagos de némina por el total de factores devengados por el
empleado y no solo aquellos que son tomados para calcular la base de sus
cotizaciones al sistema, pues consecuencia de ello es que la horma no impone al
empleador que no ha resultado beneficiario de la exoneracion la carga de realizar
aportes sobre las prestaciones sociales de la ley o prestaciones extralegales que se

hayan pactado como no constitutivos de salario.

21 Consejo De Estado, en sentencia de 07 de abril de 2011, Exp. 25000-23-25-000-2005-01217-01, M. P.
Alfonso Vargas Rincon
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En ese sentido, es posible concluir que si el trabajador con un salario integral
devenga mas de diez (10) salarios minimos en el mes, entonces por esa causa sobre
ese trabajador no se puede configurar la exoneracion de los aportes al SENA y al
ICBF, aun cuando al momento de liquidar esos aportes en PILA se realice solo sobre
el 70% del total “devengado”, que para algunos casos puede dar lugar a un IBC

inferior a 10 s.m.l.m.v. Por esta razén, no prospera el cargo.

3. INGRESO BASE DE COTIZACION PARA EL PAGO DE APORTES AL
SISTEMA GENERAL DE LA PROTECCION SOCIAL

Antes de proceder a estudiar de fondo el cargo de la demanda, es pertinente sefialar
que por efectos practicos y metodoldgicos, seran analizados conjuntamente los
cargos tercero -AJUSTES POR INEXACTITUD- y sexto -ANALISIS PROBATORIC-, por
encontrarse relacionados entre si, como quiera que la parte actora sostiene que la
UGPP no realizd un examen exhaustivo de las pruebas que obran en el expediente
de determinacién para identificar la veracidad de los hechos y argumentos de

defensa sobre las conductas atribuidas a la sociedad.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a analizar los argumentos propuestos por
CINASCAR DE COLOMBIA S.A. relacionado con (i) las novedades de los trabajadores y

(i) los pagos que se han realizado a través de PILA durante los periodos fiscalizados.

A) DE LAS NOVEDADES EN EL PAGO DE APORTES AL SISTEMA GENERAL
DE LA PROTECCION SOCIAL

De acuerdo con el Decreto 1406 de 1999, se consideran novedades aquellos hechos
que afecten el monto de las cotizaciones a cargo de los aportantes o de las
obligaciones econdmicas que tienen frente al Sistema??, debiendo ser reportadas a

través de la Planilla Integradora de Liquidacién de Aportes — PILA.

La norma clasifica las novedades de acuerdo con su duracién en transitorias y
permanentes. Las primeras, corresponden a aquellas que afectan temporalmente el
monto de las obligaciones econdmicas a cargo del aportante, tales como
incapacidades; licencias; suspensiones del contrato de trabajo y variaciones no
permanentes del Ingreso Base de Cotizacién. Las permanentes, afectan la cotizacion
base a cargo del aportante en relacién con una determinada entidad administradora

como son los ingresos, retiros, traslados o cambios permanentes en el IBC23.

22 Articulo 3 Decreto 1406 de 1999.
2 Thidem.
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Es claro que los aportantes deberan cumplir las obligaciones y deberes formales
establecidos en la ley?*, por lo cual, el reporte de novedades cobra importancia como
mecanismo que permite conocer las variaciones de la relacién laboral y con ello las
obligaciones en materia de seguridad social respecto al pago de las cotizaciones al

Sistema.

Descendiendo al caso concreto, la sociedad solicita se recalculen los ajustes para los
trabajadores que presentan multiples novedades en un mismo mes porque la Unidad
tomd como IBC el correspondiente al mes en curso, contrariando asi el marco legal.
Sin embargo, no identifica con precision en qué casos particulares dirige su
inconformidad, los empleados y meses en los que se presentan las inconsistencias,
aun cuando las partes deben precisar y demostrar las situaciones por las que se

presenta su discusion.

Por su parte, la UGPP afirma haber dado cumplimiento a los articulos 70 y 71 del
Decreto 806 de 1998, precisando el caso de los trabajadores Leidy Yohana Osorio
Bernal, Daniel Alfredo Ortiz Cruz y Luis Fernando Yonda Morales, respecto de los
cuales procede el despacho a pronunciarse, en razon a que son los argumentos de
las partes aquellos que fijan el marco de la relacién juridico procesal, sin que el juez

administrativo pueda rebasarlo.
De las incapacidades

La incapacidad del trabajador es considerada una novedad en materia laboral®> que
da lugar al pago de los aportes a los subsistemas de salud y pensién durante los
periodos que se cause, teniendo como como ingreso base de cotizacion (IBC) el valor

de la mismaZt.

Sin embargo, no integra la base para el calculo de la liquidacion y pago al sistema de

riesgos laborales (ARL), pues el empleador no esta obligado a realizar las respectivas

24 De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1406 de 1999, compilado en el articulo 3.2.1.1 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016. £/ aportante es la persona o entidad que tiene la obligacion directa frente a la
entidad administradora de cumplir con el pago de los aportes correspondientes a uno o mas de los servicios o
riesgos que conforman el Sistema y para uno o mads afiliados al mismo, es decir, las personas naturales o
Juridicas con trabajadores dependientes, a las entidades promotoras de salud, administradoras de pensiones o
riesgos profesfionales obligadas a realizar aportes correspondientes al Sistema, a los rentistas de capital y
demds personas que tengan capacidad de contribuir al financiamiento del SGSSS, y a los trabajadores
Independientes que se encuentren afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral.

3 Articulo 2.2.4.2.1.6. del Decreto 1072 de 2015 Corregido por el articulo 1° del Decreto 1528 de 2015

26 Articulo 40 del Decreto 1406 de 1999. INGRESO BASE DE COTIZACION DURANTE LAS INCAPACIDADES O
LA LICENCIA DE MATERNIDAD. Durante los periodos de incapacidad por riesgo comin o de licencia de
maternidad, habra lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud y de Pensiones. Para efectos de
liquidar los aportes correspondientes al periodo por el cual se reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo
comun o una licencia de maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion el valor de la incapacidad o
licencia de maternidad segun sea el caso (...)"
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cotizaciones por el tiempo de la duracién de la incapacidad?’ debido a la ausencia de

prestacion del servicio. Tampoco lo hace para los aportes parafiscales tales como

Caja de Compensacion Familiar, ICBF y SENA, pues si bien la incapacidad da lugar a

un auxilio monetario a cargo del empleador hasta por ciento ochenta (180) dias

prorrogables por un periodo igual?®, lo cierto es que (i) este pago no constituye

salario y (ii) por disposicidon de los articulos 206 y 207 de la Ley 100 de 1993 son

reconocidas por el régimen contributivo a través de las Empresas Promotoras de

Salud -EPS- mas no por el empleador, aun cuando es a través de él que los afiliados

gue se encuentren en tales circunstancias deberan presentar la novedad por medio

de la Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes, cuando se trate de un trabajador

dependiente®.

Al verificar el SQL se evidencia que, para la trabajadora Leidy Yohana Osorio Bernal

quien presentd la novedad de incapacidad, la Administracion Tributaria establecio

ajustes por inexactitud en los subsistemas de salud; pensién; ARL; SENA; ICBF y

CCF, por los meses de marzo y mayo, de la siguiente manera3’:

SUBSISTEM
A

4 b
93 |3ALUD
S4/5ALUD
95|3ALUD
96| SALUD
99/ PENSION
00| PENSION
07 |PENSION
02| PENSION
04/ ARL
05|ARL

06| SENA
08|ICBF

10| CCF

Tipo de NIT |Raz Direc Expe
Incumplimie an | cion | dien
nto Soc te

Inexactitud |30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [30000 CINA AUT N2015]
Inexactitud 80000 CIN AUT N2015]
Inexactitud [0000 CINA AUT N2015]

Al

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

Mes | Mombre | Identifi
Adminis | cacion | Trabajador
tradora | Trabaja

-

-

3|EPS010
4|EPS010
5|EPS010
6|ERS010

3/AFp
4|aFp
5| AFP
6 AFP
3/ARP
4|aRP
3

3
3|CCFod

23
23
23
23
14
14

Condi | Salari

cidgn o

Mombre

Especi| Integr
dn'v b g a‘r av

Teabe

1E+09| 0OS0RI0O BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0RI0O BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0RI0O BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09|0O30RI0 BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09|0O30RI0 BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09|0O30RI0 BERNAL LEIDY YOH
1E+09| 0OS0ORIO BERNAL LEIDY YOH
1E+09| O30RI0O BERNAL LEIDY YOH

Dias

ados

-

27
30
27
15
27
30
27
15
27
30
27
27
27

Dias

idad

4

(R R R R R TR WY TR~ R ST~ T

Dias
Trabaj | Incapac |Vacacio Suspens

nes

4

oo oo oo oo oo oo oo

Dias

ign

MNovedades

-

0/ Incapacidad
0
0/ Incapacidad
0
0/ Incapacidad
0
0 Incapacidad
0
0 Incapacidad
0
0 Incapacidad
0/ Incapacidad
0 Incapacidad

De los cuales, desaparecieron los ajustes correspondientes al mes de marzo en los

subsistemas de salud, pension, ARL, SENA, ICBF y CCF; en virtud de las pruebas

allegadas por el aportante:

27 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion Cuarta, Subseccion B. Sentencia del 25 de julio de 2019,
No. interno NRD 054. Radicado 25000-23-37-000-2015-00969-00. M.P.: Carmen Amparo Ponce Delgado.
Demandante: VECOL S.A. Demandado: UGPP
28 Articulo 227 del CST vy articulo 3° de la Ley 776 de 2002
2 paragrafo segundo del Decreto 1406 de 1999, reglamentado por el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de
2016.
30 Ver folio 128. Documento Excel denominado “SQL RDC 167 CINASCAR S.A.”, en carpeta virtual del

expediente "ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”
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De la revisidn se constata que la UGPP tuvo en cuenta el valor del salario e
incapacidades con el fin de determinar el IBC para la liquidacion y pago de los
subsistemas a salud y pensién, lo que la llevd a concluir que no se tuvieron en
cuenta todos los pagos realizados a la trabajadora y, consecuentemente, fueron

registrados pagos de aportes por valor inferior.

Para el caso del trabajador Daniel Alfredo Ortiz Cruz se observd que la entidad
considerd la persistencia del ajuste en el mes de octubre por el pago de aportes
por valor inferior, sin embargo, para la liquidacion en el subsistema de ARL no tuvo
en cuenta la novedad de incapacidad a efectos de calcular el IBC para su

liquidacion y pago.
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En cuanto al caso del trabajador Luis Fernando Yonda Morales, ha de indicar el
Juzgado que si bien se establecieron ajustes por inexactitud en los subsistemas de
salud; pensidon y ARL, lo cierto es que la demandada no incluyd el pago de la
incapacidad dentro de los pagos a efectos de establecer el IBC para la liquidacion y
pago al subsistema de Riesgos Laborales, veamos:
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Conforme al analisis efectuado en precedencia, se colige que la UGPP no
desconocid el marco legal alrededor de las novedades de incapacidad para
determinar el Ingreso Base de Cotizacion de los trabajadores, por lo que no

prospera el argumento de la demanda.

De las licencias no remuneradas y suspension temporal

El articulo 51 del C.S.T contempla siete causales de suspension temporal del contrato
de trabajo que dan lugar a la interrupcion de la prestacion del servicio por parte del
trabajador y el pago de los salarios por el tiempo de su duracién, entre las cuales se

establecieron las licencias no remuneradas y las suspensiones 31,

A su turno, el articulo 71 del Decreto 806 de 1998 exime al trabajador de la
obligacién de realizar el pago de los aportes durante el periodo que dure ya sea la
suspension o licencia remunerada; empero, no sucede lo mismo con el empleador,
quien debe realizar los aportes correspondientes con base en el Ultimo salario base
reportado con anterioridad a la novedad. Durante el periodo de su duracion no se
causan cotizaciones a cargo del empleador al Sistema General de Riesgos

Laborales32.

Al revisar el documento Excel adjunto a la resolucién que resuelve el recurso de
reconsideracion se constata que la novedad de licencia no remunerada fue incluida
para la trabajadora Leidy Yohana Osorio Bernal, en los meses de enero y febrero, de

la siguiente manera:
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De acuerdo con las planillas aportadas por la parte actora en CD obrante a folio 14-A
del expediente, el salario reportado en el mes de enero del afio 2013 correspondid a

la suma de doscientos treinta y dos mil pesos ($232.000); el IBC pension ascendid a

31 Articulo 53 CST
32 Articulo 1 del Decreto 1528 de 2015.
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un millon quinientos noventa y cuatro mil ($1.594.000) 33 y el IBC salud el

equivalente a quinientos cincuenta y nueve mil pesos (559.000)34.

Mientras que, para el mes de febrero del mismo afho, la suma reportada por concepto
de IBC salud fue un millon quinientos noventa y cuatro mil ($1.594.000) 3>y el IBC

pension fue el equivalente a quinientos setenta mil pesos ($570.000 m/cte.)3®.

Ahora bien, acorde a la normatividad aplicable, se verificd que la Unidad incluyo la
novedad de licencia no remunerada unicamente en el IBC para los subsistemas de
salud y pensién conforme el Art. 71 Decreto 806 de 1998, sin embargo, los ajustes
persistieron porque no se incluyeron en el IBC todos los pagos realizados al

trabajador:
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En ese orden, lo procedente sera negar el cargo analizado.

Pagos por concepto de vacaciones

Para resolver, se recuerda que las vacaciones corresponden a la novedad que se
presenta por el descanso remunerado al que tiene derecho el trabajador que prestd
sus servicios por un ano, debiendo ser concedida por el empleador -oficiosamente o

a peticion de parte- a mas tardar dentro del afio subsiguiente?”.

En este sentido, se ha entendido que las vacaciones no constituyen salario en razon
a que no se trata de una retribucién del servicio prestado, sino de un descanso
remunerado®®. No obstante, deben ser incluidas a efectos de liquidar los aportes a los
subsistemas de salud y pensidn durante el periodo en que se presente la novedad, lo

cual se realiza sobre el Ultimo salario base reportado en el mes inmediatamente

33 Documento Excel denominado “PILA_DETALLE_PENSION_01-SALUD_02_CINASCAR DE COLOMBIA (03)”,
visible en la subcarpeta virtual del expediente "PRUEBAS/PLANILLAS”

34 Documento Excel denominado “2012_PILA_ DETALLE_PENSION_12-SALUD_01_CINASCAR DE COLOMBIA
(03)” visible en la subcarpeta virtual del expediente “PRUEBAS/PLANILLAS”

35 Documento Excel denominado “PILA_DETALLE_PENSION_01-SALUD_02_CINASCAR DE COLOMBIA (03)”,
visible en la subcarpeta virtual del expediente "PRUEBAS/PLANILLAS”

36 Documento Excel denominado “PILA_DETALLE_PENSION_02-SALUD_03_CINASCAR DE COLOMBIA (03)",
visible en la subcarpeta virtual del expediente "PRUEBAS/PLANILLAS”

37 Articulos 186 y 187 del C.S.T.

38 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion cuarta subseccion B. Sentencia del 16 de mayo de 2019.
Radicado No. 250002337000 — 2016 — 02047-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Demandante:
SCHLUMBERGER SURENCOS S.A. Demandado: UGPP.
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anterior al periodo en que se dio inicio a las mismas3?, salvo las compensadas en
dinero que se originan por mutuo acuerdo entre el empleador y el trabajador para
que se paguen hasta la mitad de las vacaciones por periodo cumplido conforme lo
dispone el articulo 189 del Cddigo Sustantivo del Trabajo o proporcionalmente por el
tiempo efectivamente trabajado cuando cesen sus funciones o terminen el contrato
sin que se hubieren causado o disfrutado*. salvo las compensadas en dinero que se
originan: (i) por mutuo acuerdo entre el empleador y el trabajador conforme lo
dispone el articulo 189 del Cddigo Sustantivo del Trabajo o, (ii) proporcionalmente
por el tiempo efectivamente trabajado cuando cesen sus funciones o terminen el
contrato sin que se hubieren causado o disfrutado*!, toda vez que en estos casos no
constituye factor salarial para los aportes al sistema de seguridad social en salud,

pension y riesgos laborales*?.

En el evento en que las vacaciones del trabajador comprendan dos periodos distintos
y sucesivos, se debe tomar como referencia el IBC del mes inmediatamente anterior
al inicio del periodo vacacional, siendo este Ultimo el mes en que el empleado

empezd sus vacaciones sin que existiera de por medio algun periodo de descanso®.

Igualmente, deben ser incluidas para el célculo de los aportes parafiscales al SENA,
ICBF y Caja de Compensacién Familiar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 21 de 1982%, por cuanto hacen parte del concepto de nomina mensual de
salarios, sin consideracion de /a discusion que se da en torno a que su naturaleza sea
calificada como indemnizatoria, compensatoria, o en otros términos, salarial o no,
segun sea el momento en que se pague por el empleador”. Al respecto, el Consejo

de Estado ha reiterado que hacen parte de la base para liquidar contribuciones

39 “Articulo 70 del Decreto 806 de 1998. Cotizacion durante la incapacidad laboral, la licencia de
maternidad, vacaciones y permisos remunerados. (...) Las cotizaciones durante vacaciones y permisos
remunerados se causaran en su totalidad y el pago de los aportes se efectuara sobre el ultimo salario base de
cotizacion reportado con anterioridad a la fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las
respectivas vacaciones o permisos (...)."

40 Articulo 1 Ley 995 de 2005

41 Articulo 1 Ley 995 de 2005

42 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B. Sentencia del 11 de octubre de
2018. Radicado No. 25000-23-37-000-2015-01074-00. M.P.: Carmen Amparo Ponce Delgado. Demandante:
Diagndsticos e Imagenes S.A. Demandado: UGPP.

43 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién cuarta, subseccion A. Sentencia del 12 de febrero de
2020. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez. Demandante: AC Nielsen de Colombia LTDA. Demandado: UGPP-
4 Ver Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 02 de abril de 2019, radicado No. 25000-23-37-000-
2015-02039-01(24090).. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

4> Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de septiembre de 2008, radicado interno No. 16015 en
cita de Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidén cuarta subsecciéon B. Sentencia del 16 de mayo de
2019. Radicado No. 250002337000 — 2016 — 02047-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda.
Demandante: SCHLUMBERGER SURENCOS S.A. Demandado: UGPP.
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parafiscales, incluso en aquellas situaciones en las que se ha pactado con los

empleados una compensacion mediante salario integral?®.

En este orden de ideas, no le asiste razén a la demandante cuando afirma que "como
el Ingreso Base de Cotizacion -IBC- a seguridad social (salud, pensiones ...) es salario
mensual, las vacaciones no deben hacer parte de la base de cotizacion y uUnicamente
deben ser consideradas para €l pago de los parafiscales (caja de compensacion, SENA e
ICBF) de conformidad con la Ley 21 de 1982", ya que legalmente se establecid la
obligacion a cargo del empleador de incluirlas para el pago de aportes a los
subsistemas de salud y pensién, por lo cual, no pueden ser aplicadas Unicamente para
el pago de aportes con destino al SENA, ICBF y Caja de compensacion Familiar, como

lo solicita la sociedad.

Por lo expuesto, deberd mantenerse la glosa propuesta por la UGPP en la Resolucion
No. RDC 167 del 03 de abril de 2017 y, en consecuencia, no prospera el cargo de la

demanda.
b) PAGOS NO CONSTITUTIVOS DE SALARIO

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucidon Politica se cred el Sistema de la
Proteccidon Social, conformado por los subsistemas de pension, salud y riesgos
laborales, con el objeto de proporcionar una cobertura integral de las contingencias
en aras del bienestar de los trabajadores. Por esta razdn, surge para el empleador (i)
la obligacion de afiliarlos a la EPS*8; AFP%?; ARL®? y Caja de Compensacion Familiar®?
a eleccién del empleado vy (ii) el deber de girar oportunamente los aportes a las
contribuciones parafiscales y cotizaciones a las respectivas administradoras de cada
subsistema de la proteccion social teniendo en cuenta el respectivo Ingreso Base de
Cotizacion (IBC)2.

46 Al respecto ver Consejo de Estado, Seccidn cuarta, sentencias del 17 de marzo de 2016, exp. 21519. C.P.:
Martha Teresa Bricefio de Valencia; 03 de agosto de 2016, exp. 20697. C.P.: Jorge Octavio Ramirez y 13 de
diciembre de 2017, exp. 20527, C.P.: Milton Chaves Garcia.

47 Ver folio 38 del expediente.

48 Articulos 2, 153, 204 y 210 de la Ley 100 de 1993

49 Articulos 17 y 90 de la Ley 100 de 1993. Articulo 4 y 7 de la Ley 797 de 2003.

50 E| articulo primero de la Ley 776 de 2002, prevé la afiliacion al Sistema General de Riesgos Profesionales
como un derecho que trae consigo la prestacién de los servicios de asistencia médica y el reconocimiento de
las prestaciones econdmicas a que haya lugar. El deber de realizar la afiliacion del trabajador dependiente
vinculado mediante contrato de trabajo recae sobre el empleador, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2
del Decreto 1772 de 1994. Articulo 17 Ley 1295 de 1994.

51 Numeral 4 del articulo 7 y articulo 57 de la Ley 21 de 1982, modificado por el articulo 139 del Decreto 19 de
2012.

32 Articulos 22, 23 de la Ley 100 de 1993; articulos 9, 10 y 11 del Decreto 1772 de 1994, compilado en el
articulo 2.2.4.3.2 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015. Igualmente, la Ley 828 de 2003 por medio
de la cual se expiden normas para el control a la Evasion del Sistema de Seguridad Social, reitera la obligacion
de los empleadores frente al Sistema de Seguridad Social y parafiscales, so pena de la aplicacion de las
sanciones previstas en los articulos 5 y 8 de la norma.
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En el caso de las contribuciones a favor del SENA y las Cajas de compensacion, el
IBC es el valor de la ndmina mensual de salarios, que corresponde a la totalidad de
los pagos hechos por concepto de los diferentes elementos integrales del salario en
los términos de la Ley Laboral, cualquiera que sea su denominacion y, ademas, los
verificados por descansos remunerados de ley y convencionales o contractuales®3.
Mientras que, para efectos de las contribuciones a la Seguridad Social, el ingreso
base de cotizacién es el monto del salario sobre el cual se aplica el porcentaje de
cotizacion, sin que el aporte sea superior a veinticinco salarios minimos mensuales

legales vigentes (25 s.m.m.L.v.)*%.

El salario constituye uno de los elementos esenciales que conforman el contrato de
trabajo a fin de reconocer una remuneracion>. Al tenor del articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo - C.S.T.-, corresponde a lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion directa de la prestaciéon del servicio, como son
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

ventas y comisiones?®.

En otras palabras, para que una erogacion se califique como salario debe (i) ser una
suma habitual y periddica que recibe el empleado; (ii) remunerar de forma directa y
onerosa la prestacion de un servicio; (iii) constituir un ingreso personal del trabajador
en su patrimonio y (iv) ser de caracter retributivo por la labor desarrollada>’. Es
debido a estas caracteristicas que el articulo 128 /bidem dispone que no constituyen

salario los siguientes:

(a) Los pagos que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales participacion de

utilidades y excedentes de las empresas de economia solidaria;

(b) Lo que recibe en dinero o en especie, cuya finalidad no sea remunerar o

incrementar el patrimonio del trabajador, sino para desempehar a cabalidad sus

53 ey 21 de 1982, arts. 7, 9y 17, y Ley 89 de 1988, en cita de Consejo de Estado, seccion Cuarta. Sentencia
del 06 de noviembre de 2019, radicado 25000-23-37-000-2014-00632-01(22368). C.P.: Stella Jeannette
Carvajal Basto.

5% Art. 17 de la Ley 100 de 1993. Articulo 5° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 18 de la Ley 100
de 1993, y 3° de su Decreto reglamentario 510 de 2003.

55 Articulos 23 y 27 del Cddigo Sustantivo del Trabajo

56 Articulo 127 CST. ELEMENTOS INTEGRANTES. <Articulo modificado por el articulo 14 del Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente:> Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.

57 Consejo de Estado, seccidn cuarta. Sentencia del 18 de julio de 2019, radicado No.- 25000-23-37-000-2012-
00011-02(21026). C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez

30



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00147 00

funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de

trabajo y otros;

(c) Las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII “PRESTACIONES
PATRONALES COMUNES" y IX "PRESTACIONES PATRONALES ESPECIALES.”
del C.S.T., entre estas, las garantias destinadas a cubrir riesgos laborales, que
incluyen la maternidad y las contingencias relacionadas con accidentes de trabajo y
enfermedad profesional, las cuales son cubiertas por el régimen de seguridad social
integral, por ende, no forman parte de la base gravable de las obligaciones

parafiscales®® y;

(d) Los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, tales como alimentacion, habitacidon o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad, siendo necesaria la prueba de que se ha
realizado el acuerdo para ser excluido de la base de liquidacién de aportes al

Sistema de la Proteccion Social®®.
Auxilio de transporte

Comunmente se pacta el pago del auxilio de transporte con los empleados para
subsidiar el costo de la movilizacion hasta el lugar de trabajo, luego, este rubro no
forma parte de la base para los aportes parafiscales por cuanto no se recibe como
retribucion directa de los servicios prestados, sino para desempeiar las funciones a

cargo®?,

Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 344 de 1996, se entiende que

los pagos por este concepto no hacen parte de la base para liquidar los aportes con

%8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion Cuarta, Subseccion B. Sentencia del 25 de julio de 2019,
No. interno NRD 054. Radicado 25000-23-37-000-2015-00969-00. M.P.: Carmen Amparo Ponce Delgado.
Demandante: VECOL S.A. Demandado: UGPP-

59 Ver entre otras Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Cuarta Subseccion A. Sentencia del 05 de
febrero de 2020, radicado 110013337040201400257-01. M.P.: Luis Antonio Rodriguez Montafio. Demandante:
Cadena Comercial OXXO Colombia S.A.S. Demandado: UGPP y Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
subseccion A. Sentencia del 26 de febrero de 2020, radicado 11001-33-37-041-2017-00068-01. Demandante:
Frigorifico Guadalupe S.A.S. Demandada: UGPP.

80 Ver concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 8 de febrero de 2011, radicado 11001-03-06-000-2010-
00069-00, CP. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. En cita de Consejo de Estado, seccidn cuarta. Providencia del 25 de
julio de 2019, radicado No. 05001-23-33-000-2014-00518-01(22847). C.P.: Jorge Octavio Ramirez. En esta
oportunidad, el maximo Tribunal Administrativo sefialé que “£n nada varia su naturaleza no salarial, €l hecho que
su pago sea habitual. Pues, como se indico en precedencia, unicamente para liquidar prestaciones sociales se le
considera salario. (...) la naturaleza del auxilio de transporte extralegal que reconoce la empresa demandante a
determinados trabajadores es la misma que el auxilio de transporte legal, es decir, no constituye salario, dado que
su finalidad es subsidiar o reembolsar los gastos de transporte del empleado al lugar de trabajo, para e/
desempefio de sus funciones.”
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destino al SENA; ICBF; Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP); Régimen
del Subsidio Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley
100 de 199361,

En todo caso, atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010,
legalmente se establecié el limite del 40% para excluir de la determinacion del
ingreso base de cotizacién a aquellos emolumentos que no constituyen salario.

Senala la norma:

Articulo 30. Sin perjuicio de lo previsto para otros fines, para los efectos relacionados
con los articulos 18 y 204 de la Ley 100 de 1993, los pagos laborales no constitutivos de
salario de los trabajadores particulares no podran ser superiores al 40% de la
remuneracion.

Notese que la norma en cita indica que los empleadores, al momento de efectuar la
liquidacion y pago de aportes a la seguridad social, tienen la obligacién de verificar
que los pagos no constitutivos de salario no superen el limite del 40% del total de la
remuneracion, dado que las sumas que excedan dicho porcentaje haran parte del
ingreso base de cotizacién para el pago de los aportes a los subsistemas de la

proteccion social (salud, pensiones y riesgos laborales).

Descendiendo al caso concreto, la UGPP adiciond la base para calcular los aportes
parafiscales correspondientes a los meses de enero a diciembre del ano 2013, con

fundamento en los argumentos que a continuacion se transcriben:

"En la liquidacion oficial se determind Cinascar de Colombia S.A., reconocid a algunos
de sus trabajadores durante el periodo fiscalizado, pagos por concepto de ‘auxilio de
rodamiento”, "auxilio transporte extralegal” y 'ajuste transporte extralegal” los cuales
fueron denominados por la Unidad como ‘rodamientos” y ‘auxilio de transporte
especial, legal y/o extralegal’, y considerados como no salariales sujetos a la regla del
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

Una vez conformada la base de cotizacion de cada trabajador evidencio que estos
pagos no constitutivos de salario superaron el 40 % del total remunerado, de manera
que aplico ajustes en aquellos casos en los que no se efectuaron aportes sobre el
monto que excedio ese porcentaje.

()

61 ARTICULO 17. Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre
los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de la base para
liquidar los aportes con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracién Pulblica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y
contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100 de 1993.

Las Entidades Publicas que vienen atendiendo en forma directa y por convencion colectiva el pago del subsidio
familiar, podran seguirlo haciendo de esa forma, sin que sea obligatorio hacerlo a través de una Caja de
Compensacién Familiar.

En los términos del presente articulo se entiende cumplida por las Entidades Publicas aqui mencionadas la
obligacion prevista en el articulo 15 de la Ley 21 de 1982.
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De acuerdo con lo anterior, tenemos que el legislador definio cuatro hipdtesis con las

qgue se puede identificar cuando un pago no es constitutivo de salario:

) Las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador,

(i) Lo que recibe en dinero o en especie, no para su beneficio sino para
desempenar sus funciones,

(i) Las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX del Codigo
Sustantivo del trabajo y

(v) Los beneficios o auxilios habituales y ocasionales acordados convencionalmente
0 contractualmente otorgados en forma extralegal, cuando las partes asi lo
hayan dispuesto expresamente.

De esta manera podemos asegurar que si durante la vigencia de la relacion laboral el

trabajador percibe sumas que cumplen con las caracteristicas previstas en el articulo

128, tales emolumentos tienen el cardcter de no constitutivo de salario.

(-.)

En el presente asunto la empresa es categorica en indicar que las sumas entregadas

son para que el trabajador pueda ‘desempefnar a cabalidad sus funciones”, o que

pueda desarrollar "la funcion para que fue contratado”, lo que permite concluir sin lugar

a dudas que cumple con la segunda caracteristica de pagos no salariales prevista en el

articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Identificada las clases de pagos no constitutivos de salario, es necesario tener en

cuenta que por el hecho de no ser salariales determinadas sumas entregadas al

trabajador, esto no impide que puedan ser tenidas en cuenta en la base de cotizacion,

pues €l legislador previo en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 que los pagos no

constitutivos de salario no podian ser excluidos de forma absoluta del IBC, antes bien,

considero su inclusion para el calculo de aportes cuando no se cumpliera el siguiente

requisito:

()6

Notese que la glosa se funda en el exceso del limite del 40% previsto en el articulo
30 de la Ley 1393 de 2010, mas no en la discusion de si dichos pagos constituyen o
no factor salarial como erradamente lo entiende la parte actora. Contrario sensu, la
misma Administracién, en los actos acusados, es clara en sefialar que los pagos
efectuados por la aportante por concepto de auxilio de transporte no son
constitutivos de salario y, por lo mismo, en principio, no harian parte de la base para

liquidar los aportes a los subsistemas de salud, pension y riesgos laborales.

En ese sentido, no es de recibo la manifestacion esbozada por la contribuyente para
detraer del IBC los pagos realizados a los trabajadores identificados en el texto de la
demanda, en tanto el monto cancelado en favor de aquellos excedié el limite

establecido en la ley para exonerarse de su inclusion en el IBC.

Verificado el archivo SQL que hace parte integral de la resolucién que resolvid el
recurso de reconsideracion, se tiene que la UGPP reliquidd el IBC de trabajadores que
devengaron pagos de connotacién no salarial, resultando un ajuste por valor de
$3.896.100 por los subsistemas de pension (AFP), salud (EPS) y riesgos laborales
(ARL).

2 Ver Documento denominado “RDC 167 CINASCAR S.A.” en la subcarpeta virtual del proceso
“ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”, paginas 22 a 27 del documento en formato PDF.
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Para efectuar el cdlculo de los trabajadores que devengaron pagos no constitutivos
de salario, la UGPP sumd los ingresos salariales y no salariales (auxilio y/o
bonificacion) y a dicho valor le aplicd el 40% para establecer el IBC, que corresponde
al 60% del valor total de la remuneracion del cual, comparado con el IBC declarado,
resultd una diferencia sobre la que se efectud el calculo del aporte a ser adicionado.
De forma que, existe fundamento para la glosa propuesta por la UGPP por este

concepto y, en consecuencia, no prospera el cargo de nulidad propuesto.

4. EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DE LA UGPP POR ABROGARSE
COMPETENCIAS DEL JUEZ LABORAL

Sea lo primero sefalar que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 establecié que la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social conoceria de

los siguientes asuntos:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion

laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro

sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la naturaleza de la relacion

Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral gue no correspondan a otra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la

relacion gue los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
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8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

Por su parte, la Ley 1151 de 2007 asignd a la UGPP la funcion de adelantar todas las
diligencias tendientes a lograr la determinacién, liquidacion y pago de las

contribuciones parafiscales de la Proteccién Social.

Seguidamente, el Decreto 169 de 2008 establecié a cargo de la Administracion
Tributaria la facultad de adelantar todas las acciones que considere pertinentes para
determinar si existe obligacidon con relacion a los aportes parafiscales, recopilando el
material probatorio que le permita observar la adecuada o inadecuada liquidacion de

dichos aportes, asi:

"Articulo 1° La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del Plan
Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendran las siguientes funciones:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
econdmicas.

(...)

B. Efectuar las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la

adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales
de la Proteccién Social. Para ello, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales recomendara estandares a los procesos de
determinacion y cobro que le corresponden a las administradoras y demas entidades
del Sistema de la Proteccion Social; le hara seguimiento a dichos procesos y
administrara mecanismos de consolidacion de informacidn del Sistema de la Proteccion
Social, como de coordinacién de acciones que permitan articular sus distintas partes y
de las que tienen responsabilidades de vigilancia o de imposicion de sanciones; y
adelantaran acciones de determinacion y cobro de manera subsidiaria o cuando se
trate de evasores omisos que no estén afiliados a ninglin subsistema de la proteccion
social debiendo estarlo.

Para ejercer estas funciones de seguimiento, colaboracién y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales
de la proteccion Social la UGPP podra adelantarlas siguientes acciones:

[...]

3. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la existencia
de hechos que generen obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de la
proteccion social.

4.Solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios del Sistema de la Proteccion
Social explicaciones sobre las inconsistencias en la informacion relativa a sus
obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de la proteccion social.

(...)

8. Adelantar visitas de inspeccion y recopilar todas las pruebas que sustenten la
omision o inexacta liquidacion de las contribuciones parafiscales de la proteccion social
Durante la practica de inspecciones, la UGPP podra decretar todos los medios de
prueba autorizados por la legislacion civil, previa la observancia de las ritualidades que
les sean propias.

9. Efectuar cruces con la informacion de las autoridades tributarias, las instituciones
financieras y otras entidades que administre informacion pertinente para la verificacion
de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social. Esta informacion serad reservada y solo podra
utilizarse para los fines en la presente ley.
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10. Efectuar todas las diligencias necesarias para verificar la adecuada, completa y
oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la proteccién social.

[...]
En concordancia con esta norma, el Decreto 5021 de 2009 le atribuyd las
competencias tanto a la Subdireccion de Obligaciones como a la Direccién de
Parafiscales, para proferir dentro de la actuacién administrativa que en este proceso
judicial se censura los actos de Requerimiento de informacion, Requerimiento para
declarar, la Liquidacion Oficial y el acto administrativo que resuelve el recurso contra

la Liquidacion Oficial®3.

De acuerdo con estas consideraciones se advierte que, el cargo no esta llamado a
prosperar, pues si bien el articulo 2 de la ley 712 de 2001 otorg6 al juez laboral la
competencia para dirimir los conflictos que se generen con relacion a los contratos de
trabajo, lo cierto es que esto no impide que la UGPP pueda en desarrollo de su
actividad fiscalizadora verificar, a través de las acciones permitidas por el
ordenamiento juridico, la correcta o incorrecta liquidacién de las contribuciones
parafiscales, para lo cual debe, indiscutiblemente, determinar aquellos emolumentos
que ostentas la caracteristica de factores salariales o no salariales a efectos de ser

incluidos o no en el IBC.5%
5. MOTIVACI()N INSUFICIENTE

La sociedad demandante sostiene que los actos administrativos adolecen de falta de
motivacion porque carecen de claridad y precision en las observaciones de las
presuntas inexactitudes, limitandose a copiar, pegar y reiterar lo expuesto en el

requerimiento para declarar y/o corregir.

En el caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que en la Liquidacién Oficial la

UGPP incluyd los siguientes datos®>:

i) Antecedentes donde recordd las actuaciones realizadas a lo largo del proceso de

fiscalizacion;

ii) Marco legal, compuesto por los fundamentos de derecho del hecho generador,
sujeto activo, sujeto pasivo, base gravable, tarifa y procedimiento para la expedicion

del acto administrativo, enunciando normas como el Cddigo Sustantivo del Trabajo,

63 Articulos 6, 18 y 20.

64 Ver Consejo de estado, seccion cuarta. Sentencia del 01 de noviembre de 2012. Exp. 17786. C.P.: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas

6 Ver Documento denominado “LIQUIDACION OFICIAL 291" en la subcarpeta virtual del proceso
“ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”
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la Ley 21 de 1982, la Ley 100 de 1993, el Decreto 806 de 1998, la Ley 797 de 2003,
la Ley 1151 de 2007, la Ley 1562 de 2012 y la Ley 1607 de 2012;

ili) Fundamentos de derecho, en el cual se definid la seguridad social y se precisé su
fundamento constitucional, ademas se explicaron los distintos subsistemas que

integran la proteccién social desde una perspectiva legal y jurisprudencial;

iv) Andlisis y conclusiones, acapite en el que se refirid a la carga de la prueba y se
refirié a cada uno de los ajustes determinados por mora e inexactitud en el pago de
los aportes al Sistema de la Proteccidon Social. Indicé que no se registrd pago de
aportes en los periodos mayo y junio de 2013 de acuerdo con lo reportado en PILA;
se registr6 pagos por valores inferiores, teniendo en cuenta que el aportante
considerd algunos pagos como no constitutivos de salario, pero determinados como
constitutivos de salario en el requerimiento para declarar y/o corregir vy;
posteriormente se refirid a las novedades, manifestando que el detalle de los ajustes

determinados se observa en el CD adjunto que hace parte integral de la resolucion.

v) Sancién por inexactitud, en este acapite anotd las razones por las cuales hay lugar

a imponer sancion a la sociedad Cinascar de Colombia S.A.

vi) Parte resolutiva, donde dispone proferir Liquidacion Oficial por la suma de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS
($21.597.700 m/cte.) e impone sancidn equivalente a DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS ($12.444.900

m/cte).
En tanto que, en la Resolucion No. RDC 167 del 03 de abril de 2017, expuso:

i) Los presupuestos procesales, indicando con precision que el recurso de

reconsideracion cumplié con los requisitos previstos por la Ley;

i) Antecedentes, donde reiterd las actuaciones realizadas a lo largo del proceso de

fiscalizacion;

ili) Los motivos de inconformidad planteados en el recurso de reconsideracion,
realizando una recapitulacion de los aspectos recurridos por la sociedad demandante,

por los ajustes de mora e inexactitud;

iv) Consideraciones del Despacho, acapite en el que abordd a través de una

argumentacion factica y juridica cada uno de los argumentos planteados por el

37



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00147 00

recurrente como son gjustes determinados por mora para el subsistema de
contribuciones parafiscales; ajustes por inexactitud y el principio de correspondencia;
novedades por incapacidades, suspensiones, permisos o licencias no remuneraaas y
vacaciones; valor de comisiones duplicado;, comisiones por venta de seguro;

rodamiento y auxilio de transporte extralegal y; sancion por inexactitud.

v) Conclusion, en este punto detalld las observaciones contenidas en el archivo Excel
y las sumas de dinero que fueron sujetas de modificacion, manifestado que en virtud
de lo expuesto en las consideraciones del despacho, los ajustes por concepto de
mora e inexactitud serian disminuidos a la suma de seis millones catorce mil pesos
($6.014.000 m/cte) y la sancidn por inexactitud quedaria en tres millones doscientos
ochenta y seis mil quinientos sesenta pesos ($3.286.560 m/cte.).

- . justes que
Observaciones archivo excel respuesta recurso de reconsideracion | Al 2 q
= - | se modifican
Desaparece ajuste, en liquidacion oficial no se calculé el 1IBC de acuerdo con ef Art. 70 del Dcto $ 552 500

806 de 1998, Se realiza recalculo de IBC

Desaparece ajuste, se recalcula 18C sobre el 70% del ingreso mensual del trabajador. | _$123800
Desaparece ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se corrigen los valores pagados por

| $1685100
concepto de comisiones se mantiene la informacidn registrada en contabilidad ,_ | |
Desaparece ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se corrigen los valores pagados por | $ 100.200
concepto de Horas Extras se mantiene 1a informacién registrada en contabilidad
Desaparece ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se corrigen los valores pagados por $ 120 300

concepto de sueldo se mantiene la informacion registrada en contabilidad.

Desaparece ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se elimina el valor de las comisiones
del calculo del I1BC, se valida que corresponden a cuentas por pagar correspondiente a |2 cuenta i $ 12154800 |
25051025 COMISICNES X PAGAR"

Desaparece ajuste, Se verifica planilla de pago, el pago es tenido en cuenta en esta instancia S B4.700
Desaparece ajuste, Se venifica planilla de pago, el pago es tenido en cuenta en esta instancia. Se |
| revisan pruebas allegadas al proceso, se corrigen los valores pagados por concepto de sueldo se $178.700

mantiene |2 informacidn registraca en contabilidad R
Disminuye ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se elimina el valor de las comisiones
del calcula del IBC, se valida que corresponden a cuentas por pagar correspondiente a la cuenta
"25051025 COMISIONES X PAGAR". Aportante no cotiza sobre |a totalidad de pagos salariales
segun registros de Noming, y Auxiliares Contables.

Disminuye ajuste, Se verifica planilla de pago, ef pago es tenido en cuenta en esta instancia $8400
Disminuye ajuste, en liquidacion ofical no se calculd el IBC de acuerdo con el Art 70 del Dcto

$405.500 |

$ |

806 de 1998. Se realiza recalculo de 1BC e v 32001
Disminuye sjuste, Se verifica planilia de pago, ef pago es tenido en cuenta en esta Instancia | S 265.500
TOTAL GENERAL | $15.583.700

Pues bien, en cuanto al CD adjunto que hace parte integral de la Resolucion que
desata el recurso de reconsideracién, se encuentra conformado por documentos en

Excel, donde la entidad incluyd los ajustes propuestos de la siguiente manera:

Total
Grupo Subsistema Nombre Administradora 2013 general
INEXACTO 1.SALUD CAFESALUD EPS 206.000 206.000
COLMEDICA EPS 11.600 11.600
COMFENALCO VALLE EPS 94.900 94.900
COMPENSAR EPS 605.700 605.700
COOMEVA EPS 150.400 150.400
CRUZ BLANCA EPS 88.700 88.700
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EPS COMFENALCO ANTIOQUIA 22.000 22.000
FAMISANAR EPS 99.900 99.900
NUEVA EPS 31.600 31.600
SALUD TOTAL EPS 145.500 145.500
SALUDCOOP EPS 143.600 143.600
SANITAS EPS 133.800 133.800
SUSALUD EPS 453.500 453.500
Total
1.SALUD 2.187.200 2.187.200
2.PENSION  AFP BBVA HORIZONTE S.A. 487.000 487.000
AFP COLFONDOS S.A. 470.000 470.000
AFP PORVENIR S.A. 880.500 880.500
AFP PROTECCION S.A. 493.000 493.000
AFP SKANDIA S.A. 142.600 142.600
COLPENSIONES 158.300 158.300
Total
2.PENSION 2.631.400 2.631.400
3.FSP AFP BBVA HORIZONTE S.A. 24.600 24.600
AFP COLFONDOS S.A. 1.900 1.900
AFP PORVENIR S.A. 1.600 1.600
AFP PROTECCION S.A. 1.300 1.300
AFP SKANDIA S.A. 30.200 30.200
COLPENSIONES 3.700 3.700
Total 3.FSP 63.300 63.300
4.ARL ARP COLMENA S.A. 255.600 255.600
Total 4.ARL 255.600 255.600
5.CCF COLSUBSIDIO 151.900 151.900
Total 5.CCF 151.900 151.900
6.SENA SENA 74.200 74.200
Total
6.SENA 74.200 74.200
7.I1CBF ICBF 114.000 114.000
Total 7.ICBF 114.000 114.000
Total
INEXACTO 5.477.600 5.477.600
MORA 6.SENA SENA 214.600 214.600
Total
6.SENA 214.600 214.600
7.1CBF ICBF 321.800 321.800
Total 7.ICBF 321.800 321.800
Total
MORA 536.400 536.400
Total
general 6.014.000 6.014.000

Se clasificaron 619 registros, discriminando los ajustes por cada trabajador respecto a

cada subsistema de la proteccion social y parafiscales (salud -176-, pensiéon -179-,
Fondo de Solidaridad -28-, ARL -109-, Caja de Compensacién -56-, SENA -33-, ICBF -

38-) e indicando cuales de ellos persisten o desaparecen. Alli cred un consolidado de

datos, detallando el tipo de incumplimiento, la identificacién del trabajador, los dias
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trabajados, los trabajadores con salario integral, las novedades; ademas se diferencié
los factores salariales y no salariales, los ajustes y por ultimo, se dispuso una celda

en la que se resefiaron observaciones como las siguientes®®:

- Persiste ajuste, Registro pago de aportes por valor inferior. Se valido nomina y
auxilios contables, Aportante no registra pago sobre el excedente de los pagos
no salariales, aplica Art. 30 de la L.1393 de 2010.

- Desaparece ajuste, Se revisan pruebas allegadas al proceso, se corrigen los
valores pagados por concepto de comisiones, se mantiene la informacion
registrada en contabilidad.

- Desaparece ajuste, en liquidacion oficial no se calculo el IBC de acuerdo con el
Art. 70 del Dcto. 806 de 1998. Se realiza recalculo del IBC.

- Disminuye ajuste, se verifica la planilla de pago, el pago es retenido en cuenta
en esta instancia. Aportante no aplica correctamente Art 70 D806/98, el

periodo tiene novedad de licencia remunerada.

Valga anotar que cada una de las observaciones fueron previstas por cada
trabajador. Al respecto, se trae como ejemplo el caso del trabajador MANUEL
ALEJANDRO ACOSTA TORO:

Toe e WY Rad ODbeced fape N Mo Nande Ml Mownibaw

o

v arvrptiobe . #n e . e Trabejecin

ol . Adwiel Tranels
Wtk ot
.

Ahora bien, tratandose del contenido de la liquidacion oficial, el articulo 712 del
Estatuto Tributario, por remisién del articulo 156 de la Ley 1151 de 200197,

establecié los siguientes requisitos:

(a) La fecha de expedicion del acto administrativo, en caso de no indicarse, se

tendra como tal la de su notificacion;

(b) El periodo gravable a que corresponda;

6 Documento Excel denominado “SQL RDC 167 CINASCAR S.A.” visible en la subcarpeta “"ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS” en la carpeta digital del expediente.

67 Al respecto, la norma sefiala que la entidad debe ajustarse a lo establecido en el Libro V — PROCEDIMIENTO
TRIBURARIO- Titulos I -ACTUACION. NORMAS GENERALES-; IV -DETERMINACION DEL IMPUESTO E
IMPOSICION DE SANCIONES; V -DISCUSION DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION- y VI -REGIMEN
PROBATORIO- del Estatuto Tributario
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(c) La identificacion del contribuyente, esto es el nombre o razén social;
(d) El nUmero de identificacion tributaria;

(e) Bases de cuantificacion del tributo;

(f) Monto de los tributos y sanciones a cargo del contribuyente;

(g9) Explicacion sumaria de las modificaciones efectuadas en lo concerniente a la

declaracion y;

(h) Firma o sello del control manual o automatizado?3.

Asi, atendiendo lo dispuesto por el numeral g de la disposicién en cita, los actos
administrativos deben contener la sustentacion relacionada con los factores de hecho
y de derecho que llevaron a la toma de una decisién determinada, pues de lo

contrario se configurara la falta de motivacion de los actos administrativos 8 .

En esa medida, ha de indicar este Despacho que el cargo desarrollado no
prospera, pues tanto la Liquidacion Oficial No. RDO-2016-00291 del 22 de abril de
2016 como la Resolucién No. RDC 167 del 03 de abril de 2017 y los archivos Excel
adjuntos, permiten apreciar los ajustes efectuados respecto de cada uno de los
trabajadores de la sociedad, detallando las razones por las cuales se incurrid en mora
e inexactitud, es decir, se relacionan entre si exponiendo por un lado las normas y
jurisprudencia que soportan los ajustes (Resoluciones) y por otro, la liquidacién de
los conceptos que dan lugar a cada uno de los ajustes trabajador por trabajador

(SQL), razoén por la cual no pueden ser leidos de forma separada.

6. PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA ENTRE EL REQUERIMIENTO PARA
DECLARAR Y/O CORREGIR Y LA LIQUIDACION OFICIAL.

La Ley 1607 de 2012 establecid la obligacién a cargo de la UGPP de iniciar el
procedimiento para la determinacion oficial de las Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidn Social con la expedicion del Requerimiento para Declarar o Corregir®®,

68 Sentencia del 26 de julio de 2017 del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia,
radicado No. 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326).

8 Articulo 180, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014. Previo a la expedicion de la Liquidacion Oficial o la
Resolucién Sancidn, la UGPP enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales deberan
ser respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacién. Si el aportante no admite la
propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procedera a proferir la
respectiva Liquidacion Oficial o la Resolucidon Sancion, dentro de los seis (6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancion procederd el Recurso de Reconsideracién, el cual deberd interponerse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancidn. La resolucién que lo
decida se debera proferir y notificar dentro del afio siguiente a la interposicion del recurso.
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indicando con claridad las razones de hecho y de derecho que sustentan el acto
administrativo de tramite, como quiera que deben guardar congruencia con el acto
administrativo definitivo contentivo de la Liquidacion Oficial en virtud del principio de
correspondencia’?, el cual, en materia tributaria envuelve la relacion entre el acto
liquidatorio con la declaracion del contribuyente y los hechos o glosas contemplados
en el requerimiento especial’! a fin de garantizar la proteccion de los derecho al

debido proceso, defensa y contradiccion del aportante.

Asi las cosas, la jurisprudencia ha precisado que no puede entenderse vulnerado el
principio cuando (i) los hechos reportados en la declaracién privada son los que se
cuestionan en el requerimiento y en la liquidacidn, pues el objetivo es garantizar la
identidad factica de forma que el aportante pueda presentar sus argumentos de
defensa’?; y (ii) se presentan nuevos argumentos en defensa de la posicion
administrativa frente a lo sostenido por el aportante en respuesta al requerimiento,
ya que ello no implica la inclusion de hechos no discutidos por la entidad desde el

inicio del procedimiento de determinacién’3.

Ahora bien, en La Ley 1607 de 2012 estableci6 la obligacion a cargo de la UGPP de
iniciar el procedimiento para la determinacién oficial de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social con la expedicion del Requerimiento para Declarar
o Corregir’4, indicando con claridad las razones de hecho y de derecho que sustentan

el acto administrativo de tramite.

PARAGRAFO. Las sanciones por omision e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no seran aplicables
a los aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificacion del requerimiento de
informacion que realice la UGPP.

70 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subseccién B. Providencia del 11 de octubre de 2018. Radicado
No. 25000-23-37-000-2015-01074-00. M.P.: Carmen Amparo Ponce Delgado. Demandante: DIAGNOSTICOS E IMAGENES
S.A. Demandado: UGPP

71 Articulo 711 del Estatuto Tributario, norma aplicable por remision directa del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007

72 Ver Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 20 de noviembre de 2019, radicado No. 05001-23-33-000-2014-
00874-01(22698). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y 14 de junio de 2018, radicado No. 25000-23-27-000-2011-00265-
01(20821). C.P.: Milton Chaves Garcia.

73 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 11 de mayo de 2017, radicado interno 21883. P. Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto en cita de Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta Subseccion A. Sentencia del 29 de enero
de 2020. Radicado No. 25000-23-37-000-2017-00712-00. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez. Demandante: Macro
Servicios Integrales S.A. Demandado: UGPP.

74 Articulo 180, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014. Previo a la expedicion de la Liquidacion Oficial o la
Resolucion Sancidn, la UGPP enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales deberan
ser respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion. Si el aportante no admite la
propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procedera a proferir la
respectiva Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancion, dentro de los seis (6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancién procederd el Recurso de Reconsideracidn, el cual deberd interponerse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucion Sancion. La resolucion que lo
decida se debera proferir y notificar dentro del afio siguiente a la interposicion del recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omisién e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no serén aplicables
a los aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificacién del requerimiento de
informacion que realice la UGPP.
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La motivacién del acto inicial debe guardar congruencia con el acto administrativo
definitivo contentivo de la Liquidacion Oficial en virtud del principio de
correspondencia’>, el cual, en materia tributaria envuelve la relacion entre el acto
liquidatorio con la declaracion del contribuyente y los hechos o glosas contemplados
en el requerimiento especial’®, por tanto si los hechos reportados en la declaracion
privada son los que se cuestionan en el requerimiento y en la liquidacién oficial, no se

entiende vulnerado”’.

En tratdndose de la determinacion de las obligaciones al Sistema General de la
Proteccidn Social, se debe precisar que los actos administrativos de la entidad -UGPP-
son complejos toda vez que se acompanan del documento Excel contentivo de la
informacion que soporta la decision adoptada, dividida segun el respectivo
subsistema con la descripcion de cada uno de los conceptos alli utilizados 78 .
tratandose de la determinacion de las obligaciones al Sistema General de la
Proteccidn Social se debe precisar que los actos administrativos de la entidad -UGPP-
son complejos toda vez que se acompanan del documento Excel contentivo de la
informacion que soporta la decision adoptada, dividida segin el respectivo
subsistema con la descripcién de cada uno de los conceptos alli utilizados’®. Luego, el
principio en mencion debe hacerse extensible no solo al contenido de los actos
administrativos, sino también a los datos fijados en los archivos denominados “SQL”
con el objeto de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa del
administrado®. Asi lo considerd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
admitir la validez de la informacién enunciada en el documento Excel anexo al
requerimiento especial con la correspondiente nota explicativa de la irregularidad

incluida con posterioridad en la liquidacién oficial de revision:

"[PJues encuentra la sala que en el documento Excel anexo al requerimiento especial se
describieron los subsistemas y los trabajadores respecto de los cuales la UGPP estimo
frregularidades.

Es asi que en el mencionado documento se relacionan los trabajadores NELLY FLSA
RIA/VQ BAEZ, SUSANA PEREZ BRAVO, LUZ DARY TAPIA GULUMA, MARIA ALBA DIAZ
GUTIERREZ, LINA MARIA RIOS PAIBA, MARTHA DUARTE DE ROJAS, EDELMIRA

75 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subseccion B. Providencia del 11 de octubre de 2018. Radicado
No. 25000-23-37-000-2015-01074-00. M.P.: Carmen Amparo Ponce Delgado. Demandante: DIAGNOSTICOS E IMAGENES
S.A. Demandado: UGPP

76 Articulo 711 del Estatuto Tributario, norma aplicable por remision directa del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007

77 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 20 de noviembre de 2019, radicado No. 05001-23-33-000-2014-00874-
01(22698). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

78 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion cuarta subseccion B. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Radicado No.
25000233700020170007700. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda. Demandante: COOSERVITEC CTA. Demandada:
UGPP.

7% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién cuarta subseccion B. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Radicado No.
25000233700020170007700. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda. Demandante: COOSERVITEC CTA. Demandada:
UGPP.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta Subseccién A. Sentencia del 29 de enero de 2020. Radicado No.
25000-23-37-000-2017-00712-00. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez. Demandante: Macro Servicios Integrales S.A.
Demandado: UGPP.
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MALAGON ROJAS y LADY MARGARITA GIRALDO ROMERO, en su condicion de
trabajadores dependientes y respecto de cada uno de ellos se hizo alusion a la
Irregularidad que dio origen a la glosa.

Por ende, el hecho de que en la liquidacion oficial de revision se hayan mencionado tales
trabajadores de manera taxativa, ello no vulnera el principio de correspondencia alegado,
s, como se djjo, estos fueron previamente enunciados en el documento anexo al
requerimiento especial, con la correspondiente nota explicativa de la lrregularidad,
posibilitando a la parte actora ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

(.). "
Por otro lado, es del caso sefialar que dentro del proceso de determinacion se
permite la presentacion de nuevos argumentos en defensa de la posicion
administrativa frente a lo sostenido por el aportante en respuesta al requerimiento,
sin que con ello se vulnere principio de correspondencia pues ello no desconoce los
derechos de contradiccion y de defensa del aportante, en la medida que no implica la

inclusion de hechos no discutidos por la entidad desde el inicio del procedimiento®2.

Lo dicho con anterioridad permite evidenciar que la UGPP no vulnerd el principio de
correspondencia, pues desde el requerimiento para declarar y/o corregir indicé con
precision las razones que dieron lugar a los ajustes por concepto de mora e
inexactitud, cosa distinta es que al largo del procedimiento de fiscalizacion la
Administracion Tributaria, en virtud de las pruebas recaudadas modificara los ajustes
por considerar que debian desaparecer o disminuir en el caso de cada uno de los

trabajadores.
En consecuencia, no prospera el cargo de la demanda.

3.- COSTAS

En la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), agosto 30/16, se indico
que la administracién tributaria no esta exonerada de la condena en costas por el
mero hecho de que la funcidn de gestién de recaudo de los tributos conlleve de

manera inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que la condena en costas, su liquidacidon y ejecucion se rige

81 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion cuarta subseccion B. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Radicado No.
25000233700020170007700. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Demandante: COOSERVITEC CTA. Demandada:
UGPP.

82 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 11 de mayo de 2017, radicado interno 21883. P. Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto en cita de Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta Subseccién A. Sentencia del 29 de enero
de 2020. Radicado No. 25000-23-37-000-2017-00712-00. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez. Demandante: Macro
Servicios Integrales S.A. Demandado: UGPP.
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por las normas del CGP#. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad

profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador
cobijo la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el

presente caso (folio 117).
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccidon Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero. Negar las pretensiones de la demanda presentada por CINASCAR DE
COLOMBIA S.A. en contra de la U.A.E. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, atendiendo a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo. Condenar en costas a la parte vencida.

Tercero. Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites
virtuales (Decreto 806 de 2020):

8 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. NUmero de radicado
68001233300020130027003.
84 Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida a
este proceso debe ser enviada unicamente por los canales virtuales.Para este
efecto se ha dispuesto el buzén de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los 23
digitos del proceso, pues sin esta identificacion del asunto no sera posible darle

tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos en formato DOC, DOCX, o PDF livianos
Max 500 k, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad

para envio por correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado-.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cddigo General del Proceso® y 3 del Decreto 806 de 20202, las partes deben enviar
toda comunicacion dirigida a este proceso al Despacho y a las demas partes

mediante los correos electrénicos suministrados que se ponen en conocimiento:

CINASCAR DE COLOMBIA S.A.: nacuna@hyundai.com.co

Apoderado parte demandante: notificaciones339@gmail.com

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacién se comunicara mediante estos correos, que para los apoderados

deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

8 CODIGO GENERAL DEL PROCESORTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion.

% DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.
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La atencion al publico se presta de manera telefénica en el nimero 3134895346

de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm

Cuarto.- En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,

ARCHIVESE el expediente, previa devolucidon de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2claOb2aafe45580b4630b29de7184dale916dc7b954a1d2506789069f45
aae9

Documento generado en 07/09/2020 11:58:45 a.m.
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