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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2015 00122 00
DEMANDANTE: | MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

DEMANDADO: UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP
ASUNTO: CUOTA PARTE PENSIONAL

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el trdmite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.
1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
PARTES
Demandante:

» Nacién —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandada:

*» Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales —UGPP.

Litisconsorcio necesario:

» Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES.
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OBJETO

Declaraciones y condenas

1. La parte actora solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 27353 del 21 de noviembre de 2000, expedida
por la Caja de Previsidn Social, hoy UGPP, en lo que tiene que ver con la
asignacion de la cuota parte asignada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (IDEMA Liquidado).

2. A titulo de restablecimiento solicita se le excluya del pago por concepto de
cuota parte pensional y, en consecuencia, el mismo le sea asignado al Instituto

de Seguros Sociales -ISS hoy Colpensiones.

3. Se rehaga la Resolucidén No. 27353 del 21 de noviembre de 2000, para que
el nuevo acto administrativo ordene al ISS hoy Colpensiones asumir el pago del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

4. Se ordene a la UGPP iniciar las actuaciones administrativas tendientes a
continuar pagando la pensién de jubilacién, asi como luego de realizar una
correcta asignacion de cuota parte pensional, vincule al Instituto de Seguros
Sociales ISS para que concurra en cumplimiento de su responsabilidad derivada
de las cotizaciones efectuadas por el IDEMA liquidado — hoy Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural-.

5. Se condene en costas procesales y agencias en derecho a la demandada.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

La Nacién —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de apoderado
judicial, refiere los siguientes hechos:

a) Mediante oficio No. 91477 del 24 de octubre de 2000 CAJANAL remitié al
Ministerio el proyecto de la resolucién de cuota parte pensional del senor

Jesus Enrique Palomino Torres.
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b) El Ministerio de Agricultura contestd la consulta objetando el proyecto de
resolucion y la cuota parte asignada, encontrando inconsistencias en la
liquidacion, sin embargo, CAJANAL no respondid la objecion.

c) CAJANAL profirid la Resolucion No. 27353 del 21 de noviembre de 2000
reconociendo la mesada pensional a partir del 23 de diciembre de 1996,
cuando el sefior Jesus Enrique Palomino Torres cumplié con los requisitos
para acceder al beneficio.

d) Determind como valor total de la mesada pensional suma de doscientos
setenta y dos mil setecientos cuarenta y nueve pesos ($272.749), en
cuantia para el Ministerio de ochenta y cuatro mil treinta y dos pesos
($84.032).

e) Mediante oficio No. 40329 de 17 de mayo CAJANAL informd al Ministerio de
la modificacion parcial que se haria al acto administrativo de reconocimiento

de la pension.

f) El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural objetd nuevamente la cuota

parte asignada por considerar que la liquidacion presentaba errores.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Normas de rango constitucional
. - Constitucion Politica: articulos 29, 123 y 129

Normas de rango legal:
.- Decreto 3135 de 1968.
.- Decreto 1848 de 1969.
.- Decreto 758 de 1990.
.- Ley 33 de 1985.

.- Ley 1437 de 2011

Concepto de violacion:

En primer lugar, refiere que la expedicién de la resolucién demandada se hizo sin
tener en cuenta las objeciones propuestas en tiempo por el Ministerio de

Agricultura y que el pensionado fue afiliado al Instituto de Seguros Sociales —ISS.
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Afirma que con el acto administrativo se violaron los articulos 29 y 123 de la
Constitucion Politica, pues el servidor publico no ejercié sus funciones en la forma
prevista por el reglamento juridico y pretermitié el estudio de las objeciones
presentadas, haciendo el respectivo pronunciamiento. Manifiesta también que se
transgredio el articulo 2 de la Ley 33 de 1985.

En segundo lugar, hizo alusion a la subrogacion de funciones al Instituto de
Seguros Sociales hoy Colpensiones, en virtud de la cotizacién que hizo como
empleador. Sobre el particular manifestd que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia tiene definido que el empleador oficial que aporto al Sistema Integral
de la Seguridad Social, deja de tener a cargo toda o parte de la jubilacion que
reconociera de acuerdo con las preceptivas legales, toda vez que a pesar de que
ellos no fueron llamados inicialmente como afiliados forzosos, sus aportaciones
produjeron las consecuencias subrogatorias’.

En virtud de lo anterior, concluyd que el hecho legal de la subrogacion total en la
cuota parte obedece a que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (IDEMA
Liquidado) afilié al sefior Jesis Enrique Palomino Torres al ISS, pagando los
aportes para cubrir los riesgos futuros bien sea por invalidez, vejez o muerte. Al
respecto indicé que la norma violada se encuentra prevista dentro del Decreto 758
de 1990 el cual reglamentd el Acuerdo 049 de 1993 del ISS “articulo 41. Asuncion
por parte del ISS de las pensiones de jubilacion y de invalidez a cargo de los
patronos”, a su vez trae a colacion el articulo 75 del Decreto 1969 y el articulo 52
de la Ley 100 de 1993, que, a su juicio, tuvo desarrollo en el articulo 5 del Decreto
1068 de 1995. Asi las cdsas, asevera que es el ISS hoy Colpensiones quien tiene la

competencia de reconocimiento y pago de la cuota parte asignada en la pensién
de vejez del exfuncionario hoy pensionado

Finalmente, resalta que la forma como se liquidé la mesada pensional no se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 813 de 1994,
encontrando inconsistencias en la liquidacién ya que el promedio salarial fue
determinado por lo devengado desde el 01 de noviembre de 1989 hasta el 31 de
octubre de 1990 cuando lo correcto para la entidad era tomar el devengado
durante el Gltimo afio de servicios desde el 01 de diciembre de 1989 al 30 de

noviembre de 1990, pese a que este periodo haya estado afectado con 30 dias de

! Sentencia del 10 de agosto de 2000, radicado 14163
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licencia sin remuneracion.

1.1.2. OPOSICION
1.1.2.1. UGPP (folios 103 a 109)

El apoderado de la entidad manifiesta que se opone a todas las pretensiones,
declaraciones y condenas perseguidas en la demanda, sefialando que no le constan

los hechos que sirven de fundamento a la misma.

Propone como excepciones de fondo la “presuncién de legalidad de los actos
administrativos expedidos por Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL en

liquidacion”, la “buena fe”, la “prescripcion” y la “innominada”.

Afirma que se acepto la objecidn de la cuota parte dandole la razdn al Ministerio de
Agricultura, pues la Caja Nacional de Prevision Social mediante Resolucion No.
017120 del 10 de julio de 2001 modificd la Resolucion 27353 de 21 de noviembre de
2000, en el sentido de indicar el valor correcto de la pensién reconocida modificando
la proporcion y distribucion de las entidades.

Adiciona que no se puede pretender que la UGPP asuma el pago de una obligacion
cuya legalidad y procedencia se consolidd dentro del tramite de liquidacion de
CAJANAL, pues dada la naturaleza de contenido crediticio, la cuota parte pensional
no puede serle trasladada para su gestion.

Por ultimo, resalta que la UGPP solo es responsable de las cuotas partes solicitadas
desde el 08 de noviembre de 2011 y en el caso se trata de una solicitud efectuada en
el afio 1996, por lo tanto, no hay lugar a atribuir responsabilidad alguna con las
pretensiones de la demanda.

1.1.2.2. COLPENSIONES (folios 123 a 131)

Mediante memorial del 20 de enero de 2016 el apoderado se opone a la prosperidad
de las pretensiones en contra de COLPENSIONES, por considerar que no es la
entidad llamada a responder teniendo en cuenta que el proceso se circunscribe a la
inconformidad presentada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural respecto
de la liquidacion de la cuota parte pensional asignada por CAJANAL, en donde no se
tuvo en cuenta la objecidn propuesta.
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Manifiesta que el demandante desconoce sus obligaciones legales y crediticias
pretendiendo que sean asumidas por Colpensiones, sin embargo, ya existe un acto

administrativo en firme proferido conforme a derecho.

Propone las excepciones de “falta de legitimacidn en la causa por pasiva”, “cobro de
lo no debido”, “prescripcién”, “buena fe”, “no pago de intereses moratorios” e
“innominada”.

Argumenta que en caso de acceder a las pretensiones es la UGPP la Unica entidad
llamada a responder, habida cuenta que el pago de la cuota parte pensional es una
obligacién compartida entre ella y el accionante. Aunado a ello, refiere que en la
actualidad no existe norma legal o titulo que obligue a Colpensiones a asumir pago
alguno por este concepto.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de juzgar la legalidad de la Resolucion No. 27353 del 21 de noviembre
del 2000 expedida por la extinta Caja de Previsién Social ~CAJANAL-, el problema
juridico se contrae a establecer:

(i) ¢el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural debe ser excluido de pagar la cuota
parte asignada por la Caja de Previsidn Social CAJANAL en virtud de un reconocimiento
pensional, y en consecuencia, se debe tener como entidad responsable de esta
obligacion a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por
considerar que el causante Jesus Enrique Palomino Torres durante el periodo que
estuvo vinculado en el Instituto de Mercadeo Agropecuario — IDEMA estuvo afiliado al
liquidado Instituto de Seguros Sociales?

(i) ¢Hay lugar a declarar la nulidad parcial de la resolucién que asigna una cuota parte
pensional al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural cuando se pretermiten las
objeciones planteadas al proyecto de resolucion?

Tesis de la parte demandante: En primer lugar, sostiene que el pretermitir las
objeciones propuestas en tiempo por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural al
acto administrativo expedido por la extinta CAJANAL se transgreden los articulos 29
y 123 de la Constitucion Politica, en cuanto no se ejercieron las funciones previstas
por el reglamento juridico.
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En segundo lugar, asevera que las cotizaciones por concepto de aportes pensionales
efectuadas por el IDEMA Liquidado al Instituto de Seguros Sociales —ISSS para cubrir
los riesgos futuros del sefior JesUs Enrique Palomino Torres lo excluyen de la
obligaciéon de asumir el pago de una cuota parte pensional, habiéndose trasladado
dicha obligacion a COLPENSIONES.

Tesis de la parte demandada:

COLPENSIONES argumenta que el Ministerio de Agricultura no puede pretender ser
excluido de su obligacion legal y crediticia, ya que existe un acto administrativo en
firme. En todo caso, no es la entidad llamada a responder por cuanto la
inconformidad del demandante surge de la liquidacién de la cuota parte pensional
asignada por la Caja Nacional de Prevision Social —CAJANAL- dentro del
reconocimiento pensional plasmado en la Resolucién No. 27353 del 21 de noviembre

de 2000, donde no tuvo en cuenta las objeciones propuestas.

La UGPP, por su parte, sostiene que no puede expedir acto administrativo alguno
modificando la cuota parte pensional asignada ni mucho menos expedir otro acto
administrativo asignando la cuota parte pensional del sefior Jests Enrique Palomino
Torres al Instituto de Seguros Sociales —ISS hoy Colpensiones, en razon a la fecha en
que le fue asignada la cuota parte a la demandante, maxime si se tiene en cuenta
que es una obligacidn de naturaleza crediticia y financiera que se encuentra en
cabeza del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal Fiduagraria y del
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que la asignacion de la cuota parte
pensional no puede ser asignada a COLPENSIONES, teniendo en cuenta que no se
probé que efectivamente el Instituto de Mercadeo Agropecuario —IDEMA haya
realizado el pago de los aportes a pension al Instituto de Seguros Sociales —ISS como
lo afirma el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural. Tampoco se desvirtud la
presuncion de legalidad del acto administrativo demandado por considerar que la
extinta Caja de Prevision Social CAJANAL EICE liquidada omitiera considerar las
objeciones al proyecto de resolucién, tanto asi que con posterioridad expidié una
resolucion modificatoria que atendia las solicitudes del Ministerio.
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1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL (folios 339 y 340)

Manifiesta que no le asiste la obligacién impuesta por la UGPP en abierta
transgresion a la voluntad y al debido procedimiento, teniendo en cuenta que en
reiteradas oportunidades objetd la decisién administrativa de asignarle una cuota
parte pensional.

Transcribe el articulo 78 de la Ley 1753 de 2015 y solicita despachar favorablemente
las pretensiones de la demanda.

1.3.2. PARTE DEMANDADA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (folios
336 a 338)

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Afiadié que la entidad que traslada el riesgo de las prestaciones econdmicas de
invalidez, vejez y muerte al ISS solo responde por la diferencia una vez el ISS
reconozca la prestacidn y esta sea subrogada en los términos de compatibilidad
pensional, pero para ello es necesario verificar cada caso y asi poder aplicar las
modificaciones efectuadas por la Ley 797 de 2003 a la Ley 100 de 1993.

Insistié en la falta de legitimacion para responder por las resultas del litigio en virtud
de las pretensiones de la demanda.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP
(folios 341 a 346)

Advirtid que la solicitud de ser excluida del pago de la cuota parte pensional que le
fue asignada, para que en su lugar sea asumida por COLPENSIONES, se elevd solo
15 afios posteriores a la expedicidn del acto administrativo demandado,
adicionalmente, no puede pretender la demandante que la UGPP asuma obligaciones
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cuya legalidad debid surtirse dentro el tramite de liquidacion y que no son del ambito

de reconocimiento pensional.

Reiterd que la solicitud de nulidad versa sobre aquellos actos administrativos
expedidos dentro del proceso de liquidacion de CAJANAL, en donde la UGPP no tuvo
ninguna injerencia pues de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 se le asignd
competencia respecto de las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales que fueron radicados a partir del 8 de noviembre de 2011.

A su juicio debe prosperar la excepcidn de prescripcion de las cuotas partes, pues
transcurrieron mas de tres (03) aflos siguientes al pago de la mesada pensional en
donde se solicitd al Ministerio el pago de la cuota parte.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Pronunciamiento frente a las excepciones.
2.1.1.- Prescripcion”, “buena fe” e “innominada”.

La UGPP y COLPENSIONES propusieron como excepciones comunes la “prescripcion”,
“buena fe” e “innominada”.

También se propusieron como excepciones “la presuncién de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE hoy
liquidada”, “el pago de lo no debido” y “no pago de intereses moratorios”. Sin
embargo, habra de decirse que, de la lectura de las mismas, se evidencia que
realmente no constituyen una excepcidén, pues en la forma como han sido
propuestas, ellas no pretenden enervar la accidn, sino que se trata de verdaderos
argumentos de defensa, en tanto se dirigen a desvirtuar los hechos de la demanda,
razén por la que se examinara simultineamente con el fondo del asunto.

No todas las argumentaciones en que el demandado soporte su rechazo a los
pedimentos formulados por la parte demandante pueden calificarse, sin mas, como
excepciones. Unicamente tienen el caracter de tales las que apunten a combatir el

derecho aducido, bien para invocar que nunca ha existido o para sefalar que no es
exigible.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan
la pretension, no la accion, el Honorable Consejo de Estado manifestd:
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"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la
litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias o de fondo van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de
la_demandante, con el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la
relacion juridica o su extincion o su modificacion parcial.”? (Subrayado fuera del texto
original).

"En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el
derecho invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, ests
constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en_la_negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la
invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez
acreditados como lo_exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo
demandatorio. _Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa un
verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion”?

(Subrayado fuera del texto original).

En cuanto a la excepcion de prescripcion, debe decirse que la UGPP se limita a
sefialar que "debe darse aplicacion a esta excepcion si lo que se pretende supera el
término prescriptivo”. Por su parte, COLPENSIONES indica que se propone "sobre
cualquier derecho que eventualmente se hubiere causado en favor del demandante,
de conformidad con las normas legales, sobre reclamaciones aducidas por el
accionante”. Notese que las demandadas no argumentan, en el caso concreto c6mo
se evidencia, es decir, carece de sustento y argumentacion situacion que impide un
pronunciamiento de fondo por parte de este juzgador.

En este punto, es del caso recordar que la competencia del despacho se encuentra

delimitada por las referencias conceptuales y argumentativas que aduzcan las

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

*CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacién nimero:
AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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partes*,
2.1.2.- Pronunciamiento sobre la legitimacion en la causa por pasiva.

Legitimacion en la causa de la UGPP

Mediante el Decreto 2196 de 2009 se ordend la supresion y liquidacion de la Caja de
Prevision Social CAJANAL y se dispuso que las obligaciones serian asumidas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP.

Posteriormente, el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, establecid que la
ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demds actividades
afines, serian ejercidas por la Caja Nacional de Previsidn Social - CAJANAL EICE — “en
Liquidacion”, y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, en los siguientes

términos:

La atencién de las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones economicas, estarian a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, y a cargo de la Caja Nacional
de Previsién Social — CAJANAL EICE - “en Liquidacién” estarian las solicitudes
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

Luego, el Decreto 1222 del 07 de junio de 2013 dispuso en su articulo 1° que las
cuotas partes por cobrar y por pagar a cargo de CAJANAL EICE “en Liquidacion”, en
ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, constituirda un Patrimonio
Autonomo para la administracién de las cuotas partes pensionales que hayan
quedado a su cargo o que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad,
derivadas de solicitudes radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

* Consejo de Estado, seccién segunda subseccién B. Sentencia de fecha 8 de marzo de 2018. Radicado 11001-03-25-000-
2013-00171-00(0415-13). C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez-

11
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Por su parte, mediante el contrato de fiducia mercantil No. 14 se cred el Patrimonio
Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales, mediante el contrato No. 20
se cred el Patrimonio Auténomo de Cuotas Partes y mediante contrato No. 23 se cred
el Patrimonio Auténomo de Remanentes, sin que en ninguno de los mencionados
contratos se estipulara que Fiduagraria S.A. actuaria en calidad de sucesor,
cesionario o subrogatario de la extinta CAJANAL EICE “en liquidacién”, sino que su
funcidn es la de administrar y efectuar los pagos de los pasivos de orden litigioso de
caracter no misional, la administracion de cuotas partes y la administracion de
remanentes.

Ahora bien, mediante Decreto 877 del 30 de abril de 2013, la Caja Nacional de
Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacion perdié la capacidad juridica para ser
parte en los procesos de caracter misional, para lo que se dispuso que dicha funcién
en virtud del Decreto 575 de 22 de marzo de 2013 seria asumida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P., encontrandose juridicamente fundada su
legitimacidn en la causa.

Legitimacion en la causa de COLPENSIONES

Mediante auto de fecha 24 de septiembre de 20155 se resolvid vincular a
COLPENSIONES en calidad de litisconsorte en razén a que a titulo de
restablecimiento del derecho y como consecuencia de la solicitud de nulidad del acto
administrativo demandado, se pretende la exclusién del pago por concepto de cuota
parte pensional para que sea asignada al Instituto de Seguros Sociales ISS, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES.

La entidad vinculada considerd que no es la llamada a responder por las resultas del
litigio, teniendo en cuenta que se circunscribe a la inconformidad presentada por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural respecto de la Resolucion No. 27353 de
2000, expedida sin tener en cuenta las objeciones propuestas.

En tratandose de Ia legitimacién en la causa, el Consejo de Estado ha precisado dos
tipos a saber: (i) legitimacion de hecho y (ii) legitimacién material. Entendida la
primera como aquella que se refiere a la circunstancia de obrar dentro del proceso

5 Folio 113
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una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la
correspondiente pretension procesal. El segundo, por su parte, da cuenta del vinculo
que tiene la parte con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de

la demanda®.

En el caso examinado, encuentra este Despacho que la excepcion formulada por
COLPENSIONES concierne a la falta de legitimidad en la causa por pasiva material, ya
gue, como se expuso en lineas anteriores, afirma no estar obligada a soportar una
eventual condena, de ahi que en la audiencia inicial celebrada el 04 de abril de 20187
el Juzgado halla estimado necesario continuar con la vinculacién de la entidad
advirtiendo que la excepcion debia ser decidida una vez se practicaran las pruebas,
maxime si se considera que en una de las pretensiones de la demanda se encuentra
dirigida a que se libere al Ministerio de Agricultura del pago de cuota parte pensional
y se le asigne a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-.

Por lo expuesto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
caracter material, con respecto a Colpensiones, se estudiara con el fondo del
asunto.

2.2.- PREMISAS QUE SIRVEN DE APOYO A LA TESIS DEL DESPACHO
2.2.1. Naturaleza juridica de las cuotas partes pensionales

La jurisprudencia constitucional ha dicho que las cuotas partes son un importante
soporte financiero para la seguridad social en pensiones, que representan un
esquema de concurrencia para el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del

tiempo laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadass.

Son obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad encargada de
reconocer y pagar la pensidn, que presentan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: (i) se determinan en virtud de Ia ley, mediante un procedimiento
administrativo en el que participan las diferentes entidades que deben concurrir al
pago; (ii) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho

pensional; y (iii) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se

% Ver Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia de fecha 28 de julio de 2011, Exp. 19753, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez
reiterada en sentencia de fecha 25 de octubre de 2019, Exp. 45756, C.P.: Maria Adriana Marin.
7 Folios 289 y s.s.

8 En la sentencia C- 895-09. M.P. Jorge Ivén Palacio. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 parcial de la Ley
1066 de 2006.

13



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2015 00122 00

realiza el pago de la mesada al ex trabajador. En otras palabras, si bien nacen
cuando una entidad reconoce el derecho pensional, sdlo son exigibles por esta
ultima a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso de las
respectivas mesadas.

A esto se agrega, que la obligacion de contenido crediticio que surge para la
entidad que concurre al pago de la mesada, una vez satisfecha permite mantener
el marco de sostenibilidad fiscal para cumplir con la obligacién de seguridad social
de cubrir la prestacion a futuro.

El Consejo de Estado® ya ha tenido oportunidad de fijar el antecedente normativo,
sefialando que las cuotas partes pensionales se constituyen en un mecanismo, que
permite a las diferentes entidades publicas que deban concurrir en el pago de una
pension, hacerlo a prorrata del tiempo de servicio, o de afiliacion, segin se trate
de un empleador o de una entidad de prevision, quedando obligado al
reconocimiento de la prestacién por regla general el Gltimo empleador o entidad de
prevision, con el que el pensionado prestd sus servicios o estuvo afiliado, quien

para obtener la cuota pensional podra repetir contra las demas entidades.

En Colombia fueron varias las reformas tendientes a configurar un nuevo régimen
de seguridad social en pensiones. Una de las formulas consistid en permitir, que el
tiempo laborado en diferentes entidades se pudiera acumular para efecto del
reconocimiento de la pensidn de jubilacidn, estableciendo la obligacion correlativa
de cada entidad de contribuir proporcionalmente al pago de las mesadas
respectivas!o,

Este deber inicialmente fue consagrado en la Ley 62 de 1945 que dispuso en sus
articulos 17 y 18 la creacién de la Caja de Previsidn Social de los Empleados y
Obreros Nacionales, como entidad encargada del reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los empleados, entre ellas de la pensidn de jubilacién. En
cuanto a la acumulacion de tiempo de servicio y la obligacién del pago
proporcional, en el articulo 29 dispuso:

“ARTICULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico, se acumularén para el cémputo del tiempo en

% Consejo De Estado, Seccidn Segunda. (28) de junio de dos mil doce (2012). Radicado No. 110010325000-2009-00026-00
(0584-2009). Consejero  Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, subseccién A, sentencia del 22 de agosto de 2013. Expediente 0349-12. C.P.:
Gustavo Gémez Aranguren.
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relacion con la jubilacion, y el monto de la pensidon correspondiente se distribuira
en proporcion al tiempo servido y al salario o remuneracion devengados en cada
una de aquéllas. Los trabajadores cuyos salarios 0 remuneraciones se paguen con
cargo a fondos especiales que se formen con aporte de varias entidades de
derecho publico, gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan
a sus propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial”.

Seguidamente, la Ley 24 de 1947, reiteré tanto la facultad de acumulacién de

tiempo de servicio, como el pago compartido de la pensién de jubilacién.

Con posterioridad, el articulo 21 de la Ley 72 de 1947!! resaltd puntualmente, el
derecho del trabajador a exigir el pago total de su pension de jubilacién a la Caja
de Prevision Social a la que se encontrara afiliado al tiempo de cumplir su servicio,
quien a su vez podria repetir a prorrata contra las demas entidades obligadas a

contribuir en el pago de las mesadas pensionales.

Este articulo que fue reglamentado por el Decreto 2921 de 1948, establecid el
tramite en sus articulos 2, 3 y 21, para el reconocimiento y pago de dicha
obligacién ante la entidad que lo atendiera. Advirtid, que la Caja o institucién de
prevision social que efectGe el pago repetird contra las demds obligadas,
formulandoles la cuenta de cobro acompafiada de la comprobacién del pago

realizado, la cual debe ser cancelada a su presentacion.

Por su parte, el articulo 28 del Decreto Ley 3135 de 1968, reiterd el derecho de la
entidad de previsidn encargada del pago pensional, a repetir contra las demas

entidades obligadas, a prorrata del tiempo laborado o de los aportes realizados.

Esta norma a su vez fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969 que en su
articulo 72, replicé lo relativo a la acumulacién para el cémputo del tiempo
requerido para la pension de jubilacion de los servicios prestados sucesiva o
alternativamente a distintas entidades publicas; y, en el articulo 75, remitié al
procedimiento dispuesto en el Decreto 2921 de 1948, para hacer efectivo el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacidn.

1 "ARTICULO 21. Los empleados nacionales, departamentales o municipales que al tiempo de cumplir su servicio estén afiliados a
una Caja de Previsidn Social tendran derecho a exigirle el pago de la totalidad de la pensién de jubilacion. La Caja pagadora
repetira de las entidades obligadas el reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, habida consideracién del tiempo
de ] servicio del empleado en cada una de las entidades oficiales.
PARAGRAFQ. La Caja que reciba la solicitud la pondrd en conocimiento de las entidades interesadas, las cuales podran objetarla
con fundamento legal”. (Resaltado fuera de texto).
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Mas adelante, el articulo 2° de la Ley 33 de 1985 volvié a sefialar el derecho de las
cajas de prevision obligadas al pago pensional a repetir contra las demas entidades
obligadas, a prorrata del tiempo que el trabajador hubiese laborado o aportado.

La Ley 71 de 1988 en su articulo 7, reiterd el derecho a la acumulacion de tiempos
y dejé la determinacion de las condiciones para el pago de las cuotas partes en
manos del Gobierno como efectivamente lo hizo por medio del Decreto 1160 de
1989, en que afirméd la obligacién de las entidades donde el trabajador efectud
aportes, de contribuir al ente pagador con su cuota parte y de acuerdo al
procedimiento alli fijado. Luego, el Decreto 2709 de 1994, también reglamentario
de la citada ley, se refirid en los articulos 10 y 11 al reconocimiento de la pension,
la definicién de las cuotas partes, el pago de las mesadas y el derecho al recobro
respectivo.

Si bien el Sistema de Seguridad Social cambié a partir de la Ley 100 de 199312,
esto no excluyd la figura de las cuotas partes pensionales!? ni la regulacién hasta
entonces prevista sobre el particulari4,

El articulo 139 de la enunciada ley confiri6 facultades al Presidente de la RepUblica
para, entre otras cosas, establecer un régimen de fondos departamentales y
municipales de pensiones publicas, que sustituya el pago de las pensiones a cargo
de las cajas o fondos pensionales publicos y empresas productoras de metales
preciosos insolventes, en los respectivos niveles territoriales. Se podra retener de
las transferencias, de la respectiva entidad territorial, para garantizar el pago de
tales pensiones, sélo mediante acuerdo con su representante legal.

2 E[ Decreto Ley 1299 de 1994 reguld algunas cuestiones relacionadas con el pago y la reserva presupuestal destinada a
cubrimiento de cuotas partes pensionales a cargo de las entidades del orden nacional y territorial. A su vez, el Decreto 2709
de 1994, reglamentario de la Ley 71 de 1988, se refiri6 en los articulos 10 y 11 al reconocimiento de la pensidn, la definicion
de las cuotas partes, el pago de las mesadas y el derecho al recobro respectivo.

3 Aqui debe agregarse que posteriormente, el Decreto 13 de 2001 reglamentd nuevamente esta figura:

“Articulo 1: Tiene derecho a bono pensional;

a) De conformidad con el articulo 115 de la Ley 100 de 1993, las personas que cumplan los requisitos previstos en dicha
norma y se trasladen al régimen de ahorro individual, y

b) De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° del Decreto-Ley 1314 de 1994, los
servidores publicos que a partir de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, se trasladen al régimen de
prima media con prestacién definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales.

En los casos en que de acuerdo con {a ley no corresponda emitir bonos pensionales, la entidad que haya
reconocido o que reconozca la pensién, tendra derecho a obtener el pago de la cuota parte correspondiente a los
tiempos de servicio prestados o cotizados a otras entidades que se hayan tomado en cuenta para el reconocimiento de la
pensién, de conformidad con las normas aplicables y con sujecién a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 490 de
1998."(Negrillas fuera del texto)

' Al respecto ver los articulos 122, 124, 126, 127,134 y 135.
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En desarrollo de tales facultades se expidié el Decreto 1296 de junio 22 de 1994!>
que en el articulo 5° establece los recursos que componen los fondos
departamentales y municipales de pensiones publicas, siendo uno de sus
componentes las cuotas partes que le correspondan a las distintas entidades para

efectos del pago de las pensiones ya reconocidas.

Finalmente, la Ley 490 de 1998, suprimid las obligaciones reciprocas de las
entidades del orden nacional respecto de las cuotas partes pensionales, toda vez,
que buena parte de las pensiones estaban siendo efectivamente financiadas con
transferencias de la Nacidn, por cuanto no existian antes de la Ley 100 de 1993,
cotizaciones con destinacion especifica para pensiones y las entidades pagadoras

no disponian de rentas suficientes ni recursos para cubrir su costo’®.

En este orden de ideas, desde el afio 1947 los empleados que prestaron sus
servicios a diferentes entidades de derecho publico, podian acumular sus aportes
para el reconocimiento de la pensidon de jubilacién y, paralelamente, la entidad
encargada de hacer el reconocimiento y pago de la misma, podia acudir al recobro
a los demds entes obligados, pero siempre, en la proporcion correspondiente al
tiempo de servicios prestado por el funcionario.

De acuerdo con lo dicho resulta necesario hacer referencia a las precisiones hechas
por el Consejo de Estado, en cuanto a la naturaleza juridica de las cuotas partes y
concretamente del derecho a recobro de la entidad que la reconoce, pues los actos
administrativos relacionados con la determinacion y distribucidon de la mesada
pensional entre las entidades concurrentes son de naturaleza laboral, mientras que
aquelios que versan sobre el recobro de cuotas partes pensionales son de caracter
tributario por tratarse de una contribucién parafiscal'’, lo cual se sustenta en que'(...)
constituyen un aporte obligatorio del empleador, destinado al pago de las mesadas

pensionales dentro del esquema de financiacion del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones™8,

5 Por el cual se establece el régimen de los fondos departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas.
1 Exposicién de motivos en la ponencia para sequndo debate en Camara.

Y Consejo de Estado, seccidn cuarta. Auto de fecha 27 de septiembre de 2018, radicado 25000-23-37-000-2016-02070-
01(23368). C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez.

'8 Consejo de Estado, seccién cuarta, auto del 30 de octubre de 2014 radicado: 25000-23-27-000-2012-00250-01 (19567)

C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterado en el auto de fecha 13 de diciembre de 2017 radicado 05001-23-33-000-
2015-00734-01(23165) del mismo consejero.
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2.2.2. Procedimiento del recobro de las Cajas de Prevision Social

En sentencia del 05 abril de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?®
preciso que la entidad llamada a reconocer y pagar la prestacién debe cumplir con el

procedimiento establecido para tal fin:

() Remitir el proyecto de resolucion a las demds entidades obligadas, es decir,
aquellas que concurrir en el pago de la prestacion, a efectos de que en el término de
quince (15) dias se pronuncien sobre la aceptacion y objecion de la cuota parte
asignada.

(i) Junto con el "Proyecto de Resolucion”, se deben remitir los documentos que
acrediten el derecho e identificacion del beneficiario de la prestacion, tales como
documento de Identificacion bien sea la cédula de ciudadania o la cédula de
extranjeria, la partida de bautismo o el registro civil de nacimiento segun
corresponda, las certificaciones expedidas por el funcionario competente de las
entidades donde presto sus servicios donde conste: tiempos de servicios, factores
salariales y la entidad de prevision a la cual fueron efectuados los aportes
correspondientes.

(i) Dentro de la oportunidad, la entidad de prevision deberd verificar que dicho
trémite se haya cumplido.

(Iv) finalmente, procedera a expedir el acto administrativo definitivo de acuerdo con
lo manifestado por los entes obligados.

Ahora bien, para el cobro de la cuota parte pensional, es necesario tener en cuenta
lo previsto en el articulo 2° de la Ley 33 de 1985 que recogio lo sefialado por los
Decretos 2921 de 1948 y 1848 de 1969 que establecian el procedimiento para el
reconocimiento y pago de pensiones cuando concurren para el pago una o varias
entidades a prorrata del tiempo cotizado o servido, para lo cual la Caja de Prevision
obligada al pago de una pension, en ejercicio de su derecho repetird contra los
organismos no afiliados a ella, o contra las demds entidades de prevision, a prorrata
del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidn cuarta, subseccién B, Sentencia de fecha 05 de abril de 2018, radicado
110013337-040-2017-00028-01. M.P.: Lina Angela Marfa Cifuentes Cruz.
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Este procedimiento fue acogido posteriormente para las pensiones de jubilacidn por
aportes tal y como quedd consignado en el Decreto 2709 de 1997 que reglamentd el
articulo 7 de la Ley 1988 en el articulo 1129,

En ese sentido, una vez aceptada la cuota parte pensional o acaecido el silencio
administrativo positivo?!, se consolidan las cuotas partes pensionales??, momento
en el cual la entidad que reconoce la prestacion y encargada de realizar el pago,
debe presentar la cuenta de cobro ante la entidad o entidades concurrentes, la
cual debe venir debidamente diligenciada y con el lleno de los requisitos
establecidos por la ley?.

De esa manera, el recobro de cuotas partes es el procedimiento mediante el cual la
entidad pagadora puede repetir contra las demas entidades obligadas a concurrir
con el pago de la mesada pensional que se inicia mediante el proceso de cobro

coactivo, cuyo titulo ejecutivo es el acto de reconocimiento o reajuste pensional y

liquidacion de cuotas partes pensionales.

2.2.3. Compartibilidad de la pension

El Consejo de Estado precisd que cuando una entidad oficial habia afiliado a sus

funcionarios publicos al Instituto de los Seguros Sociales, se tenia esta situacion:

"(...) los servidores tenian derecho a la pension de jubilacion pues laboraban bajo una
relacion legal y reglamentaria y el hecho de la afiliacion al ISS no cambiaba su
régimen laboral, pero este Instituto, reconocia la pension de vejez, de manera que
era necesario hacer compatibles los dos regimenes pensionales, el de jubilacion con el

20 “*ARTICULO 11. CUOTAS PARTES. Todas las entidades de previsién social a las que un empleado haya efectuado aportes
para obtener esta pensidn, tienen la obligacidn de contribuirle a la entidad de previsién pagadora de la pension con la cuota
parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas parte a cargo de las demds entidades de previsién, la entidad pagadora notificara el proyecto de
liquidacién de la pensidn a los organismos concurrentes en el pago de la pensién, quienes dispondran del término de quince
(15) dias habiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entenderd aceptada y se
procederd a expedir la resolucién definitiva de reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera el valor de la pensidn por el tiempo aportado a esta entidad,
dividido por el tiempo total de aportacion”

?! Consejo de Estado en sentencia del 23 de noviembre de 2011, Exp. 1463-11 C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila,
retomada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda, subseccion E, sentencia No. 195 de fecha 13 de
octubre de 2016, radicado 110013331017-2011-00487-01. M.P.: Patricia Victoria Manjarrez Bravo. Se dispuso '(...) se
instituyo un procedimiento para efectos de que tales sujetos pasivos de la obligacion aceptaran o presentaran objeciones
frente a la cuota parte en la cual deberian concurrir, previendo que en caso de no hacer pronunciamiento alguno
operaria el silencio administrativo positivo, es decir que se presumiria la anuencia del consultado. ” (Negrifla del
despacho)

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn B. Sentencia del catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013),
expediente No. 25000-23-25-000-2008-00949-01(2340-11). C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién cuarta, subseccién A. Sentencia de fecha 30 de enero de 2019.
Radicado: 110013337-043-2015-00111 01. M.P.: Amparo Navarro Lopez,
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de vejez. La armonizacion de estos reqimenes se obtuvo aplicando a esta situacion el
mecanismo de la_subrogacion de la_pension de jubilacion o de la compartibilidad,
sequn el cual era el empleador quien reconocia y pagaba la pension a que estaba
obligado antes de lo previsto en los reglamentos del Sequro quien ademds sequia
cotizando al ISS hasta que el trabajador tuviera derecho a la_pension de vejez, y
reconocida /a_de vejez, el Instituto de los Sequros Sociales se subrogaba en el pago
de /a pension. Si la pension reconocida inicialmente por el empleador era superior a la
de vejez reconocida por el ISS, entonces aquel pagaba el mayor valor entre ambas

(.)."%

De acuerdo con esta figura juridica los empleadores que tienen a su cargo el
reconocimiento y pago de pensiones, pueden compartir su pago con el Instituto de
los Seguros Sociales, siempre y cuando coticen a este durante el tiempo exigido para
que el trabajador cumpla con los requisitos para acceder a la pension legal, momento
en el cual el Instituto asumira su pago y el empleador quedara a cargo de las
diferencias entre la pensién que reconocié el empleador inicialmente y la reconocida
por el ISS?5,

En consideracion de la Corte Constitucional, la pensién compartida tiene lugar en
aquellos eventos en los cuales el empleador le reconocié a su ex trabajador una
pensidn que buscaba amparar el riesgo de vejez, en virtud de una convencién o
acuerdo extralegal por un monto determinado, que es mas favorable que el régimen
comun. Sin embargo, el empleador asume el pago de las mesadas hasta que el
trabajador cumpla con la edad y el tiempo de cotizaciones del régimen general. En
este Ultimo caso, el empleador sdlo debera concurrir al mayor valor, si a ello hubiere
lugar?s.

2.3. EL CASO EN CONCRETO.

De las objeciones propuestas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural

Para comenzar, el despacho considera necesario hacer mencidn al Decreto Ley 1675
de 1997 por medio del cual el Gobierno Nacional dispuso la supresién y liquidacion
del Instituto de Mercadeo Agropecuario — IDEMA, proceso que concluyd el 31 de

24 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 23 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-06-000-2011-00045-00

Radicacion interna: 2068. Referencia: Pensiones compartidas. Diferencias en factores de liquidacién. Efectos inter partes de
las decisiones judiciales.

% Consejo de Estado, seccion segunda subseccién A, sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, Exp.: 1869-15. M.P.
William Hernandez Gémez.

% Corte Constitucional sentencia T-618 de 2017 MP Alejandro Linares Cantillo
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diciembre de 1997%, fecha a partir de la cual las obligaciones laborales, bienes no
enajenados, derechos, funciones y archivos pasaron a la Nacidn — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, en cumplimiento de lo establecido en el Gltimo inciso
del articulo 6° del Decreto Ley 1675 de 199728, asumiendo, de esta forma, el
reconocimiento y pago de las obligaciones laborales derivadas del Sistema General de
Pensiones respecto de los pensionados del antiguo IDEMA, incluida la concurrencia y
pago de las cuotas partes pensionales.

De conformidad con los anteriores antecedentes, la Caja Nacional de Prevision Social
—CAJANAL mediante oficio No. 91477 con radicado 14163/2000 de fecha 24 de
octubre de 2000, remiti6 al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural el proyecto de
la liquidacion para el reconocimiento de la pension de jubilacién del sefior Jesus
Enrique Palomino Torres, con el fin de dar cumplimiento al articulo 2 de la Ley 3 de
1985, es decir, otorgd el término de quince (15) dias para que presentara su
aceptaciobn u observacion sobre la cuota parte pensional por la cotizacién
correspondiente a 2.696 dias®°.

Mediante oficio No. 10395 del 21 de noviembre del 2000 el Ministerio de Agricultura y
Desarrolio Rural acusd el recibo del oficio negando la concurrencia pensional

propuesta ya que al verificar el proyecto del acto administrativo encontrd3°;

"(...) inconsistencias en la liquidacion de la pension ya que el promedio salarial fue
determinado con lo devengado desde el 1° de noviembre de 1989 hasta el 31 de
octubre de 1990, cuando lo correcto es tomar el devengado durante el dltimo afo de
servicios, que fue exactamente el 1° de diciembre de 1989 al 30 de noviembre de
1990, pese a que este periodo haya estado afectado con 30 (sic) de licencia sin
remuneracion.

De acuerdo con lo anterior y segun el certificado de salarios remitidos, el total de
devengados en el dltimo afio de servicio fue de 1079.619,0 y el promedio es de
$89.968,25. Aplicada la actualizacion a este promedio, llevard a una cuantia inicial de
$254.469 a partir del 23 de diciembre de 1996 y de $309.503 desde el 1° de enero
de 1997, como sustenta en la liguidacion anexa.”

%7 Cfr. Al respecto, el articulo primero previé que “e/ proceso de liquidacion debia concluir a mds tardar el 31 de diciembre de
1997, y utilizar para todos los efectos la denominacion Instituto de Mercadeo Agropecuario, Idema, en liguidacion.”

B Y. )Una vez concluida la liquidacion de la Entidad, los bienes no enajenados, derechos, obligaciones y archivos pasaran a
la Nacion Ministerio de Agricultura y Desarroflo Rural,”

2% Documento No. 20 visible a folio 91A

0 Documento No. 21 visible a folio 91A
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No obstante, CAJANAL profirid la Resolucion No. 27353 del 21 de noviembre del 2000
mediante la cual reconocid y ordend el pago de la pensidn de vejez del sefior Jesus
Enrique Palomino Torres efectiva a partir del 23 de diciembre de 1996, fijando como
cuota parte pensional a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del IDEMA la suma
de ochenta y cuatro mil treinta y dos pesos ($84.032), considerando lo siguiente?!:

)

Que mediante oficio No. 91477 del 24 de octubre de 2000 (...) se comunico proyecto
de resolucion a las siguientes entidades; MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL (IDEMA), sin que dentro del término de la ley hubiera dado
respuesta alguna, razon por la cual se da por aceptada la cuota parte correspondiente
y se dicta resolucion definitiva.

(.)"

Igualmente, mediante oficio GO-02749 de fecha 29 de diciembre de 2000, radicado
el 04 de enero de 2001, procedid a comunicar al Instituto de Mercadeo Agropecuario
IDEMA la resolucion en comento32.

Como quiera que CAJANAL considerd la configuracion del silencio administrativo
positivo dado que el mismo dia en el que expidid la resolucidn fue que el Ministerio
presento las objeciones, mediante Oficio de fecha 13 de febrero de 2011 con No. de
radicado 01094, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, le indicd a entidad lo
siguiente33:

"(...) muy respetuosamente le preciso que, segun los antecedentes documentales
sobre el caso, la consulta efectivamente fue radicada a este Ministerio el 7 de
noviembre de 2000 a las 2:17 p-m-. de lo que se debe deducir que el término de
traslado se extendia hasta el 29 del mismo mes y afio. No obstante, en oportunidad
este despacho dio respuesta a la consulta mediante oficio No. 10395 del 21 de
noviembre de 2000, objetando la cuantia de la pension y, por ende, la cuota parte
atribuida al Ministerio, en razon a que se halld un grave error del cdlculo que se
suministro anexando la liquidacion pensional que estimamos se ajusta a derecho.

(..)"

La Caja de Prevision Social profirié un nuevo proyecto de resolucidn el 10 de mayo
de 2001 atendiendo al oficio No. 10395 del Ministerio de Agricultura y modificando la
Resolucidn 27.353 de 21 de noviembre de 2000, teniendo en cuenta el periodo

! Documentos 22 a 25 visibles a folio 91A del expediente.
32 Documento No. 28 visible a folio 91A del expediente.
33 Documento No. 33 del CD obrante a folio 91A
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comprendido entre el 1° de diciembre de 1989 a 30 de noviembre de 1990, razdn
por la cual considerd que a dicho Ministerio le correspondia el pago de ochenta y
cinco mil seiscientos cuarenta pesos con noventa y dos centavos ($85.640,92 -valor
actualizado-)POF concepto de cuota parte pensional®*. Proyecto que fue comunicado al
Ministerio el 17 de mayo de 2001 a través de oficio No. 403293,

Mediante oficio No. 05085 de fecha 05 de junio de 2001 el Ministerio de Agricultura
objetd nuevamente la liquidacién porque “en /a consignada en el proyecto trasladado
se asume que PALOMINO TORRES devengo sueldo y prima de antigiedad en
noviembre de 1990, en abierta contraposicion con lo sefialado tanto en el certificado
de tiempo de servicios expedido por el ICA, segun el cual en el mes de noviembre de
1990 estuvo en licencia no remunerada de 30 dias, como en el certificado de pago de
salarios, donde, tan obvia razon, ni siquiera se registra el mes de noviembre de
19907,

Con posterioridad, CAJANAL expidid la Resolucién No. 017120 del 10 de julio de 2001
“por medio de la cual se modifica la resolucion N° 27.353 del 21 de noviembre de
2000, asignando a cargo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Rural la cuota parte
pensional por la suma de setenta y ocho mil trescientos noventa y nueve pesos con
once centavos ($78.399,11). De acuerdo con las consideraciones del acto
administrativo, se atendieron las objeciones propuestas por la entidad el 21 de
noviembre de 2000 y el 05 de junio de 2001%’. Asi las cosas, se procedié a comunicar
de la decision adoptada al Fondo de Mercadeo Agropecuario IDEMA el 29 de abril de
2002 mediante oficio No. 3239238,

Lo dicho hasta aqui permite concluir que si bien es cierto la Caja de Prevision Social,
con el fin de cobrar las respectivas cuotas pensionales a las entidades obligadas a
concurrir al pago a prorrata del tiempo cotizado o servido en ellas por el empleado
Jests Enrique Palomino Torres, liquidé el valor de la pensién mensual vitalicia y
asigno el monto de la cuota parte que debia ser asumida por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en la resolucidn demandada sin tener en cuenta la
objecidn presentada el 21 de noviembre del 2000, considerando la configuracion del

silencio administrativo positivo, también lo es que con posterioridad fue advertido y

** Documentos 34 a 38 visibles a folio 91A.
3 Documento 39, CD obrante a folio 91A

% Documento 40 visible a folio 91A.

7 Documentos 41 a 46 visibles a folio 91 A.
% Documento 52 ibidem.
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corregido el valor de la cuota parte a través de la Resolucidon No. 017120 del 10 de
julio de 2001, procediendo a reajustar la suma inicialmente fijada.

No puede este juzgado desconocer las modificaciones efectuadas a la resolucion
demandada y concluir que la entidad desconocid su deber dar cumplimiento al
articulo 2 de la Ley 33 de 1985, por cuanto tanto el acto primigenio como su
modificatoria constituyen una unidad contentiva de la decision de la administracion,
razon por la cual, el cargo no esta llamado a prosperar.

De la obligacion a cargo del ISS de la cuota parte pensional asignada al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

En el caso que nos ocupa la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
solicitd la nulidad parcial la Resoluciéon No. 27353 de fecha 21 de noviembre de 2000
por medio de la cual se reconocié pensién mensual de vejez al sefior Jesus Enrique
Palomino Torres, por considerar que no estd obligada a pagar la cuota parte
pensional que le fue atribuida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL en la
medida que el Instituto de Mercadeo Agropecuario — IDEMA - afilié y pago los
aportes a pension del exfuncionario al Instituto de Seguros Sociales —ISS y en tal
sentido la subrogacidn legal le corresponde a este Ultimo ente por disposicién del
articulo 52 de la Ley 100 de 1993.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES — se opone a la
pretension afirmando que no existe norma legal o titulo que la obligue a asumir la
carga de pago por concepto de cuota parte pensional que viene ocupando el
Ministerio de Agricultura teniendo en cuenta que fue una obligacién compartida con
CAJANAL.

De los documentos aportados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural el 20
de abril de 2018 % , se destaca que a través del oficio con radicado No.

20183400078141 de fecha 18 de abril de 2018, la entidad afirmé (se transcribe en
extenso):

"En cuanto a Jos documentos que acrediten que el sefior PALOMINO TORRES, estuvo
afiliado al Instituto de Seguro Social =ISS, me permito informarie que luego de haber
revisado minuciosamente el expediente de historia laboral no se encontrd documento
alguno con el cual se pueda acreditar tal afiliacion, toda vez que el ISS fue creado a
partir del 01 de enero de 1967 teniendo cobertura en la ciudad de Bogotd D.C,, a

¥ folios 321 a 327
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partir del 02 de enero de 1967 y posteriormente se extendio a departamentos y/o
municipios, iniciando cobertura en el municipio de Barrancabermeja — Santander, a
partir del 01 de junio de 1970 y las vinculaciones laborales del Sefior Palomino fueron
desde el 04 de marzo de 1963 hasta el 25 de septiembre de 1968 y desde el 04 de
agosto de 1969 hasta el 24 de septiembre de 1971.

Por otra parte, me permito informarle que revisadas las bases de datos de las cuotas
partes pensionales del extinto Instituto de Mercadeo Agropecuario —IDEMA, este
Ministerio, objeto el proyecto de consulta en su oportunidad y hasta la fecha no se
volvio a consultar por parte de la entidad reconocedora de la pension, ni se ha
realizado ningdn pago por concepto de cuota parte pensional, con relacion a la
persona en mencion.

Asi ' mismo es de aclarar que las cuotas partes pensionales del Orden Nacional fueron
suprimidas en su totalidad en razon a que, el 9 de junio de 2015, el Congreso de la
Republica emitio la LEY 1753 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018°, publicada en el Diario Oficial 49538 de la misma fecha, que en su
articulo 78 hace relacion a las Cuotas Partes (...).

En virtud del precepto transcrito, este Ministerio no asume reconocimiento del pago
de cuotas partes pensionales de entidades del Orden Nacional.”

(Resaltado fuera del texto original)

Aunado a lo anterior, el certificado de informacion laboral periodos de vinculacion
laboral para bonos pensionales y pensiones con nimero consecutivo ID -25054 en el
numeral “E. APORTES PARA PENSIONES”, consigna lo siguiente:

' E. APORTES PARA PENSIONES correspondiontes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccion anterior.

(Si faita espacio use hola adicionat firmada y con el mismo niimero consecutivo
1AL MPLEADD

30 PERIODOS DE APORTES SELE 32 CAJA. FONDO Q ENTIDAD ALA CUAL |33, ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL 34 Periodn
DESDE ey DESCONTY  ISE REALIZARON LOS APORTES PERIODO # cargo de
e i entitad
: SEGURIDAD .
Oa | Mes | Ao | Diz | Mes | Afo SOeIAL 7 Noribre TR OIS 1 ue certifica
04 ] 03 11 25 ] 09 ]1D68 No TNIRGUNR —— MINIS TERIO DE AGRICULTURA J558 g S
04 | 08 J1969] 24 | 08 | 1971 No INmwGUNa T MINISTERIO DE AGRICULTURA [8399950285F St

Ahora bien, llama la atencién del despacho que el certificado de informacion laboral
aportado el 15 de abril de 2015 (excluida de la respectiva valoracién como quiera que
fue presentada fuera de la oportunidad legal como se advirtié por este despacho en
audiencia inicial celebrada el 04 de diciembre de 2017 en notoria contradiccién al
articulo 29 de la Constitucién Politica) registre aportes desde el 02 de enero de 1967
hasta el 25 de septiembre de 1968 y desde el 04 de agosto de 1969 hasta el 24 de
septiembre de 1971 a cargo de COLPENSIONES, cuando administradora pensional

0 Folios 247 a 250
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afirma afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado
por COLPENSIONES solo hasta el 09 de noviembre de 197241,

Ndtese que contrario a lo afirmado en la demanda, durante el tiempo en que el sefior
Jesus Enrique Palomino Torres se encontraba vinculado laboralmente al Instituto de
Mercadeo Agropecuario —IDEMA, no se realizaron aportes al Instituto de Seguros
Sociales, luego, no se puede exigir a la Administradora Colombiana de Pensiones una
obligacién sobre unas cotizaciones que no le fueron pagadas, por tal motivo, no le
asiste razén a la parte demandante, siendo forzoso sefialar que prospera la
excepcion de fondo de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
COLPENSIONES.

3.- OTRAS DECISIONES

Mediante memorial de fecha 29 de mayo de 2018 sefior José Octavio Zuluaga
Rodriguez apoderado especial de Colpensiones, de conformidad con el poder obrante
a folio 119 del expediente, sustituyé poder a la abogada Jenny Carolina Vargas
Fonseca portadora de la tarjeta Profesional no. 280.360 del C.S. de la J.%2.

Igualmente, obra en el expediente memorial de fecha 29 de enero de 2019 mediante
el cual la UGPP otorga poder especial a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderdn
Portadora de la TP No. 123.175 del C.S. de la J. otorgado por Salvador Ramirez
Ldpez en calidad de Subdirector Juridico*3.

Teniendo en cuenta que no existe prohibicidn que expida las sustituciones de poder
solicitadas, se reconocera personeria a los abogados al tenor del articulo 75 del
C.G.P.

4.- COSTAS

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Séccio’n
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), ago. 30/16, se indic6 que

la administracion tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero

“! Folio 274.
“2 Folio 348.
*3 Folio 357.
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hecho de que la funcidén de gestién de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacién y ejecucion se rige
por las normas del CGP#. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas*, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad
profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacién de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actué por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el
presente caso.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida, las costas seran liquidadas por
Secretaria, y para ello se debera tener en cuenta el articulo 365 del C.G.P?.

Ahora, el concepto de costas procesales comprende el de agencias en derecho
entendidas como los gastos de apoderamiento en que haya incurrido la parte, se
procedera a su fijacién en el presente tramite, conforme lo prescribe el numeral 2°
del articulo 365 ibidem, acudiendo para ello a lo establecido en el numeral 3.1.2 del
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que fija en

* Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Ntimero de radicado 68001233300020130027003.
+ Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

46 “Art. 365. Condena en costas: En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(.)

7. Si fueren varios litigantes los favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

.)”
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procesos que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en primera instancia, "Con
cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencid’.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado*’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartito a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias

conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancidn pecuniaria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el andlisis probatorio que se hiciere la motivacion
de fondo que dan lugar a la decision adoptada, el Despacho considera prudente

sefalar las agencias en derecho 5 % de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Declarar probada la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

Tercero: Condenar en costas a la parte vencida.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar, como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, a la abogada Jenny Carolina Vargas
Fonseca portadora de la tarjeta Profesional no. 280.360 del C.S. de la )., de
conformidad con lo expuesto en la sentencia.

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-
2013-00006-00(45987)A

28




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2015 00122 00

Quinto: Reconocer personeria para actuar, como apoderado de la UAE. De
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales —-UGPP-, a la abogada Gloria
Ximena Arellano Calderédn Portadora de la TP No. 123.175 del CS. de la J., de

conformidad con lo expuesto en la providencia.

En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucidn de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ /
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