JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota D.C. seis (06) de noviembre de (2020).

RADICACION: 110013337042-2020-00280-00
DEMANDANTE: JULIAN ENRIQUE SUAREZ AMAYA
DEMANDADO: JUZGADO 61 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLES DE BOGOTA
ACCION: TUTELA
DERECHOS: DEBIDO PROCESO
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la tutela instaurada por el sefior
Julian Enrique Suarez Amaya en contra del Juzgado 61 Pequefias Causas y
Competencia Mdltiples de Bogota.

Se advierte entonces, que la tutela es dirigida en contra de un juez por lo que el
conocimiento le corresponde al superior funcional.

Sobre la competencia.

En consonancia con lo presupuesto por el Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017
que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 2015 sobre el reparto de la accién
de tutela; segun el numeral 4 del mencionado decreto este despacho judicial no es
competente para conocer del presente tramite en primera instancia:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA. Para los
efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere
la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal
y contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces Municipales.

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria.

3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de
la Republica, del Contralor General de la Republica, del Procurador General
de la Nacion, del Fiscal General de la Nacion, del Registrador Nacional del
Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica,
del Contador General de la Nacién y del Consejo Nacional Electoral seran



repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos.

4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien
intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o
Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura. Para el caso de los Procuradores que
intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera instancia
y a prevencion, los Tribunales Administrativos o las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales.

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo _superior _funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada.

6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la
Judicatura y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision,
Seccion o Subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento
al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la
Judicatura y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia y a prevencién, a la Corte
Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera por la Sala de
Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de conformidad con el
reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

9. Las acciones de tutela dirigidas contra los Tribunales de Arbitraje seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la autoridad judicial
gue conoce del recurso de anulacion.

10. Las acciones de tutela dirigidas contra autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la
Constitucién Politica, seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

11. Cuando la accién de tutela se promueva contra mas de una autoridad y
estas sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia,
de conformidad con las reglas establecidas en el presente articulo.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, se pronuncié frente a un conflicto de
competencia para establecer el superior jerarquico de los jueces de pequefias causas.

6. El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 determina que “son competentes
para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales
con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitud” (competencia territorial), al mismo
tiempo que dispone que las acciones dirigidas contra la prensa y los demas
medios de comunicacion seran repartidas “a los jueces del circuito del
lugar” (competencia funcional). De ahi que, en palabras de este Tribunal,
ambos factores: el territorial y el funcional, son los Unicos fundamentos
juridicos validos para generar un conflicto de competencia.



7. Frente a la definicion del régimen de competencias por el factor funcional,
se observa que el Unico criterio en materia de acciones de tutela, es aquel
relacionado con las acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios
de comunicacion, por lo que no resulta procedente el argumento expuesto
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, conforme al
cual éste solamente conoce de procesos en Unica y primera instancia, con
fundamento en los articulos 12 y 13 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. Ademas debe recordarse que dicho Cédigo tiene como
ambito exclusivo de aplicacién aquellos asuntos relacionados con el
derecho laboral individual y colectivo, asi como con la seguridad social[7],
de manera que las previsiones normativas acerca de la competencia del
juez ordinario laboral para conocer asuntos de esa clase, no pueden
extenderse a la jurisdiccién constitucional[8], esto es, no pueden servir de
parametros para fijar la competencia del juez de tutela.

8. Ahora bien, desvirtuada la aplicacion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para fijar la competencia del juez de tutela en
segunda instancia, la Sala observa que el Decreto 2591 de 1991, en el
articulo 32, dispone que: “Presentada debidamente la impugnacién el juez
remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerarquico correspondiente.”. De ahi que, para determinar cudl es el juez
gue actla como superior jerarquico de un juez de pequefas causas, es
preciso acudir a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia[9], la cual
le otorga a esta autoridad competencia a nivel local y municipal, de lo que
se desprende que se encuentran situados jerarquicamente en una
categoria inferior a los jueces de circuito, por lo que en materia de tutela
estos Ultimos son sus superiores jerarquicos. Esta conclusion resulta
coincidente con aquella del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria
laboral, esto es, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que en la
providencia del 22 de mayo de 2013, radicado No. 43049[10], dispuso que:

De lo anterior se concluye los jueces del circuito estan situados jerarquicamente
en una categoria superior que los Jueces de Pequefias Causas.

Ahora bien, en otro conflicto de competencia! suscitado entre el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro (Antioquia) y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
(Antioquia) la corte constitucional presentd el siguiente analisis

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. La Corte Constitucional ha sostenido que, por regla general, la solucién
de los conflictos de competencia en materia de tutela le corresponde a las
autoridades judiciales establecidas en la Ley 270 de 1996[3]. Asi mismo,
ha determinado que la competencia de esta Corporacion para conocer y
dirimir esta clase de conflictos debe ser interpretada de manera
residual[4] y, en consecuencia, solo se activa en aquellos casos en que las
normas de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia no prevén la
autoridad encargada de asumir el trdmite, o en aquellos eventos en los que,
a pesar de encontrarse prevista, se requiere dar aplicacion a los principios
de celeridad y sumariedad que rigen la accion de tutela, con el fin de brindar
a los ciudadanos un acceso oportuno a la administracion de justicia, y de
esta forma, evitar la dilaciéon en la adopcién de una decision de fondo que

! Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Bogota, D. C., ocho (8) de agosto de dos mil
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garantice la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales[5].

2. En el presente asunto, el conflicto negativo de competencia debid ser
resuelto, por la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, dado que las autoridades judiciales involucradas: (i) pertenecen
a la jurisdiccion ordinaria; (ii) tienen distintas especialidades; y (iii) forman
parte del mismo distrito judicial[6]. Sin embargo, en aplicacion de los
principios de celeridad y eficacia que rigen la accion de tutela y en aras de
evitar que se dilate ain mas una decision de fondo, la Sala Plena de la
Corte Constitucional asumira su estudio.

3. Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con
los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio[7] de la
Constitucién, asi como los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991[8],
existen tres factores de asignacién de competencia en materia de tutela, a
saber:

(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los
jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la
amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se
produzcan sus efectos[9];

(ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el
factor territorial[10]; y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz[11]; y

(iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales
al momento de asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia
de tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de ella las
autoridades judiciales que tengan la condicién de “superior jerarquico
correspondiente”[12] en los términos establecidos en la jurisprudencia[13].

4. En vista de que el presente conflicto de competencia se trabé como
consecuencia de wuna disparidad de criterios relacionada con la
interpretacion de las disposiciones que regulan la competencia para el
tramite de impugnacion, asi como de ciertas providencias dictadas por esta
Corporacion sobre esta materia, la Corte Constitucional considera
necesario precisar su alcance.

5. Por una parte, el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion
establece que el fallo de la accion de tutela puede (...) impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision”. Por otra, para definir la competencia de la
segunda instancia en materia de amparo constitucional, el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, determiné lo siguiente:

“‘Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente
dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas
y proferird el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcién del
expediente. Si a su juicio el fallo carece de fundamento, procederd a
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revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a
derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitird el expediente
a la Corte Constitucional, para su eventual revision.”

6. En_un primer momento, esta Corporacion considerd6 que tales
disposiciones normativas se referian a cualquier autoridad judicial
jerarquicamente superior al juez que, en primera instancia, profirié la
sentencia de tutela, sin tener en cuenta la jurisdiccion a la cual pertenecia
(ordinaria, contenciosa administrativa o disciplinaria) ni su especialidad
(civil, familia, penal, laboral, etc.), en la medida en que todos los jueces,
desde un punto de vista material, forman parte de la jurisdiccion
constitucional. En consecuencia, la discrepancia surgida entre dos
autoridades judiciales de igual jerarquia no constituia un conflicto de
competencia, en razén a que ambos falladores, para efectos de tramite de
la tutela, tenian la calidad de jueces constitucionales[14].

7. Recientemente, esta Corte vario su postura respecto de la aplicacién del
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de entender que la
expresion “superior jerarquico correspondiente”, debe interpretarse
como la autoridad judicial que funge en calidad de superior del a quo,
bajo un criterio organico, es decir, que pertenecen a la misma
jurisdiccién, ademas de observarse su especialidad. En particular, se
sefial6 que:

“La intencion del constituyente primario y del Legislador extraordinario
respecto de la aplicacion de las reglas de conocimiento de la impugnacion,
fue la de la asignacion del asunto al ‘superior jerarquico correspondiente’,
esto es, aquel que de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la
autoridad judicial ante la cual se surtié la primera instancia, funcionalmente
funge como superior jerarquico. Dicho en otros términos, al referirse al
superior ‘correspondiente’, la norma define la jerarquia organica y funcional
del juez de primera instancia, que es la regulada en las leyes generales de
los procesos; contrario sensu, si el Legislador hubiese considerado que
todos los jueces de segunda instancia pertenecen a la jurisdicciéon
constitucional, y en esa medida pueden conocer de cualquier asunto
impugnado, no hubiera tenido la necesidad de precisar que se referia al
juez ‘correspondiente’[15].

8. En este sentido, esta Corporacion consideré en los Autos 452 de
2018[16] y 466 de 2018[17] que, en materia de acciones de amparo
constitucional, el tramite de impugnacion de un fallo de tutela proferido en
primera instancia por un juez promiscuo municipal es competencia de los
jueces del circuito correspondiente que conozcan en segunda instancia del
recurso de apelacién de las sentencias proferidas por el juzgado promiscuo
municipal, en los asuntos ordinarios de su competencia.

En efecto, el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social[18], establece que (i) los jueces laborales del circuito tienen
competencia para tramitar todos los asuntos laborales independientemente
de su cuantia[19], la cual solo resulta determinante para definir si el
procedimiento se adelanta en Unica o en primera instancia, (i) en los
lugares donde no existan jueces laborales del circuito, tales asuntos son
competencia de los jueces civiles del circuito y (iii) donde existan jueces
municipales de pequefias causas, estos conoceran de los negocios cuya
cuantia no exceda el equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente.
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Al respecto, cabe recordar que a partir de la vigencia de la Ley 712 de 2001,
la cual reformé el Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los
jueces municipales perdieron la competencia para conocer asuntos
ordinarios laborales[20], por lo que la competencia exclusiva para conocer
en Unica y primera instancia de estos asuntos, se radico en cabeza de los
jueces laborales del circuito y de los civiles del circuito a falta de
aqguellos. No fue sino hasta la expedicion de la Ley 1395 de 2010, que los
jueces municipales volvieron a tener competencia respecto de negocios
laborales, en virtud de lo previsto en el articulo 46[21] de dicho cuerpo
normativo, el cual modificé el articulo 12 del CAdigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, que en adelante incluiria la posibilidad de que los
jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple conocieran
los negocios cuya cuantia no excediera el equivalente a veinte veces (20)
el salario minimo legal mensual vigente.

Sin embargo, tal como se sefal6é previamente, en aquellos lugares en los
gue no existan jueces de pequefias causas y competencia mdultiple, el
competente es el juez laboral del circuito, de modo que no cabe duda
gue los jueces laborales del circuito no fungen como superiores funcionales
de los jueces promiscuos municipales.

Asi las cosas, acogiendo el criterio de la Sala Plena de la Corte Constitucional que
la expresion “superior jerdrquico correspondiente”, debe interpretarse como la
autoridad judicial que funge en calidad de superior del a quo, bajo un criterio
organico.

De acuerdo al a informacién generada por el sistema de consulta de procesos, el
JUZGAD'O 61 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE
BOGOTA pertenece a la especialidad de juzgados civiles

Fecha de Consulta : Lunes, 02 de Noviembre de 2020 - 04:09:39 P.M.
Mimero de Proceso Consultado: 110014003079201 90076700
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Poneniz
JUTGADO T3 CIVIL MUMICIPAL - JUZGADD 51 PEDUERAE CALIBAS Y
LR E IR E T Fs COMPETENCIA MULTIFLE

Notese que el proceso ya habia sido asignado a un juzgado administrativo quien
ordend remitirlo a un juez del Circuito, como se puede apreciar:

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretarla en coordinacion con el Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja y la Oficina Judicial de Tunja REMITASE de
manera inmediata la accion de tutela de la referencia a la Oficina Judicial de Bogota
para el correspondiente reparto ante los Juzgados del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Aungue dicho juzgado tiene competencias multiples, lo que implica que en algunas
asuntos el superior sea el juez laboral del circuito, en el presente caso no hay duda
que el superior es un Juzgado Civil del Circuito de Bogota, pues la tutela se
origina por las decisiones adoptadas en el proceso ejecutivo singular, que curso
en el Juzgado accionado radicado con el No. 11001400307920190076700, frente
a la oposicion al secuestro del automotor de placas GX0O-258.

RESUELVE:

Primero.- Remitir inmediatamente, a la oficina de Reparto para que por su conducto se
remita a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO (REPARTO) para lo de su
competencia.

Segundo.- Comuniquese esta decision al demandante por el medio mas expedito.

Tercero.- Medidas preventivas Covid-19. Todo memorial, escrito, prueba o documento
debe ser enviado al correo electrénico del despacho:
jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co

No se reciben documentos en fisico, solo virtuales.
Se solicita encarecidamente escribir en el asunto: “2020-280 TUTELA”, y en lo posible
enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, - verificar que los PDF no tengan

paginas en blanco y calidad para envio por correo.

Las partes deben enviar toda comunicacién, escrito o prueba atodos los sujetos
procesales mediante sus correos electrdnicos:

uberfle@gmail.com

La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico mediante el nimero de teléfono 313
489 53 46 (Horario de atencion: lunes a viernes de 8:00am- 1.00 p.m y 2:00pm-5:00pm).

Notifiquese y Camplase

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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