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ASUNTO.

Una vez surtido el tramite procesal que la ley asigna a las acciones de tutelg,
corresponde al Despacho entrar a decidir de fondo sobre el presente asunto:

I LA ACCION.

E! sefior WILMAR JAVIER NARANJO ALVAREZ, ha formulado accion de tutela en
nombre propio y contra la POLICIA NACIONAL, por considerar que su derecho
de peticién ha sido vulnerado ante la falta de respuesta frente a la peticion
radicada el 3 de febrero de 2020.

2. TRAMITE PROCESAL.

Se admitié la accién de tutela el 03 de marzo de 2020 (f.7) y se notificd a la
entidad accionada al dia siguiente (f1.8)

3. CONTESTACION.

El Jefe Seccional de Transito y Transporte de la Policia Nacional contestd la
accién de tutela (fl.20-23), aseverando que existe hecho superado por cuanto
dio respuesta a la peticion, y la notificd al accionante a través de correo
electrénico.

4. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS.

¢la Policia Nacional vulnerd el derecho fundamental de peticion del Sefior
WILMAR JAVIER NARANJO ALVAREZ?

La tesis del despacho: una vez han sido revisadas las pruebas allegadas por
la accionada, se advierte una respuesta congruente con la peticion. En
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consecuencia, se evidencia en el presente caso que se configura la carencia
actual de objeto por el hecho superado con respecto al derecho de peticion.

5. ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES

5.1. EL MECANISMO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La Constitucion Politica consagré un instrumento constitucional para la
proteccién y garantia efectiva de los derechos fundamentales, asi:

ARTICULO 86. “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los
Jueces, en lodo momento y lugar. mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente Y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningin caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio piiblico o cuya conducta
dfecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

A su vez, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld la anterior
disposicidn, previo:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad piblica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto (...)"

El articulo 5 del mencionado Decreto, indica:

“La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos
de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo lil
de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningiin caso estd sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico
escrito”.



5.2. PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE TUTELA

El presupuesto factico esencial para la procedencia de la accion de tutela es la
“accién u omisidn” de la autoridad publica, el cual debe ser objeto del juicio
constitucional por parte del juez para determinar si ha con elias se ha violado,
viola 0 amenaza cualquier derecho fundamental constitucional. Pero la violacidn
0 amenaza del derecho fundamental debe ser actual, grave e inminente o
directa, no puede ser cualquier tipo de afectacion a los derechos fundamentales,
pues como se sabe, el ordenamiento juridico esta dispuesto para atender todos
los reclamos a los derechos de manera general u ordinaria, es decir que, el
mecanismo constitucional opera como una herramienta subsidiaria ya
que, si existe ese otro mecanismo ordinario, sdlo procedera la accidon de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable al derecho fundamental. Ahora,
si no existiera dicho mecanismo ordinario, procedera de manera principal.

Como se observa, cuando al juez constitucional se le ponen de presente unos
hechos (acciones u omisiones), por tratarse de un instrumento cuya naturaleza
subsidiaria, sumaria, informal y, a veces, oficiosa, el juez al ser un garante de
los derechos fundamentales, debe examinar de manera amplia (extra o ultra
petita) el verdadero alcance del reclamo constitucional del accionante, pues si
bien el ciudadano tiene el sentimiento del derecho vulnerado, es al juez a quien
le corresponde adecuarlo a la realidad constitucional dandole el verdadero
alcance normativo que permita justificar y fundamentar su actuacion.

5.3 DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticidn se encuentra previsto en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagrado como un derecho fundamental, al encontrarse dentro del
inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por
tanto, de aplicacién inmediata, como reiteradamente lo ha expresado la Corte
Constitucional.

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

El derecho fundamental de peticion actualmente se encuentra regulado por la
Ley 1755 del 30 de junio de 2015, norma que sustituyd el contenido del Titulo
I, capitulos I a III, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de

2011, sefialando que el objeto y las modalidades del derecho de peticién son
las siguientes:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Cédigo, por motivos de interés



general o particular. y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones. se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
Juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar

Y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ¢jercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad

de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de

menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”
De igual forma, frente a los términos para resolver los derechos de peticién, el
articulo 14 ibidem, establece como regla general el término de quince (15) dias
siguientes a su recepcion, salvo los casos taxativos contenidos en los numerales
1y 2 de la misma norma, donde se dispone que en caso de derechos de
peticion de documentos y de informacion el término de resolucidn es de 10
dias, en tanto que para los derechos de peticién de consulta la ley sefala un
término de 30 dias.

Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticién por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal — o del
particular- con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades
una obligacion de hacer que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario, y en algunos casos, con el fin de dar respuesta de fondo a lo
solicitado, implica una actuacion de la autoridad requerida.

La Corte Constitucional se refirié al nicleo esencial del derecho de peticidn en
la Sentencia C-007/2017. Para este efecto retomd lo dicho en las Sentencias C-
818 de 2011 y C-951 de 2014, y sefiald6 como elementos del mismo los
siguientes:

(i) La pronta resolucion, entendida como el deber de la autoridad de
responder en el menor tiempo posible, con todo, siempre dentro del término
legal, que por lo general’, es de 15 dias habiles, sin que ello quiera decir, por
supuesto, que la peticion no pueda ser resuelta antes?. Sin embargo, es claro
que en tanto dicho plazo no expire, no puede considerarse que el derecho

! Como sefial6 la Corte, existen algunas excepciones, establecidas en razén a la materia a la cual se refiere la peticion,
por ejemplo, en lo que se refiere a la materia pensional: “En materia de pensiones, esta Corporacion fijé plazos distintos
a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedid, porque CAJANAL tenfa que responder asuntos de gran
complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes
pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia, sefialando los términos
que tiene la administracion para dar respuesta a los derechos de peticién sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para
todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el
interesado haya solicitado informacion sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensidn; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15
dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes
en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién analdgica del
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las
medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia
de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipdtesis
sefialadas, acarrea la vulneracién del derecho fundamental de peticién. Ademas, el incumplimiento de los plazosde 4y 6
meses, respectivamente, amenazan la vulneracién del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014.

? Sentencia T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-101 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



fundamental ha sido afectado y por ende tampoco podra reclamarse aun al juez
de tutela su amparo?.

(ii)La respuesta de fondo, que se refiere al deber de dar respuesta material a
la peticidn. Elementos de una respuesta de este tipo, en palabras de la Corte,
son los siguientes?:

(...) para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta
debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de fdcil comprension; b) precision, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
que se excluya toda informacion impertinente y que conlleve a respuestas
evasivas o elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el
tramite dentro del cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente’”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no
implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia
entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la
sentencia C-510 de 2004° indic6 que “el derecho de peticion se ejerce y agota
en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacién de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la
administracion”. Asi, el dmbito de proteccion constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la
misma, en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decisidn, pues no basta que aquel ante quien se hizo
uso del derecho responda, si guarda para si la decisién. El solicitante debe conocer
lo decidido, lo contrario afecta el contenido del derecho e implica su
quebrantamiento’, ademas porque la notificacion permite ejercer los recursos
respectivos contra la decision. Adujo la Corte: “Frente a este elemento del nicleo
esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o el
particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante
su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho
que no puede ser afectado®.”

También se refirid la Corte Constitucional a los elementos estructurales del
derecho de peticion, que gravitan en torno al contenido del articulo 23 de la

3 Sentencias T-481 de 1992, T-997 de 1999, T- 377 de 2000, T-1160A de 2001, T-220 de 1994, T-628 de 2002, T-669
de 2003, T- 467 de 1995, T-414 de 1995 y T-948 de 2003.

* Sentencias T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

* Sentencia T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

é Sentencia C-510 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Ver las sentencias T-259 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Rentenria,
entre otras.

& Sentencia T-149 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.




Constitucidn. Aqui retoma lo dicho en la Sentencia C-818 de 2011, para sefalar
que dichos elementos son los siguientes:

(i) El derecho de toda persona, natural o juridica, de presentar
peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular®.

(ii) En cuanto a la forma, el ordenamiento otorga igual proteccion a las
peticiones verbales o escritasl®. En efecto, el articulo 15!! del CPACA
(sustituido en esta materia por la Ley 1755 de 2015) consagra que las peticiones
se pueden presentar verbalmente, también por escrito, y a través de cualquier
medio iddneo para la comunicacion o transferencia de datos. La ley faculta a las
autoridades para que en casos excepcionales puedan exigir que algunos tipos de
peticiones se hagan solamente por escrito, pero en este evento deben tener a
disposicion de los ciudadanos, sin costo, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitarles la presentacion de peticiones. Sélo pueden exigir
erogaciones econdmicas a los solicitantes si una ley expresamente lo autoriza.

(iif) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa, pues
este es un requisito que se desprende del texto constitucional. Dijo al respecto la
Corte:

... segun se deduce de tal exigencia. el ¢jercicio del derecho de peticién sélo
genera obligaciones y merece proteccion constitucional si se formulé en esos
términos. La sentencia C-951 de 2014", indicé explicitamente que: ‘“las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa. Asi lo exige el precepto
constitucional, de modo que su ejercicio solo es vdlido y merece proteccion
constitucional si el derecho de peticion se formuld en esos términos (...)".

? Sentencia T-415 de 1999, M. P. Martha Victoria Séchica Méndez. “Cuando el articulo 86 de la Constitucién establece que
toda persona tendrd accién de tutela para reclamar por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica, no esta excluyendo a las personas juridicas, pues el precepto no
introduce distincidn alguna, sino por el contrario, las supone cobijadas por el enunciado derecho cuando de modo
genérico contempla la posibilidad de solicitar el amparo por conducto de otro, sin que nada obste dentro del sistema
juridico colombiano para que una de las especies de ese género esté conformada precisamente por las personas
juridicas.”

10 Sentencias T-098 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-510 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

' Articulo 15. Presentacidn y radicacién de peticiones. Las peticiones podran presentarse verbalmente y debera
quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacidn o transferencia
de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este cddigo.

Cuando una peticidn no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la
autoridad deberd indicar al peticionario los que faiten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos 0 documentos faltantes. Si quien
presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a disposicion de los interesados,
sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para
facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su
peticién argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las
autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podré acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacién de fa fecha
y hora de su presentacion, y del nimero y clase de los documentos anexos, tendré el mismo valor legal del original y se
devolverd al interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos. Esta
autenticacion no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticidn sea enviada a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o
transferencia de datos, esta tendrd como datos de fecha y hora de radicacién, asi como el nimero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacién de solicitudes y peticiones respetuosas.
Parégrafo 3°. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en la oficina o dependencia que cada
entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias,
a partir de la promulgacion de la presente ley.

12 Que reitera la Sentencia C-818 de 2011 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



No obstante, el rechazo de peticiones por considerarlas irrespetuosas debe ser
excepcional y de caracter restringido, pues se quebrantaria el derecho
fundamental si de manera ligera se califica la peticion como tal, usando este
argumento para sustraerse a la obligacion de contestarla.

(iv). La informalidad en la peticion. De alli se desprenden varias
caracteristicas del derecho: 1) No requiere que se invoque expresamente
el articulo 23 de la Constitucion o el derecho, pues ha sefialado la Corte
que su ejercicio “no exige formalidades mds alla de las que establecen la
Constitucion Politica y la Ley (...) Asi las cosas, si la autoridad exige que en el
escrito de solicitud se especifique que se eleva peticion de conformidad con este
derecho, se le estd imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional,
que no se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico, y que haria su
situacion mds gravosa frente a una autoridad que ya se encuentra en una grado
de superioridad frente a un ciudadano comun™’. Por ello el articulo 15 del
CPACA desarrolla la norma constitucional al indicar que no es necesaria la
expresa citacion del articulo 23 o una férmula que lo mencione para solicitar por
este medio: a) el reconocimiento de un derecho, b) la intervencién de una
entidad o funcionario, ¢) la resolucién de una situacion juridica, d) la prestacion
de un servicio, e) informacidn, f) consulta, examen y copias de documentos, g)
consultas, quejas, denuncias y reclamos, e h) interposicidn de recursos, entre
otras actuaciones. 2) Por regla general el ejercicio del derecho de
peticion es gratuito, no requiere la representacion de un abogado.
Tampoco los menores de edad requieren estar representados por un adulto.

(v) Prontitud en la resolucion de la peticion. El plazo para la resolucion de
las peticiones no puede quedar al arbitrio de quien debe contestarlas, pues una
respuesta tardia niega el elemento de “pronta resolucion” del derecho del que
habla la disposicion constitucional, por ello el legislador sefialé en el articulo 14
del CPACA los términos para resolver las diferentes modalidades de peticiones.

(vi) El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Pues asi lo
consagra el inciso segundo del articulo 23 de la constitucion. La Corte, en su
jurisprudencia, ha identificado algunos eventos en los cuales el derecho debe ser
garantizado frente a un particular: a) cuando presta un servicio publico o ejerce
funciones de autoridad “evento en el cual se equipara al particular con Ia
administracion publica”, b) cuando mediante el derecho de peticidén se busca la
proteccién de un derecho fundamental, y ) conforme a la reglamentacion que
expida el Legislador.

3 Sentencia T-166 de 1996 Vladimiro Naranjo Mesa y T-047 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.




6. EL CASO EN CONCRETO.

El accionante WILMAR JAVIER NARANJO ALVAREZ solicita amparo
Constitucional frente al derecho de peticidn radicado el 3 de febrero de 2020
(f.6), con el cual solicitd informacion sobre un procedimiento policial en el que
considera resulté lesionado.

La Policia Nacional allegd con la contestacion de la tutela el OFICIO SETRA
UNITRA 1-10 de 6 de marzo de 2020 (fl.23), en la cual da respuesta a la
solicitud del accionante en los siguientes términos:

“"Respuesta derecho de peticion Ticket 6610502 SIPQRS, Radicado S-2020-
002860-DITRA, E-2020-014619-MEBOG

En atencidn al derecho de peticién del asunto, allegado a la Direccion de
Transito y Transporte mediante el Sistema de Peticiones, Quejas. Reclamos,
Reconocimientos del Servicio Policial y Sugerencias SIPORS con el Ticket
6610502 y recepcionado internamente en el aplicativo institucional Gestor de
Contenidos Policiales con el numero E-2020-014619-MEBOG y E-2020-
001936-DIPON, mediante el cual realiza una serie de interrogantes
relacionados con un procedimiento realizado el dia 20 de noviembre de 2015,
de manera atenta y dando alcance al articulo 14 de la Ley 1437 del afo 2011,
sustituido por el articulo 1o de la Ley 1755 del 2015, me permito dar respuesta
a cada uno de sus interrogantes en los siguientes términos: Inicialmente
expresarle un sincero saludo de agradecimiento por acudir ante los medios de
comunicacion internos de la Institucion con el fin de elevar solicitudes,
sugerencias o denuncias, relacionados con la misionalidad de la Direccién de
Transito y Transporte de la Policia Nacional, que contribuyen al fortalecimiento
de nuestro Sistema de Gestion de la Calidad y nos da la posibilidad de
implementar acciones concretas en busqueda del mejoramiento continuo de
nuestra Direccion.

Peticion a. Porque no hay antecedente de este procedimiento. (Sic)

Respuesta a: Con respecto al procedimiento realizado el dia 20 de noviembre de
2015 en la calle 68 H con carrera 62 barrio Sierra Morena, Localidad Ciudad
Bolivar de la ciudad de Bogotd, me permito indicarle que el procediendo fue
atendido y puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién mediante
noticia criminal 110016000015201510295, lugar donde reposan los actos
urgentes y las diligencias adelantadas por parte del personal que adelanté la
investigacion.

Peticion b. Porque existe un presunto encubrimiento de estos uniformados de
transito. (Sic)

Respuesta: En relacion con la presente peticion, es menester indicar, tal como
se manifestd anteriormente que la Direccién de Trdnsito y Transporte en ningiin
momento a encubierto a los funcionarios de transito que conocieron del caso,
por lo cual es claro y pertinente reiterar que el caso fue puesto a disposicion de
la Fiscalia General de la Nacién para adelantar la investigacion
correspondiente 'y evaluado en su momento en el Comité de Recepcion,
Atencidn, Evaluacion y Tramite de Quejas e Informes de la Metropolitana de
Bogotd.

Peticion c. dias anteriores un juzgado solicito los antecedentes, a su comando y,
se oculté la existencia de los hechos, del procedimiento policial y de las lesiones
con arma de dotacion, por falta de control de su parte. (Sic)

Respuesta: acerca del requerimiento que hiciera un juzgado a esta Unidad
Policial, me permito indicarle que se procedié de manera inmediata a verificar
si tal derecho de peticion que argumenta el accionante fue recibido por parte de
la Institucidn, indistintamente si ello se realizé en una dependencia diferente al



destinatario final, de lo cual se pudo corroborar en el aplicativo SIJUR-
DERECHOS DE PETICION que tiene dispuesto la Policia Nacional donde se
sistematizan todos los derechos de peticion, y se evidencio que no obra ningun
requerimiento pendiente por contestar relacionado con los hechos presentados
el dia 20 de noviembre de 2015.

Peticion d. Ruego volver a constar lo ocurrido y compulsar de manera urgente
copias a la Justicia Penal Militar, a la oficina de disciplina y darle respuesta al
Juzgado de manera directa ver solicitudes y respuestas que han hecho.

Respuesta: En cuanto a lo solicitud de volver a constatar lo ocurrido, me
permito indicar que una vez verificados los antecedentes se evidencia que con
anterioridad ya se habia atendido una solicitud de su parte la cual fue
sistematizada con el numero 272175-20160202, y la misma fue evaluado por el
Comité de Recepcion, Atencion, Evaluacion y Tramite de Quejas e Informes de
la Metropolitana de Bogotd, tomando como decision que dicho procedimiento
siguiera en curso en la Fiscalia General de la Nacion”

Se verifica, ademas, que dicha respuesta fue notificada a la direccién electronica
del accionante (fl.23), y aportada al expediente de tutela.

DEL HECHO SUPERADO

La accion de tutela es procedente mientras exista vulneracidon o amenaza a un
derecho fundamental, pero cuando la situacién que causa la vulneracion o
amenaza al derecho fundamental es superada, se pierde el objeto propio de la
accién de tutela. '

La honorable Corte Constitucional en sentencia T-085 de 2018. Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez se ha pronunciado en respectivas
ocasiones acerca de la procedencia del hecho superado por “carencia actual del
objeto” expresando que tiene “ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
Sfundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional.

En otra decisidn, ha dicho la corte que ante el hecho superado desaparece la
causa que motivd su iniciacion, y la misma se torna improcedente, pues ya no
existe objeto juridico sobre el cual entrar a decidir. En Sentencia T-358 de 2011
dijo lo siguiente:

...La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a
los derechos fundamentales de quien invoca su proteccidn, ya sea porque la
situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta
Corporacion ha considerado que la accion de tutela pierde su razon de ser
como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decisidn
que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecerd de
Sfundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte
que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la
accion de tutela...”’ (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, cuando se produce el hecho superado, cesé la vulneracion del
derecho fundamental, la accion de tutela pierde eficacia, pues el juez ya no
tendria que emitir orden alguna para proteger el derecho invocado.




Asi las cosas, al establecer la ocurrencia del hecho superado: desaparece la
Causa que motivo la iniciacién de la tutela y la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION CUARTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero. - Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado como
consecuencia de que la presunta vulneracion objeto de esta accién de tutela ya
ceso, siendo improcedente su amparo.

Segundo. - Notificar por el medio mas efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. - Enviar el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez cobre ejecutoria la presente decision en armonia con
lo dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7

ANA ELSA AGUDELO AREVALO.
Juez.

CGM



