JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd D.C, @4 FEB. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 3502 2015 00453 00
DEMANDANTE: LIRA BERMUDEZ QUINTERO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, confirmd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la sentencia de primera instancia, dictada por este despacho en el
proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir las érdenes
del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en fallo de 22 de noviembre de 2019, que confirmd la sentencia de
primera instancia, mediante la cual este despacho negé las pretensiones, dentro del
proceso en referencia.

Segundo.- Por Secretaria procédase al correspondiente ARCHIVO, previas las
anotaciones del caso y las devoluciones de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Cimplase \
Cvn Cer oo
ANA ELSA AGUDELOAREVALO

Juez



YMMD

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy a las 8:00 a.m.

NS wd

GAMBOA MORENO
Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C, 04 FER. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2015 00173 00

DEMANDANTE: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones -FONCEP

DEMANDADO: Fondo de Previsidon Social del Congreso de la

Republica -FONPRECON.

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el trdmite del recurso de alzada, revocd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la sentencia de primera instancia -por la cual se accedid a las
pretensiones- y en su lugar dispuso negarlas.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogot3,

RESUELVE:

Primero.- OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en fallo de 03 de abril de 2019, que revocé la sentencia de primera
instancia, mediante la cual este despacho accedié a las pretensiones, dentro del
proceso en referencia.

Segundo.- Por Secretaria procédase al correspondiente ARCHIVO, previas las
anotaciones del caso y las devoluciones de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Cimplase

ANA ELSA AGUDE/LO AREVALO

Juez



YMMD

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy a las 8:00 a.m.




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

b 0
Bogota D.c, 04 f&b 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2016 00223 00

DEMANDANTE: ECOPETROL

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada contra la sentencia de 13 de febrero de
2018, dentro del proceso de la referencia, dispuso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 02 de octubre de 2019:

PRIMERO. REVOCAR e/ numeral el numeral 3° de /a sentencia del 13 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo
del Circuito de Bogotd, para, en su lugar, disponer que no se condene en costas

a la parte vencida.

SEGUNDO. CONFIRMARSE en todo lo demds la sentencia del 13 de febrero

de 2018, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas en sequnda instancia.

Por lo anterior, se deberan obedecer y cumplir las érdenes dadas por el juez
colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmd parcialmente la sentencia de primera instancia de 13 de
febrero de 2018.



Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente ARCHIVO del expediente,
previas las anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Camplase

w
(
Cod_ Yo e,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia

hoy a las 8:00 a.m.
YMMD U 5/’75 ZUZU

Secrefario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C, D‘ FEB. 29?9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2016 00224 00

DEMANDANTE: ECOPETROL

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, revocd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la sentencia de primera instancia -por la cual se accedid a las
pretensiones- y en su lugar dispuso la nulidad parcial Gnicamente en lo
correspondiente a la sancién por inexactitud de las resoluciones demandadas.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en fallo de 10 de agosto de 2019, que revocd la sentencia de primera
instancia, mediante la cual este despacho accedié a las pretensiones, dentro del
proceso en referencia.

Segundo.- Por Secretaria procédase al correspondiente ARCHIVO, previas las
anotaciones del caso y las devoluciones de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Cimplase °
/

!

™ N |
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez



YMMD

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy alas 8:00 a.m.

0,4 [EB 200

JOSE CLEMENT MBOA MORENO
Sécretario
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JUZGADO CUARENTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 110013337 042 2017 00146 00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
DEMANDADO: FONPRECON.

CONSIDERACIONES

A través de memorial de fecha 22 de agosto de 2019 la apoderada del Departamento de
Bolivar solicita la terminacion del proceso debido a que se firmd acuerdo de pago con
FONPRECON en el que se incluyd las cuotas partes pensionales en litigio dentro del
proceso de la referencia (folio 434 C.2). No obstante, en una nueva solicitud sefialé que
el acuerdo no contempld la totalidad de los pensionados por los cuales se inicid el proceso
coactivo demandado, en consecuencia solicitd seguir con el trdmite pertinente.

De lo dicho, entiende el despacho que se trata de un acuerdo parcial de pago respecto
de alguno de los pensionados, sin embargo, al revisar los documentos aportados se
constata que el acuerdo se encuentra suscrito Unicamente por el gobernador del
Departamento de Bolivar, haciendo necesario verificar si en efecto FONPRECON acepta lo
alli consignado

En consecuencia, se dispone continuar con el tramite del proceso convocando a las partes
el dia 20 de abril de 2020 a las 2:00 p.m., en las instalaciones de éste estrado judicial,
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Antes de agotar el objeto propio de dicha diligencia, y si hay lugar a ello, el despacho se
pronunciara respecto del acuerdo parcial de pago de los pensionados LUIS GUTIERREZ
GOMEZ, SANJUAN BOHANERGES DiAZ, ALFONSO LOPEZ COSSIO, CARLOS ESPINA
PORTO Y JORGE CABRERA GUZMAN (f.446 C.2), razdn por la cual se hace necesario
requerir a la apoderada del Departamento de Bolivar para que en el término de diez (10)

dias contados a partir de la notificacién de esta providencia aporte copia del acuerdo de



2

pago de cuotas partes pensionales celebrado con el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica -FONPRECON, debidamente suscrito por las dos partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota:

RESUELVE

PRIMERO.- CONVOCAR a las partes el dia veinte (20) de abril de dos mil veinte
(2020) a las dos de la tarde (2:00 p.m.), en las instalaciones de este estrado judicial,
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
del auto, a la apoderada de la parte demandante para que allegue copia del acuerdo de

pago suscrito en debida forma por el gobernador del Departamento de Bolivar y el Director
General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —\FONPRECON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
ANA ELSA AGUDELG AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

" ';,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.qov.co, notifico a las partes la anterior
providencia siendo las 8:00 a.m. del dia

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
DAOR Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA-.

04 78 om0
Bogota D.C., o

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 11001 33 37 042 2017 00269 00
Demandante: LADRILLERA HELIOS SA
Demandados: UGPP

ASUNTO

Procede el despacho a adoptar medidas con respecto a la practica de una prueba
pericial solicitada por la parte demandante y decretada en audiencia del 2 de abril
de 2019.

Informa el secretario, a folio 344, que consultada la pagina de la Rama Judicial se
advierte que en la actualidad no existe un listado vigente de auxiliares de la

justicia por encontrarse en proceso de seleccién y conformacion de la nueva lista.

Como quiera que no es posible designar un perito experto de la lista de auxiliares
de la justicia, debido que en la actualidad no existe un listado vigente, procedera el
Despacho a requerir a la parte demandante para que presente el dictamen pericial
decretado en audiencia del 2 de abril de 2019, para lo cual concederd un término
de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
para allegario.

Vencido el término anterior, y de no allegarse el dictamen pericial, se tendra por
desistida la prueba solicitada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178

del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad
Del Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante para que en el término de quince
(15) dias, contados desde la notificacion de la presente providencia, aporte
dictamen pericial decretado en audiencia del 2 de abril de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior y de no presentarse el dictamen pericial,
se procedera a iniciar el tramite para declarar el desistimiento tacito de la prueba

pericial solicitada por la parte demandante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y cimplase.
\

(
W@W "

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

o JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior

providencia hoy alas 8:00 a.m.

JOSE CLE E GAMBOA MORENO
Secretario

YMMD




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogota DC,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2018 00042 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD —FAMISANAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

I. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de vincular al proceso a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social —ADRES-
de conformidad con orden emitida en audiencia inicial celebrada el 06 de agosto de
2019 (folio 151).

I1. CONSIDERACIONES

Mediante memorial de fecha 30 de noviembre de 2018 la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES presenta
“contestacion de la demanda con e/ fin de coadyuvar la presentacion de la demanda
dada la vinculacion como litisconsorte facultativo” (f.104).

Tratdndose de la intervencion de terceros en algunos tramites sometidos a la
jurisdiccién administrativa, la Ley 1437 de 2011 establecié la forma, términos y
condiciones en que puede obtenerse, sin embargo, consagro en el articulo 227 la
posibilidad de acudir a las normas civiles en los asuntos no regulados por la norma
especial, esto en virtud del principio de integracion normativa.

El articulo 224 jbidem establecié que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho, desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como (i) coadyuvancia o

impugnadora, (ii) litisconsorte o como (iii) interviniente ad excludendum.

Los litisconsorte facultativos deben ser considerados como litigantes separados y por

lo tanto los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio



de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso!, la legislacién
colombiana exige dos requisitos a saber para su intervencién en el proceso: (i) no
haber operado la caducidad y (i) que la formulacién de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos?.

Luego, se trata de relaciones juridicas independientes que por economia procesal
pueden concurrir en un solo proceso en virtud del interés del tercero, asi pues, no

es requisito necesario su vinculacion para la integracion del contradictorio3.

Por su parte la coadyuvancia supone no solo una determinada relacién sustancial
del tercero con una de las partes sino que los efectos juridicos de la sentencia no lo
le son extensibles pero puede verse afectado si la parte a la que ayuda es vencida,
razon por la cual, el articulo 70 del CGP prevé su intervencion para efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los
de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

Lo dicho hasta aqui refleja una diferencia sustancial respecto de las dos figuras
juridicas sefialadas, relativa a la calidad en que comparecen al proceso, pues en
estricto sentido el coadyuvante actiia como un verdadero tercero, en la medida que
no presenta pretensiones propias y no son cobijados por los efectos juridicos de la
sentencia, aun cuando esta los pueda afectar?.

Dada la diferencia expuesta, es necesario, previo a decidir acerca de la vinculacion
solicitada por ADRES, que la entidad dentro del término de cinco (05) dias contados

a partir de la notificacion de este auto, aclare la calidad con la que pretende

ser vinculado al proceso y la finalidad de su intervencidn pues, en el escrito
obrante a folios 104 a 112 del expediente, manifiesta que el fin es coadyuvar la
presentacion de la demanda, sin embargo actuando como litisconsorte facultativo
propone pretensiones independientes.

Aunado a lo anterior, se requiere al ADRES que — en caso de intervenir como
litisconsorte facultativo- precise las pretensiones formuladas, como quiera que
se observa que solicita la nulidad de la resolucién SUB 65210 del 15 de mayo de
2017 y la resolucion DIR 12322 del 03 de agosto de 2017, por ser dichos actos
administrativos los demandados por FAMISANAR EPS®, sin embargo, la parte

! Articulo 60 C.G.P.

2 Tercer inciso del articulo 224 C.P.A.C.A.

? Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilia. (2016). El Juicio Por Audiencias en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
Tomo L. Consejo Superior de la Judicatura. ISBN: 978-958-8857-32-9. Pag. 326.

* Ibidem. Pag. 337.

* Al respecto ver hecho segundo: "De /a demanda impetrada por EPS FAMISANAR S.A.S., se deriva la existencia de tres (3)
actos administrativos expedidos por COLPENSIONES; sin que sobre ellos se evidencia notificacion alguna a mi representada,
y se identifican asi:



demandante discute la legalidad de las resoluciones GNR 217079 del 25 de julio de
2016 y DIR 4226 del 26 de 2017, que como se puede observar son distintas.

Por otro lado, de la revisidon de la lectura integral del expediente se evidencia que
ADRES manifiesta con relacion a la vinculacion en el proceso que fue ordenada en
el auto admisorio de la demanda en virtud de la funcién de administrar los recursos
que hacian parte del FOSYGA, empero, resulta necesario precisar que no es cierto
que desde el auto admisorio se ordenara la vinculacidon de la entidad o su eventual
notificacion, pues el proveido de fecha 01 de junio de 2018 (folios 56 a 72)
adicionado por el auto de 11 de diciembre del mismo afio (f.101) resolvid negar la
solicitud de integrar como litisconsorte facultativo al ADRES como quiera el derecho
a ser integrado en el proceso se encuentra en cabeza del tercero y no de FAMISANAR
EPS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES para que en el término de cinco (05)

dias contados a partir de la notificacion de este auto, (i) aclare la calidad con la que

pretende ser vinculado al proceso y (ii) de ser necesario, precise las pretensiones
formuladas en memorial de fecha 30 de noviembre de 2018, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de la demanda.

SEGUNDO: Vencido el término previsto en el numeral anterior, pasese el proceso

al despacho para lo de su competencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO,AREVALO
JUEZ

* Resolucion SUB 65210 del 15 de mayo de 2017, mediante el cual se ordena el reintegro de aportes en salud de Ia sefora
LUBIA AMPARO MORALES HERNANDEZ-

*Resolucion SUB 132095 del 21 de julio de 2017, que resolvid el recurso de reposicion
*Resolucion DIR12322 del 3 de agosto de 2017, por medio de la cual COLPENSIONES resuelve el recurso de apelacion”.



JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la
anterior providencia el dia alas 8:00 a.m.

ik S 1/.|

AMBOA MORENO
cretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA

Bogotd D.C. 04 FFB. 2020

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001 33 37 042 2018 00084 00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE ESTUDIOS COMERCIALES -INESCO-
DEMANDADO: UGPP

I. ASUNTO A DECIDIR

Surtido el tramite del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, procede el despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y
proveer segun corresponda.

II. ANTECEDENTES

Con respecto a la demanda presentada el 20 de marzo de 2015

El 20 de marzo 2015 INESCO presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante los Juzgados Administrativos de Bogota-Seccion Cuarta,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 44 Administrativo de Bogotd, que
ordend remitir el proceso a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral con fundamento en una

decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Remitido el proceso, le correspondié su conocimiento al Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogota (f.197 c.p.1). Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2016, el
juzgador requiri6 al apoderado de la parte actora para que adecuara el escrito de
demanda a la jurisdiccién ordinaria laboral (f.198 c.p.1), requerimiento que fue
omitido por la parte actora, por lo que procedio el Juzgado 10 Laboral del Circuito
de Bogota a rechazar la demanda por medio de auto de 11 de agosto de 2016 (f.199
c.p.1).

El 17 de agosto de 2016 procede la parte actora a retirar la demanda.



Con respecto al conocimiento del proceso por parte de este despacho

judicial:

El apoderado de Ia parte demandante instauré demanda el 23 de agosto de 2016
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogots, correspondiendo por reparto al
Juzgado 24 laboral del Circuito (fl. 145 c.p.1) que mediante auto del 29 de noviembre
de 2016 admite la demanda ordinaria laboral de primera instancia (fls. 146-147
c.p.1).

En memorial radicado el 25 de enero de 2017 la parte pasiva contesta la demanda
(fls. 161 - 180 c.p.1), y por medio de auto del 22 de mayo de 2017 el Juzgado 24
Laboral del Circuito dio por contestada la demanda y sefialé fecha para la audiencia
publica de conciliacidn, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y
fijacién del litigio (fls. 204-205 c.p.1).

En la audiencia obligatoria realizada el 04 de septiembre de 2017 se declaré probada
la excepcidn previa de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA y se ordend
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito — Reparto (fl. 225
c.p.1).

Como consta en el acta individual de reparto obrante a folio 227 del c.p. correspondid
para su conocimiento al Juzgado 24 Administrativo Oral de Bogotd — Seccidn
segunda, que en auto del 20 de octubre de 2017 ordena remitir el proceso por
competencia a la seccién primera.

Sin embargo, en auto del 02 de febrero de 2018 (fls. 239-240 c.p.1) -por medio del
cual resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada-, repone y ordena remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
— Seccién Cuarta.

El proceso es asignado al Juzgado 42 Administrativo Oral de Bogotd como consta en
el Acta Individual de Reparto obrante a folio 244.

Por medio de auto de 14 de septiembre de 2018 (fls 257-258 C.2) este despacho
judicial resolvié rechazar la demanda al considerar que operd la caducidad, por su
parte la demandante, no conforme con la decision anterior, presenta recurso de
apelacion.



Con respecto al recurso de apelacion contra el auto que rechazd la
demanda:

Surtido el tramite del recurso de alzada resuelve el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Cuarta — Subseccion “A” revocar el auto de fecha 14 de

septiembre de 2018 por medio del cual se rechazo la demanda.

Analiza el Tribunal que “debe tenerse como fecha de presentacion de la demanda
el 20 de marzo de 2015, que corresponde a la primera radicada ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa la cual hace referencia a los mismos actos administrativos
enjuiciados en esa oportunidad (...)"y agrega que conforme al principio de confianza
legitima, el demandante actud con el convencimiento que contaba con un término
de tres afios para presentar la demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por
lo que procedid a retirarla con la certeza que contaba con ese término para radicarla

nuevamente en debida forma.
III. CONSIDERACIONES
3.1. DE LA DECISION DEL SUPERIOR JER/\RQUICO

Surtido el tramite del recurso de alzada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revoco el auto de catorce (14) de septiembre de 2018, mediante el cual se rechazd
la demanda, razén por la cual se obedece y cumple lo dispuesto por el superior
procediendo a efectuar el tramite correspondiente.

3.2. AVOCAR CONOCIMIENTO

Verificados los antecedentes del proceso, evidencia el Despacho que previo a la
declaracién de falta de jurisdiccion y competencia por parte del Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota, dentro de la actuacion judicial se admitid la
demanda, se corrid traslado a la UGPP para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, y se llevd a cabo audiencia publica de que trata el articulo 77 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001;
actuaciones procesales que conservan validez de conformidad con el articulo 138 del

C.G.P (aplicable por remisién expresa del C.P.A.C.A), que reza:

"Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la

nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de

competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y

3



el proceso se enviara de inmediato al juez competente: pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.”

(Subraya el Juzgado).

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicé que la finalidad de la conservacién
de validez de las actuaciones procesales no es otra que salvaguardar /a eficacia del
derecho de acceso a la justicia, con la obtencion de una decision en términos
razonables, con respeto del principio constitucional de celeridad de la administracion
de justicia, economia procesal, la tutela judicial efectiva y la prevalencia del derecho
sustancial, sobre el adjetivo, ya que evitard repetir, sin razon de garantias, lo
actuado en debida forma por el juez ahora declarado incompetente’.

De este modo, resulta indudable que con el propdsito de salvaguardar los principios
constitucionales sefialados por la Corte Constitucional, es pertinente avocar
conocimiento de la demanda y continuar con la etapa procesal siguiente, la cual es
llevar a cabo audiencia inicial, en vista de que se agotd la etapa escrita del proceso.

La decision en cuestion parte de reconocer, en primer lugar, el cumplimiento
material de los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 para la admisidn de las
demandas presentadas dentro del medio de control y restablecimiento del derecho,

pues se constata que el libelo introductorio contiene:
I. La designa con precision de las partes y sus representantes (f.2),
II. Lo que se pretenda expresado con precisidn y claridad (f.5).

Si bien, las pretensiones se encuentran inicialmente redactadas para presentar
una demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como quiera que se solicita
que (i) se declare que la UGPP err¢ al fundamentar el acto administrativo que
resuelve el recurso de reconsideracion de la liquidacion oficial No. RDC 598 del
24 de abril de 2017 y (ii) se ordene reliquidar la suma prevista en el acto
administrativo RDC 477 del 04 de noviembre de 2014, lo cierto es que al
examinar el contenido y objeto de la demanda se colige que verdaderamente
las pretensiones estan dirigidas a cuestionar la legalidad de la Liquidacion
oficial No. RDO 598 de 24 de abril de 2014 y la resolucion RDC 477 del 04 de

noviembre de 2014 por medio de la cual se resuelve el recurso de

! Corte Constitucional sentencia C537 de 2016.



III.

Iv.

VI

VIIL.

reconsideracion interpuesto,; pretensiones propias del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En este punto, vale la pena sefalar que el Consejo de Estado ha manifestado

que la facultad otorgada al juez administrativo para adecuar la demanda al
medio de control oportuno de acuerdo con lo pretendido por el demandante
busca no solo evitar llegar a decisiones inhibitorias, sino direccionar direccionar
el proceso de acuerdo a los fines buscados con la demanda, por lo que se

requiere examinar el contenido de la misma de manera integral?.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones (fls. 2 a 4), los cuales

se encuentran determinados, clasificados y numerados.

Los fundamentos de derecho de las pretensiones (fls.8 a 13). Es necesario
precisar que la norma prevé simultaneamente que, cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de violacion, requisito que se encuentra cumplido por
la parte demandante como quiera que a folios 13 a 19 del cuaderno principal
se encuentran expuestos los cargos de la demanda citando las normas que se
consideran violadas con la expedicion de los actos administrativos y las razones

en las cuales se fundamenta la presunta vulneracion.

La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer (folios 20
y 21 c.p.1).

La estimacion razonada de la cuantia por 20 s.m.l.m.v. (f.22)

El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales (f.22).

En segundo lugar, se observa innecesario repetir, por parte de este juzgador, los

actos procesales realizados, pues (i) fueron presenciados por un Juez de la Repliblica

que en su momento se consideré competente para direccionar el tramite procesal

de la demanda vy (ii) no se tiene conocimiento de que se haya decretado la nulidad

de las actuaciones adelantadas con anterioridad a la declaracién de falta de

jurisdiccion y competencia (iii) dichos actos cumplieron su finalidad, dentro del

2 Consejo de Estado, seccién quinta. Sentencia del 16 de octubre de 2014. Expediente No. 81001-23-33-000-2012-00039-02.
C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermuidez.

5



respeto de los derechos de las partes a la defensa, la contradiccion, el debido
proceso, la tutela judicial de los derechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota:

RESUELVE

Primero.- Obedecer y Cumplir o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de 30 de octubre de 2019, en el que resolvié revocar el auto
de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) que rechazé la
demanda.

Segundo. - Continuar con el tramite de la demanda presentada por el
INSTITUTO DE ESTUDIOS COMERCIALES -INESCO contra la UAE de GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, proveniente del Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogota.

Tercero. - Convocar a las partes para el dia veinte (20) de abril de dos mil veinte
(2020) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo audiencia
inicial de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

7

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ /

\§\ JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
o ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico ,a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis / alas 8:00 a.m.

N5 FER 20
JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

DACR/YMMD
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, 4 4 82020 -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018 00090 00
DEMANDANTE: ADIDAS COLOMBIA LTDA.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN.

AUTO CONCEDE APELACION
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

A la luz de lo prescrito en los articulos 192, 243 y 247 del C.P.A.C.A., encuentra el Despacho
que el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
diecinueve (2019) que niega las pretensiones de la demanda, fue interpuesto y sustentado
dentro de la oportunidad correspondiente (folios 149 a 161).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia.
Segundo: Ejecutoriado este auto, y por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos, enviar el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@VCC)/DWOO

ANA ELSA AGUDE AREVALO



DAOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia siendo las 8:00 A.M. del di
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NTE GAM dpa EB&NZUZ“

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, 04 2320.

Oxemra

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2018 00131 00

DEMANDANTE: QUALITY SLEEP S.A.S.

DEMANDADO: UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accidén y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogotd D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento de primera instancia la demanda presentada
por QUALITY SLEEP S.A.S contra la UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por
mensaje electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, deberd
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.




Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de Io contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién.”

Cuarto.- \Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr solo hasta el
vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicidn de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzédn electrénico

! Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

(
e

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

y JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
- ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis a las 8:00 a.m.

5 FE3
JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

DAOR
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogotd DC, 0 4 702020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018 00222 00
DEMANDANTE : NUEVA EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES

OBEDECER Y CUMPLIR

Surtido el tramite del recurso de alzada, confirmd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la providencia de fecha 11 de febrero de 2019 en la que se resolvid
rechazar la demanda por no subsanarla efectivamente (folios 106 y 107), razén por

la cual se deberan obedecer y cumplir las 6rdenes del juez superior.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero. - OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2019 (folios

145 a 148), que confirmé el auto que rechaza la demanda.

Segundo.- Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las

anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Camplase /

| e
C_v:(Cle

ANA ELSA AGUPELO AREVALO

Juez



DACR

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia
siendo las 8:00 a.m. del dia

E GAMBOA MORENO

/ Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C. 04 FE8. 20
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N©: 11001 33 37 042 2018 00338 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon! presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 10 de septiembre de 2019,
providencia mediante la cual se declaré la falta de competencia de este juzgado y se

ordend remitir el proceso a la seccion segunda de los juzgados administrativos de
Bogota.

2. ANTECEDENTES

El 30 de noviembre de 2018 el Departamento Nacional de Planeacion instaura demanda

con el fin de declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por la
UGPP:

- Resolucién No. RDP 048612 de 29 de diciembre de 2017 "Por /a cual se liquida
una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial”

- Resolucién No. RDP 021213 de 12 de junio de 2018 “por /a cual se resuelve un

recurso de reposicion en contra del articulo noveno de 13 resolucion No RDP
048612 del 29 de diciembre de 2017”,

- Resolucién No. RDP 025256 de 28 de junio de 2018 "por /a cual se resuelve un

recurso de apelacion en contra del articulo noveno de 1a resolucion No RDP
048612 del 29 de diciembre de 2017”.

" Folios 150-152.
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Correspondiendo por reparto a este despacho judicial, que en auto de 14 de diciembre
de 2018 rechazd la demanda.

Contra la decision anterior la parte actora presentd recurso de apelacién el cual fue
desacatado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Cuarta-Subseccién
B en providencia del 16 de mayo de 2019 y, por medio del cual, resuelve revocar el auto
de 14 de diciembre de 2018 que rechazd la demanda.

Con auto de 10 de septiembre de 2019 la Suscrita Juez declara la falta de competencia y

ordena remitir el expediente a la Seccidn Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

3. CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE REPOSICION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.CA. el recurso es legalmente
procedente y fue presentado oportunamente:

"Art.242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Argumenta el apoderado del Departamento Nacional de Planeacién que el acto
administrativo demandado ordend el cobro por concepto de aportes patronales, los
cuales son contribuciones parafiscales de naturaleza tributaria y por consiguiente el
conocimiento de la controversia le corresponde a la seccion cuarta.

Encuentra oportuno este Despacho precisar que la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de noviembre de 20192
emitid pronunciamiento con respecto al conflicto de competencias generado entre
las secciones primera, segunda y cuarta frente al tema de aportes patronales por
reliquidacion de pensién de vejez:

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Rad. conflicto No. 25000-23-15-000-2019-00107-00 M.P. José
Elver Mufioz Barrera.
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La Seccion Cuarta de esta Corporacion es la competente para conocer del asunto porque el debate
que se propone con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte
patronal adicional que surge en virtud de [a reliquidacion de una pensidn de vejez que se hace en
cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del derecho. Esto es, en
el presente asunto no se afecta o discute un derecho laboral, como es la pensién, sino el litigio se
centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte patronal adicional.

(...)

En criterio de la Sala, la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion es la competente para conocer del
asunto porque el debate que se propone con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe
pagar o no el aporte patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacién de una pension de
vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del
derecho. Esto es, en el presente asunto no se afecta o discute un derecho [aboral, como es Ia
pension, sino el litigio se centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

En virtud de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
mencionada providencia este despacho judicial repondrd el auto de 10 de
septiembre de 2019 dentro del proceso en referencia y, en consecuencia, proveera

sobre la admision de la demanda.

4. CONSIDERACIONES DEL ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accidn y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley

1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidn Cuarta:

Resuelve

Primero.- Reponer el auto de 10 de septiembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda presentada
por el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION contra LA UAE DE GESTION
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tercero.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
traves de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacién o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién leqal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA3, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Cuarto.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Quinto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Sexto.- Notificar a la parte actora mediante estado electronico.

Séptimo.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal

% Esta norma, a diferencia de lo seialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
entidad demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran

en la secretaria del Despacho a disposicién de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electronico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacién que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Noveno.- Reconocer personeria al abogado SAMIR BERCEDO PAEZ SUAREZ,
portador de la T.P. No. 135.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder especial obrante a folio 136 del
expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T

ANA ELSA AGUDELO AREVALO T

JUEZ/

(ﬁ; JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
bl ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia a las

:00 a.m. 05 FEB éUZn

JOSE CLEME# AMBOA MORENO
Secretario

INMMD
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D. C.- SECCION CUARTA
Bogotd DC, o4 F58 2020

)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001 33 37 42 2018 00340 00
ACCIONANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
ACCIONADO: UGPP

I. ASUNTO

Surtido el tramite de recurso de alzada, procede el despacho a obedecer y cumplir las
ordenes del superior y proveer seglin corresponda.

II. CONSIDERACIONES

2.1. DE LAS ORDENES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA Y SU CUMPLIMIENTO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del veinticinco
(25) de julio de dos mil diecinueve (2019), revoca el auto proferido por el Despacho
mediante el cual rechaza la demanda (folios 118 a 121), razon por la cual se deberan
obedecer y cumplir las 6rdenes del superior estudiando los presupuestos de la
admisién de la demanda.

2.2. DEL TRAMITE DE LA ACCION

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion, se observa que se cumple en
este caso con el contenido indispensable de la demanda de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C:
RESUELVE

Primero.- Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de del veinticinco (25) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Segundo.- Admitir con conocimiento de primera instancia la demanda presentada
por LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra la UAE. DE GESTION



PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tercero: Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a través
de mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales, enviandole copia
de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacidn por
mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, deberd
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacidn leqal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en
el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA?, para que durante el término para dar respuesta a la demanda aporte
copia del expediente administrativo contentivo de todos los antecedentes de la
actuacién administrativa que culming con la expedicion de los actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Cuarto.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6G-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera:(...)Cuando
los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3)
dias calendario siguiente a su remisién.”

Quinto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio Publico
han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA, modificado por
el art. 612 del Codigo General del Proceso, se correra traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA. No
obstante, este traslado empezara a correr sélo hasta el vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.

Sexto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

' Esta norma, a diferencia de o sefalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten los
antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el término
de traslado de la demanda, se conteste 0 no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado, pues se
refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en su poder.



Séptimo.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la_ demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. vy aportar la constancia de notificacion que genera
el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del articulo
199 del CPACA.

Octavo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el inciso
6° del articulo 199 del CPACA.

Noveno.- Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la abogada Sandra Carolina Jiménez Navia, portadora de la T.P 47.151
del C.S de la J., de conformidad con el poder aportado con la demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y cimplase

| a
o Ol o

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notificg a las partes la anterior
providencia hoy ﬂ , alas 8:00 a.m.

DAOR /
JOSE CLEM ENQ/

/
ﬁ/éA :A‘ MM

fecretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, g4 e

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00017 00
DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: UGPP

ADMITE DEMANDA

Mediante proveido de fecha 30 de septiembre de 2019 el Juzgado resolvié inadmitir
la demanda considerando necesario que se aportara copia de la Resolucion
RDP026056 del 25/06/15 y se realizara la debida acumulacion de pretensiones de la
demandada.

El 18 de octubre de 2019, encontrandose dentro de la oportunidad legalmente
establecida, el apoderado de la entidad demandante allegd subsanacion aportando
copia del acto administrativo demandando y sefialando que /g UGPP resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion RDP 009025 de 2018 mediante
la Resolucion No. RDO 044481 de 2018, la cual no fue notificada, razén por la cual
se entiende cumplido por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil lo
ordenado mediante el auto de inadmision. En este sentido lo procedente en derecho
es admitir la demanda.

Ahora bien, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente, evidencia
el despacho que con la presentacion del escrito de subsanacion el demandante
modificd el hecho “3.5.9” en el sentido de sefialar expresamente que si se desatd el
recurso de apelacion contra el acto demandado, individualizando el acto
administrativo a través del cual se hizo. Nitese que en el escrito inicialmente
presentado indicd “Hecho 3.5.9: el recurso de apelacion interpuesto contra Ia
Resolucion RDP009025 del 12 de marzo de 2018 no fue desatado por la UGPP yen
caso de haberlo hecho no fue notificado a mi prohijada”, mientras que en libelo
demandatorio obrante a folios 70 a 82 manifestd "Hecho 3.5.9: El recurso de
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apelacion interpuesto contra la Resolucion RDP009025 del 12 de marzo de 2018 fue
desatado mediante la Resolucion RDP044481 del 20 de noviembre de 201 8, acto
administrativo que no le fue notificado a mi prohijada’.

Si bien, no manifiesta de forma expresa su intencién de reformar el libelo
introductorio, lo cierto es que no puede este despacho desconocer que hubo una
modificacion en la demanda con ocasion al hecho 3.5.9., de ahi que sea necesario
dar aplicacién al articulo 173 del C.P.A.C.A.

Asi, verificado el cumplimiento de los requisitos previstos en la norma invocada,
deberd admitirse la reforma del hecho 3.5.9 de la demanda; siendo del caso precisar
que el término de traslado se correrd conforme a los articulos 172 y 199 del
C.P.A.C.A. con el fin de dar certeza a la parte demandada acerca de los hechos, las
pretensiones y el concepto de violacidn sobre los cuales fue cimentada la demanda
y respecto de los cuales debe abordar la respectiva contestacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE:

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda y su
reforma, presentada por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra
la UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,

enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por

mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacién o al contestar la demanda, deberda
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA.




Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacidon administrativa que culmind con la expedicién de los

actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario

encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en
los articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario
se verd precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo
PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C
establece:

“"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacidon procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la

autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Quinto. - Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A, no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportartos durante
el término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto
demandado, pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se
encuentren en su poder.



Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente deberd enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electrdnico

https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-

de-informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacién que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalimente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Pablico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado JAMES ALEXANDER LARA
SANCHEZ, portador de la tarjeta profesional No. 238.767 del C.S. de la J., en calidad
de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio
18 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 9

o §,
Coir et =

ANA ELSA AGI.:ZHZO AREVALO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00154 00
DEMANDANTE: PASTEURIZADORA SANTANDEREANA DE LECHES - LECHESAN
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

I. ASUNTO A RESOLVER

Visto memorial que antecede, procede el despacho a estudiar si la parte demandante
adecuo el medio de control conforme a lo sefialado en providencia anterior, con el

objeto de resolver sobre la admision o rechazo de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) el
Despacho otorgé a la parte demandante el término de diez (10) dias para adecuar
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante, la parte interpuso recurso de reposicion reiterando que las pretensiones
de la demanda se encuentran dirigidas a obtener la reparacién por los perjuicios
ocasionados por la DIAN y en consecuencia, solicitd que este Estrado se declarara
impedido para conocer el asunto promoviendo el conflicto negativo de competencia

con el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo de Bogota.

El treinta (30) de septiembre de 2019 este despacho resolvié no reponer el auto que
orden¢ adecuar la demanda cobrando de esta manera ejecutoria el auto proferido
el 26 de junio de 2019, de conformidad con lo previsto en el articulo 302 del C.G.P.!
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

! “Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos.



Vencido el término de diez (10) dias sin que la parte demandante diera cumplimiento
a lo requerido, se rechazard la demanda en atencién a lo previsto por el numeral 2
del articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota DC - Seccidn Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente, vy

devuélvanse los anexos a los interesados sin necesidad de desglose.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
C\ w@(l/ﬁpm

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ /

/

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy alas 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda

ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Resalta el Juzgado)
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogoté DC, 9 4 i 200

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00156 00

DEMANDANTE: MYRIAM CLEMENCIA SUAREZ SORZANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL —UGPP

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la demanda
visible a folio 57 del expediente.

CONSIDERACIONES

La parte demandante solicitd el retiro de la demanda como quiera que desea hacer
uso del beneficio otorgado por el articulo 101 de la Ley 1943 de 2018.

Verificado el expediente, se constata que desde el 18 de diciembre de 2018 fecha
de presentacién de la demanda (f.41), el proceso ha sido objeto de discusiones
relativas al juez competente para conocer del asunto, luego, a la fecha de
presentacion de la solicitud no se ha notificado a los demandados como quiera que
no se ha proferido auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, al tenor del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, resulta procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda presentada por la sefiora MYRIAM
CLEMENCIA SUAREZ SORZANO contra la UAE. DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO.- Por secretaria hagase el desglose de los documentos aportados con
la demanda y su entrega a la parte demandante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cm( Aoooco
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la anterior

providencia siendo las 8:00 a.yl dia .
705 FFR A0

DAOR . /
JOSE CLE E GAMBOA MORENO
Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00181 00
DEMANDANTE: MARIA ELIZABETH LOSADA FALK
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

I. CONSIDERACIONES
1.1. DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019 el despacho resolvid inadmitir la
demanda presentada dentro del medio de control y restablecimiento del derecho
considerando que incumplié con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo 162
del C.P.A.C.A en cuanto no se explicd el concepto de violacion de las normas
consideradas violadas.

El 17 de junio de 2020, dentro de la oportunidad prevista, la parte procedid a
subsanar la demanda sefialando las normas que considerd violadas por parte de la

administracion y expuso las razones de la vulneracion (f.63 a 65).

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda en cuanto la parte dio
cumplimiento a las exigencias del despacho, sin embargo, evidencia el juzgado que
en el auto que la inadmite se guardd silencio respecto de los demas requisitos
previstos para su admisién, como son la indebida acumulacién de pretensiones vy el
haber agotado los requisitos de procedibilidad.

En este punto, es necesario precisar que el juez debe dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion y adoptar las medidas necesarias con el fin de evitar que el proceso

culmine por irregularidades o cuestiones formales que pueden ser subsanables.

" Articulo 42 C.G.P.



Por lo anterior, antes de admitir sobre la admisién de la demanda, se concede el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,

para que la parte demandante proceda enmendar la demanda en los siguientes
términos:

1.1.1. Del control de legalidad del acto que resuelve la solicitud de
revocatoria directa

La demandante solicita la nulidad de la resolucién No. DDI005587 del 04 de
marzo de 2019, por medio del cual se la recurso de revocatoria directa contra la
Liquidacion Oficial de Revisidn, sin embargo, el Consejo de Estado ha sido claro en
sefialar que este acto administrativo no es susceptible de control judicial, en tanto
no constituye un acto definitivo?, pues cuando es negada la solicitud de revocatoria,

Nno se crea una situacion distinta a la inicialmente plasmada por la administracion3.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que la jurisdiccion carece de
competencia para estudiar la legalidad del acto administrativo que niega la
revocatoria directa de la Liquidacion Oficial de Revisiéon No. DDI43973 del 07 de
noviembre de 2017, presentandose en este caso una indebida acumulacion de
pretensiones a la luz del articulo 165 del C.P.A.C.A.

Por lo dicho, la parte demandante deberd acumular en debida forma las
pretensiones, absteniéndose -si asi lo considera pertinente- de demandar actos que

no son susceptibles de control judicial.

1.1.2. Del agotamiento de la via administrativa

Verificados los documentos aportados en el expediente, este juzgador constata que
contra la Liquidacién Oficial de Revisién No. DDI43973 del 07 de noviembre de 2017
procedia el recurso de reconsideracién de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 del Decreto 807 de 1993 (f.6 anverso). No obstante, no obra

manifestacion alguna en la demanda acerca de la interposicién del recurso.

Por lo dicho, es necesario precisar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone
la presentacion de fa demanda se sometera al agotamiento de los recursos en sede
administrativa, es decir que, cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo

? Ver Consejo de Estado Seccién Primera, autos de fecha 19 de noviembre de 2019, radicado (2143200) 11001-03-24-000-
2019-00485-00 C.P.: Oswaldo Giraldo Ldpez; 18 de noviembre de 2019, radicado (2143429) 11001-03-24-000-2019-00427-
00 C.P: Nubia Margoth Pefia Garzdn

¥ Consejo de Estado, seccidn primera. Sentencia de fecha 11 de julio de 2019, radicado11001-03-24-000-2009-00246-00. C.P.:
Oswaldo Giraldo Lopez.



particular, debe haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, salvo que las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes.

Sumado a lo anterior, se requiere tener conocimiento acerca de la interposicion del
recurso de reconsideracién, como quiera que resulta necesario para realizar el
estudio de caducidad del medio de control en los términos del articulo 164 jibidem,
razon por la cual, de haber sido presentado el recurso y resuelto por la entidad, se
requiere copia del acto administrativo que lo resuelve y la respectiva constancia de
notificacion; o la manifestacion expresa de que el acto administrativo no ha sido
notificado.

Debera adjuntar en medio magnético las correspondientes copias tanto de la
enmienda como de sus anexos, si fuere el caso, para la notificacion de las partes, a
fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

1.2. PETICION PREVIA

La parte demandante solicita previa a la admision de la demanda, oficiar a la UGPP
con el fin de que remita copia autentica de los actos administrativos demandados.
Con lo anterior, la parte actora hace uso de la facultad establecida en el articulo

166-1 en su inciso segundo, norma conforme a la cual:

"(..) Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion _sobre su_publicacion, se expresaré asi en la demanda bajo
Juramento que se considerara prestado por la presentacion de /a misma, con
la indicacion de /a oficina sonde se encuentre el original o el periddico, gaceta
o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el juez o magistrado ponente antes de la admision de la demanda

()"

(Resalta el Juzgado).

Como se observa, la solicitud de la actora no cumple con los requisitos exigidos en
la norma, pues no se indica que la entidad accionada ha negado a la
demandante copia de los actos demandados, que de hecho fueron aportados
por esta misma parte como anexos de la demanda. Sdlo en este evento cabe la
denominada figura de la “peticion previa’ a la cual se refiere la norma que se acaba
de transcribir, vale decir, cuando se impide al administrado el acceso al contenido
de los actos que quiere demandar, menoscabando sus derechos a la defensa, la
contradiccion y dado el caso, el acceso a la administracion de justicia, estando

legalmente facultado, por esta razon, el juez o magistrado para ordenar a la



autoridad administrativa aportarlos al proceso. En consecuencia, al aparecer la
peticion como improcedente y superflua, serd negada.

1.3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA SUBSANACION

De la revisidon de los documentos obrantes en el expediente, evidencia el despacho
que con el escrito de subsanacién, la parte demandante adjuntd como pruebas las
constancias de pago de los impuestos prediales de los afios gravables 2014 y 2015,
los cuales no fueron solicitados con la demanda inicialmente presentada.

Si bien, la parte demandante no manifiesta de forma expresa su intencién de
reformar el libelo introductorio, lo cierto es que no puede este despacho desconocer
que hubo una adicién en la demanda con ocasién a las pruebas, de ahi que sea
necesario dar aplicacién al articulo 173 del C.P.A.C.A.

No obstante, previo a verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la
norma invocada para la admision de la reforma de la demanda y teniendo en cuenta
que en este caso no se ha proveido sobre la admisién de la demanda, se solicita
insta a la parte para que integre en un solo documento la reforma con la demanda
inicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del auto para
que corrija las falencias mencionadas en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo.

La parte actora debera allegar en medio magnético copia de la enmienda y sus
anexos —si fuere el caso-, con el fin de ser anexados a los respectivos traslados y al
expediente.

SEGUNDO.-Negar la solicitud de la parte demandante concerniente a oficiar a la
UGPP para que previa a la admision de la demanda aporte copia auténtica de los
actos administrativos demandados.



TERCERO.- Requerir a la parte demandante para que, dentro del término
senalado en el numeral primero de la parte resolutiva de este auto, integre en un
solo documento la demanda y su reforma de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO/AREVALO
JUEZ

o8 2 JUZGADO CUARENTA Y DOS ]
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramaiudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy , a las 8:00 a.m.

DACR

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D. C., pé4 o 00

EXPEDIENTE N©°: 11001 33 37 042 2019 00202 00
DEMANDANTE: DAMIS CAROLINA LOPEZ RINCON
DEMANDADO: UAE UGPP

ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion® presentado por
el apoderado de la parte demandante contra el auto de 18 de noviembre de 2019,
providencia mediante la cual se declard la falta de competencia de este juzgado y

se ordend remitir el proceso a los juzgados administrativos de Ibagué.

ANTECEDENTES.

La sefiora DAMIS CAROLINA LOPEZ RINCON presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U. A. E.
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, con la finalidad de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

. Resolucién No. RDO-M-266 del 26 de febrero de 2018, por medio de la cual
se impone sancién por no suministrar dentro del plazo establecido la
informacién requerida.

_ Resolucién No. RDC 081 de 08 de marzo de 2019, que resuelve el recurso de

reconsideracion contra el anterior acto.

En auto de 18 de noviembre de 2019 este despacho judicial declaré la faita de
competencia y ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos de
Ibagué.

"'Fl. 54-55.




CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE REPOSICION.

e Y VL REVLVUROY UE REFUDICIVUN,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.CA. el recurso es legalmente
procedente y fue presentado oportunamente:

"Art.242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Civil.”

Expresa el apoderado de la demandante que se debe aplicar la regla establecida en
el numeral 2 del articulo 156 del CPACA para determinar la competencia territorial:

“Art.156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.”

O en su defecto la contenida en el numeral 8 del citado articulo.

Considera el despacho que los actos administrativos demandados se centran en la
sancion impuesta por la UGPP dentro del proceso de determinacién de las
contribuciones parafiscales al Sistema General de Seguridad Social, asunto que
pertenece al ambito tributario.

En estos asuntos el legislador establecid reglas especiales para determinar la

competencia, estas reglas son las siguientes:

(i) El articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces administrativos:
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando /a cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre e/ monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

(i) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 156.
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la



competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)7. En
los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se presentd o debio presentarse la declaracion, en

los casos en que esta proceda,; en los demds casos, en el lugar donde se practico la
liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.”

(iii). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157.
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

De lo anterior se desprende que para el caso examinado y tal como se expresd en
la providencia recurrida:

"...la competencia territorial se determina por el lugar donde se realizo el
acto o el hecho que dio origen a la sancion, en este caso, en la ciudad de
Ibagué lugar donde la demandante presenta su domicilio? y en
consecuencia debid no solo presentar la declaracion tributaria electrdnica
sino también suministrar la informacion solicitada, por lo cual, el expediente
sera remitido a los Juzgados Administrativos de Ibagué.”

Contrario a lo afirmado por el recurrente la regla contenida en el numeral 2 del
articulo 156 del CPACA es de caracter general y no aplicable al caso examinado, toda
vez que existen reglas especiales para determinar la competencia cuando estamos

frente a asuntos que por su naturaleza son tributarios.

Encuentra el despacho que segun el Registro Unico Tributario de la demandante,

obrante a folio 14, su domicilio es la ciudad de Ibagué, siendo este e/ lugar donde

se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion tal como se sefiald en el
auto de 18 de noviembre de 2019.

Por Ultimo, se precisa que la regla especial contenida en el numeral 8 del articulo
156 del CPACA encuentra sentido al leerse completa y no como la transcribe el

recurrente que omite la Ultima parte3, de la siguiente manera:

8. In los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinars por el lugar donde se
realizo el acto "(negrifla y subrayado fuera de texio)

* Folio 54 anverso



Cuando dicha norma en realidad sefiala:

"(..) 8. En Jos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a /a sancidn. (...)"

(Subrayas del despacho).

Por lo anterior, este despacho no repondra el auto recurrido  -por medio del cual se
declard la falta de competencia de este juzgado-.

En mérito de lo expuesto la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Oral de! Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de 18 de noviembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia y, en consecuencia,

SEGUNDO.-Remitir el expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a los
Juzgados Administrativos de Ibagué.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

Comuniquese, Notifiquese y cimplase (

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS |
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la

anterior providencia el dia dos a las 8:00 a.m.

5 FFR 200

AMBOA MORENO

Secretario

JOSE CLEME
YMMD
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00216 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG- Y UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accidn y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

Vinculacion de terceros interesados

El Departamento de Boyaca solicita (i) la vinculacidon de la sefiora Mariela Pineda
Monroy por tener un interes directo en las resultas del proceso, en cuanto el acto
demandado corresponde a aquel que reconoce y ordena el pago de la pension
vitalicia de vejez o (ii) notificarlo del medio de control que se adelanta. Igualmente
aclara que no se demanda a la pensionada, ni se pretende pronunciamiento alguno
respecto de su derecho pensional.

Tratandose de la intervencidn de terceros en los tramites sometidos a la jurisdiccién
administrativa, la Ley 1437 de 2011 establecid la forma, términos y condiciones en
que puede obtenerse, sin embargo, consagrd en el articulo 227 la posibilidad de
acudir a las normas civiles en los asuntos no regulados por la norma especial, esto en

virtud del principio de integracion normativa.

El articulo 224 jbidem establecié que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho, desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el



auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.

A su turno, el numeral 3 del articulo 171 de la misma norma, prevé la obligacion de

notificar personalmente a los sujetos que, segln la demanda, tengan interés directo
en el resultado del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta procedente notificar a la sefiora Mariela
Pineda Monroy como quiera que de la revision de los actos administrativos
demandados, se constatd que la cuota parte pensional discutida corresponde
corresponde a la ordenada en acto administrativo RDP 3283 del 31 de enero de 2017
para el pago de su pensidn de vejez.

Por lo anterior, este Despacho considera que le puede asistir interés directo en el
resultado del proceso, por lo que ordenara su notificacion.

En este punto, es pertinente precisar que si bien hay un deber de citar a los sujetos

con interes directo, la persona citada esta en libertad de acudir o no al proceso.!

Con el fin de llevar a cabo la notificacion personal de! tercero interesado, se requerird
a la parte demandante para que, dentro del término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacidn de este auto, aporte con destino a este despacho memorial
en el que indique la direccion fisica y/o electrénica para de la sefiora Mariela Pineda
Monroy.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision a (i) LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

| CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL “"RODRIGO LARA BONILLA” E! Juicio por
audiencias en la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo (Gufas procesales de casos tipicos) Primera parte: Tomo 1. Temas
transversales, Pag. 291. Consultado en http://www.tribunaladministrativoantioquia.info/wp-content/uploads/2014/11/El-Juicio-
por-audiencias-CPACA-PRIMERA-PARTE.pdf
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO — FOMAG, en calidad de demandados a través de mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, enviandole copia de la presente
providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electrénico.

Las demandadas, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, deberan
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a estas entidades, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del CPACA?, para que durante el término para dar respuesta a la
demanda aporten copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de_la actuacion_administrativa que culmind con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a las entidades demandadas para generar acuse de recibo
de las notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP,
de lo contrario se vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el
Acuerdo PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14
literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacidn procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que las entidades demandadas y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que se refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sbélo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

2 Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedardn en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electronico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia indique a este despacho la
direccion de correo electrénico o direccion de notificaciones de la sefiora MARIELA
PINEDA MONROQY con el fin de notificarle del tramite judicial de la referencia como
sujeto con interes directo en el resultado del proceso.

Noveno.- Reconocer personeria jun’dica para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado JUAN DIEGO GOMEZ RODRIGUEZ, de conformidad con eI
poder especial obrante a folio 12 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartlda de =
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Covr( ot

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

né FEB. 2000

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Oygin

Bogota D.C.

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00226 00
DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion! presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 30 de septiembre de 2019,
providencia mediante la cual se declaré la falta de este juzgado y se ordend remitir el

proceso a la seccion segunda de los juzgados administrativos de Bogota.

2. ANTECEDENTES

El 07 de diciembre de 2018 la Contraloria General de la RepUblica instaura demanda en
contra de la UGPP con el fin de declarar la nulidad de seis resoluciones y las que

resuelven los recursos en sede administrativa, correspondiento por reparto al juzgado 39
Administrativo de Bogota.

En auto de 22 de enero de 2019 el Juez 39 Administrativo del Circuito de Bogota
procedio a escindir las resoluciones y ordend someterlas a reparto entre los juzgados de
la seccién cuarta, correspondiendo a este despacho la resolucion:

- RDP 050499 de 30 de octubre de 2013 y las que la confirman, por medio de /a

cual se reliquida una pension de vejez de la sefiora Maria Elena Vargas Torres
c.c. No. 23.473.815.

' Folio 31.
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En providencia de 30 de septiembre de 2019 la suscrita Juez declara la falta de

competencia y ordena remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccién
Segunda de este Circuito Judicial.

3. CONSIDERACIONES RECURSO DE REPOSICION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.CA. el recurso es legalmente
procedente y fue presentado oportunamente:

"Art.242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Argumenta la apoderada de la Contraloria que el acto administrativo demandado
ordend el cobro por concepto de aportes patronales, los cuales son contribuciones
parafiscales y por consiguiente el conocimiento de la controversia le corresponde a
la seccién cuarta.

Encuentra oportuno este Despacho precisar que la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de noviembre de 20192
emitid pronunciamiento con respecto al conflicto de competencias generado entre
las secciones primera, segunda y cuarta frente al tema de aportes patronales por
reliquidacion de pensién de vejez:

La Seccidn Cuarta de esta Corporacidn es la competente para conocer del asunto porque el debate
que se propone con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte
patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacion de una pensidn de vejez que se hace en
cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del derecho. Esto es, en
el presente asunto no se afecta o discute un derecho faboral, como es la pension, sino el litigio se
centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte patronal adicional.

(.)

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Rad. conflicto No. 25000-23-15-000-2019-00107-00 M.P. José
Elver Mufioz Barrera.
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En criterio de la Sala, la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion es la competente para conocer del
asunto porque el debate que se propone con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe
pagar 0 no el aporte patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacion de una pension de
vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del
derecho. Esto es, en el presente asunto no se afecta o discute un derecho laboral, como es la

pension, sino el litigio se centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

En virtud de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
mencionada providencia este despacho judicial repondrd el auto de 30 de
septiembre de 2019 dentro del proceso en referencia y en consecuencia proveera
sobre la admisién de la demanda.

4. CONSIDERACIONES DEL ESTUDIO DE LA DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accién y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

No obstante, se advierte que no se aporta copia de la demanda y los respectivos
anexos del expediente ni en fisico ni en medio mangético, pues el expediente fue
enviado por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota en
cumplimiento del auto de 22 de enero de 2019 que resuelve escindir los documentos
de la demanda a él presentada bajo el radicado No. 2018-352 (fl. 20 a 24).

Por lo anterior, se otorga el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia para que el apoderado de la parte
demandante aporte en medio magnético copia integra de la demanda junto con los
anexos y las pruebas que pretenda hacer valer, ello con la finalidad de proceder a

notificar personalmente al demandado a través de mensaje dirigido al buzdn

electrénico para notificaciones judiciales, enviandole copia de la presente providencia
y de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:
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RESUELVE:

Primero.- Reponer el auto de 30 de septiembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda presentada
por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra LA UAE DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tercero.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,

enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacion por

mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera

allegar copia auténtica de los documentos que acrediten |a representacién legal, asi

como todas las pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA3, para que durante el término para dar respuesta a la demanda

aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacion administrativa que culmind con la expediciéon de los

actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario

encargado del asunto, como establece la norma en cita.

3 Esta norma, a diferencia de lo sefalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes det acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Cuarto.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la

autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Quinto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Sexto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

Séptimo.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal
certificado copia de la_ demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
entidad demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran
en la secretaria del Despacho a disposicidn de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, deberd arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electrdnico

https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
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genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Noveno.- Reconocer personeria juridica a la abogada SONIA MILENA OTALORA
MORA para actuar como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el
poder especial obrante a folio 17 del expediente.

Décimo.- Requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, aporte en medio
magnético copia integra de la demanda, sus anexos y las pruebas que pretenda

hacer valer, con la finalidad de notificar personalmente al demandado a través de

mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

”ﬁ JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
N ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia 41 7 7 a las
8:00 a.m.

YMMD
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

w4 FER .\
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C.

EXPEDIENTE N©: 11001 33 37 042 2019 00227 00 ,
DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién® presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 30 de septiembre de 2019,
providencia mediante la cual se declard la falta de este juzgado y se ordend remitir el

proceso a la seccidn segunda de los juzgados administrativos de Bogota.

2. ANTECEDENTES

El 07 de diciembre de 2018 la Contraloria General de la Republica instaura demanda en
contra de la UGPP con el fin de declarar la nulidad de seis resoluciones y las que
resuelven los recursos en sede administrativa, correspondiento por reparto al juzgado 39
Administrativo de Bogota.

En auto de 22 de enero de 2019 el Juez 39 Administrativo del Circuito de Bogota
procedi6 a escindir las resoluciones y ordend someterlas a reparto entre los juzgados de

la seccidn cuarta, correspondiendo a este despacho la resolucién:

- RDP 040029 de 29 de agosto de 2013 y las que la confirman, por medio de la
cual se reliquida una pension de vejez de la sefora Nohora Cardenas Herrera c.c.
No. 33.194.867.

' Folio 31.
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En providencia de 30 de septiembre de 2019 la suscrita Juez declara la falta de

competencia y ordena remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Segunda de este Circuito Judicial.

3. CONSIDERACIONES RECURSO DE REPOSICION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.CA. el recurso es legalmente
procedente y fue presentado oportunamente:

"Art.242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Argumenta la apoderada de la Contraloria que el acto administrativo demandado
ordend el cobro por concepto de aportes patronales, los cuales son contribuciones

parafiscales y por consiguiente el conocimiento de la controversia le corresponde a
la seccidn cuarta.

Encuentra oportuno este Despacho precisar que la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de noviembre de 20192
emitio pronunciamiento con respecto al conflicto de competencias generado entre
las secciones primera, segunda y cuarta frente al tema de aportes patronales por
reliquidacion de pensién de vejez:

La Seccion Cuarta de esta Corporacion es la competente para conocer del asunto porque el debate
que se propone con |a demanda es si el Ministerio de Transporte debe pagar o no el aporte
patronal adicional que surge en virtud de la reliquidacion de una pension de vejez que se hace en
cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del derecho. Esto es, en
el presente asunto no se afecta o discute un derecho laboral, como es la pensidn, sino el litigio se
centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte patronal adicional.

(..)

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Rad. conflicto No. 25000-23-15-000-2019-00107-00 M.P. José
Elver Munoz Barrera.
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En criterio de 1a Sala, la Seccién Cuarta de esta Jurisdiccion es la competente para conocer del
asunto porque el debate que se propone con la demanda es si el Ministerio de Transporte debe
pagar o no el aporte patronal adicional que surge en virtud de Ia reliquidacion de una pension de
vejez que se hace en cumplimiento de un fallo judicial. El litigio no afecta la pension del titular del
derecho. Esto es, en el presente asunto no se afecta o discute un derecho laboral, como es la
pension, sino el litigio se centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

En virtud de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

mencionada providencia este despacho judicial repondra el auto de 30 de

septiembre de 2019 dentro del proceso en referencia y en consecuencia proveera

sobre la admision de la demanda.

4. CONSIDERACIONES DEL ESTUDIO DE LA DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accidn y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley

1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

No obstante, se advierte que no se aporta copia de la demanda y los respectivos
anexos del expediente ni en fisico ni en medio mangético, pues el expediente fue
enviado por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota en
cumplimiento del auto de 22 de enero de 2019 que resuelve escindir los documentos
de la demanda a €l presentada bajo el radicado No. 2018-352 (fl. 20 a 24).

Por lo anterior, se otorga el término de cinco (05) dias contados a partir de Ia
notificacion de la presente providencia para que el apoderado de la parte
demandante aporte en medio magnético copia integra de la demanda junto con los
anexos y las pruebas que pretenda hacer valer, ello con la finalidad de proceder a

notificar personalmente al demandado a través de mensaje dirigido al buzdn

electrénico para notificaciones judiciales, envidndole copia de la presente providencia
y de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidn Cuarta:
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RESUELVE:

Primero.- Reponer el auto de 30 de septiembre de 2019 por las razones

expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda presentada
por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra LA UAE DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tercero.- Por secretaria, notificar personaimente esta decisién al demandado a
traves de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacion por
mensaje _electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion leqal, asi

como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefalado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA3, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicién de los

actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario

encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Cuarto.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los

3 Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste 0 no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA v el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de Ia
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la

autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Quinto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezara a correr sblo hasta el
vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias después de surtida la UGltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Sexto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

Séptimo.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
entidad demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran
en la secretaria del Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacién de entrega a la demandada.

Igualmente deberd enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electrénico

https://www.defensaiuridica.qov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-v-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.
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Octavo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inCiso 6° del articulo 199 del CPACA.

Noveno.- Reconocer personeria juridica a la abogada SONIA MILENA OTALORA
MORA para actuar como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
poder especial obrante a folio 17 del expediente.

Décimo.- Requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, aporte en medio
magnético copia integra de la demanda, sus anexos y las pruebas que pretenda
hacer valer, con la finalidad de notificar personalmente al demandado a través de

mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c
C >z @@Q@ O__

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

-

A JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
i ORAL DE 80GOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia a las
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.- SECCION CUARTA

Bogota D.C, a4 FFR 2020

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°: 11001 33 37 042 2019 00238 00

Demandante: JONNATHAN FERNANDO LOZA MARTINEZ

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP.

AUTO CONCEDE APELACION

E! apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra el auto que rechaza la demandal. Sin embargo, debera negarse
por improcedente el de reposicion en virtud del articulo 242 CPACA.

En cuanto a! recurso de apelacidén, encuentra el Despacho que es procedente y
oportuna la alzada impetrada por la parte demandante, en contra del auto que
rechaza la demanda, puesto que aquel, segun indica el articulo 243 CPACA, es
apelable y el recurso fue interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad
correspondiente

En consecuencia, se concedera la alzada en el efecto suspensivo, al tenor del inciso 3
del articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra del auto que rechaza la demanda en el asunto de la
referencia, proferido el 30 de septiembre de 2019.

Segundo: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, enviar el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

" Folio 78



Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUM PLASE

C\Vw%ﬁ

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la anterior providencia hoy
YMMD a las 8:00 a.m.
JOSE CLEMENTE GAM ENO
Secreta(jé




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-
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Bogoté D.C, ¢ 4 7. 200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N©: 11001 33 37 042 2019 00324 00

DEMANDANTE: GILBERTO RODRIGUEZ GUTIERREZ.
DEMANDADO: UAE DIAN.
AUTO INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte

demandante solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de 2019.

- Resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 por medio de la
cual se decide el recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago
No. 20190302000963 del 5 de marzo de 2019.

No obstante, advierte el despacho que debe inadmitirse la demanda por encontrarse
los siguientes defectos:

1. Indebida acumulacién de pretensiones: Pretende la parte actora la nulidad
del Mandamiento de pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de 2019, acto

administrativo no susceptible de control judicial segun lo estipulado en el Articulo 101
del C.P.A.C.A:

“Articulo 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Solo seran demandables ante Ia
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los términos de la Parte

Segunda de este Codigo, los_actos administrativos que deciden_las




excepciones a_favor del deudor, los que ordenan llevar adelante Ia
ejecucion y los que liquidan el crédito.
‘ s 2 ”

(Subrayado fuera de texto).

Valga precisar que el referido acto no es susceptible de control judicial por ser un
acto de tramite por medio del cual se inicia el procedimiento de cobro coactivo como
lo ha reiterado el Consejo de Estado jurisprudencialmentet.

2. No individualizacién del acto administrativo demandado: al referirse a la
resolucion No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019 expresa la parte actora que
por medio de este "se decide recurso de reposicion en contra del Mandamiento de
pago No. 20190302000963 del 5 de marzo de 20197, lo cual no es claro para el
despacho, toda vez que en la resolucién No. 20190311000027 del 5 de julio de 2019
se resuelve el recurso de reposicion en contra de la resolucién No. 20190312000055
del 03 de mayo de 20193 como se constata con los documentos anexados en medio
electromagnético con la presentacion de la demanda.

En vista de lo anterior se requerira a la parte actora para que individualice con
claridad y precision los actos administrativos cuya nulidad pretende y anexe copia de
los correspondientes actos administrativos con sus constancias de notificacién, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 163 y 166 del C.P.A.C.A.:

“Articulo 163, INDIVIDUALIZACION DE [AS PRETENSIONES. Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. (...)”

Se advierte que los actos administrativos individualizados también deben quedar

consignados en el poder especial para acreditar el derecho de postulacion.

! Ver sentencias: Consejo de Estado-Seccién Cuarta, 22 de febrero de 2018, Rad. No. 20466. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y
del 26 de febrero de 2014, Rad. No. 20008. C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

2 Folio 4

* Por medio de la cual se resuelven las excepciones propuestas al mandamiento de pago.
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En este orden de ideas, deberd inadmitirse la demanda conforme lo establece el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon de esta providencia, la parte demandante subsane las
falencias presentadas.

Al subsanar, deberd adjuntar en medio magnético las correspondientes copias tanto
de la subsanacién como de sus anexos, si fuere el caso, para la notificacién de las
partes, a fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por GILBERTO RODRIGUEZ
GUTIERREZ en contra de la DIAN por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, para que se subsane las falencias
mencionadas en la parte motiva de este proveido.

Se insta a la parte para que allegue en medio magnético copia de la subsanacion,

la demanda y sus anexos para la notificacion de la demandada al buzdn electrdnico.

TERCERO: Advertir que vencido el término anterior sin que se hubiera subsanado
la demanda se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

CovinC i o]

ANA ELSA AGUDELO AREVALO —
JUEZ
/

/
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

pithi
Bogota D.C., P 4 FIB &5

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2019 00336 00
DEMANDANTE: TRAVEL CLUB S.A.S, BCD TRAVEL
DEMANDADO: UGPP

I. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre Ia admision de la demanda del proceso
de la referencia remitido por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

II. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicita la nulidad de unos actos administrativos expedidos por la UGPP
dentro del expediente administrativo No. 20151520058011168 (antes 5419S),
indicando en las pretensiones lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del pliego de cargos formulado por la UGPP,
dentro del expediente 20151520058011168 (antes 5419S).

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior, se declare la nulidad del
Requerimiento RCD-2017-04145. Mediante el cual se resolvio:

PRIMERO: Proferir liquidacion oficial a Travel Club Ltda., BCD TRAVEL o BTI TRAVEL,
con Nit. 800.078.692, por mora en el pago de los aportes € inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social por los
periodos de enero a diciembre de 2013, por la suma de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS
M/CTE ($129.993.227)

(.)

SEGUNDO: Imponer sancion por inexactitud a TRAVEL CLUB LTDA, BCD TRAVEL o
BTI COLOMBIA, con Nit. 800.078.692, por la suma de SETENTAY UN MILLONES
CIENTO QUINCE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($71.115.616).




()
TERCERA: Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del pliego de

cargos, se declare la nulidad de la Resolucién RDO-M-385 de marzo 28 de 2018,
mediante la cual se resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Sancionar a Travel CLUB LTDA, BCD TRAVEL o BTI COLOMBIA,
por suministrar en forma incompleta la informacion requerida, por la suma de
CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE (185.248.900).

(...)
CUARTA: Declarar la nulidad de la Resolucién No. RDC 131, mediante la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion presentado por el Dr. LUIS FERNANDO
MORENO SANCHEZ, apoderado de la convocante (...).”

Sin embargo, al verificar los actos administrativos demandados, encuentra este
despacho que debe inadmitirse la demanda por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, no se cumple con lo previsto en el articulo 163 del C.P.A.C.Al como
quiera que el acto administrativo identificado en la segunda pretensidn, esto es la
Resolucion RCD-2017-04145 del 22 de diciembre de 2017, corresponde a aquel por
medio del cual se profiere requerimiento para declarar y/o corregir los periodos de
enero a diciembre del afio 2013, y la parte resolutiva transcrita por el demandante
en este numeral corresponde a la Resolucion No. RDO-2018-03359 del 14 de
septiembre de 2018 (folios 147 a 159) "por medio de la cual se profiere liquidacion
oficial por mora en el pago de los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y
pagos al Sistema de la Proteccion Social y se sanciona por inexactitud” que no fue
demandada.

Notese que se trata de dos actos administrativos distintos, siendo necesario que se
individualice con toda precision el acto demandado. Adicionalmente, se constata que
la copia del Requerimiento para declarar y/o corregir RCD-2017-04145 del 22 de
diciembre de 2017 fue aportada parcialmente, pues de acuerdo con la numeracion
relacionada en la parte superior del acto, este consta de diez (10) paginas

aportandose solo cuatro de ellas, asi pues, con el fin de dar cumplimiento al numeral

1 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”




primero del articulo 166 del C.P.A.C.A., se requiere a la parte demandante para que
cumpla con el deber legal de aportar copia integra y legible del acto acusado.

En segundo lugar, la parte demandante solicita la nulidad del pliego de cargos No.
RPC-2017-00092 del 14 de septiembre de 2017 y la Resolucién No. RDC 2017-04145
del 22 de diciembre de 2017, por medio del cual se profiere requerimiento para
declarar y/o corregir, 1os cuales no son susceptibles de control judicial en los
términos del articulo 43 del C.P.A.C.A.

Es del caso precisar que para acudir a la jurisdiccidn contenciosa, es necesario que
los actos demandados ostenten la caracteristica de definitivos, es decir, aquellos que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion, luego, se entienden excluidos los actos de mero trdmite o preparatorios.

Tratandose de los actos que contienen el pliego de cargos, debe decir el despacho
que no decide nada en relacién con el asunto debatido, de manera que no es un
acto definitivo, tanto asi que, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado?
se declard inhibido para decidir acerca de la pretension de anularlo, considerando
que se trata de un acto de tramite.

Consideracion similar se ha hecho con los actos contentivos de requerimientos
especiales, en tanto constituyen un requisito previo y obligatorio para que la
autoridad tributaria pueda completar su actuacion?.

En este orden de ideas, debera inadmitirse la demanda conforme lo establece el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante exprese con
precision y claridad las pretensiones de la demanda, individualice los actos
administrativos demandados y, si a bien lo tiene, se abstenga de demandar actos
de tramite.

2 ver Consejo de Estado, seccién cuarta. Sentencia del 25 de septiembre de 2019, radicado 52001-23-31-000-2011-00583-01
(21367). C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez.

¥ Respecto del control judicial de los requerimientos especiales, ver Consejo de Estado, Seccidn Cuarta. Sentencia del 02 de
febrero de 2017, radicado 05001-23-31-000-2011-01299-01 (20517), C.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Deberd adjuntar en medio magnético (i) las copias tanto de la subsanacién como
de sus anexos y (ii) los anexos de la demanda inicial, para la notificacion de las
partes, a fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por TRAVEL CLUB S.A.S., BCD
TRAVEL, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, para que se subsane la falencia
mencionada en la parte motiva de este proveido.

Se insta a la parte para que allegue en medio magnético copia de la subsanacion,
la demanda y sus anexos para la notificacion de la demandada al buzdn electrénico.

TERCERO: Advertir que vencido el término anterior sin que se hubiera subsanado

la demanda se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

/
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

anterior providencia ﬂ 5 FF R a Izﬁ?t?o a.m

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
SECRETARIO
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Bogota D.C.,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00340 00
DEMANDANTE: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —-IGAC
DEMANDADO: UAE. DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —~UGPP

AUTO INADMITE DEMANDA

El Instituto Geografico Agustin Codazzi, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicita la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la UGPP (i) ordend efectuar el tramite para el cobro de lo
adeudado y (ii) determind el cobro por concepto de aportes para pensidén no
efectuados a factores salariales tenidos en cuenta para el célculo de la mesada
pensional de un causante, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones.

Sin embargo, advierte el Despacho que no se cumple con el requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A, como quiera que no se aportd, con el acto
demandado, la constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la
Resolucién RDP 044513 del 25 de septiembre de 2013 visible a folios 25 a 27 vuelto
del expediente.

La anterior omision imposibilita que el Despacho efectle en su integridad el estudio
de admisién de la demanda, como quiera que no es posible establecer con certeza
si el derecho de accidn fue ejercido en los términos de ley respecto de dicho acto
administrativo y consecuentemente, impide establecer si se efectué la debida
acumulacion de pretensiones en los términos del articulo 165 de la Ley 1437 de
2011.

Aunado a lo anterior, se requiere a la parte demandante para que informe al
despacho si la UGPP informo la procedencia de recursos contra la Resolucién RDP

044513 del 25 de septiembre de 2013 y en caso afirmativo, se informe si fueron



2

interpuestos, aportando copia de la resolucién que los resuelve y constancia de
notificacion o la manifestacién expresa de que no cuenta con ellos.

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda conforme o establece
el articulo 170 del ibidem, para que, en un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la parte demandante subsane el efecto
aportando los documentos solicitados, so pena de rechazo.

Debera adjuntar en medio magnético las copias tanto de la subsanacién como
de sus anexos, si fuere el caso, para la notificacion de las partes, a fin de dar
cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogotd D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la falencia mencionada
en la parte motiva de este proveido.

La parte actora debera allegar en medio magnético la subsanacién y sus anexos con
el fin de ser incorporados a los respectivos traslados y al expediente.

TERCERO: Advertir que, vencido el término anterior, sin que se hubiera subsanado

la demanda en los términos fijados por el despacho, se rechazara conforme lo
i

preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

i

PR
almacenamiento virtual de este Despacho. SO

o [P

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion comféftida de
i
u
i
§
|
i

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y cOMP?sE

>
L2
[ep]

J
A A s e



Jug
»
» e,

"
'e- #(v
”ﬁ :
m= g A
]

<

°\J
e ) o
FaTpe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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Bogota D.C.,, 0.4 FFR_m

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00341 00
DEMANDANTE: UAE. DE AERONAUTICA CIVIL —~AEROCIVIL
DEMANDADO: UAE. DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —~UGPP

ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admisidn de la misma.

No obstante lo anterior, al revisar el CD aportado con la demanda, se constata que
no contiene copia de la demanda y sus anexos, documentos requeridos para realizar
la notificacion de la parte demandada a través del buzdn electronico para
notificaciones judiciales, de manera que se otorga el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que la UAE. DE
AERONAUTICA CIVIL los aporte en medio magnético.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

Primero.- Admitir con conocimiento de primera instancia la demanda
presentada por la UAE. DE AERONAUTICA CIVIL ~AEROCIVIL contra la UAE. DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
traves de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electronico.




La demandada, al momento de la notificacién o al contestar Ia demanda, deberd
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asl como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culminé con la expedicidn de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en
los articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario
se vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo
PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C
establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidon de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

! Esta norma, a diferencia de lo senalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante
el término de trasiado de la demanda, se conteste 0 no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto
demandado, pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se
encuentren en su poder.



En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-
de-informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacién que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personaimente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
PUblico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado JUAN MANUEL VILLAMIZAR
ORTEGA, portador de la tarjeta profesional No. 69.103 del C.S. de la J., en calidad
de apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio
11 del expediente.

Noveno.- Otorgar el término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
del auto, para que la parte demandante aporte en medio magnético copia de la
demanda y sus anexos a fin de dar cumplimiento al numeral segundo de la parte
resolutiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

(O e,
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

. ~¥

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la anterior providencia hoy alas 8:00 a.m.
05 FFR Al

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
SECRETARIO

DACOR
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

Bogota D.C., 04 55 o
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO: 11001 33 37 042 2019 00348 00
DEMANDANTE: B.I. SAS
DEMANDADO: UGPP.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accidn y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admisién de la misma.

Advierte el despacho que a folios 7-8 del libelo demandatorio solicita el apoderado
de la parte actora expedicion certificado de la interposicion de la demanda con el fin
de tener elementos probatorios para proponer la excepcion contenida en el numeral
5 del Articulo 831 del Estatuto Tributario. Por Secretaria se emitira la certificacion
solicitada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

Primero. - Admitir con conocimiento de primera instancia la demanda
presentada por B.I. S.A.S. en contra de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electronico.




La demandada, al momento de la notificacidn o al contestar la demanda, deberd
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asl como todas las pruebas que se encuentren en su poder Y que pretenda hacer

valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacién administrativa que culminé con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decisién, de conformidad con lo establecido en
los articulos 61 numeral 3°y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario
se vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo
PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C
establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidon de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezara a correr sélo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al

traslado de ia demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

! Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante
el término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto
demandado, pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se
encuentren en su poder.



Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrdnico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-
de-informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico
a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el inciso 6°
del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado Juan Fernando Escanddn
Garcia, portador de la tarjeta profesional No. 184.951 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder
especial obrante a folio 40 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

“ 3UzZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.

™ Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia a las 8:00

am- 0.5 Fto wa
JOSE CI/JA\GAMBOA MORENO

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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R
Bogota D.C., 04 FE3. 2000

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00365 00

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S

DEMANDADO: UAE. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO INADMITE DEMANDA

EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S presenté demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion Sancion RDO-2018-03806 del 12 de octubre de 2018, por medio
de la cual se profiere resolucion sancionatoria por no suministrar la

informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello.

2. Resolucion No. RDC-2019-02308 del 01 de noviembre de 2019, por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion No. RDO-2018-03806 del 12 de octubre de 2018.

No obstante, encontrandose el proceso al despacho para estudiar su admision, se
advierte que no se cumple con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo 162
del C.P.A.C.A!, pues aun cuando en el acépite denominado "I.CONCEPTO DE LA
VIOLACION” el demandante manifiesta que la actuacion administrativa atenta
contra el derecho al debido proceso y el acto administrativo sancionatorio vulnera la
Constitucién y la ley?, lo cierto es que en la demanda se guardd silencio acerca de
las normas que considera violadas con la expedicion de los actos administrativos
proferidos por la UGPP, pues no basta con mencionar de manera general que las
resoluciones acusadas son contrarias a las normas nacionales.

! “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de Su violacion.

()"

? Ver folio 5 del expediente.




En este punto, es menester precisar que, de acuerdo con la disposicién procesal
previamente sefialada, se debe no solo identificar y relacionar con total claridad
cuales normas constitucionales y/o legales se estiman violadas por la actuacién de
la administracién, sino también se debe exponer de manera clara, coherente y

suficiente las razones por las cuales considera vuineradas las disposiciones
normativas invocadas.

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del CPACA, para que en un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de este auto, la parte demandante indique con precision las normas
constitucionales y/o legales que considera violadas con ocasién a la expedicidn de
los actos administrativos acusados y las razones de su vulneracién, so pena de
rechazo.

Debera adjuntar en medio magnético las copias de la demanda, la subsanacion
y sus anexos para la notificacion de las partes, a fin de dar cumplimiento al numeral
5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda presentada por EXPLOTACIONES
CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que se subsane la falencia

mencionada en las consideraciones del auto.

La parte actora deberd allegar en fisico y medio magnético, copia de la demanda, la
subsanacion y sus anexos para que sean incorporados a los respectivos traslados y
al expediente.



TERCERO. - Advertir a la parte demandante que vencido el término anterior sin
que se hubiera subsanado la demanda, se rechazara conforme lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ /

/

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
anterior providencia hoy __/ alas 8:00 a.m.

/In 5740 amn

/,
DAOR s r‘/
JOSE CLEM(@/GAMBOA MORENO

//' SECRETARIO

/




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDIC POGOTA D.C. -SECCION CUARTA-
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Bogota D.C.,

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00366 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

DEMANDADO: UGPP

AUTO REMITE POR FALTA DE COMPETENCIA POR LA CUANTIA

Seria del caso proveer sobre la admision de la presente demanda, sin embargo, se
advierte que este Juzgado no es competente para conocer de la misma, en razén a
la cuantia.

A través de apoderado judicial, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
controvierte los actos administrativos a través de los cuales la UGPP, como
consecuencia de la reliquidacién de una pension, determina el valor y ordena el
cobro de aportes patronales.

Como se puede observar, estos recursos ostentan la naturaleza juridica de aportes
parafiscales, por cuanto constituyen el soporte financiero para la seguridad social en
materia pensionall. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene el negocio es tributario,
por cuanto tales aportes cuyo cobro se discute tienen la naturaleza juridica de
contribucion parafiscal.

Para cuestiones de dicha naturaleza, la Ley 1437 de 2011 establecid las siguientes

reglas especiales para determinar la competencia de los jueces administrativos:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 25 de noviembre de 2019, radicado conflicto 25000-23-15-
000-2019-00107-00. M.P.: José Elver Mufioz Barrera. Partes: Ministerio de Transporte vs UGPP.



4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucidn o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

()

Ahora bien, en la demanda, se acumulan varias pretensiones. Por lo tanto, en
aplicacion del articulo 157 del CPACA, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensidn mayor, cual es la correspondiente al monto de los aportes del causante
Carlos Alfonso Ramoén Martinez, que ascienden a la suma de $146°097.847.

Como se puede observar, en el caso que nos ocupa, la estimacidn razonada de la
cuantia supera los cien (100) salarios minimos legales vigentes para el afio 20197,
pues fue aquel el periodo en que se presentd la demanda; luego, de conformidad
con el articulo 152 del CPACA, la competencia corresponde a los Tribunales
Administrativos:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

En cuanto a la competencia por el factor territorial, como quiera que se trata de un
asunto de caracter tributario, hay lugar a aplicar la regla prevista en el numeral 7
del articulo 156 del CPACA. Si bien en este caso no se presentd ni debi6 presentarse
una declaracion tributaria, si se practicd una liquidacion de los aportes a través de
los actos demandados, que fueron expedidos en Bogota.

Asi las cosas, teniendo ello en cuenta, la competencia corresponde a la Seccién
Cuarta de los Tribunales Administrativos de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo el Circuito

Judicial de Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

2 E| Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fijé a partir del primero (1°) de enero de 2019, como Salario Minimo Legal
Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos ($
828.116,00). Asi, la suma de cien (100) s.m.l.m.v corresponde a $ 82.811.600.



RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd no es
funcionalmente competente para conocer del presente asunto, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, remitir el expediente a través de
la Oficina de Apoyo Judicial a la Seccién Cuarta de los Tribunales Administrativos de

Cundinamarca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLAS;

0 (Ol coo,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la
anterior providencia el dia dos alas 8:00 a.m.

05 tts al

MCA ,
JOSE CLEM GAMBOA MORENO
Secretario

/
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

04
Bogota D.C., FEB 2020

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2019 00367 00
DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: UGPP

AUTO INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL solicita de manera acumulada la
nulidad de una serie de actos administrativos por medio de los cuales la UGPP
determind el cobro por concepto de aportes para pension no efectuados a factores
salariales tenidos en cuenta para el calculo de la mesada pensional un causante, con

cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

No obstante, al tenor del numeral 3 del articulo 165 del CPACA, advierte el despacho
que la acumulacion de pretensiones no fue realizada debidamente, como quiera que
respecto del acto administrativo N. 010794 del 02 de abril de 2019 y aquellos que
resuelven los recursos interpuestos contra aquel ha operado la caducidad de la
accion.

Como se puede observar, la resolucién N. 010794 del 02 de abril de 2019, “Por la
cual se determina el cobro por concepto de aportes para pension no efectuados a
factores de salarios tenidos en cuenta para el calculo de la mesada pensional...” fue
recurrida por el demandante en reposicién y, de manera subsidiaria, en apelacién?.
El recurso de reposicion presentado fue resuelto mediante la resolucién RDP 019554
de 28 de junio de 2019, en el sentido de confirmar por entero la decisidn recurrida.
Igualmente, en la parte considerativa de tal acto administrativo, se declard la
improcedencia del recurso de apelacién. Esta Gltima decisién se fundamenté en que,
conforme el articulo 74 del CPACA, al haber sido expedido el acto administrativo

primigenio por parte Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la

"F. 37 yss.



UGPP con fundamento en la delegacién que le hiciere el Director General de la UGPP,

el delegatario actud bajo el mismo nivel de funciones administrativas delegadas por
el delegante.

En contra de la decisidn de declarar improcedente el recurso de apelacion, la
Registraduria Nacional del Estado Civil presentd recurso de quejaZ; sin embargo, la
UGPP, mediante Auto ADP 006061 de 17 de septiembre de 20193, declard
improcedente el recurso de queja interpuesto, como quiera que la queja solo
procede, al tenor del articulo 75 del CPACA, ante el rechazo del recurso de apelacion,
mas no ante su declaracion de improcedente.

Resefiado el curso de la actuacién administrativa, advierte el despacho que segun
ha sido entendido por el drgano de cierre de esta jurisdiccion, la interposicién de
recursos improcedentes no suspende el término de la caducidad de la accién?, razén
por la cual, en el caso que nos ocupa, el término debe contarse desde el momento
de la notificacion, publicacion o ejecucion de la resolucidn RDP 019554 de 28 de
junio de 2019, que confirmd la resolucién N. 010794 del 02 de abril de 20109.

Al respecto, es de precisar que aun cuando la administracion, mediante el Auto ADP
006061 de 17 de septiembre de 2019 se pronuncid sobre el recurso de apelacion
reiterando su improcedencia, tal pronunciamiento no es susceptible de suspender o
ampliar el término de caducidad, como quiera que la queja también fue declarada
improcedente.

Ahora bien, es de la mayor importancia resaltar que la parte actora, si bien en la
demanda pretende la declaracién de nulidad tanto de la resolucién RDP 019554 de
28 de junio de 2019 como del Auto ADP 006061 de 17 de septiembre de 2019, se
abstuvo de cuestionar la declaratoria de improcedencia de los recursos de apelacion
y de queja, lo que equivale a considerar que el demandante se encuentra conforme
con que la apelacion y posteriormente la queja no procedian en contra del acto
primigenio.

2F. 74 yss.

3F. 78 y ss.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccién "A", Auto del 24 de mayo de 2012
C.P: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2004-04905-01(1181-11) Sentencia de 25 de marzo de 2004, expediente No. 2338-2002, actor: Julio Ignacio
Luna Albarracin, M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro. /// Auto de 18 de abril de 1995, expediente No. 11179, actor: Victor Julio
Sanchez Pascuas, M.P. Dr. Alvaro Lecompte Luna.



Como se comprende, de haber censurado ante el juez administrativo la legalidad de
la declaratoria de improcedencia, no podria considerarse en firme el acto inicial al
momento de presentar la demanda, como quiera que la jurisdiccion tendria que
pronunciarse al respecto de si la administracion debia o no dar tramite al recurso de

apelacion.

Lo anterior, maxime si se considera que el recurso de apelacion y posteriormente el
de queja, al haber sido declarados improcedentes y al haberse abstenido el
administrado de cuestionar tal improcedencia, conllevd a que el acto inicial quedara
ejecutoriado o en firme desde el dia siguiente a la publicacidon, comunicacion o
notificacidn de la decision sobre los recursos debidamente interpuestos. Lo contrario-
es decir, considerar en firme un acto administrativo cuando la administracién se
pronuncia sobre un recurso improcedente-, equivaldria a desconocer el sentido
mismo de la norma haciendo extensiva la firmeza de los actos administrativos a la
notificacion, comunicacion o ejecucidn de la decision sobre los recursos
improcedentes que fueren interpuestos a arbitrio del demandante en la via
gubernativa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la resolucién RDP 019554 de 28 de junio de
2019 quedd notificada al finalizar el dia 17 de julio de 20195, y la demanda fue
presentada el dia 18 de diciembre de 2019, operd la caducidad de la accidn, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA.

Como consecuencia de lo anterior, advierte el despacho que la acumulacién de
pretensiones se torna indebida, toda vez que, como se anticipd, el numeral 3 del
articulo 165 del CPACA exige para la procedencia de la acumulacién que respecto

de ninguna de las pretensiones haya operado la caducidad de la accion.

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda en los términos del
articulo 170 del CPACA, para que dentro de los diez (10) dias a la notificacion del
auto, la parte demandante subsane el defecto sefialado.

*F. 66.
°F. 1.



Debera adjuntar en medio magnético las correspondientes copias tanto de la
subsanacién como de sus anexos, si fuere el caso, para la notificacion de las partes,
a fin de dar cumplimiento al articulo 166 de Ia ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion al auto, conforme lo prevé el articulo 170 del C.P.A.C.A, para
que subsane la falencia mencionada en la parte motiva de la providencia, so pena
de rechazo.

La parte actora debera allegar copia del escrito de subsanacién en medio
magnético, para que sean anexados a los respectivos traslados y al expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

e,

ANA ELSA AGUD O AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
anterior providencia hoy alas 8:00 a.m.

DY FER up
GAMBOA MORENO

/éECREI'ARIO

/
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

04 R 20Mm

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2020 00009 00
DEMANDANTE: HENRY LONDONO ACOSTA
DEMANDADO: UAE. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
AUTO INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicita la nulidad de la Resolucion No. RDO-2018-02182 del 28 de junio
de 2018, -por medio de la cual se profiere liquidacion oficial por omision en /a
afiliacion e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad
Social Integral =SSSI- y se sanciona por no declarar por conducta de omision e
inexactitud- expedida por la subdireccion de determinacion de obligaciones de la
UGPP.

No obstante, encontrandose el proceso al despacho para estudiar su admision, se
advierte que no se cumple con los requisitos previstos en el articulo 162 del
C.P.ACA:

- Numeral 4, "Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violaaas y explicarse el concepto de su violacion” Pues aun cuando
se menciona el acapite de CONCEPTO DE VIOLACION?, la parte actora lo que
hace es transcribir sentencias del Consejo del Estado y no precisa la causal
por la que considera procedente la nulidad del acto administrativo, ni las
normas violadas, ni mucho menos explica el concepto de violacidn.

! Folios 3-6.



En este punto, es menester precisar que, de acuerdo con la disposicién procesal
previamente sefialada, se debe no solo identificar y relacionar con total claridad
cuales normas constitucionales y/o legales se estiman violadas por la actuacion de
la administracién, sino también se debe exponer de manera clara, coherente y

suficiente las razones por las cuales considera vulneradas las disposiciones
normativas invocadas.

- Numeral 6 “la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”. En el libelo no se menciona la cuantia objeto de

debate, la cual es necesaria para determinar la competencia.

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del CPACA, para que en un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de este auto, la parte demandante indique con precisién las normas
constitucionales y/o legales que considera violadas con ocasion a la expedicion de
los actos administrativos acusados, las razones de su vulneracion y explicar el

concepto de violacién, ademas debera expresar de forma razonada la cuantia.

Debera adjuntar en medio magnético las copias de la demanda, la subsanacion
y sus anexos para la notificacion de las partes, a fin de dar cumplimiento al numeral
5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda presentada por HENRY LONDONO ACOSTA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de esta providencia, para que se subsane la falencia

mencionada en las consideraciones del auto.



La parte actora debera allegar en fisico y medio magnético, copia de la demanda, la
subsanacidn y sus anexos para que sean incorporados a los respectivos traslados y
al expediente.

TERCERO. - Advertir a la parte demandante que vencido el término anterior sin
gue se hubiera subsanado la demanda, se rechazara conforme lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
l

oA oo,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

YMMD ,
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

anterior providencia hoy / alas 8:00 a.m.

0 5/ 58 48

JOSE CLEMENTE GAWBOA MORENO
SECRETARIO

7




