JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-.

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). -

Radicacion: 11001-33-37-042-2019-00308-00

Clase: ACCION DE TUTELA

Demandante: JOSE GABRIEL VEGA BALLESTA

Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL.

1. ASUNTO POR RESOLVER

Agotado el tramite establecido para el mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales en el Decreto 2591 de 1991 procede el Despacho a emitir sentencia.

2. LA ACCION

El Sefior JOSE GABRIEL VEGA BALLESTA, actuando en nombre propio, formulé accion
de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, por considerar
que sus derechos fundamentales a la igualdad en conexidad con el trabajo, minimo
vital y estabilidad reforzada estan siendo vulnerados ai no admitirlo al concurso de
méritos de la Convocatoria 806 a 825 de 2018 del Distrito Capital de Bogota, Cddigo
OPEC: 72810, Denominacion del empleo: Técnico operativo, Codigo del empleo: 314,
Grado: 9.

2.1. Presupuestos facticos
Los hechos que sustentan la solicitud de tutela se resumen ast:

1. El sefior JOSE GABRIEL VEGA BALLESTA es Técnico Profesional en
Telecomunicaciones de la Escuela Colombiana de Carreras Industriales —ECCI-
desde el afio 2011.

2. El accionante se inscribid a fa convocatoria 806 a 825 de 2018 del Distrito
Capital de Bogotad el dia 19 de mayo de 2019 con el Cddigo OPEC: 72810,
denominacion del empleo: Técnico Operativo, Codigo del empleo: 314, Grado:
9.

3. Con la inscripcion anexd los soportes de experiencia laboral y de estudios
requeridos.
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4. Segln los resultados de la etapa de valoracidn de los requisitos minimos su
estado es NO ADMITIDO, por no cumplir los requisitos de estudio. (Ver folio
19) '

5. Como consecuencia de lo anterior, presentd reclamacidén solicitando la
verificacién y el cambio de valoracion en el resultado.

6. El 17 de octubre de 2019 le comunican la respuesta, donde le ratifican la
decision de excluirlo del proceso y de la continuacidn de su estado como NO
ADMITIDO debido a que acredité una disciplina académica que se encuentra
dentro del Nucleo Basico del Conocimiento pero que no corresponde a la
disciplina académica especifica solicitada por la Oferta Piblica del Empleos de
Carrera — OPEC.

2.2. Pretensiones

El accionante expresamente no manifiesta cudl es la pretension de la accion, sin
embargo, de los hechos narrados se puede inferir que lo pretendido es el cambio en
su estado de “NO ADMITIDO” a “ADMITIDO” en la Convocatoria con Cédigo OPEC
72810 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota para la Denominacién
del Empleo como Técnico Operativo, Codigo del empleo: 314, Grado: 9 y, en
consecuencia, continuar con el proceso de seleccion.

2.3. Pruebas aportadas con el escrito de tutela
Con el escrito de tutela el accionante aporté:

1. Impreso de la inscripcion en el aplicativo SIMO (fl. 5-6).

2. Impreso de la reclamacion ante la CNSC (fl.7-8).

3. Copia de la respuesta emitida por la CNSC frente a la reclamacion formulada
por el accionante (fl. 9-15).

4. Copia del titulo de Técnico Profesional en Telecomunicaciones (f.16).

5. Copia constancia Seminario de Investigacion Telematica y Redes de Datos (fl.
17).

3. CONTESTACION

La Comisién Nacional del Servicio Civil respondid la accién de tutela aseverando que la
accion de tutela es improcedente en virtud del principio de subsidiariedad de la misma
previsto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucidn Politica y en el numeral 1
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991. Y considera que no se demuestra el
perjuicio irremediable por cuanto, no se demuestra la inminencia, urgencia, gravedad
y el caracter impostergable del amparo que reclama. No existe un perjuicio
irremediable en relacién con controvertir el resuitado que obtuvo en el concurso de
méritos.
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4. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO

La tesis del demandante: La Comisidn Nacional del Servicio Civil -CNSC vulnera sus
derechos fundamentales al no admitirlo a la convocatoria OPEC 72810 para el empleo
Técnico Operativo, por cuanto con el titulo de técnico Profesional en
Telecomunicaciones cumple con el requisito académico exigido para participar en el
concurso publico de méritos.

La tesis de la CNSC: La tutela es improcedente por cuanto existe el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar la decision que excluyo al
demandante del concurso.

Problema Juridico: éFueron vulnerados los derechos fundamentales del demandante
al debido proceso y la igualdad al excluirlo del concurso publico de méritos para
ocupar el cargo de “Técnico Operativo” porque el titulo del demandante como
“Técnico Profesional en Telecomunicaciones” cumple a cabalidad con el requisito
académico exigido para ocupar el cargo?

Tesis del Despacho: Una vez precisadas las reglas del concurso, las mismas deben
aplicarse de manera rigurosa, lo anterior, para evitar arbitrariedades que puedan
afectar la igualdad o que vaya en contravia de los procedimientos que fueron fijados
para cumplir a cabalidad con el concurso, de manera que, al no haber sido incluida la
disciplina académica “Telecomunicaciones” dentro de aquellas con las que se cumple
el requisito minimo académico, no es posible para el evaluador realizar juicios de
equivalencia, ni tampoco, corresponde realizarlo al Juez Constitucional, pues ello
implicaria la modificacién de los términos de la convocatoria.

6. ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES

6.1. EL MECANISMO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

La Constitucion Politica consagré un instrumento constitucional para la proteccion y
garantia efectiva de los derechos fundamentales, asi:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accior de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien act(e a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Pagina 3 de 15




Accion de tutela 110013337042 2019 00308 00
Demar.dante: JOSE GABRIFL VEGA BALLESTA
Demandada: CNSC.

Sentencia Tutela de primera instancia

Esta accion solo procecerd cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningdn caso podran transcurrir més de diez dias entre la solicitud de tutela y
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidén de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién”.

A su vez, el articuio 1° del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé la anterior
disposicién, previo:

“Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por guien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazedos por la accion o la omisidn de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefala este decreto (...)"

El articulo 5 del mencionado Decreto, indica:

“La accidn de tuteia procede contra toda accién u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos
de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particuiares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ii}
de este Decrete. La procedencia de la tutela en ningn caso estad sujeta a que
la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito”

6.2. LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE TUTELA.

El presupuesto factico esencial para la procedencia de la accion de tutela es la “accion
u omision” de ia autoridad putlica, el cual debe ser objeto del juicio constitucional por
parte del juez para determinar si con ellas se ha violado, viola 0 amenaza cualquier
derecho fundamental constitucional. Pero la violacion o amenaza del derecho
fundamental debe ser actual, grave e inminente o directa, no puede ser cualquier tipo
de afectacion a los derechos fundamentales, pues como se sabe, el ordenamiento
juridico esta dispuesto para atender todos los reclamos a los derechos de manera
general u ordinaria, el mecanismo constitucional opera como una herramienta
subsidiaria ya que, si existe ese otro mecanismo ordinario, sélo procedera la accién de
manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable al derecho fundamental.
Ahora, si no existiera dicho mecanismo ordinario, procedera de manera principal.

En virtud de lo anterior, cuando al juez constitucional conoce de unos hechos
(acciones u omisiones), que conforman la naturaleza subsidiaria, sumaria, informal vy,
a veces, oficiosa, por ser el juez un garante de los derechos fundamentales, debe
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examinar de manera amplia (extra o ultra petita) el verdadero alcance del reclamo
constitucional del accionante, pues si bien el ciudadano tiene el sentimiento del
derecho vulnerado, es al juez a quien le corresponde adecuarlo a la realidad
constitucional dandole el verdadero alcance normativo que permita justificar y
fundamentar su actuacion.

6.3.-PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA EN CONCURSO DE
MERITOS.

Frente a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos, es preciso
sefialar que la Corte! ha sostenido que si bien lcs afectados pueden acudir a las
acciones sefialadas en el CPACA para controvertirlas, en algunos casos las vias
ordinarias no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la
mayoria de veces, debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de
las mismas implica la prolongacidn de la vulneracién de los derechos en el tiempo.

En la Sentencia T160/2018 la Corte se refirié al mecanismo ordinario de defensa de
los derechos de quienes participan en un concurso de méritos para ocupar cargos
publicos, analizando su eficacia a la luz del nuevo régimen de medidas cautelares
establecido en la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

*4.2. En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos
administrativos, tanto de caracter general como de contenido particular, es preciso
sefialar que —en principio— no cabe la accion de tutela para controvertirlos, ya que para
tales efectos existen los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como lo son la pretencion de nulidad simple o la pretension
de nulidad y restablecimiento del derecho, que pueden ser acompaiiadas de la
solicitud de suspension provisional.

En efecto, la Ley 1437 de 2011 dispone en el articuio 138 que “toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho (..). Igualmente, podréd pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo (...)". Adicional a lo
expuesto, el articulo 137 de la misma ley establece que: “[tJoda persona podra solicitar
por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general (...)". Finalmente, el literal b), del numeral 4, del
articulo 231 del Cédigo en cita, consagra la procedencia de la suspension provisional
cuando “existan serios motivos para considerar gue de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, al entrar en vigencia la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la accién de tutela resultaria improcedente, como quiera que se
consagra el mecanismo de la suspension provisional dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

1 Sentencia de la Corte Constitucional T-180-15
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Posteriormente, en la sentencia T-376 de 2016, la Corte revis6 dicha tesis y sefialé:

“Aunque el anaiisis sobre ia procedencia formal de la accién de tutela debe tener en
cuenta los mecanismos creados por el legislador para resolver cuestiones
iusfundamentales en la jurisdiccion administrativa, la realidad es que subsisten ciertas
diferencias entre ia idoreidad que ofrece la accion constitucional, por un lado, v las
medidas cautelares dei CPACA, por otro, para la proteccion invocada. Asi se resaltd
que:

e cualquiera que sea ei medio de control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que se empleg, debe acudirse a través de abogado y siguiendo
el procedimiento establecido, el cual, a pesar de su amplitud, estd regido por la
formalidad, en contraposicion a la informalidad que rige la accién de tutela,
para cuya interpcsicién no se exigen especiales conocimientos juridicos, ni
tampoco es necesario que se presente la causa en determinada forma;

e por regla generai, ante medidas cautelares en el marco del proceso de lo
contencioso administrativo, es necesario prestar caucion con el fin de garantizar
los perjuicios que pueda ocasionar su decreto?, y

e l& solicitud de amparo activa un mecanismo judicial generaimente definitivo, de
proteccion inmediata de derechos, en virtud del cual el juez de tutela despliega
toda su competencia, decretando y recolectando las pruebas que resulten
necesarias para definir el caso puesto a su conocimiento, mientras que la
medida cautelar, por su naturaleza, es transitoria, busca conjurar situaciones
urgentes y su resoiucion impone un estudio del asunto expuesto de manera
preliminar, sin que implique un prejuzgamiento y con los elementos facticos y
normativos a disposicién en esa etapa inicial”

Asi las cosas, ia existencia de medios judiciales ordinarios, y la posibilidad de solicitar
medidas cauteiares, no implica per se la improcedencia de la accion de tutela, y, por el
contrario, se establecid la accion de tutela como el mecanismo judicial para conjurar
situaciones de caracter urgente, que requieren remedios impostergables para evitar la
lesién o la amenaza de los derechos fundamentales.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 16 de junio de 2017, dijo:

“En el caso especifico de los concursos publicos, esta Sala venia prohijando lo
consideredo por ia Cortz Constitucional sobre la procedencia excepcional de la accion
de tutela cuando se trata de atacar las decisiones y el tramite proferido al interior del
mismo, en el sentido de que los mecanismos establecidos por el ordenamiento juridico
no resultaban idoneos.

No obstante, la razdn por la cual, hoy en dia se acepta la procedencia de la accién de
tutela contra los actos proferidos dentro de los concursos de méritos, radica, no en
que dichos mecanismos no sean eficaces, pues para ello se cuenta con la
posibilidad de solicitar el decreto de medidas cautelares, sino, porque esos
actos, expedidos durante el tramite del concurso, si bien pueden definir la
situacion de algunos aspirantes, son actos preparatorios, que no son
enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (Negrilla
fuera de texto)

2 No se requerird de caucion cuando se trate de la suspensidn provisional de los efectos de los actos administrativos, de los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni
cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad piblica (articulo 232 de la Ley 1437 de 2011).
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 16 de junio de 2017. Radicacién
05001233100020160089101. M.P. Dr. Aiberto Yepes Barreiro.
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Desde otra perspectiva, la Corte ha precisado que, s bien en principio no es viable el
directo amparo constitucional en concursos de méritos, en casos excepcionales si
procede. En este sentido, esa corporacién en sentencia T-315 de 1998 M. P. Eduardo
Cifuentes Mufioz, sintetizé:

“la Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o gjecutan un proceso de concurso
de méritos.”

Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional Sentencia T-602 de 2011
encontrd que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada, esto es:
“euando la persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela,
para defender eficazmente sus derechos” Y “cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de
amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de
la persona que interpone la accion.”, las cuales, sélo pueden ser establecidas en el
analisis de cada cado en particular.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® establecié que la tutela es improcedente frente
a los siguientes actos:

1) El acto de convocatoria
2) El acto que conforma la lista de elegibles

3) Los actos que no impliquen la eliminacidon o exclusién del proceso al
participante.

De manera que, por contraste, segun la naturaleza del acto, se puede concluir que la
tutela es procedente contra actos distintos de la convocatoria y lista de elegibles que
impliquen la eliminacién o exclusion del proceso.

Sin embargo, el propio Consejo de Estado, acepta que dichos lineamientos no son
absolutos, pues bien podria ser procedente una tuteia en contra de un acto que
conforma la lista de elegibles cuando: “por cuestiones particulares del caso, como
podria ser el acercamiento del actor a la edad de retiro forzoso o la edad maxima para
desemperiar el cargo, resulte ilusorio €l ejercicio de la accion ordinaria ”o el lugar
ocupado por el demandante en dicha lista esté por fuera del rango de cargos a
proveer”.

De todo lo anterior, se establece que, aunque no existe parametros absolutos para
establecer o no la procedencia de la tutela, los mé&ximos tribunales coinciden en
sefialar que las controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales
dentro de un concurso de méritos exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” CONSEJERO
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogoté D.C., diecinueve (19) de febrerc de dos mil catorce (2014). Radicacién No.:
19001-23-33-000-2013-00553-01 Actor: MONICA ARBOLEDA VARONA Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL'Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.
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7.-CASO CONCRETO

El Sefor JOSE GABRIEL VEGA 3ALLESTA considera que la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL —CNSC, vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad en
conexidad con el trabajo, miniio vital y estabilidad, al no aceptar el titulo de Técnico
Profesional en Telecomunicaciones (fl.16} para cumplir los requisitos minimos de
admision en la Convocatoria 306 a 825 de 2018 del Distrito Capital de Bogota, Cédigo
OPEC: 72810, Denominacién cel emplec: Técnico operativo, Cédigo del empleo: 314,
Grado: 9.

Sobre la procadencia de fa accion

En el presente asunto la decision de no admitir al accionante, como consecuencia de
no superar la etapa de verificacion de los requisitos minimos, implica la_exclusién del
proceso de seleccion. En consecuencia, conforme con los lineamientos dados por el H.
Consejo de Estado® en su jurisprudencia, la accion de tutela es procedente en este
caso.

Igual conciusién se obtiene zl acoger los lineamientos sefialados en la sentencia T-376
de 2016, pues aungue dentrc dei medio de control y nulidad de restablecimiento del
derecho, existe la posibilidad de interponer medidas cautelares, en estas
circunstancias no resuitan idoneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales concuicados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para el
aspirante, que requiere se defina con prontitud si puede continuar en el proceso de
seleccidn, participando en ias etapas posteriores.

Un tercer elemento, que conduce a la procedencia de la tutela, es lo considerado por
el H. Consejo de Estadc en sentencia del 16 de junio de 2017: “porque esos actos,
expedidos durante el tramite del concurso, si bien pueden definir la situacion de
algunos aspirantes, son actos preparatorios, que no son enjuiciables ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En un caso similar el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, estudié de fondo el
asunto bajo los siguientes argumentos:

Asi las cosas, como en el presente caso el accionante cuestiona la valoracion que se
hizo de los documentos con los cuales pretende demostrar el cumplimiento de los

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A™
CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion
No.: 19001-23-33-000-2013-00353-01 Actor: MONICA ARBOLEDA VARONA Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 16 de junio de 2017. Radicacion
05001233100020160089101. M.P. Dr. Aiberto Yepes Barreiro.
7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA SUBSECCION “B™ MAGISTRADO PONENTE: Dr.
JOSE ANTONIO MOLINA TORRES Bogota, D.C.. primero (i¢) de septiembre de dos mil quince (2015). ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE No. AT 25000-23-37-000-2015-01588-00 DEMANDANTE: CARLOS HUGO ROMERO LIBERATO DEMANDADO:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
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requisitos minimos para participar en fa convocatoria PSAA12 — 9664 de 28 de agosto
de 2012, estima la Sala que la accion de tutela es procedente.

Por las razones sefaladas, y el precedente que cita se concluye la procedencia de la
accion de tutela para establecer si de vulneraron derechos fundamentales al
participante al excluirlo del proceso de seleccion como consecuencia de no superar la
etapa de verificacion de requisitos minimos.

La verificacion del procedimiento.

La convocatoria 806 a 825 de 2018 del Distrito Capitai de Bogotd ofertd el empleo
identificado con el Cédigo OPEC: 72810, denominacién del empleo: Técnico Operativo,
Codigo del empleo: 314, Grado: 9. Fue reglamentada mediante el Acuerdo CNSC
201910000002046 del 05 de marzo de 2019, y frente a requisitos minimos
dispuso lo siguiente:

ARTICULO 22°.- VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS. La verificacion del cumplimiento de
los requisitos minimos para el empleo al que se aspira, no es una prueba ni un instrumento de
seleccion, es una condicion obligatoria de orden constitucional y legal, gue de no cumplirse genera el
retiro del aspirante en cualquier etapa del proceso de seleccion,

La universidad o institucién de educacion superior contratada por la CNSC, realizara a todos los
aspirantes inscritos, la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el
empleo que hayan seleccionado y que estén sefialados en la OPEC de la SECRETARIA GENERAL
DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., con el fin de estab'ecer si son o no admitidos para
continuar en el concurso de méritos.

La verificacion de requisitos minimos se realizard exclusivamente con base en la documentacion
aportada por el aspirante en el Sistema SIMO hasta la fecha dispuesta por la CNSC para el cierre de
la etapa de inscripciones, conforme a lo registrado en el ditimo certificado de inscripcion
generado, en la forma establecida y de acuerdo con las exigencias cefaladas en la OPEC de la
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., que estara publicada en las
paginas web de la CNSC y de la universidad o institucién de educacion superior que se contrate para
el efecto.

Los aspirantes que acrediten y cumplan los requisitos minimos establecidos o las equivalencias
establecidas en la OPEC, cuando existan para el empled al cual se inscribieron, seran Admitidos para
continuar en el proceso de seleccion, y aquéllos que no cumplan con todos los requisitos minimos
establecidos seran Inadmitidos y no podran continuar en el concurso.

En los articulos 23 y 23 de dicho acuerdo se establecid el procedimiento de
verificacion y reclamacion

ARTICULO 23°.- PL}BLICACION DEL RESULTADO DE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO
DE REQUISITOS MINIMOS. E! resuitado de la Verificacion de Requisites Minima2s sera publicado en
la pagina www.cnsc.gov.co y/o eniace SIMO, “Convocatcria No. 821 de 2018 - DISTRITO CAPITAL-
CNSC”y en la pagina de la universidad o institucién de educacién superior contratada, a partir de la
fecha que disponga la CNSC, fecha que serd informada por estos mismos medios con una antelacion
no inferior a cinco (5) dias habiles. Para conocer el resultado, los aspirantes deberan ingresar al
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SIMO con su usuario y contrasefia, en donde podran conocer el listado de aspirantes admitidos y no
admitidos para ei mismo empieo.

ARTICULO 24°.- RECLAMACIONES. Las reclamaciones con ocasion de los resultados de la
verificaciéon del Cumpliniiento de Requisitos Minimos, se presentaran por los aspirantes a través del
SIMO, dentro ds los dos (2) dias nabiles siguientes a la fecha de publicacion de los resultados, en los
términos del articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005, las cuales seran decididas por la CNSC, a
través de la universidad o institucion de educacion superior contratada por la CNSC.,

Para atender las reclamaciones, la universidad o institucién de educacién superior contratada, podra
utilizar a respuesta conjunta, tinica y masiva, de conformidad con la Sentencia T- 466 de 2004,
proferida por la Honorable Corte Constitucional y lo previsto por el articulo 22 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sustituido por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015.

Las respuestas a las reclamaciones seran comunicadas a los participantes de conformidad al articulo
33 de la Ley 909 ce 2004 y ceberan ser consultadas por estos, a través de la pagina
www.cnsc.gov.co y/o enlace SIMO, “Convocatoria No. 821 de 2018 - DISTRITO CAPITAL-CNSC” o
en la pagina web de la universidad a institucion de educacién superior contratada.

YContra la decisién que resuelva las reclamaciones no procede ningtn recurso.

Ahora bien, de acuerdo al material probatorio allegado al expediente de tutela, se
acreditaron los siguientes hechos:

1. El sefior JOSE GABRIEL VEGA BALLESTA es Técnico Profesional en
Telecomunicaciones de la Escuela Colombiana de Carreras Industriales —ECCI-
desde e} ano 2011.

2. Con la inscripcion anexd los soportes de experiencia laboral y de estudios
requeridos.

3. Segun los resultados de la etapa de valoracién de los requisitos minimos su
estado es NO ADMITIDO por no cumplir los requisitos de estudio. (Ver folio 19)

4. Como consecuencia de lo anterior, presentd reclamaciéon solicitando la
verificacion y el cambio de valoracion en el resultado.

5. El 17 de octubre de 2019 le comunican la respuesta, donde le ratifican la
decision de excluirlo del proceso y de la continuacion de su estado como NO
ADMITIDO debido a que acreditd una disciplina académica que se encuentra
dentro del Nucleo Basico del Conocimiento pero que no corresponde a la
disciplina académica especifica solicitada por la Oferta PUblica del Empleos de
Carrera — OPEC.

De acuerdo con lo anterior, y confrontado con el procedimiento sefialado para la etapa
de verificacion de requisitos minimos prevista en el Acuerdo CNSC 201910000002046
del 05 de marzo de 2019, se establece que la actuacidon administrativa se ajusto a lo
reglamentado.
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Frente al argumento del accionante que con el titulo de técnico Profesional
en Telecomunicaciones satisface el requisito minimo.

El actor argumentd en su reclamacion frente a la decision de “no admitido” en la etapa
de verificacion de requisitos minimos (fl.7), lo siguiente:

“Solicito rectificacion al ser No admitido por no pertenencia de mis estudios y los
requisitos del empleo, de acuerdo a la clasificacion de nlcleos basicos decretados por
el departamento administrativo de la funcién publica en el decreto 2484 de 2014 y por
el SNIES del MEN, el titulo registre con anterioridad en el SIMO, me certifica como
técnico Profesional en telecomunicaciones de la universidad EECI y se encuentra
inscrito en el drea de conocimiento de ingenierias, Arquitecturas, Urbanismo y Afines;
nlcleo basico de conocimiento de ingenieria electronica, Telecomunicaciones y afines,
y que dentro de los requisitos de estudio para el cargo en el que estoy inscrito se
relacionan, formacion técnica profesional en area de sistemas y telecomunicaciones,
sistemas y telematica, redes y comunicacion de datos, administracion de redes y
nuevas tecnologias, telematica y afines, por lo que solicito se rectifique la valoracion.

El Coordinador General, de la convocatoria Distrito Capital — CNSC — Convocatorias
806 a 825 resolvid en forma negativa la solicitud cel accionante, presentando un
andlisis de los requisitos exigidos para el empleo Técnico, y concluyd que el titulo
presentado por el aspirante no cumple con el requisito exigido. (Ver esta respuesta
folios 8 al 11).

Consultada la pagina web, https://simo-opec.cnsc.gov.co/#historicoOfertaEmpleo,
encuentra el Despacho que los requisitos para el  cargo de nivel: técnico
denominacion: técnico operativo grade: 9 cddigo: 314 numero opec: 72810 son los
siguientes:

Titulo de formacion técnica profesional o tecnoldgica o terminacion y aprobacion del
pensum académico de educacién superior en formacion profesional: Ingenieria de
sistemas, administracion de sistemas informaticos, ingenieria de sistemas y telematica,
ingenieria de sistemas y computacion, sistemas y computacion, computacion y
sistemas, computacion, sistemas e informdtica, administracion informatica,
administracion de sistemas, administracion de redes y nuevas tecnologias, desarrolio
de sistemas informaticos, analisis de sistemas y orogramacion de computadores,
computacion y desarrollo de software, informatica, desarrollo de software,
programacion de sistemas informaticos, programacion de sistemas, informatica,
mantenimiento de equipo de computacion, sistematizacion de datos, analisis y
desarrollo de informacion, licenciatura en informatica, sistemas de informacion, gestion
de sistemas, telematica, sistemas informaticos, redes y comunicacion de datos,
sistemas de informacion en salud, disefio y administracion de sistemas, sistemas,
sistemas y telecomunicaciones, analisis y desairolio de sistemas de informacion,
Desarrollo Informatico, Programacion de Softwarz; cel nlcleo basico de conocimiento
en Ingenieria de sistemas, telematica y afines. Titulo de formacion técnica profesional
o tecnoldgica o terminacion y aprobacion de! pensum académico de educacion superior
en formacion profesional: Administrecion de entornos web; del ndcleo basico de
conocimiento en Administracion. Titulo de formacion técnica profesional o tecnoldgica
o terminacién y aprobacion del pensum académico de educacion superior en formacion
profesional: Auditoria de sistemas de informacién; del nlcleo basizo de conocimiento
en Contaduria publica. Certificado y/o tarjeta de inscripcion en los casos exigidos por la
normatividad vigente.
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En el siguiente cuadro se muestran las disciplinas académicas del nicleo basico de
conocimiento en Ingenieria de cistemas, telematica y afines:

Del nucleo basico de o Ingenierfa de sistemas

conocimiento en| o Administracion de sistemas informaticos
Ingenieria de sistemas, » Ingenieria de sistemas y telematica
telematica y afines .~ Ingenieria de sistemas y computacion

»  Sistemas'y computacion

e Computacién y sistemas

o Computecion

o Sistemas e informatica

. o Administracion informatica

! o Administracién de sistemas

» Administracion de redes y nuevas tecnologias

» Desarrollo de sistemas informaticos

o Andlisis - de sistemas y programacion de
computadores

. o Computacién y desarrollo de software

o Informética

o Desarrollo de software

| o Programacion de sistemas informaticos

» Programacién de sistemas

o Informatica

> Mantenimiento de equipo de computacién

o Sistematizacidn de datos

o Andlisis y desarrollo de informacion

e Licenciatura en informatica

o Sistemas de informacion

» Gestion de sistemas

> Telematica

e Sisternas informaticos

e Redes y comunicacion de datos

o Sistemas de informacion en salud

¢ Diseflo y administracion de sistemas

e Sistemas

o Sistemas y telecomunicaciones

» Analisis y desarrollo de sistemas de informacion

o Desarrolio Informatico

s Programacién de Software;

Como puede verse la disciplina académica “Telecomunicaciones” no fue incluida
dentro formacion técnica profesional o tecnoldgica para acceder al cargo.

De manera que con el titulo de “Técnico Profesional en Telecomunicaciones” no se
satisface la exigencia prevista como requisito minimo.
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En cuanto al argumento que presenta el accionante, en el sentido que existe una
estrecha relacion entre las telecomunicaciones y la teiematica, no resulta aceptable
pues el cumplimiento de los requisitos es especifico y riguroso.

El H. Consejo de Estado8, al resolver una impugnacién en un caso similar, considerd:

Resulta importante destacar que de conformidad con el articulo 31 de la Ley 909 de
2004, la convocatoria es una norma reguladora de todo concurso y a ella quedan
obligadas tanto la Comisidn Nacional del Servicio Civil como la entidad que convoca al
concurso y todos los participantes.

Al respecto la Corte Constitucional, ha expresado en sintesis que una vez precisadas
las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, 1o
anterior, para evitar arbitrariedades que puedan afectar la igualdad o que vaya en
contravia de los procedimientos que fuercn fijados para cumplir a cabalidad con el
concurso. En este entendido, el concurso se desarrolla con sujecion a un tramite
reglado, en donde se impone no sclo limites a las entidades encargadas de
administrarlos sino también ciertas cargas a los participantes.

En conclusion, el no aportar la Tarjeta Profesional de Enfermera como requisito minimo
exigido para acceder al empleo objeto de concurso de méritos, determind que la actora
fuera excluida del Concurso de Méritos de la Convocatoria N° 250 de 2012, por
consiguiente, las actuaciones de las demandadas no trznsgreden sus derechos
fundamentales y por estas razones, se confirmara la decision de instancia que negd la
accion de tutela.

(Subraya y negrilla por el Despacho)

En el caso analizado por el Consejo de Estado, la participante omitié aportar la Tarjeta
Profesional de Enfermera, y en su lugar, pretendid suplirio con documento de
identidad, matricula profesional, titulos académicos y certificaciones laborales que
daban cuenta de su condicidon, el superior luegc de analizar la jurisprudencia
Constitucional, concluyé que tratdndose de concursos de méritos, las autoridades
administrativas deben cefiirse con rigurosidad a !o establecido en la convocatoria,
como garantia de los derechos de los demas participantes. Notese que en la decision
del superior prefirid la literalidad del requisito, con respecto a valoraciones o
equivalencias.

El Despacho aplica al caso en estudio dicho razonamiento, pues dado el volumen de
participantes, la verificacion de requisitos minimos debe implicar la aplicacion de
criterios objetivos para garantizar la igualdad. En palabras del superior: “una vez
precisadas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, o
anterior, para evitar arbitrariedades que puedan afectar la igualdad o que vaya en
contravia de los procedimientos que fueron fijados para cumplir @ cabalidad con el

8 . Consejo de Estado Rad. No.: 19001-23-33-000-2013-00553-01 Actor: MONICA ARBOLEDA VARONA ACCION DE TUTELA -
IMPUGNACION citado por: Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion No.: 19001-23-33-000-
2013-00553-01 Actor: MONICA ARBOLEDA VARONA Demandadc: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA.
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concurso’, de manera que, al no haber sido incluida la disciplina académica
"Telecomunicaciones” dentrc ce aquelles con las que se cumple el requisito minimo,
no es posible para el evaluador realizar juicios de equivalencia, ni tampoco,
corresponde realizarlo al Juez Constitucional, pues ello implicaria la modificacidon de los
términos de la convecateria.

Por las mismas razones, tampoco es posible realizar comparaciones o equiparar
disciplinas académicas frente ¢ fos otres nlcleos basicos de conocimiento.

Los otros nucleos de conocimientos, con las respectivas disciplinas académicas eran
los siguientes: ‘

Del nlcleo basicc de | Administracion de entornos web
conocimiento en
Administracion

Del nlcleo basico de | Auditoria de sistemas de informacion
conocimiento en :
Contaduria pablica

Verificado los diplomas aportados por el accionante, tampoco cumple con los
requisitos minimos en estos nicleos basicos.

Finalmente, en cuanto a la violacion del derecho a la igualdad del demandante,
como quiera que la caracteristica esencial de la igualdad consiste en que no es una
propiedad o atributo de una situacion o persona, sino el producto de la
comparacién que se realiza entre una pluralidad de personas o situaciones y no
existe elemento de juicio alguno para considerar que a otra persona en iguales
condiciones que la demandante frente a la admision al concurso publico de méritos
se le haya dado un trato distinto o rnés favorable, se negara el amparo de este
derecho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION CUARTA, administrando justicia en
nombre de la Replibiica y por autoridad de la iey,

FALLA:

PRIMERO. - NEGAR EL AMPARO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Notificar por cuaiquier medio efectivo a los interesados en los términos
del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Advertir a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.
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CUARTO. - Enviar el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién, una vez cobre ejecutoria la presente decision en armonia con lo
dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YL %/VDQZ/
ANA ELSA AGUDELO AREVALO.

JUEZ /
/

JCGM
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