JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE N°: 110013337042201700089 00

DEMANDANTE: BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

La sociedad BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS, actuando por
intermedio de apoderado, promovié demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, establecida en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA (Ley 1437 de 2011), contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
—DIAN.

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

PARTES

Demandante: BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS, NIT 830.044.266-
2.

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.



1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

OBJETO

Declaraciones y condenas

Primera: Que se declare la nulidad de la resolucidon 1826 de noviembre 15 de
2016, proferida por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd, dentro del expediente identificado
con el No. RA 2016 2016 2007.

Segunda: Que se declare la nulidad de la resolucion 001872 del 21 de marzo
de 2017, proferida por la subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica, que confirmé la resolucion 1826 de noviembre
15 de 2016.

Tercera: Que, como consecuencia de la declaracion de nulidad, se ordene a
la DIAN archivar el citado expediente y la investigacion administrativa.

Cuarta. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora las sumas
necesarias para adelantar el presente proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

1.

Que en el afio 2013, BBA importd autobuses marca Blue Bird, referencia
Sigma - Ayco Y3FE (en adelante, los autobuses), vendidos por la empresa de
Estados Unidos Blue Bird Company, producidos en México por la sociedad
mexicana Autopartes y Componentes S.A. C. V. (en adelante, AYCO).

Que Dichos autobuses fueron nacionalizados con la siguiente declaracién de

importacion (DIM) presentada en la ciudad de Santa Marta:

No. No. DIM Fecha
1 91003011313387 2013-05-30
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3. Que los autobuses se declararon clasificados en la subpartida arancelaria
8702.10.90.00
4. Que en las declaraciones de importacion se liquido el arancel a la tarifa del
0%, dado que BBA se acogié a una exencién arancelaria por origen
contemplada en el tratado de libre comercio suscrito entre México y Colombia.
5. Que para demostrar que la mercancia era originaria de México, el importador
cuenta con las siguientes pruebas, que recibio con plena buena fe exenta de
culpa y oportunamente a la DIAN:
a. Un Certificado de Origen por cada embarque de autobuses,
expedido por el productor de los mismos y validado por el delegado de
la autoridad Mexicana (Representacion Federal de la Secretaria de
Economia).
b. La resolucion No. 110-02-01-00-00-2015-4244 del 11 de agosto
de 2015, expedida por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
de México, en la que la entidad mexicana categdricamente concluyé
que "los autobuses con y sin rampa, objeto de la presente consulta
califican como originarios de los Estados Unidos Mexicanos en términos
del TLC México -Colombia, al cumplir con el requisito de valor de
contenido regional establecido por la Regla de Origen especifica”.

6. Que el 21 de julio de 2014, la Subdireccién de Gestién Técnica Aduanera
informd a BBA que habian iniciado un procedimiento de investigacion de
origen sobre los autobuses.

7. Que a BBA no se le permitid intervenir en esta etapa investigativa, ya que la
DIAN la adelantd directamente con la empresa mexicana AYCO. Que BBA
tampoco fue informada de los avances de la investigacion.

8. Que una vez culmind la investigacion, la Subdireccién de Gestion Técnica
Aduanera profirid la resolucién No. 8092 de 25 de agosto de 2015, en la que
determiné que los autobuses importados por BBA no calificaban como
originarios, conforme al TLC México - Colombia. El expediente fue identificado
con el nimero VM20122013000010.

9. Que a pesar de no haber sido involucrado en la investigacion, BBA si fue
notificado de la Resolucion No. 8092 de 2015.
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10.Que el 16 de septiembre de 2015, BBA presentd dentro del término legal
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucién 8092 de
2015.

11.Que la resolucion 8092 de 2015 fue confirmada por la DIAN mediante
resoluciones No. 012184 del 14 de diciembre de 2015 (que resolvid el recurso
de reposicion) y No. 012960 del 30 de diciembre de 2015 (que resolvié el
recurso de apelacion).

12.Que el 12 de mayo de 2016, BBA interpuso ante el Consejo de Estado, Seccidn
Cuarta, Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho de los actos
mencionados en el numeral anterior. El Consejo de Estado remitid tal
demanda al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio, en donde el pasado
6 de abril de 2017 ingresé al despacho por reparto y radicacion.

13.Que con base en las resoluciones que negaron el origen mexicano de los
autobuses, el 24 de mayo de 2016 la Division de Gestion de Fiscalizacion de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd expidid el Requerimiento
Especial Aduanero (REA) 0002683, en el cual propuso liquidacién oficial de
correccidén que ahora se demanda.

14.Que la razon por la cual la Direccién Seccional de Aduanas expidio el REA y
la subsiguiente liquidacion oficial de correccidn es que previamente el nivel
central de la DIAN habia negado el origen mexicano a los autobuses,
determinando que no habia derecho a la preferencia arancelaria declarada en
las declaraciones de importacion.

15.Que el 16 de junio de 2016, la sociedad BBA radicd la respuesta al
requerimiento mediante escrito con sello de radicado 08225.

16.Que la Divisién de Gestion de Fiscalizacion ordend abrir periodo probatorio
con auto No. 0003506 de junio 30 de 2016.

17.Que la DIAN no cumplid el término establecido en el articulo 588 del Decreto
390 de 2016 para decidir de fondo, por lo que se configur6 silencio
administrativo positivo, conforme a lo estipulado en el articulo 609 del mismo

decreto, en favor de la demandante.

1 Radicado: 11001-03-27-000-2016-00033-00
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18.Que sin embargo, la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota resolvid extempordneamente y el 15 de
noviembre de 2016 profirid resolucién 1826, mediante la cual formuld
liquidacion oficial de correccién a BBA por valor de CUARENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE
(43.496.000.00)

19.Que BBA radico el recurso de reconsideracién, mediante escrito con sello de
radicado 000E2016042471 del 02 de diciembre de 2016.

20.Que el recurso fue resuelto mediante Resolucion No. 001872 del 21 de marzo
de 2017, confirmando en todas sus partes la resolucion recurrida.

21.Que se radicd oportunamente ante la Procuraduria General de la Nacion.

Fundamentos juridicos:

Normas violadas.

Considera el demandante que con su actuacién administrativa, la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogota viold los articulos 29, 228 y 229 de ia Constitucidn Politica;
3, 588, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607 y 609 del Decreto 390 de 2016; articulo
39 del Decreto 4048 de 2008; articulo 7-03 y numerales 13, 14, 15 del articulo 7-07
del Tratado de Libre Comercio suscrito entre Colombia y México; articulo 829 del
Estatuto Tributario; numeral 1 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Concepto de violacion.

1. Violacion al debido proceso por no aplicacion del decreto 390 de 2016;

configuracion del silencio administrativo positivo.

Indica el demandante que la administracion de impuestos errd al aplicar el Decreto
2685 de 1999 para proferir liquidacion oficial de correccion, pues la norma aplicable
al acto con que se definid la actuacién administrativa era el Decreto 390 de 2016.

Esto por cuanto el requerimiento especial aduanero con que se inicid la actuacion
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administrativa, fue expedido habiendo ya entrado en vigencia la Nueva Regulacién

Aduanera.

Luego, resulta aplicable el articulo 588 del decreto 390 de 2016, que prescribe que
el plazo que tiene la administracién tributaria para decidir de fondo es de 45 dias
habiles. Para el caso que nos ocupa, que el término corrid a partir del dia en que la
sociedad BBA radicé la respuesté al requerimiento: 16 de junio de 2016.

Ahora bien, sefala que con fundamento en el inciso final del articulo 587 del decreto
390 de 2016, en tanto elimind el periodo probatorio independiente previsto en la
normativa anterior, las pruebas a que hubiere lugar habian de practicarse dentro del
mismo término que tiene la autoridad para pronunciarse de fondo. Precisa que esta
misma norma faculta a la autoridad para suspender el término de decision de fondo
hasta por un mes, indicandolo de tal manera en auto que debe expedirse dentro de
los 10 dias habiles siguientes al inicio del término para decidir.

Asi las cosas, es decir del demandante que, debido a que en la actuacién
administrativa se abrid periodo probatorio, pero no se indicé la suspension del
término de decision, el plazo para decidir de fondo vencié el 22 de agosto de 2016.
Luego, teniendo en cuenta que la decisién se dio a través de la resolucion 1826 del
15 de noviembre de 2016, se habria configurado ya el silencio administrativo positivo
de que trata el articulo 609 del decreto 390 de 2016, razdn por la cual la autoridad
carecia entonces de competencia temporal.

2. Falta de competencia de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd para

expedir la liquidacion oficial de correccion.

Sostiene que la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd no tenia competencia
para proferir el acto demandado, ya que las declaraciones de importacion se
presentaron ante la Direccion Seccional de Aduanas de Santa Marta y por tanto, era
a esta a la que correspondia proferir la liquidacion oficial de correccidn e imponer la

sancion.
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Entre tanto, solicita se declare la excepcidn de ilegalidad de la Resolucion DIAN 007
de 2008 “Por la cual se determina la competencia funcional y territorial de las
Direcciones Seccionales de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales”.

A este respecto, que ia Resolucion DIAN 007 de 2008, cual atribuye a la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas con competencia en el lugar del domicilio del
presunto infractor o usuario la facultad de adelantar los procesos administrativos
para la imposicién de sanciones por la comision de infracciones aduaneras o para la
expedicion de liquidaciones oficiales, no puede aplicarse por ir en contra del Decreto
4048 de 2008, norma de superior jerarquia. Este Gltimo, por el contrario, fija un
criterio de competencia diferente en su articulo 39, atribuyendo la competencia para
imponer sanciones a la Direccidon Seccional de Aduanas del lugar donde se

presentaron las declaraciones de importacion.

Afade el actor que prima también el Decreto 4048 de 2008, en tanto debe preferirse
la regla que asigna facultades para imponer sanciones sobre las demds reglas de

competencia.

3. Falta de motivacion de la resolucion que impuso la sancion.

Arguye el demandante que los actos carecen de motivacién, pues se limitd la
autoridad a citar y transcribir elementos normativos para justificar la resolucién
demandada.

4. Violacion del tratado de libre comercio (TLC) con México.

Sostiene que la administracion no puede expedir liquidaciones oficiales de correccidn
sobre declaraciones de importacién anteriores a la fecha en que determind
oficialmente que la mercancia importada no califica como originara, pues el Tratado
lo prohibe expresamente, en los numerales 13, 14 y 15 del articulo 7-07.

Precisa que la decisién mediante la que determina la falta de origen -Resoluciones
8092 de 2015, 012184 del 14 de diciembre de 2015 (que resolvié el recurso de
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reposicion) y 012960 del 30 de diciembre de 2015 (que resolvid el recurso de
apelacion)-, solo surte efectos desde que se le comunica al importador y al
exportador o productor, si este fue quien suscribié el certificado o declaracién de
origen.

Luego, conciuye que la negacidn de origen no afecta las importaciones
nacionalizadas mediante DIM 91003011313387 de 2013-05-30, en tanto son

anteriores a la fecha de tal notificacion.

5. Violacion del principio de buena fe. Violacion del Tratado de Libre Comercio
(TLC) con México.

Sostiene que el Tratado no contempla la posibilidad de que el importador sea
sancionado o tenga que pagar impuestos en el evento en que la administracion
aduanera del Estado parte a que pertenece el importador, desvirtie el origen
certificado por el productor.

6. Violacidn al principio de buena fe y confianza legftima. Violacion al articulo
513 del decreto 2685 de 1999.

Sostiene que el importador se condujo con buena fe exenta de culpa y no pretendid
defraudar los intereses del Estado y la administracion colombiana, en tanto fue
diligente para acreditar la procedencia del beneficio arancelario pactado en el
Tratado en funcion del origen.

Argumenta tal diligencia en tanto presentd i) certificados de origen legalmente
expedidos por el exportador y; ii) se ampar6 en Resolucién oficial expedida por
autoridad competente del Estado parte a que pertenece el productor- Resolucion a
consulta No. 110-02-01-00-00-2015-4244, proferida por el Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) de México que reconocié el caracter de originario a

los autobuses importados.
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7. Violacion del derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de Carta.

Argumenta la violacion debido a que, no obstante siendo la demandante directa
afectada, no fue vinculada a las investigaciones que determinaron que la mercancia

importada no califica como originara; solo se le concedieron los recursos de ley.

8. Principio de favorabilidad.

Estima debe darse aplicacion al principio de favorabilidad consagrado en la ley marco
de aduanas ley 1609 de 2013 y en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999. Al
considerar que existen dos cuerpos normativos que pueden resultar aplicables-
Decretos 2685 de 1999 y 390 de 2016-, demanda que el pleito sea fallado con
fundamento en las normas mas favorables para la parte actora.

9. Violacion al debido proceso, a los articulos 20, 33 y 505 del decreto 390 de
2016 y al articulo 573 del Estatuto Tributario.

Sostiene que la administracion de aduanas se abstuvo de vincular a la empresa
exportadora mexicana "AYCO", cuando en su concepto aquella era un Litis consorte
necesario y un responsable subsidiario de la obligacién aduanera, en los términos
del articulo 505 del Decreto 390 de 2016 y del articulo 573 del ET.

Solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

Con fundamento en el inciso del 2 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso,
solicita la suspensidon del proceso, en tanto considera que la legalidad de la
liquidacién oficial demandada depende necesariamente de la legalidad de las
resoluciones mediante las cuales la administracion aduanera negd el origen
mexicano de los autobuses importados por BBA.

El despacho resolvid negar la solicitud, mediante auto admisorio del 25 de
septiembre de 2017.
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Solicitud de integracion de AYCO al proceso, en calidad de litis consorte
necesario.

La parte actora elevé solicitud consistente en integrar el Litis-consorcio necesario,
vinculando a la empresa mexicana AUTOPARTES Y COMPONENTES SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en su calidad de exportador de las mercancias
importadas y obligado solidario de ias obligaciones aduaneras del importador.

Por su parte, mediante auto del 25 de septiembre de 2017, el despacho resolvid
negar el llamado de AYCO en calidad de litis consorte necesario.
1.1.2. OPOSICION

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-,

Sobre las pretensiones de la demanda:

Solicita se nieguen las suplicas de la demanda y se confirmen los actos
administrativos censurados, por encontrarse ajustados plenamente a la legalidad.

Excepciones:

Propuso las excepciones de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
y por falta de agotamiento de la via gubernativa. Igualmente, propuso la excepcién

de indebida acumulacién de pretensiones.

Sin embargo, estas excepciones fueron declaradas como no probadas en la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, realizada el dia 15 de agosto de
20182, Tal decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el dia 13 de diciembre de 20183

2F, 217y ss.
3F. 223y ss.
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Sobre los hechos de la demanda:

Manifiesta el extremo pasivo de la /itis que los fundamentos facticos son ciertos, con

excepcion de los numerados 1 a 3, 5, 10, pues no le constan.

Igualmente, excepto los hechos 1y 18, que afirma son ciertos apenas parcialmente
entre tanto no se verifiquen mediante comparacion con las documentales que

integran el expediente administrativo.

Al respecto de los numerados 5, 14, 17 y 21, sefiald que no eran hechos.

En relacidon con los hechos 6 al 12, manifesté que no corresponden a hechos que
sirven de fundamento a las pretensiones, pues corresponden a la actuacién
administrativa mediante la que se resolvid que las mercancias importadas no
calificaban como originarias de México, que no a la relativa a expedicion de
Liquidacidn Oficial de Correccion que se demanda.

Sobre los cargos de la demanda:

1. Violacion al debido proceso por no aplicacion del decreto 390 de 2016;

configuracion del silencio administrativo positivo.

En concepto de la administracion aduanera, no ocurrid el silencio administrativo
positivo previsto en el Decreto 390 de 2016, en tanto la norma aplicable a efectos
de la sujecién temporal de la autoridad para decidir de fondo es el articulo 512 del
Decreto 2685 de 1999. Precisa que con fundamento en el articulo 674 de la Nueva
Regulacion Aduanera, “aplicacion escalonada”, las normas que regulan el
procedimiento para la formulacién de liquidaciones oficiales y sanciones- articulos
581 a 590- no entraron a regir en la fecha de entrada del Decreto 390 de 2016.

En su concepto, los mencionados articulos 581 a 590 no han entrado en vigencia a

fecha de contestacion de la demanda, por cuanto la DIAN aun no ios ha
reglamentado.
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2. Falta de competencia de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota para
expedir la liquidacion oficial de correccion.

Luego de transcribir el articulo 39 del Decreto 4048 de 2008, arguye que mediante
aquel no se le atribuye competencia a la Direccion Seccional de Aduanas del lugar
donde se nacionalizd la mercancia.

Precisa que aquella norma fue reglamentada mediante el articulo 7 de la Resolucion
007 de noviembre 4 de 2008. Luego, con fundamento en el articulo en cuestion,
considera que la competencia para expedir los actos administrativos demandados
corresponde a la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, por cuanto esta ciudad

es el domicilio de la sociedad importadora.

3. Falta de motivacion de la resolucion que impuso la sancion.

Observa que no existe ausencia o falta de motivacion, en la medida en que es claro,
para el demandado, que el motivo que causo la expedicion de los actos demandados
consiste en que la autoridad aduanera resolvié, mediante Resolucion 8092 de agosto
25 de 2015, que las mercancias importadas no califican como originarias dado el
incumplimiento de algunas de las disposiciones establecidas en el régimen de origen
del TLC Colombia-México.

4. 5. y 7. Violacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) con México. Violacion
del principio de buena fe. Violacion del derecho de defensa consagrado en el
articulo 29 de Carta.

En respuesta conjunta a los cargos 4, 5 y 7, sostuvo que las alegaciones contenidas
en ellos corresponden al debate de legalidad de las resoluciones mediante las cuales
la administracién aduanera resolvio negar la calidad de originarios de las mercancias
importadas. Por tanto, considera que esta materia es ajena al control de legalidad
de la Liquidacion Oficial de correccién y debe sustraerse del estudio del pleito que

ahora nos ocupa.
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6. Violacion al principio de buena fe y confianza legitima. Violacion al articulo
513 del decreto 2685 de 1999.

Sostiene que el incumplimiento por parte del productor AYCO de algunas de las
disposiciones establecidas en el régimen de origen del TLC Colombia-México, impide
que, con fundamento en los principios de buena fe y confianza legitima, se amparen
los intereses del importador ya demandante.

8. Principio de favorabilidad

Estima que la aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo 520 del
Decreto 2685 de 1999, tiene lugar Unicamente cuando la norma posterior mas
favorable se encuentra vigente. A estos efectos, reitera el razonamiento
correspondiente a la entrada en vigencia del Decreto 390 de 2016 ofrecido al
contestar el primer cargo de la demanda.

9. Violacion al debido proceso, a los articulos 20, 33 y 505 del decreto 390 de
2016 y al articulo 573 del Estatuto Tributario.

Sostiene que la empresa productora, AYCO, no es un obligado aduanero, en los
términos del articulo 33 del Decreto 390 de 2016. Por tanto, considera improcedente
la vinculacién de aquella en calidad de litis consorte necesario.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Demandante:

Reitera los argumentos y manifestaciones presentadas con la demanda y su reforma.

Demandado:

Reitera los argumentos y manifestaciones presentadas con la contestacién a la
demanda y su reforma.
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2. PROBLEMA Y TESIS JURIDICAS

Problema juridico

Con el fin de establecer la legalidad de la Liquidacion oficial de correccion No. 1826
de 15 de noviembre de 2016 expedida por la DIAN, deberdn resolverse los

siguientes problemas juridicos:

i) ¢Se configurd silencio administrativo positivo que impidiera, por falta de
competencia temporal, la formulacion de la liquidacién oficial?

Al respecto debe determinarse si en caso que nos ocupa es aplicable el
Decreto 2685 de 1995.

i) éLa Direccion Seccional de Aduanas de Bogota carece de competencia
territorial para expedir la Liquidacion Oficial de Correccion No. 1826 de 15 de
noviembre de 20167

Para dilucidar este problema juridico el juzgado debe analizar si en el caso
objeto de estudio es aplicable la Resolucion DIAN 007 de 2018.

iii) éLa administracion expresd los motivos que condujeron a la decision
contenida en Liquidacién Oficial de Correccion No. 1826 de 2016, ¢lo dicho

es suficiente para tenerse como motivacién?

iv) ¢Es procedente para la DIAN liquidar oficiaimente declaraciones de
importacion anteriores a la notificacién de la Resolucion 8092 de 25 de agosto

de 2015, por medio de la cual se negd el origen de las mercancias?

v) éDebia la DIAN vincular a la empresa mexicana Autopartes y Componentes
S.A de C.U -AYCO, al proceso administrativo adelantado contra la parte

actora?
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Tesis principales de la parte demandante:

La parte actora afirma que se configurd el silencio administrativo positivo previsto
en el articulo 609 del Decreto 390 de 2016, en tanto esta normativa es aplicable al
caso debido a que la actuacién administrativa que se defini6 mediante los actos
demandados, inicid con posterioridad a la entrada en vigencia de la norma

regulatoria.

En segunda medida, sostiene que con fundamento en los articulos 13, 14 y 15 del
TLC México — Colombia, la autoridad aduanera se debe abstener de liquidar
oficialmente declaraciones de importacion anteriores a la notificacion de la
Resolucion 8092 de 25 de agosto de 2015, por medio de la cual se negd la

calificacion de origen de las mercancias.

Igualmente, sostiene que la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota carece de
competencia para expedir la Liquidacion Oficial de Correccion No. 1826 de 15 de
noviembre de 2016, en tanto su facultad esta otorgada por la Resolucion DIAN 007
de 2018, cudl debe ser inaplicada por excepcion de ilegalidad al oponerse a una
norma de mayor jerarquia: Decreto 4048 de octubre 22 de 2008.

Tesis principales de la parte demandada:

Sostiene que el silencio administrativo positivo previsto en el Decreto 390 de 2016
no es aplicable al caso, por cuanto esta norma no se encontraba vigente para la

fecha en que el demandante presento la solicitud.

En cuanto al fondo del asunto en materia aduanera, sostiene las alegaciones
correspondientes a la legalidad de las resoluciones mediante las cuales la
administracién aduanera resolvié negar la calidad de originarios de las mercancias

importadas, son ajenas al control de legalidad de la Liquidacion Oficial de correccidn.

También sostiene que el articulo 7 de la resolucién 7 de 2008 no se opone al articulo
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39 del Decreto 4048 de 2008, toda vez que este Ultimo atribuye competencias a las
Direcciones Seccionales de Aduanas, mas no establece criterios de asignacién o
distribucién de las facultades por factor territorial.

Tesis del despacho:

Sostendra que no se configurd el silencio administrativo positivo alegado por el
demandante, como quiera que la norma que lo prevé en el Decreto 390 de 2016 no

se encontraba vigente al momento en que se surtid la actuacion administrativa.

En cuanto al fondo del asunto en materia aduanera, con fundamento en las normas
aplicables del Acuerdo TLC Colombia - México, se sostendra que la administracién
colombiana se encontraba plenamente facultada para proferir liquidacidn oficial de
correccién a una importacion efectuada antes de la fecha en que surtié efecto la
decision en que determind que la mercancia importada no califica como originario,
toda vez que el importador no se encuentra amparado en una Resolucién o Criterio
Anticipado de autoridad competente de la Parte exportadora sobre la clasificacion
arancelaria o el valor de los materiales, de la cual se pueda tener certidumbre
conforme a las leyes y reglamentaciones aduaneras de esa Parte exportadora.

También, sostendra que la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd ostenta
competencia por el factor territorial para proferir los actos demandados, pues
conforme una interpretacién literal y sistematica del régimen de jurisdiccion y
competencia de la DIAN, no se advierte antinomia alguna entre lo regulado en el
Decreto 4048 de 2008 y lo reglamentado en la Resolucién 007 de 2008, razdn por

la cual esta Gltima no debe ser inaplicada.

Finalmente, sostendra que los actos administrativos demandados no carecen de
motivacion, por cuanto la administracién justifico sus resoluciones expresando no
solo los fundamentos de derecho en que se soportan, sino ademas las situaciones y
elementos de orden factico que dieron originen a la actuacion y aquellas que se

presentaron durante ella.
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3. CONSIDERACIONES

El control judicial de legalidad y constitucionalidad de la decisién mediante la cual la
administracion aduanera profirié liquidacion oficial de correccién que nos ocupa,
empezara por establecer la presunta configuracién del silencio administrativo
positivo en materia aduanera; por tanto es menester definir i) cual es la normativa
aplicable a la actuacién administrativa fiscalizadora; ii) si esta norma previd el
silencio administrativo positivo para la decision de fondo de relativa a la expedicion
de liquidacién oficial de correccion y, en caso de que asi haya sido, finalmente; iii)
si se cumplen los requisitos legales para que se entienda configurado el silencio.

Asi trazada la hoja de ruta, en primera instancia tenemos que atender al Decreto
2685 de 1999, mediante cual el entonces Presidente de la Republica modificd
sustancialmente la Legislacion Aduanera, como una consecuencia de caracter
normativo* de los procesos de apertura econdmica que afrontd el pais a final de
siglo pasado, en el marco del derecho de la integracidn y de la coordinacion con los
postulados econdmicos y comerciales de la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL). En una palabra, mediante el Decreto en mencidn se modificaron
y establecieron regulaciones a los diferentes regimenes aduaneros para lograr la
insercion de la economia colombiana en los mercados internacionales, y facilitar y
agilizar las operaciones de comercio exterior.

Ahora bien, uno de los elementos de esta normatividad, fue la regulacion de los
procedimientos administrativos de fiscalizacion en la Seccién II del codice en
comento. Luego, mediante el articulo 513 de la norma, se prescribié que la autoridad
aduanera podia expedir Liguidacion Oficial de Correccidén cuando, entre otros, se
presentaran errores en las declaraciones de importacion respecto de tratamientos
preferenciales declarados.

* En materia normativa, la apertura econdmica tuvo lugar a partir de la expedicion Ley 7 del 16 de enero de
1991. Sin embargo, para esta década se advierten diferentes hitos institucionales, como lo fue la fusién de la
Direccion de Impuestos y de Aduanas Nacionales; la creacién del Ministerio de Comercio Exterior, Bancoldex y
Proexport (hoy Procolombia).
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Dejando ello de lado, tenemos que posteriormente se expidid el Decreto 390 de
2016, también llamado Nueva Regulacion Aduanera. Esto con el objeto de
direccionar la pdll'tica comercial del pais a los parametros econdmicos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos — OCDE, asi como de
armonizar la legislacion interna con las nuevas normas de la Comunidad Andina y el
Convenio Internacional para la Simpiificacion y Armonizacién de los Regimenes

Aduaneros - Convenio de Kyoto Revisado de la Organizacion Mundial de Aduanas.

La nueva regulacion, entonces, derogd, en términos generales, el Decreto 2685 de
1999; y aungue en principio entrd en vigencia 15 dias después de su publicacion, se
previd que su aplicacion tendria lugar de manera escalonada, para adaptarse
procedimental y tecnolédgicamente a los procesos que se adelantan ante la
administracion. Reza el articulo 674 del Decreto 390 de 2016:

“Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente Decreto iniciara quince
(15) dias comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4;
7; 9 a 34; numeral 2,1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486
a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.

2. Los demés articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento
ochenta (180) dias siguientes a la publicacion del presente Decreto. No obstante, la
entidad podré sefialar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la medida
en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este Decreto.

.y

Transcrito lo anterior, es de anotar que el Decreto 390 de 2016 se publicd el 07 de
marzo de 2016, por lo cual, de conformidad con su articulo 674 y con excepcion de
los articulos sujetos a aplicacién escalonada, entrd a regir después del dia 22 de
marzo de 2016.

En este orden de ideas, es de vital importancia para el caso tener presente que el
24 de mayo de 2016, la Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la Direccidn Seccional

de Aduanas de Bogotda expidid el Requerimiento Especial Aduanero (REA) 0002683,
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mediante inicié la actuacién administrativa de Liquidacién Oficial de Correccidn que

ahora se estudia.

De tal cronologia resulta que la actuacidn, en principio, se regia por el Decreto 390
de 2016, pues la actuacion inicié con posterioridad a la entrada en vigencia general
de la Nueva Regulacion Aduanera. Se dice en principio pues como fue sefialado,
algunos de sus articulos, como lo son en efecto el 587, 588 y 609, entraron a regir
con posterioridad, esto es cuando fueron reglamentados por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales.

Precisamente con fundamento en la Resolucién DIAN 0064 de 2016, que reguld
parcialmente la Nueva Regulacion Aduanera, y de acuerdo con sus articulos 51 y 53,
se tiene que Unicamente hasta el 18 de octubre de 2016 entraron a regir los articulos
562 al 598, 601 al 610, del Decreto 390 de 2016. Es en este momento que debe
dejar sentado el despacho que no acierta la defensa de la entidad demandada al
afirmar que los articulos 581 a 590 del Decreto 390 de 2016 no han sido

reglamentados aun y por tanto siguen sin entrar en vigencia®.

Luego, queda descartada la aplicacion de los términos procesales y el silencio
administrativo positivo de que tratan los articulos 587, 588 y 609 del Decreto 390
de 2016, por cuanto estos no se encontraban vigentes al momento en que se surti¢
la actuacidon administrativa de Liquidacion oficial de correccion. Por el contrario, en
relacion con el procedimiento administrativo para la imposicién de sanciones por
infracciones aduaneras y la expedicidn de liquidaciones oficiales, resulta aplicable al
caso la Seccidn II del Capitulo XIV del Decreto 2685 de 1999.

Con fundamento en lo anterior, advierte el despacho, no esta llamada al éxito la
tesis del actor, toda vez que, se repite, los articulos 562 al 598 y 601 al 610, del
Decreto 390 de 2016, normas procedimentales en que se soporta la argumentacion
de la configuracién del silencio administrativo positivo, no se encontraban vigentes

al momento en que se inicio la actuacion ni tan siquiera cuando se decidié de fondo

> F. 135.
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y por tanto no resuitan aplicables al caso. No prospera, pues, el cargo primero, al

no resultar configurado el silencio administrativo positivo en materia aduanera para
el hegocio en cuestion.

Ahora bien, es del caso hacer expresa mencidn de que aun cuando se observa que
el Tribunal Administrativo del Magdalena, en fallo del 19 de septiembre de 2018,
dentro del proceso 47-001-2333-000-2017-00440-00, accedid a las alegaciones del
demandante en un caso con identidad factica y juridica al que ahora se estudia, este
Estrado en primera instancia se aparta de la manera en que fue resuelto aquel pleito
por el citado Juez Colegiado de la Regidn Caribe. Esta disidencia se sustenta en
razon de que en el fallo en cuestion, se hizo caso omiso de la aplicacién escalonada
prevista el articulo 674 de la Nueva Regulacion Aduanera.

Por tanto, aun cuando la razdén para decidir del Tribunal fue que al momento de
expedirse el requerimiento especial aduanero ya habia entrado en vigencia general
el Decreto 390 de 2016, precisa este Despacho que las normas particularmente
relativas bien a los términos para decidir de fondo sobre la liquidacion oficial de
correccion y la eventual sancion, y bien al silencio administrativo positivo en materia
aduanera, no se encontraban vigentes por el mentado escalonamiento, para el
momento en que se inicié y surtid la actuacidén administrativa. Justamente en aquel
sentido se observa la argumentacién del Magistrado Adonay Ferrari Padilla, quien

salvd su voto®.

6 para efectos de pedagogia judicial, de la argumentacion contenida en el salvamento de voto en comento,
precisa este despacho que se aparta Unicamente en relacién con que considerd el Magistrado salvante que, el
articulo 588 del Decreto, bajo estudio ain no ha entrado en vigencia por carecer de reglamentacion expedida
por la Dian:

Debe tenerse presente (i) que el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 impuso a la DIAN la obligacion de
reglamentar la normativa en un término de 180 dias siguientes a la publicacién del decreto; por esta razoén,
aunque fuese cierto que a fecha del salvamento, 19/09/2018, no habia sido expedida la reglamentacion, al ya
haberse vencido con creces para aquel momento el plazo otorgado por el gobierno, no es razonable en términos
de ldgica juridica concluir sin mas que la mora de la administracidn conduce a que las disposiciones sometidas
a aplicacion escalonada aun no estan vigentes.

Pero alin con mayor relevancia, considera el despacho que debe observarse el que (ii) en el articulo 42 de la
Resolucion DIAN 0064 de 2016, si se regulé el mencionado articulo 588 de la Nueva Regulacion Aduanera, en
tanto dispuso la administracion que, ya vencido el término de la suspension del plazo para decidir de fondo, fa
autoridad aduanera continuaria con el proceso y proferiria la decision de fondo dentro del periodo de tiempo
que faltare para cumplir los 45 dias sefiaiados en el articulo 588 del Decreto 390 de 2016.
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Zanjado lo dicho, por efectos de razonabilidad en el juicio, conviene saltar al estudio
del cargo octavo de la demanda, en tanto solicitd la parte actora se dé aplicacién al
principio de favorabilidad consagrado en la ley marco de aduanas ley 1609 de 2013
y en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999.

A estos efectos, lo primero que debe tenerse presente es que, de acuerdo con el
paragrafo del articulo 4 de la Ley marco de aduanas, el Principio de Favorabilidad
implica que debe la administracion aplicar las normas que mas favorezcan al

interesado, y en algunos eventos incluso lo debe hacer de manera oficiosa.

No obstante, por su parte la regulacion de la aplicacion del principio de favorabilidad
contenida en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999- que establecia que si previo
a la expedicion del acto administrativo que decide de fondo, se expedia una norma
que favoreciera al interesado, la autoridad aduanera debia aplicarla
obligatoriamente-, fue derogada a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo
674 inciso 1 numeral 1 y articulo 676 del Decreto 390 de 2016.

Pero mas relevante es que, aun cuando se expidié el Decreto 390 de 2016 previo a
que se profiriera el acto administrativo que decide de fondo, las normas relativas a
los términos para decidir de fondo y aquellas que regulan el silencio administrativo
positivo de la nueva regulacion aduanera, como se determind en precedencia, no se

encontraban aln vigentes por falta de reglamentacion.

Por tanto, considera este Despacho que no es dable aplicar el principio de
favorabilidad al caso de la manera en que lo solicita el demandante, ya que como
premisa menor tenemos que la norma que lo regulé fue derogada, y como premisa
mayor que no es posible estudiar la configuracion del silencio administrativo positivo
con fundamento en el decreto 390 de 2016, pues en lo pertinente no se encontraba

Precisamente por ello es que mas adelante, en los articuios 51 y 53 de la Resolucién 0064 de 2016, se resolvio
expresamente que los articulos 562 al 598, del Decreto 390 de 2016, entraban a regir con la entrada en vigencia
de la Resolucién en cuestidn.
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vigente al iniciar y surtirse la actuacién administrativa y, por lo tanto, no sujetaba

en ese entonces a la administracién. No prospera tampoco el cargo octavo.

Pasa asi el Despacho al estudio del segundo cargo, con el objeto de definir si la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota era la competente por el factor territorial
para expedir la liquidacion oficial de correccidn.

En concepto del demandante, la Resolucion 007 DIAN 007 de 2008 contraviene el
Decreto 4048 de 2008, norma de superior jerarquia, y por tanto debe ser inaplicada.
Segun su decir, la primera, atribuye a la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas
con competencia en el lugar del domicilio del presunto infractor o usuario, la facultad
de adelantar los procesos administrativos para la imposicion de sanciones por la
comisién de infracciones aduaneras o para la expedicidn de liquidaciones oficiales;
en cambio, la segunda, atribuye la competencia para imponer sanciones a la
Direccién Seccional de Aduanas del lugar donde se presentaron las declaraciones de

importacion.

Asi las cosas, para resolver el cargo, este Despacho establecera con certeza si ocurre
la presunta antinomia alegada, interpretando ambas normas de acuerdo con los
criterios fijados en el sistema juridico para tal fin. En caso de encontrar que en efecto
existe una contraposicion, se establecera cual debe ser la norma aplicable para,
finalmente, definir si la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota era competente
para proferir los actos demandados.

En primera medida, tenemos el Decreto 4048 de 2008 “Por el cual se modifica la
estructura de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.” En su Capitulo IV se regulan las funciones del nivel local vy,
precisamente, en el articulo 39 de este capitulo tenemos las funciones de las
Direcciones Seccionales de Impuestos, Direcciones Seccionales de Aduanas y
Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas Nacionales; transcribimos el aparte

relevante para el caso.
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ARTICULO 39. Conforme a las politicas e instrucciones del Nivel Central y de acuerdo
con la naturaleza de cada Direccion Seccional, son funciones de las Direcciones
Seccionales las siguientes:

[...]

13. (\Modificado por el art. 20, Decreto 1321 de 2011). Prevenir, reprimir, investigar
y sancionar las infracciones a la legislacion tributaria, aduanera, cambiaria y de

derechos de explotacion y gastos de administracion sobre los juegos de suerte y azar
explotados por las entidades publicas del nivel nacional, conforme a las normas
vigentes y de acuerdo con su jurisdiccion.

[...]

15 ( Modificado por el art. 20, Decreto 1321 de 2011). Adelantar las acciones
encaminadas a prevenir, reprimir, investigar y sancionar, las infracciones a la
legislacion tributaria, aduanera, cambiaria y de derechos de explotacién y gastos de
administracién sobre los juegos de suerte y azar explotados por las entidades
publicas del nivel nacional, de su competencia y en su territorio.

[...]

Por su parte, tenemos la Resolucion 007 de 2008, “Por la cual se determina la
competencia funcional y territorial de las Direcciones Seccionales de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.” En su

Capitulo I se regula la competencia funcional. Se transcribe lo pertinente:

Articulo 1. [...]

7. La competencia para adelantar los procesos administrativos para la imposicion de
sanciones por la comision de infracciones aduaneras o para la expedicion de
liquidaciones oficiales, corresponde a la Direccion Seccional de Aduanas o a la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas, con competencia en el lugar del
domicilio del presunto infractor o usuario.

Pues bien, de una lectura detallada de las normas en cita, tenemos que el Decreto
4048 de 2008, lejos de atribuir la competencia por factor territorial para imponer
sanciones a la Direccidén Seccional de Aduanas del lugar donde se presentaron las
declaraciones de importacion, establece o asigna funciones a las dependencias de
las Direcciones Seccionales, conforme a las politicas e instrucciones del Nivel Central
y de acuerdo con la naturaleza de cada Direccidn Seccional. Al efecto, sefiala que
las Direcciones Seccionales deben, entre otras, prevenir, reprimir, investigar y
sancionar las infracciones a la legislacién aduanera conforme a las normas vigentes
y de acuerdo con su jurisdiccion.
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Ahora bien, resulta relevante atender que el mismo Decreto 4048 de 2008 le confiere
al director de la DIAN en su art. 6 numeral 5, la facultad de distribuir las funciones
y competencias a las dependencias de la entidad:

ARTICULO 6°. FUNCIONES DE LA DIRECCION GENERAL. Son funciones de la
Direccion General las siguientes:

[...]
5. Distribuir entre las diferentes dependencias las funciones y competencias que la
ley le otorgue a la DIAN, cuando no estén asignadas expresamente a alguna de ellas;

Es justamente con fundamento én esta atribucidon que el Director General de la
DIAN, mediante articulo 1 numeral 7 de la Resolucidn 007 de 2008, distribuyo la
competencia para adelantar los procesos administrativos de imposicion de sanciones
por la comision de infracciones aduaneras y para la expedicién de liquidaciones
oficiales, correspondiéndoles estas a la Direccién Seccional de Aduanas o a la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas, con competencia en el lugar del
domicilio del presunto infractor o usuario.

Como se puede observar, entonces, una interpretacion literal y sistematica de las
normas, conduce a rechazar el alegato de la parte demandante, toda vez que no se
estima antinomia alguna entre lo regulado en el Decreto 4048 de 2008 y lo
reglamentado en la Resolucion 007 de 2008. Al contrario de lo sefialado en la
demanda, tenemos que en el Decreto se establecen las funciones de las Direcciones
Seccionales y se faculta al nivel central para que las distribuya. Por su parte, en la
Resolucidn, el nivel central asigna la competencia a las Direcciones Seccionales para
imponer sanciones y proferir Liquidaciones Oficiales de acuerdo con el lugar del

domicilio del presunto infractor o usuario.

Aun asi claro el asunto, no se deja de lado que tal como lo trae a colacion del pleito
el demandante- quien se abstuvo de citar debidamente la providencia en cuestién-,
en Sentencia de noviembre 20 de 2014, la Seccién Primera del Consejo de Estado’,
estimo que la competencia del nivel local para investigar y sancionar por infracciones
aduaneras de las Direcciones Seccionales por el facto territorial, establecidas por el

7 Radicacion numero: 47001-23-31-000-2010-00297-01
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director de la DIAN en el numeral 7 Articulo 1 de la Resolucion 007de 2008 de la
DIAN, desbordaban sus facultades para establecer competencias, razén por la cual
considerd que debia darse aplicacion a la excepcién de ilegalidad respeto de este

acto.

No obstante, debe tenerse presente que en aquella ocasion el Consejero Guillermo
Vargas Ayala, presenté Salvamento de Voto a la decisidn, en tanto consideré no solo
que la interpretacion arménica de las dos disposiciones presuntamente en choque
se ajusta al principio de conservacion del acto administrativo que obliga a que éste
surta sus efectos juridicos, sino principalmente que /as competencias de las
direcciones seccionales de la DIAN se deben ejercer siguiendo las directrices del
nivel central, a quien le corresponde distribuir las funciones y competencias de éstas
tal y como en efecto se hizo a través de la Resolucion No. 007 de 2008.

Sin embargo, es menester precisar que la posicidn del Organo de Cierre de esta
Jurisdiccidon ha variado en el sentido de adoptar la postura prevista desde aquel
salvamento de voto mencionado, al punto tal que en sentencias de 128 y 21° de
febrero de 2019, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado comprendié que con
fundamento en el ordinal 5° del articulo 6° del Decreto 4048 de 2008, la DIAN
distribuiria las funciones y competencias que le asigne la ley entre sus diferentes
dependencias.

Es asi como reconocid el Alto Tribunal que mediante la Resolucion 07, del 04 de
noviembre de 2008, la Direccidon General de la DIAN dispuso en el ordinal 7 del
articulo 1 que /as direcciones seccionales de aduanas y las direcciones seccionales
de impuestos y aduanas con competencia en el lugar del domicilio del usuario
aduanero, seran las competentes para expedir 1as liquidaciones oficiales e imponer

sanciones por la comision de infracciones aduaneras.

Bajo este orden de ideas, es del caso concluir que al no existir contradiccion ni
antinomia entre los mandatos del Decreto 4048 de 2008 y la Resolucion 007 de

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez Exp. 21611,
? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia Exp. 21562.

Pégina 25 de 46



2008, no hay lugar a dejar de aplicar esta Gltima por resultar improcedente la
excepcion de legalidad solicitada por el actor. No prospera el cargo segundo, al no
observarse falta de competencia por factor territorial de la Direccidn Seccional de
Aduanas de Bogota que acarre la nulidad de los actos demandados.

Es asi como pasa el despacho a estudio del cargo tercero de la demanda, relativo a
la falta de motivacidn de la resolucion que impuso la sancién. Considera el actor que
los actos sometidos al control judicial carecen de motivacion, pues se limitd la
autoridad a citar y transcribir elementos normativos para justificar la resolucion

demandada, incumpliendo asi la carga de la motivacidn sumaria que exige ia ley.

Al respecto, vale acotar que la motivacion de los actos por parte de la administracion
pUblica es un deber que surge de los principios del derecho previstos en la Carta:
legalidad, debido proceso y publicidad. Como es sabido, la administracién no puede
proceder de manera arbitraria, pues esta sometida a la Constitucion y a la ley;
igualmente, debe apegarse a los procedimientos reglados, garantizando el ejercicio
del derecho de contradiccion y defensa, para lo cual el administrado debe poder
conocer la decision y los francos motivos que la sustentan, so pena de no estar en
capacidad real de controvertirla.

Es justamente por ello que en el articulo 47 de la Ley 1434 de 2011, se prescribid
que las actuaciones administrativas se definiran con fundamento en las pruebas
obrantes en el expediente, después de que los interesados se pronuncien, y

mediante una decision que debera ser motivada.

Por su parte, el articulo 137 ibidem se establecié como causal de nulidad de los actos
administrativos el que se expidan de forma irregular o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, lo cual tiene lugar en los eventos en que el acto
administrativo contentivo de fa decision no contiene la motivacion del mismo. Asi, el
Consejo de Estado ha sefialado que en los actos administrativos de liquidacion oficial
de tributos, la motivacion debe comprender los elementos que dieron origen a la

actuacion:
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“Al respecto, se debe precisar que la causa o motivo es aquel elemento del acto
administrativo que se estructura en razon del conocimiento, consideracion y
valoracién que la Administracion realiza de hechos y fundamentos de derecho, que
la inducen a la expedicién de un acto administrativo®.

En ese sentido, la motivacion del acto administrativo deberd comprender todas
aquellas situaciones que dan originen a la actuacion, que se presentan durante ella
y sobre las cuales necesariamente habra de pronunciarse™!

Dicho esto, introduce el Despacho su postura en el sentido de considerar que la
administracién si expreso a lo largo de las 20 paginas que componen el documento,
los motivos que condujeron a la decisién contenida en Liquidacién Oficial de
Correccién No. 1826 de 2016, y que lo dicho es suficiente para tenerse como

motivacion.

Como se puede observar del tenor literal del acto de Liquidacién Oficial, en el acapite
I. Hechos, la administracion hace un recuento de los antecedentes facticos que
dieron pie a la expedicion del acto. De ellos, cabe resaltar lo sefialado al respecto de
que mediante Resolucion N. 8092 de agosto 25 de 2015, la Coordinacion de Servicio
de Origen determind que las mercancias importadas con trato arancelario
preferencial no califican como originarias. Este acto fue confirmado al resolverse de

manera desfavorable para el recurrente, los recursos de reposicion y apelacion!?

En seguida se observa que como consecuencia de la actuacion administrativa que
se resolvié desconocer la calificacion de originarios de las mercancias, la Division de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota ordend
adelantar investigaciones para establecer si habria lugar a fiscalizar las declaraciones
de importacion con trato arancelario preferencial del ahora demandante.

Es asi que senala la administracion en sus motivaciones que como consecuencia de

la investigacion de fiscalizacion, formuld el Requerimiento Especial Aduanero del 23

10 Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de Derecho Administrativo, Acto Administrativo, Teoria de los
vicios invalidantes, P. 397-398, Universidad Externado de Colombia, 2007.

1 Consejo de Estado, Sentencia de 30 de agosto de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Exp. 20778.
12 F, 29 reverso.
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de mayo de 2016, proponiendo al importador Liquidacion Oficial de Correccidn, con
ocasion a la negativa del trato arancelario preferencial a las mercancias importadas.

Posteriormente, observa el despacho que en el acto se estudiaron los descargos
ofrecidos por el importador, haciendo la autoridad un recuento de las objeciones de
derecho formuladas como contestacion del Requerimiento Especial Aduanero. Ya en
el acapite de Fundamentos de derecho, la administracién hizo mencion vy
transcripcién de las normas que considerd aplicables y posteriormente, ofrecié sus
consideraciones. En estas, se advierte un estudio de los argumentos de defensa y
de las normas aplicables.

De lo anterior, se observa que concluyd la administracion que, como consecuencia
de la desestimacion del trato arancelario preferencial por no calificacion de las
mercancias como originarias, determinada por la Coordinacidn de Servicio de
Origen, habria lugar a liquidar oficialmente la declaracién de importacién, en el
sentido de fiscalizar el menor pago de tributos aduaneros.

Como se puede observar, entonces, tenemos que el acto administrativo de
Liquidacidn Oficial comprendid las situaciones que dieron originen a la actuacién asi
como aquellas que se presentaron durante ella y justamente respecto de estas se
pronuncid. Por tanto, no prospera el tercer cargo de falta de motivacion.

Ahora bien, se ocupa el Despacho de estudiar los cargos cuarto, quinto y sexto, de
manera conjunta, relativos a la violacion de los numerales 13, 14 y 15 del articulo
7-07, del tratado de libre comercio (TLC) con México, al principio de buena fe y de
confianza legitima, por haber expedido la administracion la liquidacion oficial de
correccién que nos ocupa, sobre declaraciones de importacion anteriores a la fecha
en que determind oficialmente que la mercancia importada no califica como

originaria.

Como se sefiald, la defensa del demandado se pronuncié al respecto de este cargo,

en conjunto con el quinto y séptimo, arguyendo que estos lances corresponden al
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debate de legalidad de las resoluciones mediante las cuales la administracion
aduanera resolvié negar la calidad de originarios de las mercancias importadas, por
lo cual son ajenas al control de legalidad de la Liquidacion Oficial de Correccién y no

deben estudiarse en el caso.

No obstante la postura de la defensa, se advierte que si deben ser objeto de estudio
por parte de esta Judicatura, por cuanto atafien a una presunta proscripcion prevista
en el Acuerdo TLC México - Colombia para expedir la liquidacion oficial de la que se
estudia su legalidad y a la violacion al principio de buena fe, confianza legitima en
el curso de la actuacidon administrativa que se estudia. Sin embargo, no sucede lo
mismo respecto del cargo séptimo pues, como se vera en su momento, aquel
efectivamente corresponde a un argumento que ataca la actuacién administrativa
de verificacion de origen y no a la correspondiente a Liquidacion oficial de correccion,

que es la exclusivamente sometida al contro! judicial en este proceso.

Pues bien, alegd el demandante la violacion del tratado de libre comercio (TLC) con
México, esencialmente sobre el argumento de que la decision mediante la que se
determina la falta de origen -Resolucion 8092 de 2015, confirmada mediante
resoluciones N. 012184 del 14 de diciembre de 2015 (que resolvid el recurso de
reposicion) y N. 012960 del 30 de diciembre de 2015 (que resolvid el recurso de
apelacién)-, solo surte efectos desde que se le comunica al importador y al
exportador o productor, si este fue quien suscribié el certificado o declaracién de
origen. Igualmente, considera que la negacion de origen no puede afectar las
importaciones nacionalizadas mediante DIM 91003011313387 de 2013-05-30, en
tanto son anteriores a la fecha de notificacién al importador.

Introducidas las posturas y zanjada la cuestién de que este Estrado si debe estudiar
los cargos, tenemos como elemento propedéutico que el Acuerdo Tratado de Libre
Comercio entre la RepUblica de Colombia, la Republica de Venezuela y los Estados
Unidos Mexicanos” (Acuerdo de Complementacion Econdmica N. 33)- en adelante-
el Acuerdo- fue suscrito en Cartagena de Indias el 13 de junio de 1994 y fue
aprobado por el Congreso de la RepUblica mediante la Ley 172 de 1994.
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En su articulo 7-07 se regularon los procedimientos para verificar el origen. Cobran
relevancia para el caso lo numerales 13, 14 y 15, que se transcriben:

13. Cada Parte dispondra que la decision que determine que cierto bien importado
a su territorio no califica como originario de acuerdo con la clasificacion arancelaria
o con el valor apiicado por la Parte a uno 0 mas materiales utilizados en la produccion
del bien, y ello difiera de la clasificacién arancelaria o del valor aplicado a los
materiales por la Parte exportadora, no surta efectos hasta que la comunique por
escrito tanto al importador del bien como al exportador o productor que haya lienado
y firmado el certificado o declaracion de origen que lo ampara.

14. La Parte no aplicara la decision adoptada conforme al parrafo 13, a una
importacion efectuada antes de la fecha en que la decision surta efecto cuando la
autoridad competente de la Parte exportadora haya expedido una resolucion o un
criterio anticipado sobre la clasificacion arancelaria o el valor de los materiales, sobre
la cual se pueda tener certidumbre conforme a las leyes y reglamentaciones
aduaneras de esa Parte exportadora.

15. Cuando una Parte niegue trato arancelario preferencial a un bien conforme a una
decision adoptada de acuerdo con el parrafo 13, esa Parte pospondra la fecha de
entrada en vigor de la negativa por un plazo que no exceda noventa dias, siempre
que el importador del bien o el exportador o productor que haya llenado y firmado
el certificado o declaracion de origen que lo ampara, acredite haberse apoyado de
buena fe, en perjuicio propio, en la clasificacion arancelaria o el valor aplicado a los
materiales por la autoridad competente de la Parte exportadora.

De lo anterior, brotan varias conclusiones juridicas con las que se resolveran los
cargos del actor. En primera medida, es claro que la decisién mediante la cual la
administracién niega el caracter de originario de las mercancias importadas, solo
puede generar efectos luego de que se le hace oponible al importador y al
exportador o productor que haya declarado el origen, comunicandosela por escrito.
Se garantiza de esta manera el principio de Publicidad.

Asi, no es de recibo el argumento segln el cual la administracién aduanera tiene
proscrito por el Acuerdo expedir liquidaciones oficiales de correccién respecto de
declaraciones de importacién anteriores a la fecha en que se determind que las
mercancias no eran originarias, con fundamento en el parrafo 13 del articulo bajo

estudio.
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La interpretacion correcta de la norma indica, por el contrario, que efectos tales
como el adelantar actuaciones administrativas de fiscalizacién a las declaraciones de
importacion con trato preferencial aduanero, como consecuencia de la decisién de
calificacién de no originarios de las mercancias, solo podran tener lugar a partir del
momento en que se le ha comunicado por escrito la decisién negatoria al importador.
Lo opuesto, es decir afectar a los sujetos de comercio exterior sin primero haberles
puesto en conocimiento la decision que niega la calificacién de origen, vulneraria los
principios de debido proceso y defensa y contradiccion.

Justamente por ello es que se acordd por las Partes contratantes del Acuerdo que
todo efecto de la decision que niegue la calificacion de origen, entonces, supone
primero que aquella se haya notificado al interesado, mas de ninguna manera
implica que la administracién tenga prohibido expedir liquidaciones oficiales de
correccion respecto de declaraciones de importacion anteriores a la fecha en que se
determind que las mercancias no eran originarias; de hecho, este uitimo punto se
encuentra puntualmente regulado en los parrafos 14 y 15 transcritos y que se

estudian en seguida.

Sefiala el parrafo 14 que, la decisién que niega la calificacién de origen, no podra
afectar importaciones anteriores a la fecha en que se torné eficaz- al ser comunicada
por escrito-, siempre que la autoridad competente del pais del exportador o
productor, haya expedido una resolucidn o un criterio anticipado que otorgue
certidumbre respecto de la clasificacion arancelaria o el valor de los materiales.

Tal regla halla razén de ser en la necesidad de respetar la voluntad oficial e
institucional plasmada en decisiones tomadas previamente por la autoridad
competente del otro Estado Parte; con lo cual, se da alcance al principio de seguridad
juridica, en el sentido de que cuando la administracion aduanera del pais del
exportador se hubiera ya pronunciado al respecto, la administracion del pais del
importador no aplicara la negacién de calificacion de origen, a las importaciones
efectuadas antes de la fecha en que se torna eficaz su decisién.
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Se comprende que de no existir decision previa de la autoridad del Estado Parte
exportador, no concurre prohibicién alguna para negar el trato preferencial a
importaciones anteriores a la negacion. Aquella proscripcion se da solo por via de
excepcion, por lo que valida justamente la regla general, consistente en que si se
puede expedir liquidaciones oficiales de correccidon respecto de declaraciones de
importacién anteriores a la fecha en que se determind que las mercancias no eran

originarias.

Finalmente, sefiala el parrafo 15 que, cuando la administracion niegue el trato
arancelario preferencial, los efectos de tal decisidn se pospondran hasta por 90 dias
luego de su entrada en vigor, si y solo si, el importador que haya declarado el origen
que ampara la importacion, acredite haberse apoyado en la clasificacion arancelaria
o el valor aplicado a los materiales por la autoridad competente del pais del
exportador. Como resulta de ello, la suspension de los efectos se presenta como una
suerte de periodo de transicion que cobija a los comerciantes que con una diligencia
propia de su ejercicio profesional, se encuentran aplicando el trato preferencial
acogido por las autoridades.

Es asi que debe entenderse que sdlo aquellos usuarios del comercio exterior que se
amparan en una decision oficial que reconocia el trato preferencial, se conducen de
acuerdo con una buena fe calificada. Por tanto, el Acuerdo ofrece una cobertura de
hasta 90 dias, con el objeto de que la decisidn que niega el origen no tome por
sorpresa al ejercicio del comercio que tiene lugar simultdneamente o poco tiempo
después de que aquella es tomada por la autoridad.

Comprendidas asi las normas que regulan el asunto, resulta apenas obvio que la
resolucién o el criterio anticipado respecto de la clasificacién arancelaria o el valor
aplicado a los materiales, es un elemento imprescindible para que tenga cobertura
la prescripcién del Acuerdo, ya en proteccion de los intereses del importador de
buena fe al que le sobreviene una nueva decision que niega el origen, o de los

intereses del que importé antes de tornarse eficaz la decision pero ya existiendo una
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postura o criterio al respecto, definida previamente por autoridades competentes del

pais exportador.

Por tanto, para resolver los restantes argumentos del cargo, corresponde a este
Despacho establecer si en el caso que nos ocupa la autoridad competente de México
expidid resolucion o criterio anticipado de la que, conforme a sus leyes y
reglamentaciones aduaneras, se pueda tener certidumbre respecto de la clasificacion

arancelaria o el valor de los materiales de la mercancia importada.

Pues bien, a folios 304 y siguientes del expediente administrativo, tenemos el Oficio
110-02-01-00-00-2015-4244, Exp. SAT -87/2015- en adelante el Oficio-, suscrito por
el Administrador de Asuntos Legales de Comercio Exterior “1” del Servicio de
Administraciéon Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual resolvié consulta en que se solicitaba
confirmar el criterio de origen de las mercancias importadas, con fundamento en el
célculo de valor de contenido regional, usando la metodologia de materiales

intermedios y designando como tales a las carrocerias.

Como se puede observar, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, en concordancia con el articulo 9, fraccién XVII del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, el Oficio fue expedido
en virtud de su facultad para resolver consultas formuladas por los interesados sobre
situaciones reales y concretas, sobre la aplicacion de las disposiciones aduaneras.
Estos tipos de manifestaciones de voluntad de la administracidon mexicana, tienen el
caracter de concepto oficial y se expiden en virtud de las facultades consultivas que
ostentan las autoridades fiscales competentes.

En este sentido, cabe sefalar que si bien en el asunto del documento contentivo del
Oficio se lee: “"Se emite resolucién a consulta respecto de la metodologia utilizada
para determinar el caracter de originario de bienes al amparo del TLC con Colombia”,
este acto corresponde propiamente a una contestacién a la consulta elevada, y no

a la resolucion de que tratan los articulo 50 y siguientes del Cdédigo Fiscal de la
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Federacion, en relacién con la determinacién de contribuciones o aprovechamientos

omitidos.

Este acto administrativo, entonces, no es expedido en el curso de una actuacion
administrativa que tenga como efectos crear, reconocer, modificar o extinguir
situaciones juridicas concretas; por esta razén, aunque formalmente se le denomina
resolucién a consulta, no corresponde con el concepto de Resolucion al que se refiere
el Acuerdo. Como se vera, existe ya en el Acuerdo una categoria determinada para
los actos consultivos, cuales comportan una suerte de doctrina oficial y vinculante
que no declaraciones o resoluciones que se produzcan en el tramite de un
procedimiento administrativo con efectos concretos.

Por el contrario, el Oficio, en lo tocante a su naturaleza juridica, se corresponde con
el concepto de Criterios Anticipados, a la luz del Acuerdo, en tanto del articulo 7-10,
tenemos que se los entiende como conceptos respecto de si determinados bienes
califican como originarios de acuerdo con las reglas de origen del Acuerdo, que son
expedidos por autoridad competente y siempre a solicitud del importador en su
territorio o del exportador o productor en territorio de la otra Parte, con base en los
hechos y circunstancias manifestados por los solicitantes. Sin embargo, es claro que
estos conceptos deben expedirse previo a realizarse la importacién de un bien para
que se entiendan como criterios anticipados.

Por esta dltima sujeciéon temporal, el criterio contenido en el Oficio 110-02-01-00-
00-2015-4244, Exp. SAT -87/2015 no es anticipado, toda vez que fue expedido el
11 de agosto de 2015, es decir con posterioridad a la realizacién de la importacion
31 de mayo de 2013.

Ahora bien, no obstante lo dicho respecto de su naturaleza juridica, en concepto del
Despacho, no es el caracter formal de resolucion o de concepto del Oficio el que
conileva la cobertura o el trato favorable al importador, sino por el contrario, es el
fondo de esta manifestacion de voluntad de la administracién mexicana en lo tocante
a que con certeza, y de acuerdo a su orden juridico, se advierta la venia, aceptacion
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o convalidacion oficial respecto de una clasificacion arancelaria o del valor aplicado
a los materiales aplicada por parte del particular.

Asi, en concepto del Despacho, del documento en que reposa la contestacion a la
consulta en comento, no es dable concluir que exista certeza sobre el valor de los
materiales, conforme a las leyes y reglamentaciones aduaneras de la Parte
exportadora.

Al respecto del elemento de certeza que debe revestir a la expresion de voluntad de
la administracion de la Parte exportadora, es de precisar que conforme a las leyes y
reglamentaciones aduaneras de ese Estado!3, los criterios contenidos en Ila
contestacion a la consulta que le hace el interesado resultan vinculantes para la
autoridad siempre que, entre otras, /a consulta se formule antes de que la autoridad
ejerza sus facultades de comprobacion respecto de Ias situaciones reales y concretas

a que se refiere la consulta.

Justamente por ello es que prescribe la norma citada al pie que la autoridad no
quedara vinculada por la respuesta otorgada a las consultas cuando los términos de
la consulta no coincidan con la realidad de los hechos o datos consultados o se
modifique la legislacion aplicable. Es precisamente en tal sentido que debe tenerse
en cuenta que en el numeral tercero de la parte resolutiva, se establecio:

“TERCERO. La presente resolucion no constituye precedente y se emite con base
en la informacion y documentacion aportada por Blue Bird Body Company, sin
prejuzgar sobre la veracidad de la misma, por lo que el Servicio de Administracion
Tributaria se reserva el derecho de ejercer sus facultades de comprobacién conforme
a las disposiciones aplicables.”*

Estas precisiones contempladas en la parte resolutiva del oficio se explican en tanto
las conclusiones a las que arriba la autoridad consultiva se soportan en las
afirmaciones de la empresa que solicita el concepto, Blue Bird Body Company, mas

estas afirmaciones no son comprobadas en el curso de la actuacidn relativa a la

13 Cédigo Fiscal de la Federacion Titulo Tercero “De las Facultades de las Autoridades Fiscales” articulo 34.
14 F, 314 Expediente Administrativo.
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expedicién del concepto o la consulta. A saber, manifiesta la autoridad en la parte
considerativa:

“Blue Bird Body Company, afirma que dichas carrocerias son producidas por AYCO,
es decir, son materiales de fabricacién propia utilizados en la produccién de los
autobuses, por lo que son designadas como material intermedio, para efectos de!
calculo del VCR.

De ser cierto lo anterior, la designacién de las carrocerias, producidas por AYCO,
como materiales intermedios para efectos del calculo del VCR seria correcta, puesto
que, como se sefialé en paginas anteriores, de acuerdo al articulo 6-07 del TLC
México-Colombia, para efectos de determinar el origen de una mercancia es factible
designar a una mercancia de fabricacion propia como material intermedio.

En este orden de ideas, el valor de los materiales no originarios que formarian parte
de las mismas no se considerarian parte del valor de los materiales no originarios
utilizados por el productor en la produccién de un bien, para efectos del calculo de
VCR.

De tal suerte, es imprescindible que la promovente esté en aptitud de comprobar
que efectivamente las carrocerias que menciona son de fabricacion propia, para asi
poder considerarlas como material intermedio, en los términos antes precisados.”®

Mas adelante, en tratandose del calculo del contenido regional no menor a 50% que
exige la partida arancelaria 87.02 “Vehiculo automdviles para el transporte de diez
0 mas personas, incluido el conductor”, la autoridad estudia /os ejemplos de
operaciones que Blue Bird Body Company desarrolla en sus escritos de promocion y
alcance, advirtiendo que los valores presentados en las facturas proforma vy en las
facturas comerciales tienen una diferencia, mas acepta que aquella diferencia es tan
pequena que no afecta el VCR obtenido. Sin embargo, como se comprende de esta
aseveracion, el analisis realizado por la autoridad mexicana no goza de total certeza;

tal que asi concluye:

“En_este sentido y de ser cierto lo expuesto por Blue Bird Body Company, en sus
escritos, los autobuses producidos por AYCO, a partir de chasises fabricados por Blue

Bird Body Company, en los Estados Unidos de América y carrocerias de fabricacion
propia, que posteriormente son exportadas a Colombia, calificarian como originarios
del TLC México — Colombia”

15 F, 311 expediente administrativo.
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De manera que se observa de la Resolucion a consulta aportada por el importador
en la actuacion administrativa fiscalizadora, que no puede tenerse como resolucién
sobre el valor de los materiales, sobre la cual se pueda tener certidumbre, por el
hecho de que i) es una resolucion de caracter consultivo posterior a la exportacion
que ii) se emite con base en la informacién y documentacion aportada por Blue Bird
Body Company, iii) sin entrar la autoridad a comprobar la veracidad de lo expuesto
por la empresa que solicita el concepto y; iv) en cambio, se reserva la facultad de
comprobar y establecer posteriormente la veracidad de lo dicho por Blue Bird Body
Company, conforme las disposiciones aplicables.

Finalmente, en lo tocante a la disposicién del parrafo 15, para este Estrado es claro
que el productor que llend y firmé el certificado o declaracién de origen, no pudo
factica ni juridicamente haberse apoyado de buena fe calificada, en el valor aplicado
a los materiales por la autoridad competente de la Parte exportadora. Como se vio,
la Resolucién fue expedida el 11 de agosto de 2015, es decir con posterioridad a la
realizacion de la importacién 31 de mayo de 2013. Luego, en una palabra, no es
posible para el importador argumentar su actuar de buena fe exenta de culpa
soportandose en una Resolucién de autoridad competente, cuando aquella es
expedida después de haberse perfeccionado la conducta por parte del particular.

Es relevante ademas, por cuanto se presenta como un elemento de juicio, el hecho
de que la resolucion a consulta fue expedida por la autoridad mexicana a solicitud
que Blue Bird Body Company presentd cuando ya la administracién aduanera
colombiana se encontraba ejerciendo la comprobacion acerca de si las mercancias
importadas por BB Automotores y Partes de Colombia SAS, calificaban como
originarios, conforme lo dispuesto en el régimen de origen del Acuerdo.

La consulta de Blue Bird Body Company fue elevada mediante escritos de 9 de
febrero y 8 de mayo de 20151, y el proceso de verificacidon de origen de la mercancia
importada, fue iniciada por las autoridades colombianas en el afio 2014, al punto tal

16 F. 304 Antecedentes administrativos.
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que mediante Oficio 100202210-000254 de mayo 16 de 2014, la DIAN comunicé a
la empresa exportadora mexicana, Autopartes y componentes S.A. de C.V., quien
expidio los certificados de origen, el inicio del proceso de verificacion mediante la

visita prevista en los numerales 2 b y 6 del articulo 7-07 del Acuerdo!’.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, para esta Judicatura el importador no se
encuentra amparado en una Resolucion o Criterio Anticipado de autoridad
competente de la Parte exportadora sobre la clasificacion arancelaria o el valor de
los materiales, de la cual se pueda tener certidumbre conforme a las leyes y
reglamentaciones aduaneras de esa Parte exportadora, de la manera en que lo exige
el numeral 14 del articulo 7-07 del Acuerdo.

Por tanto, no tienen vocacion de prosperar los cargos analizados, y se confirma que
la administracién aduanera colombiana se encontraba plehamente facultada para
aplicar, mediante liquidacién oficial de correccidn, la decisién que determind que la
mercancia importada no califica como originario a una importacion efectuada antes
de la fecha en que la decision surtié efecto. Los cargos cuarto, quinto y sexto no

prosperan.

Pasa el Despacho a estudiar el cargo séptimo de la demanda, conforme el cual la
Administracion viold el derecho a la defensa del administrado, debido a que, no
obstante siendo la demandante directa afectada, no fue vinculada a las
investigaciones que determinaron que la mercancia importada no califica como

originara; solo se le concedieron los recursos de ley.

Este cargo como se anticipd, en efecto se dirige a cuestionar la actuacion
administrativa relativa a ia verificacion de origen de los vehiculos importados que
resultd en la negacion de su calificacion como bienes originarios, de manera que el
demandante rifie con una presunta negacion de decreto probatorio solicitado con el
fin de acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos para que se consideraran

como originarias las mercancias. Por tanto, al no presentarse como una posible

17 £, 41, Antecedentes administrativos.
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causal de nulidad que afecte los actos demandados sino otros, expedidos en una

actuacién administrativa independiente, no tiene vocacion de prosperar el cargo
séptimo.

Por Ultimo, corresponde al despacho estudiar el cargo noveno de la demanda,
mediante el cual el demandante afirma que se le vulneré el debido proceso por una
presunta violaciéon de la Administracion a los articulos 20, 33 y 505 del decreto 390
de 2016 y al articulo 573 del Estatuto Tributario. La violacion se sostiene sobre el
supuesto de que se abstuvo aquella de vincular a la empresa productora mexicana
"AYCO", cuando en concepto del ahora demandante esta era un Litis consorte
necesario y un responsable subsidiario de la obligaciéon aduanera, en los términos
del articulo 505 del Decreto 390 de 2016 y del articulo 573 del ET.

Pues bien, a efectos de resolver el asunto, es del caso precisar que la figura del litis
consorte necesario tiene lugar cuando entre los sujetos de derecho que conforman
una relacién sustancial en razén de la cual las resultas de un pleito necesariamente
les afectaria a uno y otro, se consolida debidamente un caracter plural e
interdependiente del centro de imputacién. Lo que es decir, la parte, en este caso
fiscalizada por la administracién, debe conformarse de manera inescindible por todos
aquelios sujetos que sostienen una relacion juridica material, para lograr que la
decisidn de mérito que se tome sea Unica e indivisible; de lo contrario, fallar con
acierto resultaria imposible. Estas circunstancias imponen, entonces, la necesidad

de su obligatoria comparecencia al proceso.

Siendo pues que el accionante argumenta que la empresa mexicana debe integrarse
al proceso debido a su calidad de responsable subsidiario de la obligacion aduanera,
en los términos del articulo 505 del decreto 390 de 2016 —regulacion aduanera- y
del articulo 573 del decreto 624 de 1989 -Estatuto Tributario-, se transcriben las
normas en mencion:

Articulo 505. Solidaridad y subsidiariedad. Conforme lo sefiala el articulo 13 de la Ley
1066 de 2006 o norma que la modifique o sustituya, en materia aduanera se aplicara

sobre el monto total de las obligaciones la solidaridad y subsidiaridad, en la forma
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establecida en el Estatuto Tributario. La vinculacion se hard conforme al
procedimiento sefialado en el Titulo VIII del Libro Quinto de dicho ordenamiento y
demas normas que lo adicionen y complementen. Al responsable solidario o
subsidiario se le vinculard desde el comienzo del proceso sancionatorio o de
expedicion de una liquidacion oficial, para cuyo efecto se le notificard el
requerimiento especial aduanero, asi como el acto administrativo que resuelve de
fondo el proceso.

Articulo 573. Responsabilidad subsidiaria de los representantes por incumplimiento
de deberes formales. Los obligados al cumplimiento de deberes formales de terceros
responden subsidiariamente cuando omitan cumplir tales deberes, por las
consecuencias que se deriven de su omisién.

Ahora bien, el deber formal presuntamente incumplido en el tramite aduanero
consiste en el impuesto por el articulo 7-03 del Tratado de Libre Comercio con
México- en adelante el Acuerdo-; este Acuerdo de Complementacion Econdmica
entrd en vigor a través la Ley 172 del 20 de diciembre de 1994 y los Decretos 2900
y 2901 del 31 de diciembre de 1994. La norma en comento se transcribe en seguida:

Articulo 7-03: Obligaciones respecto a las importaciones.

1. Cada Parte requerira del importador que solicite trato arancelario preferencial para
un bien de otra Parte, que:

a) declare por escrito, en el documento de importacién con base en un certificado

de origen valido, que el bien califica como originario;

b) tenga el certificado de origen en su poder al momento de hacer esa declaracion;
Y
c) presente 0 entregue el certificado de origen cuando lo solicite la autoridad

competente.

2. Cada Parte requerird del importador que presente o entregue una declaracion
corregida y pague los impuestos de importacion correspondientes, cuando el
importador tenga motivos para creer que el certificado de origen en que se sustenta
su declaracién de importacion contiene informacién incorrecta. Si presenta la
declaracién mencionada en forma espontanea, conforme a la legislacién interna de

cada Parte, no sera sancionado.
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3. Cada Parte dispondra que cuando el importador no cumpla con cualquiera de los
requisitos establecidos en el parrafo 1, se niegue el trato arancelario preferencial al

bien importado de otra Parte para el cual se hubiera solicitado la preferencia.

4, La solicitud a que se refiere el parrafo 1, literal ¢) no evitara el desaduanamiento
o levante de la mercancia en condiciones de trato arancelario preferencial solicitado

en la declaracion de importacion.

A partir de la lectura de la norma resulta claro que, cuando en el marco de una
operaciéon de compraventa internacional de mercaderias entre comerciantes de
Estados Parte del Acuerdo se pretende aplicar un trato aduanero y arancelario
preferencial, el Estado que recibe la importacién exigird una documentacion
tendiente a certificar, de acuerdo a los procedimientos establecidos para tal fin, que
los productos son bienes originarios de otro Estado Parte del Acuerdo.

Consonante con ello, se presenta el hecho de que entre el demandante y la empresa
mexicana existe una relacién comercial de la cual se desprenden varios deberes de

caracter aduanero.

No obstante, en concepto de este fallador, de aquella relacién o actos juridicos, no
se deduce que por su naturaleza, hubiera de resolverse de manera uniforme el
proceso administrativo en relacion con BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA
S.AS. y la empresa mexicana AUTOPARTES Y COMPONENTES - SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, puesto que bien se podia decidir de mérito la
actuacion de liquidacién oficial sin integrar en un mismo centro de imputacion a las
personas que son sujetos de tales relaciones de comercio exterior o que intervinieron
en dichos actos.

No obstante el papel de productor que juega la empresa mexicana en el asunto, su
participacion activa en el procedimiento administrativo de verificacién de origen no
puede extenderse al punto tal de hacerse parte como litisconsorte necesario en un
procedimiento interno de determinacion vy fiscalizacién e incluso de imposicién de
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sanciones. Ello desborda las facultades de la autoridad colombiana para aplicar el
derecho interno.

Adicionalmente, es menester prestar cuidadosa atencién a las normas pertinentes,
es decir, aquellas que establecen la solidaridad en el cumplimiento de deberes
formales en materia tributaria.

Asi, aunado al anteriormente citado articulo 573 del Estatuto Tributario que
establece la responsabilidad subsidiaria de los representantes en el cumplimiento de
los deberes formales, es de alta importancia para resolver esta controversia el
articulo que le precede, el cual determina qué representantes deben cumplir aquellos
deberes:

ARTICULO 572. REPRESENTANTES QUE DEBEN CUMPLIR DEBERES FORMALES.
Deben cumplir los deberes formales de sus representados, sin perjuicio de lo
dispuesto en otras normas:

a. Los padres por sus hijos menores, en los casos en que el impuesto debe liquidarse
directamente a los menores;

b. Los tutores y curadores por los incapaces a quienes representan;

c. Los gerentes, administradores y en general los representantes legales, por las
personas juridicas y sociedades de hecho. Esta responsabilidad puede ser delegada
en funcionarios de la empresa designados para el efecto, en cuyo caso se debera
informar de tal hecho a la administracion de Impuestos y Aduanas correspondiente.

d. Los albaceas con administracion de bienes, por las sucesiones; a falta de albaceas,
los herederos con administracion de bienes, y a falta de unos y otros, el curador de
la herencia yacente;

e. Los administradores privados o judiciales, por las comunidades que administran;
a falta de aquellos, los comuneros que hayan tomado parte en la administracién de

los bienes comunes;

f. Los donatarios o asignatarios por las respectivas donaciones o asignaciones
modales;

g. Los liquidadores por las sociedades en liquidacion y los sindicos por las personas
declaradas en quiebra o en concurso de acreedores, y
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h. Los mandatarios o apoderados generales, los apoderados especiales para fines
del impuesto y los agentes exclusivos de negocios en Colombia de residentes en el
exterior, respecto de sus representados, en los casos en que sean apoderados de
éstos para presentar sus declaraciones de renta o de ventas y cumplir los demas
deberes tributarios.

i. Representantes legales o apoderados de las sociedades o empresas receptoras de
inversion extranjera, por las sociedades inversionistas.

PARAGRAFO. Para efectos del literal d), se presumiré que todo heredero que acepte
la herencia tiene la facultad de administracion de bienes, sin necesidad de disposicion
especial que lo autorice.

Cuando no se haya iniciado el proceso de sucesion ante notaria o juzgado, los
herederos, de comin acuerdo, podran nombrar un representante de la sucesion
mediante documento autenticado ante notario o autoridad competente, en el cual
manifiesten bajo la gravedad de juramento que el nombramiento es autorizado por
los herederos conocidos.

De existir un uUnico heredero, este debera suscribir un documento debidamente
autenticado ante notario o autoridad competente a través del cual manifieste que
ostenta dicha condicion.

Tratdndose de menores o incapaces, el documento mencionado se suscribira por los
representantes o apoderados debidamente acreditados.

En tal sentido y tras la lectura de la regla es claro que de ninguna manera resulta
por expresa disposicion legal la necesidad del /itisconsorcio.

Finalmente, vale considerar los articulos 37 y 38 del CPACA, los cuales regulan el
deber que tiene la autoridad administrativa de comunicar las actuaciones
administrativas a terceros y la manera en que aquellos pueden intervenir en las
actuaciones administrativas.

Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros. Cuando
en una actuaciéon administrativa de contenido particular y concreto la autoridad
advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la
decision, les comunicara la existencia de la actuacion, el objeto de la misma y el
nombre del peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como parte y
hacer valer sus derechos.
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La comunicacion se remitira a la direccién o correo electrénico que se conozca si no
hay otro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o tratdndose de
terceros indeterminados, la informacién se divulgara a través de un medio masivo
de comunicacién nacional o local, segun el caso, o a través de cualquier otro
mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De
tales actuaciones se dejara constancia escrita en el expediente.

Articulo 38. Intervencidn de terceros. Los terceros podran intervenir en las
actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades
de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido la actuacién administrativa sancionatoria en calidad de
denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la
investigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar
los hechos materia de la misma.

2. Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar afectados con la
actuacion administrativa adelantada en interés particular, o cuando la decision que
sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios.

3. Cuando la actuacién haya sido iniciada en interés general.

Paragrafo. La peticién debera reunir los requisitos previstos en el articulo 16 y en
ella se indicard cudl es el interés de participar en la actuacion y se allegaran o
solicitaran las pruebas que el interesado pretenda hacer valer. La autoridad que la
tramita la resolvera de plano y contra esta decisidon no procedera recurso alguno.

Tal norma concibe que el caracter de afectado con las resultas del proceso
administrativo por parte de la sociedad mexicana lo hace merecedor de la calidad
de tercero interviniente, no de litisconsorte, siendo que se encontraba aqueilla en la
posibilidad de aportar pruebas tendientes a contribuir a la clarificacion de los hechos
materia del proceso. Ello no es dbice para que reconozca este despacho que es claro
que la empresa mexicana puede haber resultado perjudicada por la no preferencia
en el trato arancelario y aduanero al importador, toda vez que aquella falta de
aplicacion de las disposiciones del Acuerdo se manifiestan como un desincentivo

para el desarrolio del comercio exterior.
Asi pues, en efecto el productor no estaba llamado a integrar el litisconsorcio, por

cuanto apenas resulta indirectamente afectado por las resultas de la actuacion
administrativa definida mediante Resolucion 1826 del 15 de noviembre de 2016 de
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liquidacién oficial dentro del expediente N© RA 2013 2016 2007, sin embargo ello no
implica que debiera resolverse el procedimiento ante la administracion de manera
uniforme haciéndolo parte, puesto que era posible decidir de mérito la determinacion
de los tributos aduaneros sin la comparecencia de Ia empresa mexicana. No prospera

el cargo noveno.

Conclusion

Teniendo en consideracion la no prosperidad de ninguno de los cargos de la
demanda, advierte el despacho que debe abstenerse de declarar la nulidad de los

actos censurados.

6.- COSTAS

La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por las normas del CGP#. Tal
régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en costas?®,
por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en costas a la
parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca que se
causaron. Ademas, segun la norma, se condenara exclusivamente en la medida en que
se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional
realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercid el poder de la parte vencedora, debido a que i)
las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas
por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura;
i) para acudir este proceso debe acreditarse e! derecho de postulacion y iii) el
legislador cobijé la condena en costas aun cuando la persona-parte actué por si misma
dentro del proceso.

8 Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia de julio 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
19 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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De manera que basta en este caso particular con que esté comprobado en el
expediente que la parte vencedora se le presto actividad profesional, como sucede en
el presente caso (ff. 147). Por tanto, se condenard asi a la parte vencida en este
pleito.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. ~ Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda interpuesta por BB
AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS en contra de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —-DIAN.

Segundo: Condenar en costas a la parte vencida.

Tercero: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JU/E/Z
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