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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-.

Bogota, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 11001333704220190024500
DEMANDANTE: JAIME MAURICIO ACHURY SABOGAL
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO -

DEMANDADO: INSPECCION 2C DE POLICIA DE BOGOTA
ACCION TUTELA
DERECHO: SALUD — VIDA - PETICION

1 ASUNTO POR RESOLVER

Una vez surtido el tramite procesal que la ley asigna a las acciones de tutelg,
corresponde al Despacho entrar a decidir de fondo sobre el presente asunto.

2 DEMANDA Y PRETENSIONES

El accionante considera que su derecho fundamental de peticion fue vulnerado, toda
vez que la entidad accionada omitié pronunciarse con respecto a la solicitud que realizd
el dia 01 de agosto de 2019, donde solicitd que se realizara una visita técnica en el
predio ubicado en la carrera 7 entre calles 51 y 51 a, para verificar la legalidad de una
demolicién, se preserve un muro de contencidn y de ser el caso se proceda al
sellamiento de la obra.

Asevera que se ha violado el debido proceso porque no fue notificado de la demolicidn,
y la utilizacién de equipo (retroexcavadora y rotomartillo) produce altas vibraciones,
ruido de tal magnitud que lo considera un riesgo para su vida, dada la condicidn de
salud que padece el accionante.

Solicita en consecuencia que se ampare su derecho fundamental de peticién, conculcado
por ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO - INSPECCION 2C DE POLICIA DE BOGOTA -y se
ordene al asesor de obras de la Alcaldia de Chapinero o la Inspeccién de Policia tomar
las medidas necesarias, realizando la visita de inspeccion.



3 TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue admitida con auto de 2 de septiembre de 2019, y notificada a
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO - INSPECCION 2C DE POLICIA DE BOGOTA al
siguiente dia.

4 CONTESTACIONES

El ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO - INSPECCION 2C DE POLICIA DE BOGOTA solicita
que se declare la improcedencia de la accidon de tutela, pues se encuentra dandole
tramite a la queja interpuesta por comportamientos contrarios a la integridad
urbanistica, respetando el curso de las demas acciones policivas en curso.

Manifiesta que el derecho de peticion, no constituye un medio alternativo para impulsar
las actuaciones administrativas.

5 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho determinar si se ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion.

Tesis del Accionante: la utilizacion de retroexcavadora y roto martillo en la
demolicion que se esta realizando en el predio vecino esta afectando sus derechos
fundamentales a la salud y la vida. Ademas considera que se ha vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso al no haberse notificado del tramite de licencia.

Tesis del ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO - INSPECCION 2C DE POLICIA DE
BOGOTA. La tutela es improcedente para impulsar actuaciones administrativas, la
queja presentada por el peticionario se encuentra en tramite, y debe respetar el turno
de las demads acciones interpuestas.

Tesis del Despacho: Se amparara el derecho fundamental a la vida y la salud del
accionante, y los habitantes del sector por el riesgo inminente, grave, urgente e
impostergable que produce la demolicion de una estacion de servicio. Adicionalmente
se amparara el derecho de peticidn al establecer que no se produjo respuesta.

6 ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES

6.1 El mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica consagro un instrumento constitucional para la proteccion
y garantia efectiva de los derechos fundamentales, asi:

"ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante /0s jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por s/
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningun caso podrén transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los gue la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension”.

A su vez, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld la anterior disposicion,
previo:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que seriala este decreto

()"

El articulo 5 del mencionado Decreto, indica:

1.1

"La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el
articulo 2o. de esta ley. También procede contra acciones u omisfones de particulares,
de conformidad con lo establecido en e/ Capitulo /il de este Decreto. La procedencia de
la tutela en ningun caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito”

Los presupuestos de la accion de tutela

El presupuesto factico esencial para la procedencia de la accidon de tutela es la
“accion u omision” de la autoridad publica, el cual debe ser objeto del juicio

constitucional por parte del juez para determinar si con ellas se ha violado, viola
0 amenaza cualquier derecho fundamental constitucional. Pero la violacién o
amenaza del derecho fundamental debe ser actual, grave e inminente o directa,
no puede ser cualquier tipo de afectacion a los derechos fundamentales, pues

como se sabe, el ordenamiento juridico esta dispuesto para atender todos los
reclamos a los derechos de manera general u ordinaria, el mecanismo

constitucional opera como una herramienta subsidiaria ya que, si existe ese otro
mecanismo ordinario, solo procedera la accion de manera transitoria para evitar
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un perjuicio irremediable al derecho fundamental. Ahora, si no existiera dicho
mecanismo ordinario, procedera de manera principal.

En virtud de lo anterior, cuando al juez constitucional conoce de unos hechos
{acciones u omisiones), que conforman la naturaleza subsidiaria, sumaria,
informal y, a veces, oficiosa, por ser el juez un garante de los derechos
fundamentales, debe examinar de manera amplia (extra o ultra petita) el
verdadero alcance del reclamo constitucional del accionante, pues si bien el
ciudadano tiene el sentimiento del derecho vulnerado, es al juez a quien le
corresponde adecuarlo a la realidad constitucional déndole el verdadero alcance
normativo que permita justificar y fundamentar su actuacion.

1.2 Del derecho Fundamental de Peticion

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es
fundamental por expresa consagracion del constituyente, al encontrarse dentro
del inventario del capitulo primero relativo a esta clase de bienes juridicos y por
tanto, de aplicacion inmediata, como reiteradamente lo ha expresado la Corte
Constitucionall.

Actualmente se encuentra regulado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
norma que sustituyo el contenido del Titulo 11, capitulos I a Hll, articulos 13 a 33,
de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, sefialando que el objeto y las
modalidades del derecho de peticidn son las siguientes:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante
Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante é€l, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

! Sentencia T-279 de 1994, Magistrado Ponente: Doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: ™...El Constituyente elevé el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento, breve y sumario, de la accidn de tutela, cuandoquiera gue resulte vulnerado 0 amenazado por la accion u omision
de una autoridad publica. Y no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el caracter democratico, participativo y pluralista
de nuestro Estado Social de derecho, puede depender, en la practica, del ejercicio efectivo del derecho de peticidn, principal medio
de relacionarse los particulares con el Estado...” en ese mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias T-1478 de
2000 y T-730/01.
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El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

De igual forma, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el
articulo 14 ibidem, establece como regla general el término de quince (15) dias
siguientes a su recepcion, salvo los casos taxativos contenidos en los numerales 1
y 2 de la misma norma, donde se dispone que en caso de derechos de peticion de
documentos y de informacion el término de resolucion es de 10 dias, en tanto que
para los derechos de peticién de consulta la ley sefiala un término de 30 dias.

Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticidn por parte
de los ciudadanos supone el movimiento de! aparato estatal — o del particular-
con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién
de hacer que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario, y en
algunos casos, con el fin de dar respuesta de fondo a lo solicitado, implica una
actuacion de la autoridad requerida.

7 CASO CONCRETO

El accionante, sefior JAIME MAURICIO ACHURY SABOGAL, asevera padecer una
enfermedad cardiacay trombosis cerebral, por lo que considera que la demolicion
que se esta realizando en el predio vecino esta poniendo en riesgo su vida.
También sefiala que se vulnerd el debido proceso, pues no fue notificado de la
solicitud de licencia para la demolicion, y solicita la intervencion de las
autoridades para que se conserve un muro de contencion.

El Director Juridico de la Secretaria Distrital de Gobierno, considera que la accion
de tutela es improcedente, pues ya se dio inicio a la actuacidon administrativa, la
cual se debe resolver de acuerdo al turno de las demas actuaciones policivas en
Curso.

En primer lugar, sefiala el Despacho que lo dispuesto en la sentencia T-377 de
2002 que se refiere a la improcedencia de la tutela para impulsar actuaciones, se
refiere especificamente a las actuaciones judiciales, y en dicha sentencia, se
preciso

Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden

ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas,

como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes

dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la /itis tienen un

tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”[1] [1] Sentencia T-334 de

1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
De manera que no se acoge el argumento propuesto por la Alcaldia, respecto a la
improcedencia del derecho de peticidn cuando se encuentra en tramite una
actuacion administrativa, pues, las consideraciones de la corte son especificas
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para los tramites judiciales, y aun asi, tales las actuaciones son susceptibles de
amparo Constitucional, para verificar el debido proceso.

De manera que el inicio de una actuacién administrativa, no exonera a la
administracion de responder las peticiones en el término de ley, y como a la fecha,
no se acreditd que se le hubiera dado respuesta a la peticion del accionante, se
amparara el derecho fundamental de peticidn, pues el plazo se encuentra
ampliamente superado.

Valga precisar que el amparo constitucional frente al Derecho de peticion, se
concreta en el Juez ordena a la entidad que se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, esto
independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

7.1 El amparo a los derechos a la vida y la salud ante el riesgo inminente
que implica una demolicion.

De acuerdo al material fotografico y los videos aportados por el accionante, la
demolicion abarca una amplia extension del tamafio de una manzana, -predio
ubicado en la carrera 7 entre calles 51 y 51 a -, y se denuncia la utilizacion de
maquinaria pesada, ademas, la circunstancia factica que anteriormente
funcionara una estacion de gasolina y gas natural, evidencia que la demolicidn
implica un riesgo cierto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela

Generalmente, la accion de tutela es improcedente para controvertir actos
administrativos definitivos, de tramite o preparatorios, pues el accionante cuenta
con mecanismos idoneos de defensa procesal en el ordenamiento juridico
colombiano, tales como solicitar nulidades, interponer recursos o intervenir en el
trdmite en procura de defender sus derechos, o acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, de manera que en principio, podria estar de acuerdo
el Despacho con el argumento planteado por la entidad accionada ‘¢l hecho que
la accion de tutela tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual. es
decir que, ante la existencia de otro mecanisino de defensa. no se puede utilizar
como mecanismo principal v omucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios, ni evadir instancias y menos ain para adelantar v/o
desconocer procesos que deben ser agotados en suctotalidad... " (Ver contestacion
de la tutela folio 29 reverso)

No obstante, la H. Corte Constitucional ha estudiado la procedencia excepcional
de la accién de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales que
pudieran verse amenazados o vulnerados por hechos, actos, u operaciones
administrativas. De esa optica, la Corte ha sefialado que la accion de tutela solo
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resultard procedente para controvertir actos administrativos definitivos “cuando
éstos vulneran derechos fundamentales y existe la posibilidad de ocurrencia de
un perjuicio irremediable, de tal manera que se haga necesaria la proteccion
urgente de los mismos” Sentencia T-012 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

La H. Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia®, ha indicado los requisitos
para que una amenaza sea considerada como perjuicio irremediable que se
enuncian a continuacion:

i. gue sea inminente, es decir, que se trate de una amenaza gue esta por
suceder prontamente;

ii. que sea grave, esto es, que el daino o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad

fii.  que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes;

iv. Que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.

En el caso bajo examen, una vez analizada la situacion factica expuesta por el
accionante se concluye que la amenaza provocada por la demolicion de una
estacion de gasolina y gas, cumple con las caracteristicas de inminente, grave,
urgente e impostergable.

La posibilidad de ocurrencia de un incendio, fuga de gas, grave afectacion a los
predios circundantes provocada una demolicion anti técnica, ciertamente implica
una amenaza cierta a los derechos a la vida y la salud, no solamente del accionante
sino de toda la poblacidén circunvecina, por lo que se concedera el amparo
constitucional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION CUARTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

8 FALLA:

PRIMERO.- CONCEDER EL AMPARO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA
Y LA SALUD y en consecuencia, se ordena que de manera INMEDIATA se realice
una visita de verificacion técnica al predio ubicado en la carrera 7 entre calles 51 y 51
A, descrito en la accidon de tutela — para establecer si la demolicién cumple con las
normas tecnicas, y adoptar las medidas administrativas que se consideren necesarias
para conjurar los posibles riesgos. Debera allegar al Juzgado informe de cumplimiento
de la orden de tutela.

2 Sentencia SU-484 de 2008 (MP. Jaime Araujo Renteria). En igual orden de ideas. las sentencias T-225 de 1993
(MP. Vladimiro Naranjo Mesa), SU-544 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). T-983 de 2001 (MP. Alvaro
Tafur Galvis), T-1316 de 2001 (MP. Rodrigo Uprimny Yépes). T-290 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra). T-424 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez).
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SEGUNDO:- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION del sefior
JAIME MAURICIO ACHURY SABOGAL por lo que dentro de un plazo de 48 horas,
deberd el ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO darsele respuesta a la peticién de 1 de
agosto de 2019, radicada con el numero 2019-521-011693-2 ante la Alcaldia Local de
Chapinero.

SEGUNDO.-NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los términos
del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez cobre ejecutoria la presente decisién en armonia con lo
dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

c A% 7C/CA/L— L/L/5

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ
/

Preparo: JCGM
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