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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA -SECCION CUARTA-.
-DESPACHO-

Bogota DC, Veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 11001-33-37-042-2018-00163-00
Clase: ACCION DE TUTELA — DESACATO DE TUTELA.
Demandante: BRAYAN CAMILO CARDENAS PRECIADO
Demandada: DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.
ASUNTO

Procede el despacho a dar impulso procesal al incidente de desacato de la
referencia.

CONSIDERACIONES
En el fallo de primera instancia se ampard el derecho fundamental de peticion.

El tribunal, al desatar la impugnacion adiciond la sentencia de primera instancia en
los siguientes términos:

TERCERO. En consecuencia ORDENAR a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, a través del Area de Medicina Laboral, o las dependencias
correspondientes, que en el término de treinta (30) dias habiles contados a
parta de la notificacion de esta providencia. Practique el examen médico
de retiro al seiior Brayan Camilo Cardenas, determinen el estado
actual de salud del accionante y concluyan si los padecimientos que
pudiere o no sufrir tienen como causa directa alguna de las actividades que
realizd durante el tiempo que prestd sus servicios en el Ejército Nacional,
por algun incidente que se hubiere podido presentar durante ese tiempo, o
si teniendo una causa anterior, el padecimiento se vio agravado por su
permanencia en esa institucion. (Subraya y negrilla por el Despacho)

En el tramite del incidente de desacato, se pudo establecer que lo ordenado por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, constituye una orden compleja’, pues
la decision requiere la practica de diversos examenes médicos.

' Sentencia T-086 de 2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa, sefialo que una orden de tutela es simple
cuando comprende una sola decisién de hacer o de abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la
orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto
tiempo, usualmente mediante una sola decision o acto. Por el contrario una orden de tutela es compleja
cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la orbita de control exclusivo de la
persona destinataria de la orden.

Pagina 1 de 2



Por esta razon, para continuar con el tramite de cumplimiento del fallo, y previo a
decidir si en el presente asunto hay lugar a imponer sanciones sucesivas, se
dispone escuchar la declaracién del accionante BRAYAN CAMILO CARDENAS
PRECIADO para establecer el estado del tramite administrativo. Lo anterior, de
conformidad con las facultades concedidas por el legislador al juez mediante el
articulo 198 del CGP, para interrogar a las partes sobre los hechos materia de la
controversia.

La mencionada diligencia se realizara el dia nueve (9) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) a partir de las diez de la mafana (10:00 a.m.).

Notifiquese esta decision por el medio mas expedito al accionante y al Director
General de Sanidad del Ejército Nacional.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

/
(v

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

PREPARO: JCGM /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, -SECCION CUARTA-.

Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).-

Referencia: Incidente de desacato - Accion de Tutela.

Radicacion: 11001 33 37 042 2018-00164-00.

Accionante: ALEXIS RAYMON PATAQUIVA GARAY.

Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO

Decide el despacho sobre la apertura del incidente de desacato instaurado por ALEXIS
RAYMON PATAQUIVA GARAY contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL en obedecimiento a lo ordenado en providencia de 1 de agosto de 2019
mediante la cual el superior decidi6 la consulta frente al auto que impuso sancién en
primera instancia.

1. ANTECEDENTES

Con fecha catorce (14) de diciembre de 2018 el accionante interpuso incidente de
desacato (fl. 01), aseverando que la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional no ha dado
cumplimiento a las érdenes de tutela. Se inicié el tramite del Desacato con auto de 22 de
febrero (f1.21) y con auto de 7 de marzo de 2019 (fl.3) se ordend notificar a la direccion
de sanidad.

Con auto de 19 de marzo de 2019 (fl.81-84) se sanciond al Director de Sanidad del
Ejercito Nacional por el incumplimiento al fallo de tutela, no obstante, el Tribunal al
desatar la consulta declaré la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion.

1.2.- FALLO DE INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 3 de agosto de 2018, el despacho tutelé el derecho
fundamental de peticion.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda -
Subseccién “A” en sentencia del 13 de septiembre de 2018, modifico la decision de tutela
primera instancia, amparando ademas los derechos fundamentales a la salud y debido
proceso del sefior Alexis Raymon Pataquiva Garay, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- REVOCASE la sentencia de tutela proferida el 3 de agosto de 2018 por
el Juzgado 43 Administrativo de Bogotd, y en su lugar:

TUTELANSE los derechos fundamentales a la salud y al debido proceso del sefior
ALEXYS RAYMOSN PATAQUIVA GARAY, y en consecuencia ordenase al Director de
Sanidad del Ejército Nacional que:



a). Dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia le reactive los servicios médico asistenciales, qu?rurgi’cos,
hospitalarios y farmacéuticos hasta tanto le resuelva su situacion medico
laboral.

b). Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, le practique Junta Médica Laboral. Igualmente
ordenase al mismo funcionario, que si de los resultados del examen de retiro se
advierte que el accionante lo necesita, se le presten los servicios médicos,
quirtrgicos, hospitalarios y farmacéuticos a que haya lugar.

2. CONSIDERACIONES

Proferida una orden por el juez de tutela, en primera o segunda instancia, si aquella no se
cumple, el juez instructor del desacato tiene competencia para imponer la sanciones de
multa o arresto.

Este Despacho observa que el superior profirié la orden de tutela en los siguientes
términos: “Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, le practique Junta Médica Laboral”, no obstante, durante el tramite del
incidente de desacato se advirtid que se trata de una orden compleja, pues la
realizacion de la junta médica esta sometida al agotamiento de un tramite administrativo,
pues se requiere previamente la realizacion de exdmenes médicos por especialistas,
informe administrativos por lesidon y agendamiento de la junta médica laboral.

En la Sentencia T-086 de 2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa, sefialé que una orden
de tutela es simple cuando comprende una sola decisién de hacer o de abstenerse de
hacer algo que se encuentra dentro de la drbita de control exclusivo de la persona
destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto tiempo, usualmente
mediante una sola decisién o acto. Por el contrario una orden de tutela es compleja
cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la orbita de control
exclusivo de la persona destinataria de la orden.

Ahora bien, obra en el plenario Certificacion del Coordinador del Grupo de Afiliacion y
validacion de derechos de la Direccién General de Sanidad Militar, en la que sefiala que el
accionante ALEXIS RAYMON PATAQUIVA GARAY pertenece al subsistema de salud de las
Fuerzas Militares (EJC) estado activo, lo cual es reiterado por el accionante en su
declaracion, incluso manifiesta que le fue practicada una resonancia magnética.

Sin embargo, en su declaracién manifiesta que no se le ha asignado cita de ortopedia, y
que el accionante no tiene certeza si en la actualidad se encuentra activo, pues no le dan
informacion, reitera que a la fecha se ha realizado la junta médica.

A través de la secretaria del Juzgado, el 14 de agosto de 2019 se requirid a la entidad el
cumplimiento de la orden de tutela, sin obtener respuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

Primero.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el superior en la providencia de 1
de agosto de 2019.



Segundo.- INICIAR EL INCIDENTE DE DESACATO en contra de al sefior
BRIGADIER GENERAL MARCO VINICIO MAYORGA NINO, en calidad de Director
General de la Direccion De Sanidad del Ejército Nacional por el incumplimiento al fallo de
tutela de segunda instancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991 y lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Notificar Personalmente esta providencia al sefior BRIGADIER GENERAL
MARCO VINICIO MAYORGA NIﬂO, en calidad de Director General de la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional y correrle traslado por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo previsto en el inciso 3 del articulo 129 del Codigo General del Proceso.

Cuarto.- Solicitar al sefior BRIGADIER GENERAL MARCO VINICIO MAYORGA
NINO, en calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional, para que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, rinda un informa que contenga:

o Certificacion actualizada en la que se determine si el sefior ALEXIS RAYMON
PATAQUIVA GARAY tiene activo o no los servicios médicos.

o Informe respecto al procedimiento que se lleva a cabo para la practica de junta
médica se encuentra reglamentado, de ser asi aportar copia de las resoluciones
que sefalen el procedimiento.

e Que examenes se le deben practicar al sefior ALEXIS RAYMON PATAQUIVA GARAY
como condicidn necesaria para realizar la junta médica, precisando aspectos como:

o Quien ordena la practica de los exdmenes.

o En el caso del accionante, si existen drdenes vigentes para la practica de
los examenes.

o De existir la orden, a quien le corresponde la carga de solicitar las citas.

e Si se necesita algun otro requisito administrativo para que la junta médica pueda
emitir concepto en los términos solicitados por el Tribunal.

¢ Informe si la junta se reune de manera permanente o por el contrario se convoca
ocasionalmente de acuerdo a las necesidades, si existen criterios de priorizacion
para asignar las citas.

Quinto.- REQUERIR EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA en los términos
ordenados por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el fallo de segunda
instancia de 13 de septiembre de 2018.

Sexto.- En el evento que se delegue la responsabilidad del cumplimiento del fallo de
tutela en un funcionario de menor rango, debera adjuntarse el acto mediante el cual se
realizd la delegacién e informar el nombre completo, cedula de ciudadania, direccion
electrénica, y prueba gue se le notificé personalmente la apertura del presente incidente
de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C anwg_éb

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Prepar6: JCGM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, -SECCION CUARTA-.

Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 11001333704220180017500

DEMANDANTE: AMELIA CASAS DE WILCHES

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
ACCION ACCIONES DE TUTELA

ASUNTO

Se decide si debe darse inicio a un incidente de desacato, en virtud de la solicitud
realizada por la accionante.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que frente a este fallo de tutela con anterioridad se presentaron
dos solicitudes de desacato las cuales fueron decididas en favor de la entidad por cuanto
demostrd la realizacion de acciones positivas para lograr el cumplimiento de la decision.

La accionante con memorial de 26 de julio de 2019 (fl.1) solicita nuevamente iniciar
incidente de desacato aseverando que la entidad demandada no ha dado cumplimiento a
lo ordenado por este Despacho en la sentencia del 10 de agosto de 2018 que ampar6
el derecho fundamental a la vida en condiciones dignas y dispuso:

PRIMERO.- CONCEDER como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable, el amparo de los derechos fundamentales a la vida
en condiciones dignas, seguridad social y salud de la sefiora AMELIA CASAS
DE WILCHES, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD-POLICIA NACIONAL
que de manera inmediata y transitoria restablezca la afiliacién al Subsistema
de Salud de la Policia Nacional de la Sefiora AMELIA CASAS DE WILCHES
hasta que la justicia ordinaria decida sobre su derecho al reconocimiento de
la sustitucion de la asignacion de retiro del extinto SV. SEGUNDO ADOLFO
WILCHES CARRERO. La entidad tendrd en cuenta que si la Sefiora AMELIA
CASAS DE WILCHES no instaura la accion judicial ordinaria dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion de esta sentencia cesaran los
efectos del fallo.

TERCERO. ORDENAR a la sefiora AMELIA CASAS DE WILCHES que dentro
del plazo de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de esta
providencia, instaure la accion ordinaria tendiente a obtener la sustitucion
de la asignacion de retiro del extinto SV. SEGUNDO ADOLFO WILCHES
CARRERO.



Cumplimiento del fallo de tutela.

El despacho encuentra, conforme a los documentos aportados por la parte accionada, que
obran en folios 7 a 29 del cuaderno de tramite incidental, que la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL profirio el Oficio S-2019-JEFAT-GASIS-1.10
de 1 de agosto de 2019 (fl.4), donde manifestd lo siguiente:

“...me permito informarle la afiliacion de la sefiora AMELIA CASAS DE
WILCHES con CC 23365835, fue activada por un ano a partir del 01-08-
2019 hasta el dia 01-08-2020.

Por su parte, la accionante acudié a la Secretaria del Juzgado, donde se le puso en
conocimiento el oficio anterior (Ver constancia secretarial obrante a folio 7)

Segun lo anterior, la orden dada en el fallo de tutela en el sentido que “de manera
inmediata y_transitoria restablezca la afiliacién al Subsistema de Salud de la Policia
Nacional de la Sefora AMELIA CASAS DE WILCHES” se encuentra cumplida, pues la
entidad activo los servicios médicos hasta el 1 de agosto de 2020.

Adicionalmente, en el oficio en mencién la entidad manifestd:

“Si se requiere ser activada por mas tiempo, informar por escrito a esta
dependencia”

Asi las cosas, al establecer que el amparo constitucional se circunscribié a ordenar
a la entidad restableciera la afiliacion al sistema de salud, de manera
provisional, entre tanto la jurisdiccion decida sobre su derecho al reconocimiento de la
sustitucion de la asignacion de retiro del extinto SV. SEGUNDO ADOLFO WILCHES
CARRERO, se establece que la orden dada en el fallo de tutela se encuentra cumplida.

Adicionaimente, la entidad previé que si el tramite del proceso judicial se prorroga un
tiempo adicional, puede prorrogarse la activacion de los servicios médicos, de manera que
no se requiere una intervencion judicial posterior para asegurar el cumplimiento del fallo
de tutela.

Requerimiento a la accionante

Finalmente, observa el Despacho que la sefiora AMELIA CASAS DE WILCHEZ interpone de
manera reiterada incidentes de desacato, lo cual produce un desgaste de la administracion
de justicia.

Este Despacho con providencias anteriores, ha establecido que no existen elementos para
sancionar por desacato en vista que la entidad ha atendido oportunamente los
requerimientos hechos por el Juzgado.

La decision de no sancionar por desacato no es susceptible de recurso de apelacion, asi lo
ha sefialado la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-553/02

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no
puede ser otro que el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural



y obvio de sus palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial,
que concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacién, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del
arado de ijurisdiccién llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el
superior jerarquico revise si estd correctamente impuesta la sancion, pero
que en si mismo no se erige como un medio de impugnacion. Y ello es asi
por cuanto el trdmite de la accion de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, lo cual implica una especial relevancia del principio de
celeridad”. (Negrillas fuera de texto.).

Asi las cosas, cuando el Juez instructor del Desacato, decide que no hay lugar a imponer
sancidn, no resulta plausible modificarla a través de recursos o mediante reiteradas
solicitudes, por lo que se requiere a la accionante que el futuro se abstenga de interponer
sucesivas solicitudes de desacato, que congestionan la justicia.

De conformidad con lo anterior, se demuestra que la orden dada en la sentencia de tutela
se encuentra cumplida y asi se declarara.

Por lo expuesto se:
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR CUMPLIDO EL FALLO DE TUTELA de 10 de agosto de 2018,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR EL INICIO DEL INCIDENTE DE DESACATO solicitado por la
sefiora AMELIA CASAS DE WILCHES de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia al solicitante por el medio mas expedito y eficaz.

Archivese el expediente.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Prepar6: JCGM. [
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC, -SECCION CUARTA-.

Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION | 11001333704220180027800
ACCIONANTE: | FREDDY PARRA SUAREZ
ACCIONADO: | POLICIA NACIONAL

ACCION INCIDENTE DESACATO - TUTELA

APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA

Segun el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la desatencidn injustificada en el
cumplimiento de un fallo de tutela acarrea sanciones (multas o arresto) en contra
del empleado o funcionario responsable de cumplir la orden judicial.

En el fallo de tutela de primera instancia se declar la improcedencia de la accion
de tutela pues las actuaciones proferidas en los juicios de policia no son
susceptibles de control judicial.

No obstante, el Tribunal al desatar la impugnacion, revoco la decision de primera
instancia y en su lugar dispuso con providencia de 7 de diciembre de 2018:

“AMPARASE el derecho al Debido proceso del sefior Fredy Alberto
Parra Suarez. En consecuencia, ORDENASE a la Policia Nacional
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, proceda a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el actor el 27 de junio de
2018, para lo cual debera tener en cuenta las consideraciones
expuestas en el presente fallo”

En el trdmite del incidente de desacato la Policia Nacional contestd con el oficio S-
2019 207887 MEBOG-ASJUR 1.5 de 10 de junio de 2019 (fl.40) y expuso la

imposibilidad de cumplir el fallo de tutela por falta de competencia, de la respuesta
se destacan los siguientes apartes:

“la Inspeccion de Policia ONCE A es una institucion adscrita a la Secretaria
de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, y no a la Policia Nacional de
Colombia...”

(..

“Al respecto cabe aclarar que la actividad de Policia es material y no
juridica, y que la policia dentro de los hechos expuestos por el accionante



en su escrito de tutela, no emitid acto administrativo alguno, sino que al
evidenciar una conducta contraria al Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia, expide una orden de comparendo (CITACION) y luego de
haberse desarrollado el procedimiento verbal inmediato, por incumplir,
desacatar, desconocer e impedir la funcion o la orden de policia, que en
simple suma es una citacién para que se desarrolle el procedimiento verbal
abreviado en la inspeccién de policia de la Alcaldia Local, donde se cometié
el comportamiento contrario a la convivencia, en este caso la inspeccién de
policia ONCE A, quien es la autoridad (nica competente para pronunciarse
sobre la medida correctiva de muita”

Segun lo anterior, la orden proferida por el superior es imposible de cumplir por
falta de competencia de la Policia Nacional.

Ahora bien, la H. Corte Constitucionall, ha previsto este tipo de situaciones, por
ello, sefiald que el Juez instructor del desacato, cuenta con las facultades para
modular la sentencia de tutela, de manera que se haga posible su cumplimiento,
claro esta, sin alterar el contenido esencial de lo decidido originalmente.

Se citan algunas consideraciones:

Empero, esta Corporacion ha admitido en determinados eventos la
posibilidad de que el juez instructor del desacato module las ordenes de
tutela —particularmente tratdndose de drdenes complejas en tanto no

ueden materializarse inmediatamente recisan del concurso de
varios sujetos o entidades (v.gr. asuntos de politica publica)- en el
sentido de que incluya una orden adicional a la principal o modifique la
misma en sus aspectos accidentales —es decir, en lo relacionado con las
condiciones de tiempo, modo y lugar-, siempre y cuando ello sea
imprescindible para asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales amparados en sede de tutela, respetando el principio de
cosa juzgada y sin alterar el contenido esencial de Ilo decidido
originalmente, de conformidad con los siguientes parametros o condiciones
de hecho

¢ Porque la orden original nunca garantizd el goce efectivo del
derecho fundamental tutelado, o o hizo en un comienzo pero luego
devino inane;

e Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta,
manifiesta e inminente el interés pUblico —caso en el cual el juez que
resuelve modificar la orden primigenia debe buscar la menor
reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha
reduccion de manera inmediata y eficaz—;

e Porque esevidente que lo ordenado siempre sera imposible de
cumplir.

e Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del
desacato, es menester analizar, conforme al principio constitucional
de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra
inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso

! Sentencias T-086 de 2003, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa y T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cdrdova Trivifio y T-368 de
2005, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cdrdoba Trivifio, T-171 de 2009, M.P.: Humberto
Antonio Sierra Porto



fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su
proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela.

Estudiado el fallo de segunda instancia, se establece que el superior amparé el
Derecho al debido proceso, que consideré vulnerado por la Inspeccion 11 A
Distrital de Policia al no proceder conforme el articulo 222 de la ley 1801 de
2016 senalando:

“... no se advierte que se le haya informado al actor la accidén u omision que
configurd el comportamiento contrario a la convivencia, que se haya oido
en descargos al encartado, que se hubiese intentado la mediacion policial,
en forma previa, a la imposicién de la orden de Policia y ademas de lo
anterior, no se advierte que el recurso interpuesto por el actor haya sido
resuelto”
Con lo anterior, no cabe duda para el Despacho que la entidad senalada por el
superior como responsable de vulnerar el debido proceso es la Inspeccion 11 A

Distrital de Policia.

En cuanto a la vuineracion de los derechos fundamentales por la falta de
pronunciamiento respecto del recurso, indudablemente le corresponde a la
Inspeccion 11 A Distrital de Policia pues debe adoptar la decision de de concederlo
0 negarlo, y solamente en el evento que se hubiese concedido, el superior
jerarquico a la que le corresponde desatarlo aspecto que no se encuentra
acreditado, y al contrario lo que se afirma es que se negd a tramitar el recurso
interpuesto, por ello, se concluye que se debe requerir el cumplimiento a esta
inspeccidn, conclusidon que se asume sin perjuicio de lo que pueda decidir el
Superior al desatar la solicitud de nulidad que pidi6 la Policia Nacional.

Por lo expuesto se
RESUELVE

Primero.- REQUERIR DE MANERA INMEDIATA Bl CUMPLIMIENTO DEL
FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

e Al INSPECTOR DE POLICIA ONCE A DE SUBA

Para el efecto, el inspector de policia debe acreditar el cumplimiento del fallo
conforme lo considerado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
fallo de segunda instancia de 7 de diciembre de 2018.

Segundo.- NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia. Por
secretaria, enviese la notificacién a la direccion de notificaciones electrénicas
reportada en la pagina web de la entidad o por el medio mds expedito y
requiérase la colaboracion de la Personeria, especialmente a la delegada de
Suba.

CORRASELE TRASLADO por el término de tres (3) dias, de conformidad con
lo previsto en el inciso 3 del articulo 129 del Cédigo General del Proceso, término

3



durante el cual el notificado DEBERA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO
DE TUTELA, argumentar en su defensa y aportar las pruebas que pretenda hacer
valer. Envieseles copia de los fallos de primera y segunda instancia. Las copias del
expediente quedan a su disposicidn en la secretaria del Despacho durante el
término de trasiado.

Tercero.- Advertir al Inspector de Policia que en el evento que no atienda el
requerimiento,- en el plazo de tres dias sefialado por el Despacho-, se le INICIARA
EL TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO, de conformidad con lo establecido en
los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 por desatender la orden judicial
contenida en la presente providencia.

Vencido el término sefalado en el numeral anterior pasen inmediatamente las
diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | /

oo @wc/z

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez
Preparc'i: / JCGM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, -SECCION CUARTA-.
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Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 11001333704220180033600
DEMANDADO: EDWAR LEON OVALLE
DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ASUNTO
Se decide si hay lugar a sancionar al responsable por el incumplimiento al fallo de tutela.

CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia es necesario determinar cual es la verdadera finalidad del
incidente de desacato de un fallo tutela y si para el caso en mencidn se ha cumplido con la
orden del Juez Constitucional. Asi mismo, se hara referencia a las reglas que deben
tenerse en cuenta para establecer si efectivamente la administracion cumplié con la
obligacién impuesta por el Despacho.

a. El Desacato.

Segun el articulo 52 del decreto 2591 de 1.991, la persona que incumpla una orden del
juez proferida con base en ese decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que se haya
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
haya lugar; ademas, la sancidn ha de ser impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y ser consultada al superior jerarquico, quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.

Al respecto se puede afirmar que las decisiones de los Jueces Constitucionales, se deben
entender como parte de la Jurisdiccion Constitucional funcional o material, en el entendido
que es a través de estos pronunciamientos que los jueces hacen efectivos los derechos
consagrados en la carta politica que son vulnerados por la accion u omision de
autoridades publicas o privadas.

En cuanto al cumplimiento de los fallos de tutela esa Honorable Corporacion ha precisado
que:

"Las ordenes contenidas en los fallos de tutela deben cumplirse. La autoridad o e/
particular obligado lo debe hacer de la manera que fije la sentencia. Si el
funcionario publico o el particular a quien se dirige la orden no la cumplen, se
viola no solo el articulo 86 de la C. P., sino la norma constitucional que establece e/



derecho fundamental que se ha infringido, y la eficacia que deben tener las
decisiones judiciales. De ahi las amplias facultades otorgadas al juez de tutela para
concretar el respeto al derecho fundamental. El término para el cumplimiento
figura en la parte resolutiva de cada fallo. Es perentorio.”

Debe entonces analizarse por quien conoce del incidente de desacato, si la orden fue o no
cumplida, sin desconocer su sentido o atribuir uno diferente.

El desacato, cuenta con dos elementos que deben determinarse claramente, uno objetivo
(incumplimiento de la decisién) y uno subjetivo (conducta desplegada por cada
disciplinado tendiente a no cumplir) que giran en torno a la orden que se haya consignado
en la tutela. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-368 de 2005 puntualizd:

".. Al margen de cudl sea el trémite que adelante un juez para velar por el
cumplimiento del fallo, lo cierto es que su campo de accion esté limitado por la
orden misma de proteccion dictada en la sentencia de tutela, cuya eficacia no
puede desconocer, pero a la que tampoco puede atribuir un alcance que no tiene.
Pero en cuanto hace referencia a la imposicion de una mufta o sancion como
consecuencia del desacato, la Sala considera gue es _improcedente imponer un
medida de tales proporciones cuando la obligacion que se deriva de una sentencia
de tutela no ha sido determinada ni se ha dado la oportunidad de cumplirla a pesar
de la buena fe del obligado. (subraya el despacho)

En este sentido, la Corte ha considerado valido que en el tramite de un incidente
de desacato el juez indagué sobre el alcance de la orden de tutela para determinar
si fue atendida en debida forma, acudiendo incluso a la colaboracion de auxiliares
de la justicia a pesar de las dificultades que ello plantea en este tipo especifico de
diligencias. Sin embargo, ha sido cautelosa en evitar que se cree una situacion
Juridica nueva o se imponga una sancion cuando el obligado obra de buena fe
aunque de manera insuficiente.”

En la sentencia SU-034-18 la Corte condensa su doctrina en torno a los elementos
objetivos y subjetivos que deben analizar los jueces cuando se trata de imponer sanciones
por presuntos desacatos a los fallos de tutela, fijando sub reglas que vinculan
directamente a todos los jueces al decidir este asunto. Dentro de los primeros pueden
tomarse en cuenta aspectos como:

"(7) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (i) el contexto que rodea la
ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las drdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del organo obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las drdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.”.

Entre los factores subjetivos el juez puede considerar: "(7) /a responsabilidad subjetiva
(dolo o culpa) del obligado, (i) si existio allanamiento a las drdenes, y (iii) si el obligado
demostrd acciones positivas orientadas al cumplimiento.” u otras circunstancias que le
permitan valorar la conducta de la persona a quien se impuso el cumplimiento de la orden
emitida en el fallo de tutela.

! Ihidem (1).
?Sentencia SU 034/18

* Ibidem



La verificacion no implica un nuevo debate.

La verificacion hecha por el juez, no puede implicar un nuevo debate sobre los derechos
protegidos. En la sentencia T-939 de 2005 expreso la mencionada Corporacion:

“3.3. Asi las cosas, en caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha
tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que
corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el orden
constitucional quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento incidental,
por ello, no se puede volver sobre juicios o valoraciones hechas
dentro del proceso de tutela, pues ello implicaria revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada™.

Cumplimiento del fallo y sancion por desacato.

El cumplimiento del fallo de tutela, una obligacion legal.

a)

b)

d)

La “autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demoras” (Art. 27 D.
2591/91), y para ello el juez no pierde la competencia para garantizar el
cumplimiento de la orden dada en la sentencia.

Cuando la anterior autoridad no la haya cumplido, entonces el Juez se dirigira “al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y habra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél”.

Si tampoco el superior ha cumplimiento lo ordenado, entonces, el juez ordenara
“abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado
y adoptara directamente las medidas para el cabal cumplimiento del mismo”. (Art.
27 ib)

En conclusién, el juez siempre mantiene la competencia para hacer cumplir la
orden de tutela tanto de manera indirecta como directa.

Por su parte, el incidente es una medida coercitiva para lograr el cumplimiento del fallo,
de manera que se otorgan facultades al juez constitucional para sancionar la conducta de
quien estaba legalmente obligado a cumplir la orden de tutela, y no lo hace, luego al juez
le corresponde establecer:

a) A quién estaba dirigida la orden.

b) Cual fue el término otorgado para ejecutarla.

c¢) El alcance de la misma.

d) Si se incumplid la orden impartida a través de la sentencia de tutela e identificar si
éste fue integral o parcial.

e) Las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada.’

# Sentencia T-188 de 2002, M.P.: Alfredo Beltran Sierra.
3 Sentencia T-1113 de 2005



EL CASO CONCRETO

El accionante indica que el dia 2 de octubre de 2018 formulé derecho de peticién ante
COLPENSIONES, bajo el radicado N©2018-12448441, solicitando informacién sobre qué
fecha y a qué fondo fueron trasladados los ciclos:

*1998/11 * 2001/01 * 2002/06 * 2003/09
*1999/01 * 2001/02 *2002/07  * 2004/02
*1999/02 * 2001/04 *2002/08 * 2004/03
*1999/03 * 2001/05 *2002/09 * 2005/06
*1999/05 * 2001/06 * 2002/10
*1999/06 * 2001/09 * 2002/11
*1999/01 * 2001/10 * 2002/12
*1999/08 * 2001/11 * 2003/01
*1999/09 * 2001/12 * 2003/03
*1999/10 * 2002/01 * 2003/04
*1999/11 *2002/02 * 2003/05
*2000/01 * 2002/03 *2003/06
* 2000/02 * 2002/04 * 2003/07
* 2000/03 * 2002/05 * 2003/08.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la historia laboral del accionante se presenta la
inconsistencia "No vinculado Traslado RAI”, pero ademas “NO APARECE LA
ANOTACION ***APORTE DEVUELTO, REFLEJANDO CERO “0” semanas, en todos
estos ciclos.

Este Juzgado con fallo de tutela de primera instancia de 13 de diciembre de 2018, ampard
el derecho fundamental de peticién y dispuso lo siguiente:

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, responda el derecho de peticion formulado el 2 de octubre de
2018 de fondo, de manera precisa y congruente con lo solicitado, y de
modo consecuente con el tramite administrativo correspondiente.

Notese, que la orden de tutela condicioné la respuesta al cumplimiento del tramite
administrativo previsto por la entidad.

COLPENSIONES, con el Oficio BZ 2019_10995579 de 20 de agosto de 2019 (fl.9),
da respuesta a la peticion del accionante en relacidon al estado de afiliacion. Frente al
estado de los aportes solicitados, manifiesta que remitié la peticion al area de ingresos por
aportes.

También sefiald, que la respuesta a la solicitud estd sometida a reglas de competencia
seflaladas en el Acuerdo 131 de 26 de abril de 2018 de COLPENSIONES, donde se
consagra el procedimiento se debe dar a este tipo de solicitudes.

Asi las cosas, se establece que lo ordenado en el fallo de tutela corresponde a una orden
compleja. En la Sentencia T-086 de 2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa, senalo
que una orden de tutela es simple cuando comprende una sola decisién de hacer o de
abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la orbita de control exclusivo de la
persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto tiempo,



usualmente mediante una sola decision o acto. Por el contrario una orden de tutela es
compleia cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la drbita

de control exclusivo de la persona destinataria de la orden.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
consagra:

Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes
peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefalados, la_autoridad debe informar esta circunstancia
al_interesado, antes del vencimiento del término sefalado _en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

Noétese que la ley no otorga un plazo adicional, - ni prevé la suspension de los términos-,
mientras se adelanta un tramite en sede administrativa, - en este caso la remision del caso

a la dependencia competente-, por ello, otorga a la entidad la posibilidad de sefialar un
plazo razonable mientras se surten.

Ahora bien, ante la ausencia de un término senalado COLPENSIONES en la respuesta,
corresponde aplicar el término legal previsto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755
del 30 de junio de 2015.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la_autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Falta de acreditacion del elemento subjetivo

Si bien es cierto que contabilizando los términos desde la fecha de la radicacion de la
peticion se encuentran ampliamente superados, incluso el previsto en el paragrafo del
articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, no hay lugar a sancionar por desacato,
teniendo en cuenta que el sefior Edward Ledn Ovalle, presentd el incidente de desacato el
18 de julio de 2019, es decir, transcurridos mas de seis meses, de habérsele notificado
el fallo de tutela.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Secretaria del Juzgado realizd el requerimiento el
8 de agosto de 2019, - conforme la solicitud del accionante-, y que la entidad profiri6 Ia
respuesta el 21 del mismo mes, no se advierte una conducta renuente por parte del
obligado a cumplir el fallo de tutela, pues, hecho el requerimiento en un término razonable
contesto la peticion.

Aun asi, con el Oficio de COLPENSIONES tampoco se puede declarar cumplido el fallo,
pues se encuentra pendiente la respuesta por parte del drea de ingresos por aportes. (Ver
la respuesta a la peticion folio 9 reverso)

Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 del
30 de junio de 2015, se concedera un plazo de 15 dias, para que el érea de ingresos
por aportes profiera una respuesta de fondo, puesto que se establecid que la orden dada
en el fallo de tutela tiene caracter de compleja. No sobra sefialar, que la H. Corte
Constitucional en la (Sentencia SU-034 de 2018) dispuso con criterio de autoridad, que lo
que corresponde al Juez que conoce del desacato modular la sentencia para hacer posible
el cumplimiento del fallo.

Se advierte a la entidad, que de no proferirse la respuesta por parte del AREA DE
INGRESO POR APORTES DE COLPENSIONES en el plazo otorgado, se impondra la sancién
por desacato al Director de Colpensiones como responsable del cumplimiento del fallo de
tutela.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE que a la fecha no se ha configurado el desacato por parte
Director de COLPENSIONES, segtn lo considerado.

SEGUNDO. REQUIERASE a COLPENSIONES (Area de ingresos por aportes) para que en
el término de quince dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
profiera respuesta frente a la peticion del 2 de octubre de 2018, frente al derecho de
peticion formulado ante COLPENSIONES, bajo el radicado N©2018-12448441. Dicha
peticion le fue remitida por competencia por la Directora de Acciones Constitucionales de
la entidad.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO REVALO
Juez
Prepard: JCGM
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).-

Referencia: Accion de Tutela
Radicacion: 110013337042 2019 00166 00
Accionante: FRANKLIN FERNANDO CIFUENTES
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

El accionante con memorial de 8 de julio de 2019, solicita que se inicie incidente de desacato
en contra del responsable de cumplir Ia orden dada en el fallo de tutela, comoquiera que a la
fecha no se ha realizado el procedimiento médico ECOGRAFIA DE TIROIDES CON
TRANSDUCTOR DE 7MHZ O MAS”

Con auto de 19 de julio de 2019, se inicio el incidente de desacato en contra del Brigadier
General Marco Vinicio Mayorga Nifio en su calidad de Director de Sanidad del Ejercito, se
notificd el mismo dia al correo electrénico juridicadisan@ejercito.mil.co.

Por Secretaria del Juzgado se requirio el cumplimiento a la orden de tutela enviando mensaje
de datos a los correos coper@ejercito.mil.co y juridicadisan@ejercito.mil.co sin obtener
respuesta.

h

Comogquiera que no se allegd prueba del cumplimiento de la orden de tutela, corresponderia
entrar a decidir si hay lugar o no a imponer la sancién, sin embargo, examinado nuevamente
el fallo de tutela, se advierte que el cumplimiento de las 6érdenes comprenden a dos personas

¢ A la Direccion de Sanidad cuyo director es el Brigadier General Marco Vinicio Mayorga
Nifio
e Al Dispensario Médico Gilberto Echeverry Mejia representada por la coronel Sandra

Elizabeth Agudelo Infante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sancién por desacato, implica una responsabilidad
personal, y para prevenir nulidades posteriores, se ordenara notificar nuevamente la apertura
del incidente de desacato, mediante oficio que se enviara a través de oficina de apoyo.

Por lo expuesto,



SE RESUELVE:

Primero: INSISTIR EN LA NOTIFICACION PERSONAL al Director de Sanidad Brigadier
General Marco Vinicio Mayorga Nifio y a la Directora del Dispensario Médico Gilberto
Echeverry Mejia, segun lo considerado.

Por Secretaria, y a través de la oficina de apoyo, enviar la notificacién a la Direccion fisica
reportada en el expediente y reiterar las notificaciones electronicas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion de Sanidad y el Dispensario Médico Gilberto Echeverry
Mejia que acredite de manera INMEDIATA el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de
tutela.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ




