JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013337042 2018 00072 00

Demandante: PURITEC DE COLOMBIA

Demandado: FONDO SOCIAL PASIVO DE LOS

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1, ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: PURITEC DE COLOMBIA, identificada con NIT 890.308.362
Demandada: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO - P.A.R. I.S.S. - /// FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

OBJETO

Declaraciones y condenas
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La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

i) Auto JC No. 175 del 20 de noviembre de 2017, por medio del cual se denegd

una nulidad.

Asi mismo pide a titulo de restablecimiento: i) se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares que se hayan decretado y se ordene de manera inmediata la
devolucion de los dineros que hayan sido retenidos como consecuencia de la
orden impartido por el funcionario ejecutor, ii) se ordene a la demandada,
reintegrar a la sociedad demandante las sumas canceladas y/o embargadas con
ocasion del proceso de cobro coactivo, y sus socios como sus deudores solidarios,
con base en la liquidacion certificada de deuda No. 011 del 12 de enero de 2010,
por la suma de $14.470.495., por concepto de aportes de los ciclos 1996/06 al 12;
1998/03 al 12/1999/01 al 04 y 08, con fecha de corte para capital el 30 de julio de
2009.

Igualmente pretende condenar a los demandados al pago de los perjuicios

materiales que se ocasionaron a la empresa demandante.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

1. Que el dia 12 de Enero de 2010, el Jefe del Departamento Financiero de la
Seccional Valle del Cauca del Instituto de los Seguros Sociales, expidio
Liquidacion Certificada de deuda No.011, para iniciar cobro coactivo, a cargo
del empleador Puritec de Colombia S.A.S., por valor de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA  MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS m/cte., ($14.470.495.00) por concepto de aportes de los periodos
1996: enero/octubre/noviembre/diciembre; 1997: junio a diciembre; 1998:
marzo diciembre y 1999:enero a abril y agosto, con fecha de corte para
Capital el 30 de julio de 2009.

2. Que el dia 12 de Enero del 2012, mediante el oficio segun figura en el
expediente de cobro coactivo No0.0340-2010 adelantado contra Puritec de
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Colombia S.A.S., se envid por correo certificado, la citacion al deudor para la
notificacién personal de la Liquidacion Certificada de la deuda No. 011.

. Que ante la no comparecencia de la empresa deudora, el Jefe del
Departamento Financiero de la Seccional del Valle del Cauca, procedio a
notificar el acto administrativo Liquidacion Certificada de la deuda No.011,
mediante edicto fijado el dia 26 de enero de 2010.

. Que el Instituto de los Seguros Sociales, procedié el dia 23 de agosto del
2010, a expedir la Resolucién No.1175 por medio de la cual se profirid
mandamiento de pago en contra de la sociedad Puritec de Colombia S.A.,
por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO pesos m/cte. ($14.470.495.00) por
concepto de aportes de los periodos 1996:
enero/octubre/noviembre/diciembre; 1997: junio a diciembre; 1998: marzo
diciembre y; 1999: enero a abril y agosto, con fecha de corte para capital el
30 de Julio de 2009.

. Que el citado acto administrativo Resolucién N. 1175 de 23 de agosto de
2010, contentivo del Mandamiento de Pago, fue notificado personalmente al
sefior Representante Legal de Puritec de Colombia S.A.S., el dia 13 de
septiembre de 2010, sefor Rafael Soldrzano.

. Que el ISS procedid a proferir la Resolucion No. 0437 el dia 30 de junio de
2011, mediante la cual se ordend vincular a los socios de Puritec de
Colombia S.A.S., sefiores Maria Teresa Soldérzano, Rafael Alonso Soldrzano y
Jaime Alonso Hernandez, como deudores solidarios, sin que exista para ello
liquidacion certificada de la deuda.

. Que mediante la Resolucion No.438, de la cual no es legible la fecha, el ISS
decreto el embargo de cuentas corrientes y de ahorro, que tuvieran o
llegaren a tener, Puritec de Colombia S.A.S., y sus socios, en los bancos
Banco de Bogotd, Occidente, City Bank, BBVBA, Santander, Colpatria,
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Bancolombia, Popular, Agrario de Colombia, Colmena, BCSC, AV Villas,
Davivienda, HSBC Helm Bank, Sudameris, Caja Social.

8. Que mediante la Resolucién No.438, se decreté también el embargo del
inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria 50C-1632730 consistente en el
apartamento 101, ubicado en la carrera 16 #85-27 de propiedad de Jaime
Alonso Hernandez.

9. Que mediante la Resolucion No. 438 se decretd también el embargo de la
camioneta Kia de placas CEB 226 modelo 1995, de propiedad del sefior
Jaime Alonso Hernandez.

10.Que la sefiora Sandra Alonso Soldrzano, en su condicion de representante
legal de la sociedad Puritec de Colombia S.A.S., presenté oportunamente
escrito de excepciones contra el mandamiento de pago.

11.Que el dia 02/11/2017 se solicitd la nulidad del proceso de cobro coactivo.

12.Que la Resolucién No. No.0750 de 29 de septiembre de 2011, resolvio las
excepciones y el ISS, declaré no probada la prescripcion de las obligaciones.

13.Que mediante Auto JC No. 175 de 20 de Noviembre de 2017, notificado el
dia 29 de enero de 2018, el funcionario ejecutor del Fondo Pasivo Social de
los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, rechazdé por improcedente la
solicitud de nulidad.

14.Que mediante Auto JC No. 175 de 20 de Noviembre de 2017, se niega la
nulidad planteada y a su vez se ordena la aplicacidn de titulos judiciales.

15.Que mediante auto JC No. 175 de 20 de noviembre de 2017, el Funcionario
Ejecutor de Cobro Coactivo del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Naciones de Colombia, aduciendo que no debian alegarse nulidades sino
irregularidades, rechazd por improcedente la solicitud de nulidad y adujo
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que los actos administrativos atacados se encuentran en firme por cuanto

contra dicho auto no procede recurso alguno.

16.Que el Instituto de Seguro Social fue Liquidado, mediante el Decreto 2013
de 2012, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, se constituyd el
fideicomiso denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacién - PAR. L.S.S.

17.Que mediante el Decreto 553 del 27 de marzo de 2015, se confirieron
facultades al Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
para impulsar los procesos de cobro coactivo iniciados o por iniciar, por
concepto de las obligaciones a favor del ISS.

18. Que a la fecha de presentacion de la demanda, no ha sido posible que el
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
expidiera una copia del citado proceso de cobro coactivo, a pesar de insistir
en ello, ya que la empresa encargada del manejo de los procesos aduce
estar escaneando los mismos y alin no termina.

Fundamentos juridicos:
Normas de rango legal:

-. Constitucién Politica, articulo 29.
-. Estatuto Tributario, articulos 172, 817.

Concepto de violacion:

Prescripcion de la accion de cobro.

El articulo 817 del Estatuto Tributario que dispone el termino de cinco (5) afios
para el cobro de las sumas que surjan a favor del Estado y en el presente caso
vencio ese lapso ya que las obligaciones presuntamente en mora datan de 1996 y
solo hasta el 13 de septiembre del 2010, se notificé el mandamiento de pago; es
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decir, cuando ya habian transcurrido mas de los cinco afios establecidos en la Ley;
por tanto, las sumas cuyo cobro se pretende coactivamente se encontraban
prescritas y es aplicable la norma en mencién.

Y si se pretendiera aplicar lo normado en el cddigo civil en el articulo 2512 del
Cddigo Civil Colombiano, como modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir ias
acciones o derechos ajenos y el articulo 2536 ibidem consagra un término de diez
(10) afios para la prescripcion de las acciones ejecutivas; y por no tener los
aportes parafiscales la naturaleza de un impuesto ordinario, se deben ajustar a las
normas de derecho comun, por lo que la prescripcidn de la accién de cobro desde
la fecha que se hicieron exigibles, tiene un tiempo de caducidad de diez (10) anos,
que también habia vencido para la fecha de notificacién del mandamiento de pago.

Sefiala que la prescripcion operd para los periodos, cobrados de la siguiente
manera:

Los de afio 1996, enero, octubre, noviembre y diciembre: prescribieron en el afio

2001: enero, octubre, noviembre y diciembre.

Los del afio 1997, junio a diciembre: prescribieron en el afio 2002 en los meses de
junio a diciembre.

Los del afio 1998, marzo a diciembre: prescribieron el afio 2003, en marzo a
diciembre.

Los de aflo 1999/enero a abril y agosto: prescribieron el 2004, en enero a abril y
agosto

La prescripcién la interrumpe la notificacion del mandamiento de pago, mas esta
se dio el 13 de septiembre de 2010.

Asi mismo, atentaron contra el debido proceso y derecho de defensa de la
accionante, al no resolver decretar la prescripcion alegada y la nulidad deprecada,
respectivamente.
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Falsa motivacion

Entiende el despacho que este no es un verdadero cargo, por lo que se abstendra
de pronunciarse al respecto.

Esto, por tanto Unicamente expresa el demandante que los actos administrativos
proferidos por la accionada se encuentran viciados de nulidad por falsa motivacion,
sin embargo se abstiene de sustentar el cargo y se limita a ofrecer escuetos
conceptos al respecto de lo que se entiende por falsa motivacion.

1.1.2. OPOSICION

FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A.,
como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. (f. 80 a 93). La
apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando que
unos son ciertos, otros parcialmente ciertos y otros no le consta.

Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por ser improcedentes

Expone que en virtud del articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el
articulo 19 de la ley 1105 de 2006, el liquidador de la entidad esta facultado para
celebrar contratos de fiducia mercantil con el fin de pagar los pasivos y contingencias
de la entidad de liquidacion, asi las cosas la entidad celebré contrato de fiducia
mercantii No. 015 - 2015, en la cual la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., - Fiduagraria S.A., actuando Unica exclusivamente como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS, adquiriendo la
siguiente obligacién:

"Atender la defensa en los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro
tipo que se hayan iniciado en contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion,
con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio y la extincion juridica de la entidad.”

Igualmente:
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"(...) Las partes dejan expresa constancia que ni la Fiduciaria ni el Patrimonio
Autdnomo ostentan la calidad de cesionarios o subrogatorios de las obligaciones del
Fideicomitente. La fiduciaria, Unicamente actua en calidad de vocera y administradora
de los recursos y activos fideicomitidos. (...)"

A lo anterior, se entiende que la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.,
- Fiduagraria, no es sucesor procesal, por tanto no puede concurrir al presente
proceso como persona juridica obligada con el demandante y tampoco responder con
su patrimonio por las posibles condenas.

Procede a explicar el régimen juridico del proceso de liquidacién y extincion de la
persona juridica y para ello trae a colacidn la sentencia C-376 del 23 de abril de 2008
y las demas normas que regulan el procedimiento de liquidacién, esto es, Decreto
2013 del 28 de septiembre de 2012, entre otras.

Igualmente hace un recuento de la declaracién del cierre de liquidacion y de la
terminacién de la existencia juridica del Instituto de Seguros Sociales y finalmente
sefiala que las obligaciones adquiridas por la extinta entidad, las mismas no pueden
ser impartidas en contra de una inexistente entidad y tampoco en contra del
constituido Patrimonio Autdonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
hoy liquidado, cuya voceria y administracion se encuentra a cargo de Fiduagraria
S.A., conforme al articulo 8 del Decreto 553 de 2015.

El apoderado de la entidad demandada propone como excepciones: i) falta de
legitimacidon en la causa por pasiva, i) falta de conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, iii) Prescripcion y/o caducidad, iv) cobro de lo debido, v)
inexistencia de la obligacion, vi) buena fe, y vii) imposibilidad juridica para cumplir
con las obligaciones pretendidas.

En continuacion de audiencia inicial, el 8 de julio de 2019, el despacho declard
probada la excepcidn de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, sin recurso
alguno logré ejecutoria.

FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
(FDPSDFNDC). (f. 120 a 132). La apoderada de la entidad se pronuncia sobre
cada uno de los hechos, afirmando que unos son ciertos, otros parcialmente ciertos y
otros no le constan.
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Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por carecer de fundamentos
legales y de hecho.

Hace énfasis en el auto JC No. 175 del 20 de noviembre de 2018 y sostiene que no
existe argumentos juridicos ni elementos facticos que amerite la nulidad del acto
acusado, por el contrario se observa que el funcionario que lo profirié lo hizo en
virtud de las normas legales.

Por otro lado menciona que no es cierto que la sefiora Sandra Alonso Soldrzano,
representante legal de la empresa Puritec de Colombia S.A.S., presentd escrito de
excepciones contra el mandamiento de pago, pues a la representante de la sociedad
se lo notificd personalmente del mandamiento de pago el dia 13 de septiembre de
2010, sin proponer excepcion alguna. Lo ocurrido fue que la representante de la
sociedad el dia 10 de agosto de 2011, presentd un escrito en el que solicita:

"Revocar para reponer la resolucion por medio de la cual se vincula a socios
Puritec de Colombia S.A.S. (...)”

Si bien es cierto que es contra el mandamiento de pago, las excepciones las propuso
contra la resolucién No. 437 del 30 de junio de 2011, por medio de la cual se
vinculan socios al proceso coactivo y que si en dado caso se aceptara las excepciones
contra tal mandamiento, esta se presentaron por fuera de término, en la medida que
el mandamiento fue notificado el 13 de septiembre de 2010 y en armonia con el
articulo 830 del E.T., el término para proponer excepciones es de quince dias
contados a partir de la notificacion.

Posteriormente el 4 de mayo de 2012 el ISS, mediante resolucién C-60, ordend el
fraccionamiento de titulos judiciales y la representante legal de Puritec objeta tal
acto, objeciones que se resolvieron negativamente a través de la resolucion 1079 de
junio 12 de 2012, aprobando en todas sus partes la resolucidén 659 del 4 de mayo de
2012.

Aunado a lo anterior, en firme las actuaciones y ejecutoriadas Puritec de Colombia
S.A.S., no actio durante 2 afios en el proceso de cobro coactivo y solo después el 12
de mayo de 2014.
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Por otra parte, manifiesta que el auto JC No. 175 del 20 de noviembre de 2017, no
es un acto definitivo, por cuanto esta decidiendo excepciones y por ende no es

demandable ante la jurisdiccién contenciosa.

Solicita se declare que los actos demandados se encuentran ajustados a derecho y

en consecuencia se denieguen en su totalidad las suplicas de la demanda.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de juzgar la legalidad de los actos demandados, se encuentra que el
problema juridico se contrae determinar si prescribid la accion de cobro de los aportes
patrono — laborales a favor del ISS adelantada en el proceso administrativo de cobro
Coactivo No. 0340-2010, contra de Puritec de Colombia SAS.

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que los aportes patrono laborales cobrados han prescrito. Igualmente,
sostiene que el proceso de cobro coactivo iniciado por la entidad demandada se
encuentra viciado, toda vez que el acto que presta mérito ejecutivo sobre el cual se
fundamenta el cobro, no fue debidamente notificado al empleador ahora
demandante.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que el acto administrativo JC N. 175 de noviembre 20 de 2017, por medio del
cual se rechazo por improcedente la solicitud de nulidad por prescripcion del cobro es
un acto de trdmite y se encuentra acorde a la ley por cuanto en virtud del articulo 849-
1 ET, no es procedente referirse a nulidades en los procesos de cobro coactivo sino
Unicamente a irregularidades procesales.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que ha prescrito fa accién de cobro de los aportes en cuestion,
pues, el mandamiento de pago de los aportes parafiscales a favor del ISS relativos a
los periodos_1996: enero / octubre / noviembre / diciembre; 1997: junio a diciembre;

10
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1998: febrero a diciembre y 1999: enero a abril y agosto, adeudados por el
demandante, fue librado después de que hubiese vencido el término de 5 afios al que
hace referencia el articulo 817 del Estatuto Tributario.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se lleva a cabo la tercera III fase del proceso contencioso administrativo en
audiencia del 8 de julio de 2019.

1.4.1. Parte demandante PURITEC DE COLOMBIA S.A.S.

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y hace algunas
precisiones.

1.4.2. Parte demandante FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y hace
algunas precisiones.

5.- CONSIDERACIONES

De la prescripcion de la accion de cobro de aportes parafiscales.

Como es sabido, las obligaciones nacen con la vocacion de ser cumplidas mediante
el pago efectivo, que es la forma general de extinguir las obligaciones. Sin
embargo, las obligaciones se pueden extinguir por otros modos, como la
prescripcion.

La prescripcion, pues, en los términos generales previstos por la regulacién
aplicable a la justicia ordinaria- segun el articulo 2512 del Cddigo Civil-, se define
como «un modo de adquirir 1as cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales».

11
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Ahora bien, teniendo presente el particular debate que nos convoca, el término de
prescripcion de la facultad de cobro de las acreencias al Estado cobra importancia,
en razon a que no podrd adelantarse un proceso de cobro coactivo con
fundamento en una accidn de cobro que hubiere prescrito, toda vez que dicha
circunstancia se encuentra determinada como una de las excepciones en contra
del mandamiento del pago.

Por tanto, la prescripcidon de las obligaciones debidas al Estado, tiene lugar como
consecuencia de la extincion del derecho de la administracién a hacerlas efectivas,
por no ejercer las acciones de cobro dentro de los cinco afios siguientes a la fecha
en que fueron exigibles.

Asi las cosas, se tiene que la prescripcion extintiva de los derechos de cobro del
acreedor por su inaccion en el transcurso del tiempo, se encuentra regulada en el
Estatuto Tributario, en el acapite relacionado con el procedimiento. Esto, en razén
a que la accién de cobro fiscal es ejercida por la administracién en forma coactiva
y unilateral, en desarrollo de facultad de jurisdiccidn coactiva.

La facuitad de jurisdiccion coactiva permite, entonces, hacer efectivos los créditos a
favor de la administracion, sin necesidad de acudir a la jurisdiccidn. En una palabra,
su objeto consiste en obtener, el pago de las obligaciones a su favor por la fuerza
cuando el pago voluntario ha sido infructuoso, aun ya en la venta en publica subasta
de los bienes del deudor.

Ahora bien, en materia de cobro coactivo de contribuciones y aportes al Sistema
General de Seguridad Social, ha sefialado desde antafio el Consejo de Estado que
debido a la naturaleza tributaria de las cotizaciones, las reglas a aplicar al
procedimiento son las contenidas en el Estatuto Tributario:

“En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997,
segun el cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y
cobro contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional, seran aplicables
a la administracion y control de las contribuciones y aportes inherentes a la
nomina, tanto del sector privado como del sector publico, establecidas en las leyes
58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993". Como dentro de
estas contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS, debe acudirse a las

12
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normas que regulan el procedimiento tributario y no a las normas laborales, como
lo pretende el actor”

Luego, ha precisado el Consejo de Estado que término de prescripcion del cobro
de aportes al ISS es de cinco afios contados a partir del Ultimo periodo adeudado.
Por lo tanto, cuando el mandamiento de pago para el cobro de aportes se notifica
después de los cinco afios de su exigibilidad se produce la prescripcion de la accion
de cobro:

“Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso sefialar que de
conformidad con el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro
quinto del Estatuto Tributario Nacional, son las aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y aportes inherentes a la ndmina, tanto del sector
privado como del sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974,
21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales se
cuentan aquellas en favor del ISS, por tanto debe acudirse a las normas que
regulan el procedimiento tributario y no a las normas civiles, como insinud el ISS.

[.]

Asi las cosas, en el sub examine el término de prescripcion de la accidon de cobro,
regulado por el articulo 817 del Estatuto Tributario debe contarse a partir de la
fecha en que los aportes patrono - laborales se hicieron legalmente exigibles.

[...]

Por ello, en consideracion a la normativa en mencion, la exigibilidad de los aportes
parafiscales a cargo del empleador y a favor del Instituto de los Seguros Sociales,
se inici6 al momento en que debia ser cumplida la obligacion, periodo a partir del
cual la entidad tenia la facultad para exigir su pago, esto es, los cinco afos
contados a partir del Ultimo periodo adeudado que, como se vio, fue en 1998.

Asi, este despacho tiene por cierto que el procedimiento administrativo de cobro
coactivo es especializado, por lo que ha sido regulado de manera puntual en el titulo
VIII del Libro V del Estatuto Tributario Nacional. Luego, lo atinente al término de
prescripcidn del cobro de aportes, son aplicables las normas que regulan el
procedimiento tributario y no a las normas civiles.

Zanjado lo anterior, es apenas obvio que el término de prescripcidn de la accion de
cobro de los aportes parafiscales a cargo del empleador y a favor del Instituto de
los Seguros Sociales - ISS se encuentra regulado por el articulo 817 del Estatuto
Tributario. Esta tesis, resuita ser mas sél.ida que la que sefiala que el término de

! Sentencia de 26 de marzo de 2009, No. de radicacién: 0422-01.
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prescripcién a aplicar es el previsto por el régimen civil, por cuanto ha sido

copiosamente reiterada’.

Ahora bien, aun si se considerase que falta en la jurisprudencia un criterio
unificado respecto al tema que se estudia, este despacho atendera el precedente
con mayor fuerza vinculante para el caso en concreto, en el sentido de disponer
que la prescripcion extintiva de la accion de cobro de aportes parafiscales a favor
del ISS, se encuentra regulada de manera especifica en el Capitulo II del Titulo VII
del Libro V del Estatuto Tributario.

Redundado lo anterior, tenemos el articulo 817 del ET, modificado por el articulo
86 de la Ley 788 de 2002, precisando los eventos a partir de las que se debe
contabilizar el término de la prescripcidn. No obstante, atendiendo a las vigencias
de los aportes cobrados por la via coactiva en el caso bajo examen, debe tener aca
aplicacion el texto que originalmente establecia que la accion de cobro prescribia
en cinco anos, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente
exigibles las obligaciones; es decir, antes de la modificacion surtida en el afo
2002:

Articulo 817. La accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término
de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente
exigibles. Los mayores valores u obligaciones determinados en actos
administrativos, en el mismo término, contado a partir de la fecha de su ejecutoria.

La prescripcion podra decretarse de oficio, o a solicitud del deudor.

De la interpretacion de la norma, teniendo presente que dentro del presente
proceso judicial se controvierten actos expedidos en virtud de la facultad de
jurisdiccion coactiva al respecto de aportes al sistema general de seguridad social a
favor del ISS, se concluye forzosamente que la prescripcion de accion de cobro de
la administracion, acaece al finalizar el término de cinco (5) afos contados desde
el momento en que se materializa el atributo de la exigibilidad de las obligaciones
parafiscales.

%Sentencias del Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B del 25 de enero de 2016 y de 14 de
diciembre de 2017, del magistrado ponente Carmelo Perdomo Cuéter, dentro de los procesos con radicado
nimero 08001-23-31-000-2009-00013-01 11001-03-15-000-2017-02692-00 y 11001-03-15-000-2017-02989-
00, respectivamente; sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta del 19 de mayo de 2016, dentro del
proceso con radicado nimero 08001-23-31-000-2009-00013-01; Sentencia del Consejo De Estado, Seccion
Cuarta, del 02 de diciembre de 2010, en el proceso con radicado nimero 25000-23-27-000-2007-00020-01.
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Aunado a lo anterior, habra de comprenderse que la exigibilidad de los aportes
parafiscales a cargo del empleador y a favor del Instituto de los Seguros Sociales,
tuvo lugar en el momento en que debia ser cumplida la obligacion por parte del
empleador que ahora demanda:

“Art. 22 Ley 100 de 1993: Articulo 22.

El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado,
al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara
estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes
a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.
[...1"

(Resalta el Despacho.)

“Articulo 27 Decreto 692 de 1994:

Plazo para el pago de cotizaciones. El empleador sera responsable del pago de su aporte y
del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte,
dentro de los 10 (diez) primeros dias del mes siguiente a aquel objeto de las
cotizaciones.

[..]”
(Resalta el Despacho.)

Segun las normas transcritas, el momento en que debia ser cumplida la obligacion de
pago por parte del empleador que ahora demanda, corresponde a cada uno de los
meses inmediatamente siguientes a los cuales se generaron los aportes.

DEL CASO CONCRETO

Ya en el caso bajo examen, la entidad demanda tuvo como titulo ejecutivo la
Liquidacidn Certificada de deuda No. 011 de 2010, la cual se contrae a los aportes
patrono-laborales no pagados por los periodos 1996: enero / octubre / noviembre /
diciembre; 1997: junio a diciembre; 1998: febrero a diciembre y 1999: enero a abril y
agosto, con fecha de corte para Capital el 30 de julio de 2009. (ff. 02-03, Cuaderno
Antecedentes Administrativos).

Por tanto, en principio, la prescripcidn de tales aportes acaecid, sucesiva y
respectivamente, a partir de enero de 2001, hasta agosto de 2004.
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De otro lado, téngase en cuenta que el articulo 818 del Estatuto Tributario
determind aquellos casos en los cuales se interrumpe y suspende el término de
prescripcion de la facultad de cobro. No obstante, valga ahora anotar que, la
suspension e interrupcién de la facultad de cobro solamente se presenta en los
casos en los cuales no ha prescrito la potestad de cobro, toda vez que si esta se
encuentra prescrita, no serd viable suspender o interrumpir un término ya
prescrito.

Entonces, como quiera que el mandamiento de pago se libré solo hasta el 23 de
agosto de 2010 (ff. 11 y 12, Cuaderno Antecedentes Administrativos), tenemos que
para este momento la accion de cobro se encontraba ya prescrita y por tanto no

operd la interrupcion del término de prescripcion.

Forzosa consecuencia de lo anterior es que el ISS perdidé la competencia para
adelantar el proceso de cobro tras acaecer la prescripcion de la accion, lo que
conlleva a que deba declararse la nulidad del Auto JC No. 175 det 20 de noviembre
de 20173, proferido por el Fondo Social Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, en tanto se abstuvo de declarar la prescripcion de los aportes cobrados
(f. 198 Cuaderno Antecedentes Administrativos).

No obstante, se abstendrd el despacho de declarar la nulidad del proceso
administrativo de cobro coactivo, por cuanto ello escapa de la naturaleza del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual, solo es dable para
los administrados censurar actos administrativos definitivos mas no actuaciones o
procesos por entero.

3 La postura reiterada de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa admite como objeto del control de
legalidad por via de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, sélo aquellos actos que resuelven con
caracter de (ltima palabra las actuaciones administrativas, pero también aquellos actos de tramite que impiden
continuar la actuacién administrativa, como lo es el acto que niega la solicitud de prescripcion del cobro.

Al respecto ver: CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA en Sentencia del 23 de abril de 2015. Radicacion
nimero: 11001-03-28-000-2015-00003-00. Y CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA en Sentencia de 24 de
octubre de 2013. Radicacion 25000-23-27-000-2013-00352-01
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6.- COSTAS

La condena en costas, su liquidacién y ejecucion se rige por las normas del CGP?. Tal
régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en costas’,
por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en costas a la
parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca que se
causaron. Ademas, segun la norma, se condenara exclusivamente en la medida en que
se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional

realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacién de servicios que certifique
el pago hecho al abogado que ejercid el poder de la parte vencedora, debido a que i)
las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas
por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacidn vy iii) el legislador
cobijo la condena en costas aun cuando la persona-parte actué por si misma dentro del
proceso.

De manera que basta en este caso particular con que esté comprobado en el
expediente que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en
el presente caso (ff. 13-15). Por tanto, se condenara asi a la parte vencida en este

pleito.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. - Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA
Primero: Declarase la nulidad del Auto JC No. 175 del 20 de noviembre de

2017, proferido por el Fondo Social Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia.

* Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de julio 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
> Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho ordénese al Fondo Social
Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, i) levantar las medidas
cautelares que se hayan decretado; ii) devolver de manera inmediata los dineros
que hayan sido retenidos como consecuencia de la orden impartida por el
funcionario ejecutor; ii) reintegre a la sociedad demandante las sumas canceladas
y/o embargadas con ocasidn del proceso de cobro coactivo, y sus soCios COMO Sus
deudores solidarios, con base en la liquidacion certificada de deuda No. 011 del 12
de enero de 2010, por la suma de $14.470.495., por concepto de aportes de los
ciclos 1996/06 al 12; 1998/03 al 12/1999/01 al 04 y 08, con fecha de corte para
capital el 30 de julio de 2009.

Tercero: Negar las demas pretensiones.
Cuarto Condenar en costas a la parte vencida.
Quinto: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,

archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-
L/>VV7©Z,D/\/BQ/\_,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

/
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