JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicacién: 110013337042 2017 00240 00

Demandante: NICOLAS TRASLAVINA SUAREZ.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante:

Nicolds Traslavifia Suarez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.593.156
Berenice Suarez Vargas, identificada con cédula de ciudadania No. 51.921.442, en
nombre propio y en representacion de Angie Catalina Traslavifa Sudrez, Dalila

Traslavila Suarez, Cindy Lorena Colorado Sudrez.

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
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OBJETO

Declaraciones y condenas

La parte actora solicita:

i) Declarar administrativamente y extracontractualmente responsables a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de las graves lesiones y posterior pérdida de la
capacidad laboral sufrida por el joven Nicolds Traslavifia Suarez.

i) Condenar al Ejército Nacional, a pagar a titulo de perjuicios morales, el
equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios minimos mensuales
vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, o lo maximo aceptado por la
jurisprudencia asi:

NOMBRE: PARENTESCO: | NIVEL: | VALOR:
NICOLAS TRASLIVANA SUAREZ | Victima directa (1) 20 smimv
BERENICE SUAREZ VARGAS Madre (1) 20 smimv
ANGIE CATALINA TRASLAVINA | Hermana (2) 10 smimv
SUAREZ

DALILA TRASLAVINA SUAREZ | Hermana (2) 10 smimv
CINDY LORENA COLORADOQO | Hermana (2) iii mimv
SUAREZ

iii) Condenar al Ejército Nacional, a pagar a favor del joven Nicolas Traslavifia
Sudrez, los perjuicios materiales por lucro cesante que ha sufrido con motivo de
las graves lesiones y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta
las siguientes bases de liquidacion:

1. Un salario mensual de 1'000.000.00., de pesos, que devengaba la victima
para el mes de abril de 2017, correspondiente al salario de un Cabo
Tercero, 0 lo que se demuestre en el proceso, el cual debe ser actualizado
a valor presente, mas un 25% a titulo de prestaciones sociales, de
conformidad con los Decretos 2728 de 1998; Decreto 94 de 1989; vy
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Decreto 1796 de 2000 mediante los cuales se regula el régimen
prestacional de los soldados conscriptos. Segun las pautas seguidas por el
Consejo de Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios materiales
no puede ser inferior al salario minimo legal vigente para la fecha en la cual
se dicte la sentencia definitiva, 0 cuando se apruebe el auto que liquide
dichos perjuicios.

2. La vida probable de la victima segln la tabla de supervivencia aprobada
para los colombianos en la Superintendencia Bancaria.

3. El grado de incapacidad laboral del once por ciento (11%), que se le fijo6 al
soldado bachiller Nicolas Traslavifia Suarez en el acta de junta médica
laboral No. 93.953 del 20 de abril de 2017, hecha por la Direccién de
Sanidad del Ejercito Nacional en la ciudad de Ibagué.

4. Actualizada dicha cantidad segln la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre el mes de abril de 2017 y el que
exista cuando se produzca el fallo definitivo

5. La férmula de matematicas financieras aceptada por el honorable Consejo
de Estado teniendo en cuenta la indemnizacidon debida o consolidada y la

futura.

iv) Condenar a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, a pagar a
favor del joven Nicolas Traslavifa Suarez el equivalente en pesos de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
providencia que apruebe la conciliacién, o lo maximo aceptado por la
jurisprudencia, con motivo del dafio a la vida de relacion o ahora denominado
dafio a la salud que estd sufriendo por las lesiones de caracter permanente
diagnosticas en su rodilla derecha (gonalgia y/o dolor crénico de la articulacion)
durante la prestacidon del servicio militar obligatorio y como consecuencia de una
caida durante el desarrollo de jornadas de instruccion y entrenamiento las cuales
actualmente le causan dificultades fisicas para la marcha y la realizacién de
actividades cotidianas, lidicas, deportivas y placenteras que antes no reguerian
mayor esfuerzo.

v) La Nacién, por medio de los funcionarios a quienes corresponda la ejecucion de
la sentencia, dictardn dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacion de la
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misma, la resolucion correspondiente en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento y pagaran intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele totaimente la condena.

Asi mismo, solicita que las cantidades liquidas a las cuales se condene a la entidad
demandada, cobren intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en
firme, hasta el dia en que efectivamente se produzca el pago de esa condena.

Igualmente pretende se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Estimacion de la cuantia:

Perjuicios morales: El apoderado de la demandante estima la cuantia por una
suma de $368.858.500.00., pesos, cantidad que equivale a 500 SMLMV. Refiere a
que la cuantia se estima por el valor de la pretensidn mayor y para el caso
presente la pretensién mayor por perjuicios morales es de 20 SMLM, para el joven
Nicolds, lo que equivale a $14.754.340.00., pesos.

Perjuicios materiales:

Salario aproximado $1.000.000.00.

25% adicional por prestaciones sociales: $250.000.00.
Incapacidad laboral: 11%.

Ingreso base de liquidacion (IBL): $137.500.00.

Fecha a liquidar:

Desde: Abril de 2017 (fecha de la junta médica laboral).

Hasta: Noviembre de 2017 (fecha de presentacion de la demanda).
Tiempo a liquidar: siete (7) meses

Liquidacion:
IBL $137.500.00 x 7 meses= $962.500.00
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Daiio a la salud: La pretension para este caso es de 100 SMLM, lo que equivale
a un valor de $73.771.700.00.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

El apoderado de la parte demandante sostiene:

1. Que Nicolas Traslavifia Suarez fue reclutado por el Ejército Nacional para
prestar el servicio militar obligatorio, como soldado bachiller, con un periodo
de conscripcidon de 12 meses segun el articulo 13 de la Ley 48 de 1993
(Régimen de Movilizacion y Reclutamiento de las Fuerzas Militares), siendo
vinculado al Batallén de Infanteria No. 18 CR. Jaime Rooke ™ con sede en la
ciudad de Ibagué (Tolima).

2. Que cuando Nicolas Traslavifia Sudrez comenzd a prestar el servicio militar
obligatorio gozaba de buena salud y no tenia ninguna clase de incapacidad o
defecto fisico en su cuerpo, por esa razén fue incorporado en las filas del
Ejército.

3. Que el demandante antes de ingresar al Ejército Nacional trabajaba en varias
actividades comerciales, donde en promedio recibia el salario minimo legal
mensual. Con estas entradas se mantenia econémicamente y sufragaba todos
sus gastos propios de manutencién.

4. Que en el mes de julio del afio 2016 al soldado bachiller Nicolas Traslavifa
Sudrez se le ordend, dentro de una practica de instruccion, realizar los
ejercicios conocidos como “estrellitas” sufriendo una caida que le produjo una
grave lesion traumatica en su rodilla derecha, motivo por el cual tuvo que
recibir atencion médica especializada a través del servicio de ortopedia.

5. Que luego de varios meses de tratamiento médico la Direccidn de Sanidad del
Ejercito Nacional, a través del acta de junta médica laboral No. 93.953 de
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fecha 20 de abril de 2017, le diagnosticd al soldado bachiller Nicolds
Traslavifia Sudrez secuelas de caracter permanente en su rodilla derecha
(gonalgia y/o dolor crénico a los movimientos de rotacién) asi como una
pérdida o disminucidon de su fuerza fisica y laboral equivalente al once por
ciento (11%) (f. 28)

6. Que el joven Nicolas, sufrid y estd sufriendo enormes perjuicios materiales,
pues su capacidad productiva se ha visto disminuida en proporcién a su
incapacidad laboral (11%). Las lesiones diagndsticas en su brazo derecho no
le han permitido volver a trabajar en éptimas condiciones de salud como lo
hacia anteriormente, con el fin de procurar su propio sustento econémico.

7. Que la victima directa de la lesion también esta sufriendo un grave "dafo a la
salud" por las secuelas de orden fisico que estd padeciendo en su rodilla
derecha (gonaigia y/o dolor crénico durante la rotacién). Esas lesiones le
producen limitaciones fisicas para caminar normalmente, saltar, correr,
inclinarse y en general, para la realizacidon de actividades cotidianas, fisicas,
lGdicas y deportivas que antes no requerian mayor esfuerzo. Solicitdé que estos
perjuicios sean liquidados en los términos expuestos en las pretensiones de
esta demanda, que son las pautas fijadas por la jurisprudencia.

8. Que el joven Nicolas fue desvinculado sin ningun tipo de beneficio, sin pension
de invalidez y sin derecho a tratamiento médico.

Fundamentos juridicos:

En principio el demandante para demostrar la responsabilidad del estado menciona
que aquellos que ingresan al Ejército Nacional deben realizarse una serie de
examenes médicos para determinar la pre sanidad de los reclutas y su aptitud
psicofisica, asi las cosas, si el joven Nicolds hubiese presentado alguna anomalia no
hubiese sido reclutado, lo que significa que si la victima superd todos los examenes
médicos, quiere decir que la lesidn en su rodilla derecha y posterior secuela fue
adquirida dentro del servicio y por consiguiente, pueden ser imputables al Estado
bajo la tesis de la responsabilidad objetiva.
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Aunado a lo anterior, cuando un joven entra al Ejército Nacional esta en perfecto
estado de salud, por tal razon al terminar su servicio debe reingresar a la sociedad
en las mismas condiciones en las que entro, es asi como se configura una obligacion
de resultado, en la medida que la entidad demandada se compromete a que la
persona ejerza determinadas funciones del servicio y corra unos riesgos normales
dentro del mismo, sin que dentro de ellos se encuentre el de sufrir lesiones
irreversibles y permanentes en la salud.

El accionante expone en su escrito de demanda los elementos que configuran, para
el presente caso, la responsabilidad del estado y, en primera medida sefala que el
dafio antijuridico se consolido en el momento que el joven Nicolas se le
diagnosticaron secuelas de caracter permanente en su rodilla derecha, presentando
una pérdida o disminucion de su fuerza fisica y laboral equivalente al 11%, como asi

lo determino la Junta Médico Laboral.

Arguye que conforme con el contenido del acta de Junta Médica Laboral, es claro
que, las lesiones y afecciones sufridas por el soldado bachiller Nicolas Traslavifia
Suarez en su rodilla derecha ocurrieron en actos del servicio y como consecuencia
de una caida desde su propia altura durante una practica de ejercicios
denominada “estrellitas” , hechos ocurridos en el mes de julio del afio 2016, es
decir, cuando se encontraba activo y prestando su servicio militar obligatorio en
calidad de saldado bachiller, con lo cual queda demostrado el nexo de causalidad
entre el dafio y la conscripcidn.

Hace referencia a la caducidad respecto a este medio de control, sefialando que el
dafo fue cierto y consolidado solamente en el momento en que el joven soldado
bachiller Nicolas Traslavifia Suarez tuvo conocimiento completo e informado, por
parte del mismo Ejercito Nacional, de la valoracion definitiva de sus lesiones, esto
es el 20 de abril de 2017, es decir, la fecha en la cual se realizo el acta de la Junta
Medica Laboral No. 93.953. Antes de esa fecha, el demandante estaba siendo
tratado en la institucion militar de sus lesiones pero no sabia acerca de un
dictamen definitivo por tratarse de una situacién especial que podia progresar o

no en el tiempo, y no poderse determinar cuales serias sus secuelas.
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1.1.2. OPOSICION

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (f. 54 a 59).
La apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando

que no son ciertos y otros no le consta.

Se opone a las pretensiones de la demanda, por ser improcedentes, al configurarse
fuerza mayor o fuerza extrafia, que explica en sus argumentos de defensa, de la
siguiente manera:

1. Pago por perjuicios morales.

La accionada se opone al pago de la suma por concepto de perjuicios morales, toda
vez que la lesion sufrida por el joven Nicolas, fue causa de la existencia de fuerza
mayor, adicionalmente, las secuelas no son de tal magnitud que pueda afectar su
entorno, su desarrollo social y familiar.

Igualmente se evidencia que sus lesiones no afectan en ninguna medida la
existencia, relacion y convivencia con sus parientes, ni se prueba que las
consecuencia del accidente lo haya afectado psicoldgicamente.

2. Pago por perjuicios materiales.

Se opone igualmente al pago de perjuicios materiales, para ello hace referencia que
aquellos que presenten servicio militar obligatorio no se hace a través de un contrato
laboral, ni prestacional, esto en razon al principio de solidaridad, no de
responsabilidad.

3. Dario a la vida en relacion.

Sefala que como las secuelas del joven Nicolds no afectan la existencia, relacion y
convivencia, no impide el pleno desarrollo con su familia y en su entorno social.
Teniendo en cuenta que no ha existido pérdida anatdmica de parte alguna del

cuerpo, ni estéticamente visible al punto de impedir su desarrolio normal.
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Por otra parte el apoderado de la entidad demandada propone como excepciones las

siguientes:

1. Dafio no imputable al estado.
Trae a colacion la sentencia del 18 de febrero de 2010, del Consejo de Estado -
Seccidn Tercera, mediante la cual se pronuncia sobre la imputabilidad del dafio, entre
otras jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Frente al presente caso, manifiesta que si bien es cierto que el sefior Nicolds suffié
una lesion en el transcurso de los ejercicios “estrellitas”, en ese mismo instante se

presento la atencion médica y el tratamiento correspondiente.

Riesgo permitido

Sefiala que dentro de la inexistencia de imputabilidad existe el riesgo permitido y que
aqui se observa la antijuridicidad del dafio, asi como el acta de la junta médico
aportada dan cuenta de que la lesion se origind por una causa extraia ajena a la
prestacion del servicio y asi mismo no le impide el desarrollo normal en la vida civil.

Por ende no existe prueba del presunto perjuicio que aluce el demandante.

2. Fuerza mayor o causa extrana.

En lo que respecta a la fuerza mayor, la entidad demandada cita lo mencionado por
el Consejo de Estado y concluye que lo sucedido es irresistible y era una situacion
imposible de evitar, debido a que es dificil para el Estado, prever eventos y pone de
ejemplo: “el paso de una corriente de aire o prevenir la ubicacion de la mano del
conscripto, y mdas aun que no es posible tener a todos los soldados del pais sin
ejercer actividad minima para evitar ciertos accidentes que pueden ocurrir a los
cuales estamos expuestos todas las personas de la condicién humana”.

3. Inexistencia de acervo probatorio frente a la causa.

Considera que la parte actora carece de sustento probatorio, que si bien presento
como prueba el acta de junta médica laboral militar, siendo este el Unico medio de
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prueba que allego, se observa que en el literal b) se menciona que no se encontré
ningun tipo de antecedente de informativo por lesién, lo que significa que no esta
claro de ddnde subyace el hecho dafiino y que en armonia con los documentos

aportados existio un accidente coman.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

¢El Estado a través del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es responsable
administrativamente y extracontractualmente por las lesiones sufridas por el sefior
Nicolds Traslavifia Sudrez, guien manifiesta, fueron causadas mientras prestaba su
servicio militar obligatorio en calidad de soldado bachiller, o por el contrario, se
presenta algin eximente de responsabilidad o si no se estructuran los elementos de
responsabilidad?

Para dar resolver el asunto que nos ocupa, corresponde al Despacho establecer si el
dafio que sufrié Nicolds Traslavifia Sudrez puede ser imputable al Ejército Nacional por
causa o razon del servicio aun cuando en informe de Junta Médica Laboral se establece
que corresponde a causa de origen comdn.

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que al sefior Nicolds Traslavifia Sudrez se le diagnosticaron secuelas de
caracter permanente en la rodilla derecha (gonalgia y/o dolor crénico a los movimientos
de rotacion), a su vez una pérdida de su fuerza fisica y laboral equivalente al 11%
declarandolo no apto para el servicio militar, las mencionadas lesiones que padece el ex
miembro de la fuerza militar fueron adquiridas dentro del servicio, por causa y razon
del mismo y en consecuencia es imputable al Estado, bajo la tesis de responsabilidad
objetiva.

Tesis de la parte demandada:
Sostiene que el demandante no demuestra circunstancias de tiempo, modo y lugar, y

como consecuencia de ello se desvirtda el dafio, pues se evidencia que el accionante

carece de pruebas que permitan deducir que la entidad demandada es responsable.

10
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Asi mismo, resalta la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, mediante Acta de
Junta Médica Laboral No. 93953 fue calificado y se le diagnosticé pérdida de la

capacidad laboral, por tanto se encuentra calificado como enfermedad comun.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que el dafio no puede ser imputable a la demandada, pues, si
bien estd probado que la lesion se manifestd en el tiempo en el que dicho sefior
estuvo prestando el servicio y que recibié el tratamiento médico adecuado, no
cumplié con la carga probatoria para demostrar el nexo causal, pues se logro
acreditar que el dafio haya sido por causa y razén del mismo, tal como se anotd en el
acta de Junta Médica Laboral No. 93953 del 20 de abril de 2017.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.4.1. Parte demandante NICOLAS TRASLAVINA SUAREZ (ff. 115 a
124)
Reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y hace algunas
precisiones.
1.4.2. Parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (ff. 125 a 129).
Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y hace
algunas precisiones.
2.- CONSIDERACIONES

2.1. De las excepciones propuestas

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional propuso como excepciones las
siguientes: “dano no imputable al Estado”, “fuerza mayor o causa extrafia” e
“inexistencia de acervo probatorio frente a la causa”.

11
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De la lectura de las excepciones, se desprende que tienen una relacién directa con el
fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de la defensa, pues no
constituyen ninguna circunstancia adicional, que afecte el nacimiento o exigibilidad
del derecho reclamado, de tal manera que seran objeto de estudio de fondo en la
medida que no constituyen verdaderos medios exceptivos.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan
la pretensién, no la accién, el Honorable Consejo de Estado manifesto:

“"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la
litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las_excepciones perentorias o de fondo van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir 1as pretensiones de
la_demandante, con el propdsito de desconocer e/ nacimiento de su derecho o de la
relacion juridica o su extincion o su modificacion parcial.” (Subrayado fuera del texto
original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, /a Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar e/
derecho _invocado por la_demandante, la_excepcion de fondo, en _estricto sentido,
esta constituida _por todo medio de defensa del demandado que no_consista
simplemente en la negacion de Jos hechos o del derecho aducido en la demanda sino
en_/a invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que
una vez acreditados como lo exige la_ley, aniquilen o enerven las pretensiones def
libelo_demandatorio. Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa
un verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion"?

(Subrayado fuera del texto original).

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.-COVIANDES, Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

ZCONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacion nimero:
AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.

12
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2.2. Argumentos que sirven de apoyo a la tesis del Despacho:

2.2.1. De la Responsabilidad del Estado en la prestacion del servicio militar
obligatorio

Tras el estudio detallado del caso se tiene que conforme a los pronunciamientos del
Consejo de Estado, se ha considerado en relacion con la responsabilidad patrimonial
del Estado respecto de quienes se encuentren prestando el servicio militar
obligatorio, que la imputacion del mismo puede ser i) de naturaleza objetiva, por la
existencia del dafio especial o el riesgo excepcional y ii) por falla del servicio, solo
cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada
la misma. Asi pues, el régimen preferente bajo el cual ha de resolverse su situacién
es el de responsabilidad objetiva, por corresponder a una relacion con el servicio que
no es voluntaria,’ el cual solo exonera de responsabilidad a la administracion cuando
se halla demostrada la existencia de una causa extrafia que rompa el nexo de
causalidad.

Lo anterior en consideracion a (i) la ausencia de proteccién laboral predeterminada
frente a los riesgos a los cuales se le somete en cumplimiento de su cometido
constitucional® y (i) a la decision del Estado, de someterlos a la prestacién de un
servicio y al disponer de su libertad individual; situaciones que ponen al ciudadano a
una especial proteccién del Estado, quien debe garantizar la integridad psicofisica del
conscripto en la medida en que se trata de una persona que se encuentra sometida a
su custodia y cuidado, y responder bien porque frente a ellos el dafio provenga de i)
el rompimiento de las cargas publicas que no tengan la obligacion juridica de
soportar; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente
estarian sometidos, y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el
riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el
resultado perjudicial.® |

Para al analisis de la responsabilidad en virtud de los titulos de imputacién que debe

hacer el juez, el Maximo Tribunal ha indicado la especial relevancia del principio jura

3 Sentencia del Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 14 de marzo de 2018. Radicado 73001-23-31-000-2006-
03361-01(41543). CP: Maria Adriana Marin.

* Consejo de Estado, seccidn tercera. Sentencia de! 14 de marzo de 2019. Exp.: 48635. C.P: Maria Adriana Marin.

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P. Enrique Gil Botero, reiterada por la
Subseccion A, a través de sentencia del 14 de marzo de 2019. C.P: Maria Adriana Marin
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novit curia para verificar si el dafio antijuridico resulta imputable o atribuible al
Estado con fundamento en los titulos de imputaciéon antes mencionados u opera
causa extrafia exonerativa de responsabilidad (fuerza mayor, hecho exclusivo de la
victima o hecho exclusivo de un tercero), sin perder de vista la carga publica que se

impone a los conscriptos y su especial proteccién.6

Con relacién al dafio especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio
se produce por el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir,
porque el soldado conscripto se encuentra sometido a una carga mayor a la que esta
obligada a soportar el conglomerado social, sin que se requiera de la valoracion
subjetiva de la conducta del demandado, sobre el particular, el Consejo de Estado

senalo:

“"En relacion con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden
sufrir dafios con ocasion de la obligacion de prestar servicio militar obligatorio,
consistentes en la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion, libertad
etc. ellos no devienen en antijuridicos, porque dicha restriccion proviene de la
Constitucion; pero que pueden sufrir otros dafios que si devienen en antijuridicos y
que tienen su causa en dicha prestacion, cuando ocurren durante el servicio y en
cumplimiento de las actividades propias de €|, que les gravan de manera excesiva, en
desmedro de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el
conglomerado social a cuyo favor fueron sacrificados dichos bienes juridicos, porque
se da quebranto al principio de iqualdad frente a las cargas publicas”.

No obstante, no todos los casos de conscriptos deben ser estudiados mediante el
dafio especial, pues en el evento en el que se encuentre que el dafio alegado no
encuentra relacion directa con el servicio militar, necesariamente debe acudirse al

analisis de la imputacion por falla en el servicio, al respecto el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sefialé: 8

)

En esta medida conviene la Sala, que la responsabilidad imputada al Estado por los
dafios sufridos por un conscripto, serd objetiva, solamente, en el evento de que el
hecho generador del dafio tenga relacion directa con el servicio militar que estd
obligado a prestar, porque la lesion o el detrimento es producto de la actuacion
legitima y legal del Estado, pero que por las especiales circunstancias a las que se ve

¢ Consejo de Estado, seccidn tercera. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Exp.: 48635. C.P: Maria Adriana Marin

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 10 de agosto de 2005.
Exp.16205.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién tercera, subseccion “A”, sentencia del 29 de noviembre de 2019.
Radicado: 110013336038201500156-01. M.P: Alfonso Sarmiento Castro. Demandante: Jorge Eliecer Rueda Cortes.
Demandado: Ejército Nacional.
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sometido el individuo en la prestacion del servicio militar obligatorio reviste una
naturaleza antijuridica e indemnizatoria.

Como consecuencia de lo anterior, cuando el dafio sufrido tiene como fuente o causa
una situacion ajena a la prestacion misma y desempeno del servicio militar o al actuar
legitimo de la administracion, el régimen de responsabilidad muda de categoria, y
debe pasar a ser analizado bajo el régimen subjetivo de responsabilidad, por el titulo
general de la falla del servicio, en el cual la parte demandante ademas de probar el
dafio antijuridico, y el nexo causal, debera demostrar indiscutiblemente una conducta
positiva o negativa consistente en la falta de prestacion o prestacion ineficiente,
irregular o tardia de un servicio publico.”

2.2.2. De los eximentes de responsabilidad en los asuntos de conscriptos

Si bien es cierto, se admite la responsabilidad objetiva para analizar la imputacion del
dafio, también lo es que es posible que la causa directa y material del dafio sea (i)
fuerza mayor o caso fortuito, o (ii) la actuacién de un tercero o la actuacion de la
victima, siempre que no tengan relacion mediara con el servicio desplegado; eventos
en los cuales la entidad puede desprenderse de responsabilidad por no existir nexo
causal con el dafio causado.’

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefalado:

“[N]o resulta procedente afirmar de manera simple y llana que la sola constetacién de
la existencia de una aparente causa extrafia como origen o fuente material o
fenomenoldgica en relacion con los dafios ocasionados a soldados regulares, resulte
suficiente para que estos puedan considerarse como no atribuibles —por accién u
omisién— a la Administracién Plblica'®.

Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una causal
eximente de responsabilidad por parte de la entidad demandada, deberan analizarse
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el
dafo, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido causalmente a la
generacion del mismo.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes de
responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad
estatal, resulta necesario que la causa extraina sea la causa exclusiva, esto es, Unica
del dafio y que, por tanto, constituya la raiz determinante del mismo.” *

% Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2018. Exp.: 60405. C.P: Marta Nubia Veldzquez
Rico.

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P. Enrique Gil Botero.

! Consejo de Estado, seccion tercera. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Exp.: 48635. C.P: Maria Adriana Marin.
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Notese entonces que no basta con la afirmacion de que el dafio se ocasiona por una
causa extrana, sino que, dada la condicién especial de la cual goza el conscripto, es
necesaria la acreditacion de que dicha causa no tiene ninguna relacién con la

prestacion del servicio militar obligatorio.

Cuando se alegue la causa extrafia por culpa exclusiva de la victima, el Consejo de
Estado ha manifestado que, el juez debe analizar en qué medida tuvo injerencia para
la produccién del dafio,'? pues para que ésta exonere plenamente de responsabilidad
es necesario acreditar que la actuacién de la victima fue la causa eficiente y
determinante del dafio, dado que si lo que acaecié fue un fendmeno de
coparticipacion o de concausalidad, los efectos exoneradores seran parciales y el
Estado debera responder por los perjuicios ocasionados en proporcion a la causacion

del dafio.!?

2.3. Analisis del caso concreto

Se encuentra acreditado que el sefior Nicolas Traslavifia Sudrez, sufrié disminucion de
la capacidad laboral del once por ciento (11 %), segun consta en el acta de Junta
Médica Laboral No. 93953 del 20 de abril de 2017 (f.11 y 12), donde se determind
incapacidad permanente parcial, en razon a:

"A- DIAGNISTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) ANTECEDENTE DE TRAUMA RODILLA DERECHA CON CONTUSION OSEA CONDILO
FEMORAL VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA COMO SECUELA -A.
GONALGIA CRONICA DERECHA. FIN DE LA TRANSCRIPCION.-"

Si bien, se prob6 el dafio, lo cierto es que en acta de Junta Médica Laboral No. 93953
del 20 de abril de 2017 (f.11y 12) se dictamind que el dafio se produjo por accidente
comun y no con causa o razon al servicio militar:

"D. Imputabilidad del Servicio
LESION 1. ACCIDENTE COMUN (AC) LITERAL A.”

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de mayo de
2007, exp. 24972. MP Mauricio Fajardo Gomez, reiterada en sentencia de la misma subseccion del 23 de mayo de 2012,
exp. 24325.

13 Consejo de Estado, seccién tercera, sentencia de 14 de marzo de 2018. Exp.: 44869. C.P: Marta Nubia Veldzquez Rico.
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Sin embargo, el demandante atribuy6 a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional el dafio causado, para lo cual afirmé que el dafo se produjo porque fue
sometido a realizar ejercicios de instruccion conocidos como “estrellitas”, sufriendo una
caida que le produjo una grave lesion traumatica en su rodilla derecha.

De acuerdo a lo anterior, procede el despacho a establecer si el dafio que sufrié Nicolas
Traslavifia Sudrez puede ser imputable al Ejército Nacional por causa o razén del
servicio aun cuando en informe de Junta Médica Laboral se establece que corresponde

a una causa de origen comun.

Se encuentran probados los siguientes hechos:

e El Soldado Regular Nicolas Traslavifia prestd servicio militar desde el 09 de junio de
2016 hasta el 03 de junio de 2017."*

e Fl servicio militar se presté en el Batallon de Infanteria No. 37 “Guardia Presidencial”
(F.85).

e El 25 de julio de 2015 fue atendido por la Direccion de Sanidad — Dispensario del
Norte por dolor de rodilla con “cuadro clinico de +- 1 mes de evolucion caracterizado
por dolor en rodilla derecha que se exacerba al realizar ejercicios de extension y

flexion”. °

o Igualmente, se observa que desde 01 de noviembre de 2016 el sefior Nicolas
Traslavifia Sudrez asistio a citas de ortopedia en la direccion de sanidad militar (ff.12
a 15).

e Con fundamento en el expediente No. 1026593156 de 2017 se indemnizo al soldado
regular por la disminucion de capacidad laboral del 13 %, por la suma de tres
millones seiscientos sesenta y un mil ciento noventa y siete pesos ($ 3.661.197)
m/cte. ¢

Si bien, el diagndstico se dio mientras se encontraba vinculado al Ejército Nacional

como soldado regular, lo cierto es que en el plenario no obra prueba de la que resulte

4 Ver £.109 y F. 81. P4g. 13 del archivo PDF del expediente prestacional
15 Folio 90.

16 £, 81. P4g. 15 del archivo PDF del expediente prestacional.
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evidente que la GONALGIA CRONICA EN RODILLA DERECHA se ocasioné debido a
ejercicios de instruccion y que ello fuera la causa eficiente del dafio, es decir, no se
logré probar que el dafio antijuridico se ocasioné en el desarrollo de actividades propias
del servicio militar por instrucciones u 6rdenes dentro de la prestacién del servicio; en
tal sentido, debe el despacho decir que no existe nexo causal.

En estas condiciones, queda en evidencia que la parte actora no cumplié con la carga
probatoria que le corresponde, por cuanto no acreditdé que el dafio padecido por el
conscripto hubiere ocurrido por causa y razon del servicio militar obligatorio o en
desarrollo de las actividades propias del mismo y que, en todo caso, tampoco estd
demostrado que la demandada incurrié en una falla del servicio que hubiere
desencadenado la lesion.

Lo dicho hasta aqui permite inferir que la responsabilidad del dafio no puede ser
imputable a la demandada, pues, si bien esta probado que la lesién se manifesto en el
tiempo en el que dicho sefior estuvo prestando el servicio y que recibid el tratamiento
médico adecuado, no esta acreditado que ello haya sido por causa y razén del mismo,
tal como se anotd en el acta de Junta Médica Laboral No. 93953 del 20 de abril de
2017.

3.- COSTAS DEL PROCESO

Se tiene que La condena en costas, su liquidacidn y ejecucion se rige por fas normas
del CGP?’. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la
condena en costas'®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad
profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el

17 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.
18 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion y iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actué por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el
presente €aso.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.
En mérito de lo expuesto, el J uzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley:

FALLA
PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte vencida.
En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7

ANA ELSA AGUDELO AREVALO '
JUEZ
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