JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

EXPEDIENTE N©: 1100133370422017 00124 00.
DEMANDANTE: DAIMLER COLOMBIA SA.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN.

La sociedad DAIMLER COLOMBIA SA, actuando por intermedio de apoderado,
promovid demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, establecida en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA (Ley 1437 de 2011),
contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

PARTES

Demandante: DAIMLER COLOMBIA SA, NIT 830.044.266-2.

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.

1.1.1.ELEMENTOS DE LA PRETENSION



OBJETO

Declaraciones y condenas

Principales.

Primera: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo positivo y, como
consecuencia de ello, se declare la nulidad de la resolucion 1876 de 22 de
noviembre de 2016 proferida por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, dentro del expediente
identificado con el No. DV 2013 2014 53.

Segunda: Que, como consecuencia de la anterior nulidad, se ordene a la DIAN
devolver los tributos pagados en exceso por DAIMLER, archivar el citado
expediente y la investigacion administrativa.

Tercera: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora las sumas en que
hubiere incurrido por concepto de honorarios, gastos judiciales y todas las sumas
necesarias para adelantar el presente proceso.

Cuarta. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora los intereses
moratorios que se causen, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

Primeras subsidiarias.

Primera. Que se declare —por los cargos expuestos en esta demanda- la nulidad
de la resolucion 1876 de 22 de noviembre de 2016 proferida por la Jefe de la
Division de Gestion de Ligquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota; en razon a la pérdida de competencia temporal para expedir la resolucion
1876 de 22 de noviembre de 2016, en consecuencia se ordene proferir la
liquidacién oficial de correccién para efectos de Devolucion en los términos del
escrito radicado por DAIMLER.

Segunda. Que se declare —por los cargos expuestos en esta demanda- la nulidad
resolucién 0412 de 24 de abril de 2017 proferida la Jefe de la Division de Gestion
Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracién, confirmando lo dispuesto en la resolucion
1876 de 2016.
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Tercera. Que se declare que DAIMLER tenia derecho a la devolucién de los tributos
pagados en exceso por dicha sociedad.

Cuarta. Que se ordene a la DIAN devolver los tributos pagados en exceso por
DAIMLER, en los términos de la solicitud radicada bajo el nimero 000544 de 17 de
enero de 2014.

Quinta. Que, como consecuencia de las anteriores nulidades se ordene a la DIAN
archivar el expediente DV 2013 2014 53 y la investigacion administrativa que alli
se ordeno adelantar.

Sexta. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora las sumas en que
hubiere incurrido por concepto de honorarios, gastos judiciales y todas las sumas
necesarias para adelantar el presente proceso.

Séptima. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora los intereses
moratorios que se causen, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

Seqgundas subsidiarias.

Primera. Que se declare —por los cargos expuestos en esta demanda- la nulidad de
la resolucion 1876 de 22 de noviembre de 2016 proferida por la Jefe de la Division
de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, en
consecuencia se ordene proferir la liquidacion oficial de correccion para efectos de
Devolucion en los términos del escrito radicado por DAIMLER.

Segunda. Que se declare —por los cargos expuestos en esta demanda- la nulidad
resolucion 0412 de 24 de abril de 2017 proferida la Jefe de la Division de Gestion
Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, por medio de la cual se
resolvid el recurso de reconsideracion, confirmando lo dispuesto en la resolucion
1876 de 2016.

Tercera. Que se declare que DAIMLER tenia derecho a la devolucion de los tributos
pagados en exceso por dicha sociedad.

Cuarta. Que se ordene a la DIAN devolver los tributos pagados en exceso por
DAIMLER en los términos de la solicitud radicada bajo el nimero 000544 de 17 de
enero de 2014.

Quinta. Que, como consecuencia de las anteriores nulidades se ordene a la DIAN

archivar el expediente DV 2013 201453 y la investigacion administrativa que alli se
ordend adelantar.
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Sexta. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora las sumas en que
hubiere incurrido por concepto de honorarios, gastos judiciales y todas las sumas
necesarias para adelantar el presente proceso.

Séptima. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora los intereses
moratorios que se causen, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

1.

Que en el afio 2013, DAIMLER importo diversos vehiculos automoviles por las
subpartidas 8703.24.90.90 y 8703.32.90.00 originarios de Estados Unidos de
América.

Que en el momento de la nacionalizacidn se liquidd y cancelé sobre el valor en
aduanas 35% por concepto de arancel y 16% por concepto de IVA.

Que antes de la presentacion y aceptacion de las declaraciones objeto de la
solicitud, habia entrado en vigencia el "Acuerdo de Promocion y comercial - TLC"
entre Colombia y Estados Unidos de América (en adelante "el Acuerdo"), el cual
fue promulgado formalmente mediante Decreto 993 de mayo 15 de 2012.

Que conforme al acuerdo, las subpartidas por las que clasifican las mercancias
nacionalizadas por DAIMLER, quedaron desgravadas totalmente.

Que en las declaraciones de importacion presentadas se informé el pais de origen
de las mercancias.

Que mediante radicado No. 00544 del 17 de enero de 2014 DAIMLER solicit6 a la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota
expedir Liquidacion Oficial de Correccion para efectos de devolucidn sobre 1
declaracion de importacion.

Que la DIAN no abrié a periodo probatorio respecto de la solicitud presentada, sin
embargo solicité a DAIMLER mediante oficio 1-03-201-241-246-008262, de 04 de
septiembre de 2014 especificar en el certificado de origen el criterio que les
conferia origen a las mercancias sobre las cuales se estaba solicitando la
devolucion de tributos aduaneros pagados en exceso.

Que dentro de los tiempos otorgados por la DIAN, DAIMLER remiti la

documentacion requerida por el Despacho.
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10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

Que el 13 de noviembre de 2014, mediante oficio No. 1-03-2014-241-347-010974
la Division de Gestién de Liquidacién solicité concepto a la Coordinacion del
Servicio de Origen de la Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera, con el fin que
se verificara el origen de la mercancia importada por DAIMLER y sobre la cual se
solicitd la devolucion de derechos e impuestos a la importacion pagados en exceso.
Que el 17 de septiembre de 2015, mediante oficio No. 100227340-1115, la Jefe de
la Coordinacion del Servicio de Origen de la Subdireccion de Gestién Técnica
Aduanera le respondid a la Division de Liquidacion de la Seccional de Aduanas de
Bogotd que para los procesos en los cuales se solicitan devolucién de derechos
(tributos aduaneros) no es procedente realizar procesos de verificacion de origen.
Que el 29 de marzo de 2016, mediante oficio 1-03-241-201-095-02993 de 29 de
marzo de 2016, la DIAN solicité a DAIMLER allegar las fichas técnicas y/o catalogos
en espafiol de ciertas referencias de las mercancias objeto de la solicitud de
liquidacidn oficial para efectos de devolucién, que segun la demandada no se
contestd en tiempo.

Que en virtud de lo anterior, el 26 de mayo de 2016 el despacho dispuso archivar
por desistimiento la respectiva solicitud de liquidacion oficial de correccion radicada
bajo el nimero 000544 de 17 de enero de 2014.

Que contra el auto que disponia el desistimiento tacito de la solicitud del 17 de
enero de 2014, el 24 de junio de 2016, se interpuso Recurso de Reposicion contra
el Auto de Archivo, y en dicho recurso se solicitd nuevamente proferir liquidacion
oficial de correccidn para efectos de devolucion.

Que el 22 de agosto de 2016, la Divisidn de Gestién de Liquidacion de la Seccional
de Aduanas de Bogota profirid la resolucidn 1266, mediante la cual ordend revocar
el auto que ordend el archivo y acepto la solicitud de continuar con el tramite de
estudio de la solicitud de liquidacion oficial de correccion, conforme a lo solicitado
en el recurso radicado el 24 de junio de 2016.

Que en virtud de lo mencionado en el hecho 14 de la demanda, y desatendiendo a
la normatividad que regula los términos para decidir de fondo, la Division de
Gestidn de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, actud sin
competencia temporal ya que el término para decidir de fondo habia finalizado, sin
embargo profirid la Resolucién 1-03-241-201-654-0-1876 del 22 de noviembre de
2016, con la cual negd la solicitud de liquidacion oficial para efectos de devolucién
de la siguiente declaracidon:
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No. |DIM. Autoadhesivo Fecha
1 23231028462153 2013-01-18

17. Que DAIMLER, interpuso en tiempo el recurso de reconsideracion, mediante escrito
radicado con el numero 003£2016022390 de 16 de diciembre de 2016.

18. Que el 21 de diciembre de 2016, la Division de Gestion Juridica de la Seccional de
Aduanas de Bogota, mediante planilla nitmero 1041 avocd conocimiento del
expediente DV 2013 2014 53, razén por la cual a partir de dicho momento se
empez0 a aplicar la normatividad contemplada en el Decreto 390 de 2016.

19. Que el 27 de diciembre de 2016, mediante auto 03-236-408-106-1235, la Division
de Gestion Juridica de la Seccional de Aduanas de Bogota admitié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucion 1876 de 22 de noviembre de
2016.

20. Que el 29 de diciembre de 2016, la Divisidon de Gestién Juridica de la Seccional de
Aduanas de Bogotd notific6 mediante estado No. 22, el auto 1235 de 29 de
diciembre de 2016.

21. Que la Division de Gestién Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas de
Bogota, expidio la Resolucion 0412 de 24 de abril de 2017 mediante la cual
resolvid el recurso de reconsideracion, interpuesto en diciembre 16 de 2016.

22. Que el 04 de agosto de 2017, se radicé ante la Procuraduria General de la Nacidn,
solicitud de conciliacién extrajudicial, con lo cual se agotd el requisito de
procedibilidad de que habla el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y se suspendié
el término de caducidad, segun lo contemplado en el articulo 21 de la ley 640 de
2001 y demads normas concordantes.

23.Que el 08 de agosto de 2017, la Procuraduria 144 Judicial II para asuntos
administrativos, mediante auto resolvid declarar que el asunto, sometido a
conciliacion extrajudicial, no es susceptible de conciliacion y expidié la respectiva

constancia, la cual se adjunta como anexo de la presente demanda.

Fundamentos juridicos:

- Articulos 29, 228 y 229 de la Constitucidn Politica.

- Articulo 855 del Estatuto Tributario.

- Articulos 3, 227, 593 y 670 del Decreto 390 de 2016.
- Articulo 39 del Decreto 4048 de 2008.

- Articulo 65 del Decreto 730 de 2012,
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- Articulo 4.19, numeral 5, del Acuerdo.
- Articulos 513, 519 y 561 del Decreto 2685 de 1999.

Concepto de violacion:

1. Configuracion del silencio administrativo positivo — articulo 593 del decreto
390 de 2016

Indica la demandante que la administracion de impuestos erré al aplicar a la
solicitud de liquidacion oficial de correccién para efectos de devolucion el Decreto
2685 de 1999, pues la norma aplicable al acto con que se definido la actuacion
administrativa era el Decreto 390 de 2016, ya que el estudio de los argumentos

presentados por el constituyente se fundamenté en esta itima normatividad.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 593 de esta mas reciente norma,
sostiene el actor que la administracion tributaria contaba con el término de tres
meses a partir de la presentacion en debida forma, para expedir la resolucion
motivada al respecto de la solicitud de aprobacion de correccidn que disminuye el

valor de los derechos e impuestos a la importacion.

Luego, arguye que la presentacion en debida forma de la solicitud tuvo lugar el 24
de junio de 2016, pues en tal fecha se presentd el recurso de reposicidn en contra
del auto 0760 de 26 de mayo de 2016, mediante el cual se ordend archivar el
proceso por desistimiento tacito. Sin embargo, aunque mediante resolucion 1266
de 22 de agosto de 2016 se revocd el auto de archivo y se ordend continuar con el
estudio de la solicitud, el acto de fondo se surtié solo hasta el dia 22 de noviembre
de 2016, es decir cuando ya habia vencido el término de 3 meses, prescrito por el

reglamento arriba anotado.
De tal manera, teniendo en consideracion que el articulo 609 del Decreto 390 de

2016 prevé que la mora en la expedicidn del acto administrativo que resuelve de
fondo un proceso de fiscalizacion relativo a la expedicion de una liquidacion oficial,
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da lugar a la ocurrencia del silencio administrativo positivo, considera el actor que
debe declararse la nulidad de la Resolucién 1876 de 22 de noviembre de 2016,

mediante la cual se negd la solicitud de liquidacion oficial para efectos de
devolucidn.

2. Configuracion del silencio administrativo positivo — articulo 855 del Estatuto
Tributario

Argumenta el demandante que si no fuese aplicable el Decreto 390 de 2016, sino
el Decreto 2685 de 1999, también se configurd el silencio administrativo positivo
debido a que esta Gltima norma, en su articulo 561, remite directamente al
procedimiento previsto en el ET, respecto de los aspectos no regulados en el
reglamento. Afiade que el ET debe aplicarse para establecer el limite o margen
temporal dentro del cual la administracién debia pronunciarse de fondo respecto
de la solicitud, debido al principio de prevalencia de la ley especial sobre la

general.

Luego, con fundamento en el articulo 855 ET, la administracion contaba con 50
dias, siguientes a la fecha de la solicitud de devolucion presentada oportunamente
y en debida forma. Asi, contando el término de 50 dias a partir del 24 de junio de
2016, tiene por cierto que la administracion incurrié también en mora.

Ahora bien, debido a que el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999 prevé que son
perentorios los términos para decidir de fondo sefialados en el Capitulo XIV
“Procedimiento administrativo para la imposicién de sanciones por infracciones
aduaneras, la definicion de la situacién juridica de la mercancia y la expedicion de
liquidaciones oficiales”, razén por la cual su incumplimiento da lugar al silencio
administrativo positivo y por tanto debe declararse la nulidad de la Resolucién
1876 de 22 de noviembre de 2016, mediante la cual se negd la solicitud de

liquidacion oficial para efectos de devolucion.
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3. Violacion al debido proceso por vicio de nulidad de la decision de fondo

A este respecto, sostiene que debido a que la administracion debia aplicar a su
actuacion el procedimiento previsto en el Decreto 390 de 2016, se tiene que para
el momento en que se profirid la Resolucion 1876 de 22 de noviembre de 2016, la
DIAN habia ya perdido competencia temporal.

Arguye el demandante el mismo razonamiento en caso de que entendiera aplicable
el Decreto 2685 de 1999, articulo 519 y el ET, articulo 855.

4. Violacion directa de la ley sustancial y falsa motivacion

Sostiene el demandante que los actos deben declararse nulos debido a que en la
Resolucidn 0412 de abril 24 de 2017, expedida por Division de Gestion Juridica de
la DIAN, mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracién en contra de la
Resolucién 1876 de 22 de noviembre de 2016, la administracién tributaria sefald
que el criterio de origen “B”, consignado en la casilla 7 de la solicitud de
correccién, es incompleto debido a la falta de especificacion respecto de qué tipo
de criterio cumple el bien certificado, si es un cambio de clasificacién arancelaria o

si se encuentra sometido a una prueba de valor.

Sin embargo, sostiene el demandante que ello no es cierto, por cuanto segun el
oficio 1115 de septiembre de 2015, la Coordinacién del Servicio de Origen, aseguro

que la prueba de origen cumple con lo establecido en el Decreto 730 de 2012.

En una palabra, considera que el acto que resuelve el recurso de reconsideracion,
demandado a través de este medio de control, estd viciado de falsa motivacion
debido a que la Divisidon de Gestion Juridica de la DIAN que lo expide contradice lo
dicho por la Coordinacién del Servicio de Origen, en lo tocante a que el certificado
presentado por la demandante para acogerse a la preferencia arancelaria y
obtener la devolucion de los derechos de aduana pagados en exceso cumple con lo
dispuesto en el articulo 730.
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5. Violacion al debido proceso

Sostiene que es un requisito formal excesivo y violatorio del debido proceso el
negar la administracién tributaria la solicitud de liquidacién oficial para efectos de
devolucion, por considerar que no se demostrd el origen de las mercancias
importadas debido al hecho de que no se indicd el valor porcentual del contenido
regional, que acredita el cumplimiento de la condicién para otorgar la calidad de

originarias a las mercancias sobre las cuales se solicita la devolucion.

Argumenta este exceso violatorio del debido proceso, con fundamento en lo
siguiente:

i) El certificado de origen aportado cumple con los requisitos exigidos por
el Acuerdo, pues en el articulo 4.15 no se sefiala especificamente que
dentro del documento que acredita el origen se deba indicar el valor
porcentual del contenido regional.

i) DAIMLER cumple con las condiciones para solicitar trato preferencial,
establecidas por en el articulo 4.15 del Acuerdo, pues la certificacion es
emitida por el proveedor extranjero con el cumplimiento de los requisitos
previstos por el Acuerdo y el importador en Colombia conoce que la
mercancia es originaria debido al amplio reconocimiento internacional de
la compafiia productora.

iii) El decreto 730 de 2012 sefala requisitos adicionales que no se
encuentran establecidos expresamente en el Acuerdo, pues la exigencia
de que en el Certificado de Origen se senale expresamente el valor
porcentual de! contenido regional se fundamenta solo en el articulo 67,
literal f, del decreto 730 de 2012.

Por tanto, considera el demandante que la DIAN no puede negar el trato
preferencial en una disposicion de caracter nacional que establece
requisitos adicionales a los establecidos en el documento marco el
Acuerdo.

Adicionalmente, sefiala que ante una discrepancia entre el texto del
Acuerdo y el Decreto 730 de 2012, segun el articulo 65 del Acuerdo, esta

Gltima normativa es la que debe primar.
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vi)

vii)

6.

La formalidad exigida por la DIAN no impide que DAIMLER haga uso de
un derecho adquirido, pues el importador goza de la presuncion de
buena fe y debe primar el derecho sustancial sobre las formas.

Considera que se demostrd el Valor del Contenido Regional por el
Método del Costo Neto, mas la administracion tributaria no requirid al
solicitante previamente para que se verificara el origen con el fin de
permitirle demostrar la correcta determinacién del origen de las
mercancias importadas.

Reconoce que en el tramite de la solicitud de devolucién la DIAN no
debe establecer si una mercancia es originaria 0 no, mas sin embargo
considera que la Division de Gestion de Liquidacidon podia realizar la
verificacion de origen conforme al articulo 4.18 del Acuerdo. Al no
hacerlo, le impidi6 al importador que aportara pruebas y asi
controvirtiera las decisiones de la administracion.

Porque se viold el derecho a la defensa del solicitante, debido a que no
observd la administracién las pruebas aportadas, no abrié un periodo
probatorio y tomd como pruebas una documentacion solicitada por
correo electronico.

Igualmente se violé la defensa al administrado, toda vez que la DIAN
aplicé simultaneamente dos regimenes aduaneros que se encontraban
vigentes, por lo que el solicitante nunca tuvo certeza juridica sobre los
procedimientos aplicados.

Finalmente, porque considera que se viold el principio de eficiencia
administrativa, al tomar la DIAN 4 afos para resolver una solicitud que
no reviste una mayor complejidad.

Violacion al acceso a la administracion de justicia por exceso ritual

manifiesto

Sostiene que la DIAN “siempre ha buscado negar la devolucién de los dineros

pagados en exceso

lo que pa

"1 y se “empecind en imponer un obstaculo tras otros (Sic) con

reciera ser, el Unico fin de impedir que la actora obtenga la legitima

'F. 87, revés.
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devolucion™

, debido a que i) asegur6 que el Certificado de Origen presentado por
DAIMLER no cumple con lo dispuesto en el Decreto 730 de 2012; ii) exige el
cumplimiento de requisitos adicionales a los contemplados en el acuerdo comercial
aplicable y; iii) ignora los pronunciamientos de la Coordinacion del Servicio de

Origen.

1.1.2. OPOSICION

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

Sobre las pretensiones de la demanda:

Solicita se nieguen las suplicas de la demanda y se confirmen los actos

administrativos censurados, por encontrarse ajustados plenamente a la legalidad.

Excepciones:
Propuso las excepciones de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales y por falta de agotamiento de la via gubernativa.
Sin embargo, estas excepciones fueron declaradas como no probadas en la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, realizada el dia 22 de mayo de

20193,

Sobre los hechos de {a demanda:

Manifiesta el extremo pasivo de la /itis que los fundamentos facticos son ciertos,

con excepcidn de los numerados 1 a 3, 5, 10, pues no le constan.

Al respecto de los numerados 4, 21 y 22, sefialé que no eran hechos.

Sobre los cargos de la demanda:

*F. 88.
*F. 134 yss.
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1. Configuracion del silencio administrativo positivo — articulo 593 del decreto
390 de 2016

Argumenta que, no ocurrid el silencio administrativo positivo previsto en el
Decreto 390 de 2016, pues considera que el articulo 593 de esta normativa no
entré en vigencia el 23 de marzo de 216, con fundamento en el numeral 1 del
articulo 674 ibidem. Por el contrario, segin el numeral 2 del articulo 674 ibidem, el
articulo 593 entré6 en vigencia solo cuando fue reglamentado por la Resolucion 64

de septiembre 28 de 2016, cual empezd a regir el 18 de octubre de 2016.

Con base en lo anterior, sostiene que no aplica el decreto 390 de 2016, debido a
~que para la fecha en que se presentd la solicitud de liquidacion oficial de
correccion para efectos de devolucién, 17 de enero de 2014, la nueva Regulacion
Aduanera no habia empezado a regir. Mas sin embargo, que cuando se profirié la
decision de fondo respecto de la solicitud, se debian aplicar las normas

procedimentales vigentes.

Sostiene también que la solicitud de aprobacion de una declaracién de correccidn
en la que se disminuye el valor a pagar de los derechos e impuestos de
importacion, no esta dentro de los procesos en los que se da el incumplimiento de

términos, por lo que no hay lugar al silencio administrativo positivo, sino negativo.

2. Configuracion del silencio administrativo positivo — articulo 855 del Estatuto

Tributario

Igualmente sostiene que la norma que regula el silencio administrativo positivo
prevista en el ET, articulo 734, no puede aplicarse de manera simultanea con la
norma especial del Estatuto Aduanero, articulo 519, toda vez que son dos
estatutos distintos y que rigen campos diferenciados.

3. Violacion al debido proceso por vicio de nulidad de la decision de fondo

Afirma que la solicitud de aprobacién de una declaracion de correccién, en la que
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se disminuye el valor a apgar de los derechos e impuestos a la importacion, no
esta dentro de los procesos en los que se da el incumplimiento de términos, pues
no es aplicable el decreto 390 de 2016 ya que la fecha en que se presentd la
solicitud de liquidacion oficial de correccion para efectos de devolucidon, no habia

empezado a regir la nueva Regulacion Aduanera.

Igualmente sostiene que el decreto 2685 de 1999, no prescribe término para
resolver la solicitud de liquidacion oficial de correccidn para efectos de devolucion.
Afiade que no puede aplicarse por remision el articulo 855 del Estatuto tributario,
ya que esta es una norma referente a devoluciones ya determinadas, diferente al
procedimiento aplicable al reconocimiento de un menor valor a pagar de los
derechos e impuestos a la importacion.

4. Violacion directa de la ley sustancial y falsa motivacion

Sostiene que el certificado de Origen aportado por el solicitante no cumple con los
requisitos de origen sefialados en el Acuerdo.

Afiade que el Oficio 1115 de la Coordinacién de Servicio de Origen sefiala que el
Certificado de Origen no cumple con los requisitos de origen sefalados en el
Acuerdo, por cuanto no especificd si el producto que es enteramente del territorio
satisface cualquier requisito de valor de contenido regional aplicable.

5. Violacion al debido proceso

Sostiene que el Decreto 730 de 2012 goza de toda presuncidn de legalidad y se
encontraba vigente para la fecha de los hechos, por tanto DAIMLER debia dar
cumplimiento a todos los requisitos formales y legales exigidos en fas normas que
rigen el Acuerdo y el Decreto 730 de 2012.

Afiade que el Certificado de Origen aportado por DAIMLER no cumple con los
requisitos exigidos por las normas aplicables, cuestién esta que no es una mera
formalidad pues su rigor posibilita que la administracion de impuestos y aduanas
lleve a cabo los controles e investigaciones tendientes a garantizar el cumplimiento

de las obligaciones pertinentes.
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Adicionalmente manifiesta que una razén de peso para haber la administracion
tomado la decisién demandada, es que el solicitante incurrid en una errada

clasificacién arancelaria en la declaracién de importacién de las mercancias.

6. Violacion al acceso a la administracion de justicia por exceso ritual

manifiesto

Afirma que en sede administrativa, la sociedad demandante ha tenido las
oportunidades procesales, en aras al derecho de defensa y debido proceso,

presentando los recursos de ley, que fueron atendidos y resueltos.

De otra parte, que tuvo acceso a la justicia presentando la demanda que nos
ocupa.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Demandante:

Reitera los argumentos y manifestaciones presentadas con la demanda y su
reforma.

Demandado:

Reitera los argumentos y manifestaciones presentadas con la contestacion a la

demanda y su reforma.

2. PROBLEMA Y TESIS JURIDICAS

Problema juridico
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Con el objeto de juzgar la legalidad y constitucionalidad de los actos
administrativos de contenido particular demandados, deberan resolverse dos
problemas juridicos.

El primero de ellos, que de orden procedimental, consiste en establecer si se
configurd el silencio administrativo positivo en materia aduanera, respecto de la
decision de fondo de la solicitud de liquidacion oficial para efectos de devolucidn,
resuelta mediante resolucidon 1876 de 22 de noviembre de 2016 proferida por la
Jefe de la Division de Gestidn de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogota, dentro del expediente identificado con el No. DV 2013 2014 53.

Para resolver este problema juridico, debera establecerse cual es la normatividad
aplicable con base, tanto en las vigencias del decreto 390 de 2016 y del decreto
2685 de 1999, como en el curso de las etapas procesables procesales surtidas

dentro de {a actuacién administrativa.

En segunda medida, se debe resolver si es un desbordamiento de los ritos o un
exceso de las formalidades, violatorio del debido proceso y del principio de
prelacion de las sustancia sobre las formas, el que la administracién haya negado
la solicitud de liquidacion oficial para efectos de devolucidon y acceso posterior al
trato tributario preferencial previsto por el Acuerdo de Promocién y comercial - TLC
entre Colombia y Estados Unidos de América, por no haberse indicado en la
Certificacion de Origen de las mercancias el valor porcentual del contenido
regional, que acredita el cumplimiento de la condicidn o calidad de originarias a las

mercancias sobre las cuales se solicita la devolucion.

Tesis de la parte demandante:
La parte actora afirma que se configurd el silencio administrativo positivo previsto

en el articulo 609 del Decreto 390 de 2016, en tanto esta normativa fue aplicada

como fundamento juridico de las motivaciones y parte resolutiva del acto
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administrativo que resolvié de fondo la solicitud de liquidacion oficial para efectos

de devolucion.

En segunda medida, sostiene que es un requisito formal excesivo y violatorio del
debido proceso el negar la administracién tributaria la solicitud de liquidacion
oficial para efectos de devolucion, por considerar que no se demostro el origen de
las mercancias importadas debido al hecho de que no se indic el valor porcentual
del contenido regional, que acredita el cumplimiento de la condicién para otorgar

la calidad de originarias a las mercancias sobre las cuales se solicita la devolucién.

Tesis parte demandada:

Sostiene que el silencio administrativo positivo previsto en el Decreto 390 de 2016
no es aplicable al caso, por cuanto esta norma no se encontraba vigente para la
fecha en que el demandante presento la solicitud y porque el articulo 609 no prevé
expresamente la configuracion de la presuncién legal de respuesta favorable a las

solicitudes de liquidacidn oficial para efectos de devolucidn.

En cuanto al fondo del asunto en materia aduanera, sostiene que el integro
cumplimiento de los requisitos formales que conllevan las solicitudes cuyo objeto
es el reconocimiento de un trato aduanero preferencial, no es una mera formalidad
ni menos excesiva, pues este rigor posibilita que la administracion de impuestos y
aduanas ejerza sus facultades de control e investigacion para garantizar el

cumplimiento de las obligaciones en materia fiscal y aduanera.

Tesis del despacho:

Sostendra que es aplicable el Decreto 2685 de 1999 a la actuacidn administrativa
que nos ocupa, en las etapas surtidas antes de que se presentara el recurso de
reconsideracion contra la decision de fondo. En este sentido, sostendrd también

que este régimen no previé la configuracion del silencio administrativo positivo

Pagina 17 de 39



para la decision de fondo respecto de la solicitud de liquidacion oficial de
correccion para efectos de devolucion.

También sostendra que no es un requisito formal excesivo y violatorio del debido
proceso el negar la administracion tributaria la solicitud de liguidacion oficial para
efectos de devolucién, por considerar que no se demostrd satisfactoriamente el
origen de las mercancias importadas por carecer el Certificado de porcentaje del
contenido regional. Sin embargo, también sostendra que en la Certificacion de
Origen, si se indicé el valor porcentual del contenido regional, que acredita el
cumplimiento de la condicién para otorgar la calidad de originarias a las

mercancias sobre las cuales se solicita la devolucion.

3. CONSIDERACIONES

El control judicial de legalidad y constitucionalidad de la decisién mediante la cual
la administracion aduanera rechazd la solicitud de liquidacion oficial para efectos
de devolucién que nos ocupa, se efectuard a la luz de los dos pilares en que se
construyen los cargos de la demanda.

El primero de ellos es de caracter juridico-procesal, pues consiste en establecer la
configuracion del silencio administrativo positivo, institucion juridica que tiene
como fuente la fey; por tanto, para resolver los cargos 1 a 3, debera establecerse
i) cudl es la normativa aplicable a la actuacidon administrativa fiscalizadora; ii) i
esta norma previd el silencio administrativo positivo para la decisién de fondo de
las solicitudes de liquidacion oficial para efectos de devolucidn y, en caso de que
asi haya sido, finalmente; iii) si a la luz de la interpretacion jurisprudencial, se

cumplen los requisitos legales para que se entienda configurado el silencio.

Asi trazada la hoja de ruta, en primera instancia tenemos el Decreto 2685 de 1999,

mediante cual el entonces Presidente de la Republica modificd sustancialmente la
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Legislacion Aduanera, como una consecuencia de caracter normativo® de los
procesos de apertura econdmica que afronté el pais a final de siglo pasado, en el
marco del derecho de la integracién y de la coordinacién con los postulados
econdmicos y comerciales de la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL). En una palabra, mediante el Decreto en mencion se establecieron
regulaciones a los diferentes regimenes aduaneros para lograr la insercion de la
economia colombiana en los mercados internacionales, facilitar y agilizar las

operaciones de comercio exterior.

Ahora bien, uno de los elementos de esta normatividad, de evidente relevancia
para el caso que nos ocupa, fue la regulacién de los procedimientos de devolucion
y compensacion de obligaciones aduaneras, en su Titulo XVIII. De manera que, en
el articulo 548, se dispuso la procedencia de la devolucion de los tributos
aduaneros cuando, entre otras, se hubiere liquidado en la Declaracion de

Importacién una suma mayor a la debida.

Asi mismo, tenemos también los procedimientos administrativos de fiscalizacion en
la Seccién II del cédice en comento. Luego, mediante el articulo 513 de la norma,
se prescribid que la autoridad aduanera podia expedir Liquidacién Oficial de
Correccion cuando, entre otros, se presentaran errores en las declaraciones de

importacion respecto de tratamientos preferenciales declarados.

En desarrollo de lo anterior y con el fin de precisar la aplicacion del Decreto 2685
de 1999, se reglamentd el procedimiento de las devoluciones, en el marco del
tramite para la formulacion de liquidaciones oficiales de correccidn y de revision de
valor, mediante el articulo 438 de la Resolucion 4240 de 2000. Este articulo
dispone que la liquidacion oficial de correccion, procede a solicitud de parte
cuando se trate de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos

en que se aduzca pago en exceso.

* En materia normativa, la apertura econdmica tuvo lugar a partir de la expedicion Ley 7 del 16 de enero de 1991. Sin

embargo, para esta década se advierten diferentes hitos institucionales, como lo fue la fusién de la Direccién de Impuestos y
de Aduanas Nacionales; la creacién del Ministerio de Comercio Exterior, Bancoldex y Proexport (hoy Procolombia).
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Dejando ello de lado, tenemos que posteriormente se expidid el Decreto 390 de
2016, también llamado nueva regulacion aduanera. Esto con el objeto de
direccionar la politica comercial del pais a los pardametros econdémicos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econémicos — OCDE, asi como de
armonizar la legislacién interna con las nuevas normas de la Comunidad Andina y
el Convenio Internacional para la Simplificacién y Armonizacion de los Regimenes

Aduaneros - Convenio de Kyoto Revisado de la Organizacién Mundial de Aduanas.

La nueva regulacion, entonces, derogd, en términos generales, el Decreto 2685 de
1999; sin embargo su aplicacion tendria lugar de manera escalonada, para
adaptarse procedimental y tecnoldgicamente a los procesos que se adelantan ante
la administracién. Reza el articulo 674 del Decreto 390 de 2016:

“Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente Decreto iniciara
quince (15) dias comunes después de su publicacion, conforme a las siguientes
reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4;
7; 9 a 34; numeral 2,1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166, 486
a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de
ciento ochenta (180) dias siguientes a la publicacién del presente Decreto. No
obstante, la entidad podra sefialar que reglamentacion actual se mantiene vigente,
en la medida en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
Decreto.

.)

Ahora bien, el articulo 670 de la nueva norma reguld puntualmente la transicion
aplicable a las actuaciones administrativas de fiscalizacion, para adaptar la nueva
regulacion a las actuaciones que, al momento en que se promulgd aquela,
estaban siendo adelantados con fundamento en el decreto de 1999. En el articulo
en cuestién, se prescribid que los procesos administrativos en curso se
continuarian rigiendo por las normas vigentes al tiempo de su iniciacion y la
conversion a las nuevas normas procedimentales tendria lugar solo cuando se

concluyera la etapa procesal iniciada en vigencia de la norma anterior.
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En este orden de ideas, es de vital importancia para el caso tener presente que
mediante radicado No. 00544, del 17 de enero de 2014, la parte actora solicito a la
Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota
expedir Liquidacion Oficial de Correccién para efectos de devolucién sobre una

declaracion de importacién®.

De tal cronologia resulta que la actuacién, en principio, se regia por el Decreto
2685 de 1999 y la conversion a las nuevas normas procedimentales tendria lugar
solo cuando se concluyera la etapa procesal en curso para el momento de entrada

en vigencia de la nueva regulacion aduanera.

Dicho lo anterior, tenemos ahora que el 26 de mayo de 2016, mediante Auto 0760,
la administracién dispuso archivar por desistimiento la respectiva solicitud de
liquidacién oficial de correccién®. No obstante, en contra de esta decisidn el

solicitante interpuso Recurso de Reposicién’.

Consecuencia del recurrir es que el 22 de agosto de 2016, la Divisidn de Gestion
de Liquidacion de la Seccional de Aduanas de Bogotd profirid la resolucidén 1266,
revocando integramente el auto de archivo por desistimiento tacito. En vista de lo
anterior, considerd la administracion que debia continuarse con el tramite de
decision del fondo de la solicitud de liquidacion oficial de correccidn, restituyendo
los términos procesales y continuando la etapa procesal que habia sido

interrumpida, conforme lo establecido en el auto que revoco el archivo.

Como es comprensible de este curso procesal, observa el despacho que después
de haberse revocado el archivo de la solicitud, procesalmente las cosas volvieron a
su estado anterior pues, de hecho, el auto de revocacion no tomo la decision de
fondo, y se limitd a retrotraer la actuacién a aquella etapa. Precisamente por ello
es que no podria considerarse que al interponerse el recurso de reposicién contra

3 F 3. Antecedentes Administrativos.
% F 83. Antecedentes Administrativos.
"F 95. Antecedentes Administrativos.
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esta decision interlocutoria, se inicid una nueva etapa a partir de la cual se debia
aplicar la transicién a las nuevas normas procedimentales prescritas mediante el
Decreto 390 de 2016, que estuvieran vigentes para ese momento.

Por el contrario, ello solo tendria lugar al recurrir la decisién definitiva y de fondo,
con fa que se habria entendido agotada la etapa iniciada en vigencia del régimen
anterior, como efectivamente sucedié cuando se interpuso el recurso de
reconsideracion contra el acto que definid la solicitud (f. 264 y ss., 248 vy ss.,

Antecedentes Administrativos).

Asi, se reitera que el revocar la decision de archivo de la solicitud conlleva
retrotraer las cosas al estado procesal anterior, por cuanto la actuacion
administrativa vuelve al estudio de la procedencia de la solicitud que, a la postre,
seria definida mediante una decisidn de fondo- Resolucidn 1876 de 2016-, en tanto
no procedia el archivo.

Como consecuencia de lo anterior y en conclusion del primer analisis, tenemos que
la actuacién administrativa de solicitud de Liquidacion Oficial de Correccion para
efectos de devolucidn se rigié por el Decreto 2685 de 1999 hasta la expedicidn de
la Resolucion 1876 de 2016, momento en el cual se agotd la etapa de decision de
fondo de la solicitud. Ahora, teniendo en cuenta que contra este acto
administrativo se interpuso recurso de reconsideracion el dia 16 de diciembre de
2016, para la etapa de decision del recurso y siguientes, se debia aplicar ya el
nuevo régimen: Decreto 390 de 2016°.

En este sentido, queda descartada la aplicacion del nuevo régimen aduanero a la
actuacion en la etapa de decision de fondo susceptible de recurso de
reconsideracion, razon por la cual, advierte el despacho, no estd llamado a

prosperar el cargo primero de la demanda. Pasa el Estrado, entonces, al estudio

8 Esto Ultimo pues, segln dispuso el articulo 674 ya citado, es claro que las normas relativas al trémite de las declaracicnes
de correccién que disminuyen derechos e impuestos y al silencio administrativo positivo por incumplimiento de términos-
articulos 593 y 609 ibidem-, entraron a regir solo una vez fueron reglamentados por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Esta reglamentacién, tuvo lugar con la expedicién de la Resolucion 64 de 2016 que entrd a regir el 18 de
octubre de 2016, y cuyo articulo 52 derogé el ya mencionado articulo 438 de la Resolucién 4240 de 2000.
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del segundo cargo, con el objeto de definir si se configuré el silencio administrativo

positivo en materia aduanera, a la luz del Decreto 2685 de 1999.

Debe acd sefialarse primero que el silencio administrativo positivo en materia
tributaria se presenta como una institucion juridica que opera por mero derecho,
en tanto una disposicion normativa en particular sanciona el hecho de que cuando
finaliza el término para resolver determinada peticion, recurso o solicitud elevada

por el contribuyente, la Administracion ha guardado silencio.

Asi, el efecto juridico de la omision administrativa implica una presuncion legal
consistente en que la pretension o solicitud del administrado fue resuelta
favorablemente por parte de la autoridad. En consecuencia, tras la configuracion
del acto presunto, la administracion pierde la competencia de orden temporal para

decidir la peticién o el recurso elevado.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado que la configuracion del silencio
administrativo positivo tiene lugar cuando se cumplen los siguientes requisitos:

i) [QJue la ley le haya dado a la autoridad fiscal un plazo dentro del cual debe
resolver la peticidn o el recurso; ii) que la ley contemple de manera expresa que el
incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad
que estaba en la obligacién de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal.”

Luego, tras cumplirse los requisitos prescritos, debe también efectuarse el
reconocimiento del silencio administrativo positivo por parte de la administracion,
va de oficio o ya a peticidn de parte. A este respecto, la Alta Corporacion ha
sefialado que el reconocimiento es meramente declarativo, pues la configuracion,

surge de pleno derecho por el paso del tiempo:

“El Estatuto Tributario prevé que sea la Administracion la que de oficio o a peticion
de parte declare la ocurrencia del silencio administrativo positivo. Eso significa que
el acto ficto surte efectos, igualmente, a partir del dia siguiente a la configuracion

° Sentencia de 28 de marzo de 2019, Exp. 22355, C.P. Stella Jeannette Ca&aja! Basto, en que se cita a la
sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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del silencio administrativo, sin perjuicio del reconocimiento que de esa situacion
haga, mediante acto expreso declarativo, la Administracién.”°

Ahora bien, el silencio administrativo positivo en materia aduanera, puntualmente,
esta previsto en el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999. Sin embargo, como se
vera, su configuracion no esta prevista para la decisidn de fondo de la solicitud de
expedicién de liquidacidn oficial de correccion para efectos de la devolucién de
tributos aduaneros.

Si bien el articulo en mencidn prevé que el silencio administrativo positivo procede,
entre otras, dentro del contexto de las actuaciones administrativas previstas para
formular la liquidacion oficial de correccién, de acuerdo conla interpretacion
sistematica de la norma en contexto del Capitulo al que pertenece, el silencio
administrativo para formular liquidacion oficial de correccion tiene lugar sdlo
cuando se adelanta el proceso de fiscalizacion de manera oficiosa para aumentar el
monto de los tributos aduaneros a pagar.

Ello por cuanto el silencio administrativo se predica en favor de la solicitud del
administrado, por lo que en el caso de las actuaciones administrativas iniciadas
para formular liquidacion oficial de correccién, la consecuencia de la configuracién
del silencio es que quedan en firme las declaraciones de importacion respecto de
las que se formula liquidacion oficial, asi como Jos tributos aduaneros liquidados y

pagados en ese denuncio aduanero™.

Precisamente por ello es que el articulo 519 ibidem hace referencia a los plazos
previstos para expedir el acto administrativo que decide de fondo las actuaciones
administrativas iniciadas de oficio por la DIAN, y para resolver el recurso de

reconsideracion contra esas decisiones.

Aunado a la anterior demarcacion de la institucion del silencio administrativo en

materia aduanera, en concepto del despacho, no le asiste razén al demandante

10 Consejo de Estado, Sentencia de 05 de abril de 2018, Exp. 21550, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
11 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, en sentencia de septiembre 13 de 2012,
Exp. 18007.
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cuando considera que debe darse aplicacion al articulo 519 del Decreto 2685 de
1999, en armonia con el articulo 561 ibidem y por remisién de este dltimo al
articulo 855 del ET.

Como se ve, no solo se incumple en el caso que nos ocupa con la totalidad de
requisitos precisados por la jurisprudencia de esta jurisdiccién para entender
configurado el silencio administrativo positivo, toda vez que el decreto 2685 de
1999 no contempld de manera expresa tal consecuencia para el incumplimiento del
plazo otorgado a la autoridad fiscal para resolver la solicitud de liquidacidn oficial
de correccion para efectos de devolucidn; sino que ademas, la integracion
normativa que pretende el demandante construir para argumentar su teoria no
puede ser juridicamente, pues las normas a integrar corresponden a actuaciones
administrativas diferentes: una es la liquidacién oficial de correccién para efectos e
devolucidn a solicitud de parte, y otra es la devolucién de los tributos aduaneros
pagados en exceso como consecuencia de la expedicién de a la liquidacién oficial
que antecede.

A saber, el articulo 519 prevé que son preclusivos los términos para decidir de
fondo previstos en el Capitulo XIV “Procedimiento administrativo para la imposicion
de sanciones por infracciones aduaneras, la definicion de la situacién juridica de la
mercancia y la expedicién de liquidaciones oficiales”. No obstante, dentro de este
capitulo, no se observa un término al que se haya sujetado la decisién definitiva

sobre la solicitud de liquidacién oficial para efectos de devolucion.

Si bien es cierto que, por su parte, el articulo 561 de la anterior legislacion
aduanera, remite directamente al procedimiento previsto en el ET, respecto de los
aspectos no regulados en el Titulo XVIII del Decreto, esta remision se refiere
exclusivamente a lo relacionado con la devolucién o compensacion de los tributos
aduaneros y pagos en exceso, por lo que es dable comprender que el término
dentro del cual debe la administracion resolver la solicitud de devolucién es el
previsto en el articulo 855 ET.
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Luego, como se anticipd, el punto de quiebre de la teoria del caso elevada por el
demandante en el segundo de sus cargos es que, la actuacién administrativa de
Liquidacion Oficial para efectos de Devolucidn y la actuacion administrativa de
Devolucién de Tributos Pagados en Exceso, son diferentes, asi la primera suceda a
la segunda®. En consecuencia, fa configuracién del silencio administrativo positivo
no puede resultar de una hermenéutica juridica que integre disposiciones
normativas relativas a actuaciones administrativas diferenciadas y con regulaciones

independientes.

Como se ve, el ya mentado articulo 438 de la Resolucién 4240 de 2000 de la DIAN,
dispuso que la liguidacién oficial de correccidn prevista en el articulo 513 del

régimen aduanero, procede también a solicitud de parte cuando se pretenda
establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en que se aduzca

pago en exceso.

Por su parte, los articulos 548 y siguientes de la legislacién aduanera aplicable,
prescribieron el trdmite y procedimiento a seguir para la obtencidn de la
devolucidn de los tributos aduaneros, mas este trdmite se surte después de
agotada la actuacion administrativa prevista para que la administracién expida la
liquidacidn oficial de correccion solicitada por el importador.

ES decir que esta actuacién administrativa de devolucion solo puede tener lugar
como consecuencia de que se hubiese aprobado la solicitud de liquidacién oficial
de correccion, maxime al tener en cuenta que este acto administrativo, en virtud
del literal a del articulo 550 de la legislacion aduanera aplicable, constituye

documento soporte de la peticion de devolucion:

“ARTICULO 550. REQUISITOS ESPECIALES DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION O
COMPENSACION DE TRIBUTOS ADUANEROS. Ademas de los requisitos previstos
en el articulo anterior, para solicitar la devolucidn o compensacion deberan
informarse los siguientes datos o anexarse copia de los documentos que contengan
la informacion, segun el caso.

12 Al respecto, ver CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, CP: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, del veintitrés
(23) de mayo de dos mil trece (2013), dentro del proceso con Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2008-00037-
01(17789).
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a) Indicacion del nimero y fecha de la aceptacion de la Declaracion de
Importacién, fecha y nimero de autoadhesivo del recibo de pago, y nimero y
fecha de la liquidacion oficial de correccion que determiné el pago en
exceso, cuando sea el caso.

..)”

(Resalta el Despacho.)

De manera que el silencio administrativo positivo previsto en el articulo 519 del
Decreto 2685 de 1999, respecto de los términos previstos para las actuaciones

administrativas de liquidacion oficial de correccion, no puede entenderse
configurado con fundamento en la conjugacién de los términos previstos por el
articulo 855 del Estatuto Tributario, pues estos aplican para las puntualmente para
las actuaciones administrativas de devolucién.

Asi las cosas, a la estricta luz de los cargos de la demanda, no prospera el segundo

cargo y, en consecuencia, tampoco prospera el tercero.

Pasa ahora el despacho a resolver el segundo de los problemas juridicos
planteados por el actor, quien considera un desbordamiento de los ritos y un
exceso de las formalidades, violatorio del debido proceso y del principio de
prelacion de las sustancia sobre las formas, el que la administracion haya negado
la solicitud de liquidacion oficial para efectos de devolucidn y acceso posterior al
trato tributario preferencial previsto por el Acuerdo de Promocion y comercial - TLC
entre Colombia y Estados Unidos de América, por no haberse indicado en la
Certificacién de Origen de las mercancias el valor porcentual del contenido
regional, que acredita el cumplimiento de la condicidn o calidad de originarias a las
mercancias importadas por las cuales se solicita la devolucién.

Pues bien, lo primero es que se observa de los actos administrativos demandados

que la razdn por la cual se negd la solicitud de liquidacidn oficial de correccién para

efectos de devolucidn, en efecto, consiste en que el Certificado de_Origen
presentado por el importador solicitante para hacerse al trato preferencial previsto

por el Acuerdo, carece del valor porcentual del Valor Contenido Regional (VCR).
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De acuerdo con las motivaciones de la manifestacion de voluntad de Ia
administraciéon ahora censurada, este valor porcentual del VCR es una exigencia
revista en el articulo 65A del Decreto 730 de 2012, reglamentario del articulo 4.15
del anexo 4.1 del Acuerdo.

De manera que para resolver esta cuestidn, lo primero que debe sefialarse es que
el 22 de noviembre de 2006, los Gobiernos de la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América, suscribieron el Acuerdo de Promocion Comercial, sus
cartas adjuntas y sus entendimientos, con el objeto de establecer, entre otras,
tratos preferenciales en materia aduanera para el fomento de! comercio bilateral y
acrecentar las repercusiones econdmicas, sociales y culturales que este comercio
implica para cada Nacién. Posteriormente, los Estados Parte suscribieron el
“Protocolo Modificatorio” del Acuerdo.

Asi pues, mediante la aprobacion de la Ley 1143 2007 y su estudio de
constitucionalidad efectuado mediante Sentencia C-750/08 de Ila Corte
Constitucional, se incorpordé el Acuerdo a la legislacion colombiana. Igualmente,
mediante Ley 1166 de 2007 y Sentencia C-751 de 2008, se aprobd e incorpord el
Protocolo al ordenamiento juridico interno.

Ahora bien, mediante el Decreto 730 de 2012 «Por medio del cual se da
cumpiimiento a los compromisos adquiridos por Colombia en virtud del Acuerdo de
Promocién Comercial entre estados Unidos y Colombia» se reglamenté el Acuerdo,
previo al canje de notas. Esta reglamentacion previd, entre otras, lo relativo a las
solicitudes de trato arancelario preferencial y las devoluciones de derechos
arancelarios pagados en exceso.

A este respecto, puntualmente, se tiene que aun en el caso de que el importador
que no haya solicitado un trato preferencial en la declaracion de importacion de la
mercancia que se encuentre dentro de las categorias de desgravacion del Acuerdo
de Promocién Comercial, igualmente podra elevar solicitud ante la Administracion

aduanera dentro del afio siguiente de la fecha de la importacién para que le sean
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devueltos los tributos aduaneros pagados en exceso, para lo cual debera presentar
una declaracién por escrito manifestando que la mercancia es originaria, 0 una

copia de la certificacion que asi lo demuestre.

Introducido lo anterior, tenemos que la Certificacion de Origen exigida para
aprovechar el trato preferencial previsto por el Acuerdo, tiene por objeto
establecer si la mercancia es producida en el territorio de uno o mas de los
Estados parte, con materiales originarios; solo de esta manera es posible ejercer el
control aduanero, a efectos de garantizar que los tratos preferenciales se le

otorguen a quienes en efecto gozan de! derecho.

Ahora bien, es de vital importancia tener presente que, en virtud del articulo 67 del
Decreto 730 de 2012, la certificacion de origen base de la solicitud del tratamiento

preferencial arancelario, no requiere de un formato preestablecido. No obstante, se

tiene gue en la certificacién de origen debe constar, entre otros, la regla o criterio

de origen que cumple con la mercancia y el pais de origen.

Dicho ello, en lo tocante a si es violatorio del debido proceso el exigir el
cumplimiento cabal de los requisitos formales previstos en el Decreto 730 de 2012,
el despacho tiene presente que la expedicidon de este hace parte de la etapa de
implementacién normativa del Acuerdo en Colombia, mediante la cual se da
cumplimiento a los compromisos adquiridos por Colombia en virtud del Acuerdo y
que ademas es un acto que goza plena presuncion de legalidad.

Razon por la cual, solo cuando se advierta o bien que la administracién se abstiene
de aplicar las normas, ya regulares o reglamentarias, 0 que las aplica con una
interpretacion que no se acompasa con su verdadera disposicidon o que impone
requisitos no contemplados en la misma, se estaria ante la violacion del debido

proceso.

Precisamente es el estricto cumplimiento de las normas procedimentales y

formales, en virtud del debido proceso, lo que permite el ejercicio de los derechos
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sustanciales. Por tanto, debe tenerse presente que la fuente de este derecho
fundamental es lo consagrado en el articulo 29 de la Carta, por lo que es un
derecho constitucional de aplicacion inmediata. Ha sido desarrollado en términos
del Derecho Administrativo en el numeral 1 del articulo 3 del CPACA.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha referido al debido proceso
administrativo precisando que el fin perseguido con el principio en comento es (i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) fa validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la

defensa de los administrados™>.

Aunado a lo anterior, ha sefialado el Consejo de Estado™ que no cualquier
irregularidad en el proceso comporta una causal de nulidad de los actos
administrativos, precisando entonces que la prosperidad de la pretensién de
anulacion se encuentra sometida a que la vulneracidon del debido proceso sea
grave, lo cual se determina estableciendo si con la actuacion irregular de la
administracidn se afecta el nicleo esencial del derecho fundamental:

“Conviene precisar que no toda irregularidad constituye casual de invalidez de los
actos administrativos. Para que prospere la causal de nulidad por expedicion
irregular es necesario que la irregularidad sea grave pues, en principio, en virtud
del principio de eficacia, hay irregularidades que pueden sanearse por la propia
administracion, o entenderse saneadas, si no fueron alegadas. Esto, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.’

Adicional a todo lo dicho, para que se configure la violacion al derecho fundamental
al debido proceso también es menester que se haya afectado de manera relevante
alguna de las garantias que componen ese derecho, esto es, el nlcleo esencial de
ese derecho, esto es: juez natural, defensa o forma”.

En lo tocante particularmente a la forma se ha comprendido que el debido

proceso, como desarrollo del principio de legalidad, comporta el imperativo juridico

13 Sentencia T-796 de 2006.

14 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en providencia de veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion: 150012333000201300035 01

15 En ese sentido, ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del 16 octubre de 2014. Radicacién: 25000-23-27-000-2011-00089-01
(19611). Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. Como Vocera Del Fideicomiso Lote Montoya. Demandado:
Distrito Capital De Bogota.
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de que las autoridades que desarrollen los procedimientos en virtud del marco
juridico definido por el legislador, es decir aquel que representa la voluntad
democratica de los mismos administrados, respetando las formas propias de cada
Jjuicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas €l efercicio pleno de sus derechos™:

“La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una
sancign"?’,"1®

Lo anterior tiene estrecha relacion con la garantia del derecho a la igualdad, en el
sentido de que este adquiere una relevancia particular en lo relativo a la garantia
de que se le aplique a todos quienes se encuentran en la misma condicion, las
formas propias de cada procedimiento. Al respecto del fin que se persigue al
disponer la Constitucién que solamente puede juzgarse a alguien "con observancia

de las formas propias de cada juicio", sefiald la Corte Constitucional:

“La Constitucion, en el mismo articulo 29, establece que nadie puede ser juzgado sino
ante juez o tribunal competente, con lo cual sienta, en forma general, para quienes
tienen un fuero especial y para quienes no lo tienen, el principio del llamado juez
natural. Pero la regla general, encaminada a garantizar la igualdad, determina el
establecimiento de competencias y procedimientos iguales para todas las personas.
¢Por qué? Porque el resultado de un juicio depende, en gran medida, del
procedimiento por el cual se tramite. Este determina, las oportunidades para exponer
ante el juez las pretensiones y las excepciones, las pruebas, el analisis de éstas, etc.
Existen diversos procedimientos, y, por lo mismo, normas diferentes en estos
aspectos: pero, el estar el actor y el demandado cobijados por idénticas normas, y el
estar todos, en principio sin excepcion, sometidos al mismo proceso para demandar o
para defenderse de la demanda, garantiza eficazmente la igualdad.”*

16 Corte constitucional, Sentencia C-980 de 2010.
17 Corte constitucional, Sentencia T-073 de 1997.
18 Corte constitucional, Sentencia C-980 de 2010.
¥ Corte Constitucional, sentencia C-407 de 1997.
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En vista de lo precedente advierte el despacho que justamente para garantizar el
debido proceso no puede considerarse como un requisito formal excesivo y
violatorio del debido proceso exigir que la certificacién de origen de las mercancias
importadas con indicacion del valor porcentual del contenido regional. Ello por
cuanto precisamente la satisfaccion de los requisitos reglamentados por el Decreto
730 de 2012, siempre que no excedan los previstos por el acuerdo, garantiza
justamente que se acredite el cumplimiento de la condicidn para otorgar la calidad

de originarias a las mercancias sobre las cuales se solicita la devolucion.

No obstante lo anterior, tal como se explicard adelante, el Estrado tiene presente
que negar la solicitud de declaracién de importacién por no cumplir a cabalidad
con los requisitos que la normativa marco previd para la validez del Certificado de
Origen, no se acompasa con la ldgica juridica de la actuacién administrativa, pues
la presunta omision del cumplimiento de requisitos que, arguye el demandante son
rituales manifiestamente excesivos, en una palabra, sencillamente no ocurrié: la
sociedad solicitante cumplio con todos los requisitos cuantos la autoridad aduanera
exigio, con fundamento en la norma reglamentaria.

Atendiendo a los pormenores del caso que nos ocupa, advierte el despacho que el
entonces solicitante presentd en tiempo el Certificado de Origen de la mercancia
importada. Mas sin embargo, en concepto de la administracién aduanera, este no
cumple integramente con el requisito previsto en el literal f) del articulo 67 del
Decreto 730 de 2012. Senald la DIAN que en la certificacion no se determind la
regla o criterio de origen que cumple la mercancia, debido a no sefalar por entero

y correctamente el método y valor de contenido regional que cumple la mercancia:

ARTICULO 67°. CERTIFICACION DE ORIGEN. Cuando una certificacion de origen
sea la base de la solicitud de tratamiento arancelario preferencial, la certificacion
de origen puede ser completada por el productor, exportador o importador de la
mercancia. Dicha certificacion no requerird un formato prestablecido, siempre que
contenga la siguiente informacion:

(...)
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4 regla o criterio de origen que cumple la mercancia, incluyendo, si fuera el
caso, la especificacion del cambio de clasificacion arancelario o el método y valor

de contenido regional que cumple la mercancia.

(...)
(Subraya del despacho.)

Asi las cosas, se observa que en el certificado de origen que la sociedad
demandante aporté a la actuacién®, se sefiald en la casilla 7 como criterio
preferencial el «B sin indicar si se trata del criterio B /) 0 B /i) segun fuese el caso.
Esto es, en una palabra, sefialar se trata de una mercancia cuyos materiales no
originarios sufrieron un cambio en la clasificacion arancelaria o si la mercancia
satisface cualquier requisito de valor de contenido regional como, de hecho, lo
dispone expresamente el articulo 4.1 del Acuerdo de promociéon Comercial, a
diferencia de lo acotado por el demandante en su argumentacion relativa supuesto
desbordamiento de la norma reglamentaria que impone requisitos adicionales a los

senalados en el Acuerdo:

«SECCION A: REGLAS DE ORIGEN
ARTICULO 4.1: MERCANCIAS ORIGINARIAS

Salvo que se disponga lo contrario en este Capitulo, cada Parte dispondra que

una mercancia es originaba cuando:

(a) la mercancia es obtenida en su totalidad o producida enteramente en
el territorio de una o mas de las Partes;

(b) es producida enteramente en el territorio de una o mas de las partes
Y

i) cada uno de los materiales no originarios empleados en la
produccién de la mercancia sufre el correspondiente cambio en la
clasificacion arancelaria, especificado en el Anexo 4.1 o en el Anexo 3-
A (Reglas Especificas de Origen del Sector Textil y del Vestido)

i) la_mercancia, de otro modo, satisface cualquier requisito de
valor de contenido regional aplicable u otros requisitos especificados
en el Anexo 4.1 o en el Anexo 3-A (Reglas Especificas de Origen del
Sector Textil y del Vestido) (...)

F. 44 y ss. Antecedentes Administrativos.
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y la mercancia cumple con los demas requisitos aplicables a este
capitulo.

(c) La mercancia se produce enteramente en el territorio de una o
mas de las partes, a partir exclusivamente de materiales originarios”.

No obstante lo anterior, mediante escrito radicado ante la DIAN, con el No. 062278
del 29 de octubre de 2014, la importadora solicitante allegd al proceso nueva
certificacidn expedida por el proveedor en el exterior, la sociedad MERCEDES BENZ
U.S INTERNATIONAL INC.%, en la que se observa que las mercancias importadas
hacen parte del literal ii), del Criterio de Origen B, en el cual el productor de estos
bienes MERCEDES BENZ U.S INTERNATIONAL Inc., certifica que: "/a mercancia, de
otro modo, satisface cualquier requisito de valor de contenido regional aplicable u

otros requisitos especificados en el Anexo 4.1 o0 en el Anexo 3-A".

Sin embargo, no bastando lo anterior, dispuso la administracion ya en el acto de
fondo que, el Certificado de Origen, en la Columna 8 (Valor Contenido Regional

/Regional Value Content), especificd el costo neto pero sin calcular el porcentaje
del contenido regional al tipo mercancias importadas. Por tanto, considerd que se
incumplia lo previsto por la norma reglamentaria del Acuerdo de Promocion
Comercial Colombia-Estados Unidos de Norte América, y resoivid negar la solicitud.

De ello, llama la atencién del despacho que administracion aduanera antes de
definir el fondo de la actuacidon, mediante oficio con radicado 1-03-201-241-246,
de septiembre 04 de 2014%, solicité a la importadora que especificara el literal /o
el literal /i relativos al criterio que otorga el origen B. En cambio, no la requirié
porque el Certificado de Origen no sefald el costo neto sin calcular el porcentaje
del contenido regional al tipo mercancias, y aun asi profirié el acto demandado
proponiendo la omision de dicho requisito como fundamento para no acceder a la

liquidacion de correccidn.

21 £. 57 y ss. Antecedentes Administrativos.
22F_ 53 y ss. Antecedentes Administrativos.
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No obstante lo anterior, advierte el despacho que este Gltimo presunto vicio en el
Certificado de Origen que le fue puesto de presente a la sociedad solicitante, i) no
solo carece de correspondencia con el Certificado de Origen obrante en el proceso,
debido a que la Columna 8 no corresponde con el Valor Contenido Regional
/Regional Value Content como asegurd la administracion, sino, en cambio, con el
lema “OTROS CRITERIOS”, pero; ii) es mas relevante aunque el requisito
realmente si fue cumplido por la sociedad solicitante: como se observa, en la
casilla 10 Comentarios de la Certificacion?®, el Exportador-Fabricante, informd
como porcentaje minimo del valor de contenido regional el 35% por el método de

costo neto.

Es por tanto que este despacho no advierte que correspondan las inquietudes de
la administracion de impuestos que fundamentaron su decision de negar la
solicitud de correccion de las declaraciones de importacion, con el contenido del
certificado aportado en por sociedad demandante en la actuacion administrativa.
En una palabra, el solicitante cumplié los requisitos que la normativa marco previé
para su validez y que a su vez, la administracion de aduanas exigid, toda vez que
especificd que la mercancia era originaria de los EE.UU., pues se produjo
enteramente en el territorio de esta partes, a partir exclusivamente de materiales
originarios que conforman minimo el 35% de la mercancia, de acuerdo con el

método de costo neto.

Teniendo en consideracion la anterior conclusidn, advierte el despacho que debe
declararse la nulidad de los actos censurados, pero no en razon de considerar que
es un requisito formal excesivo y violatorio del debido proceso el negar la
administracién tributaria la solicitud de liquidacion oficial para efectos de
devolucién, por considerar que no se demostrd satisfactoriamente el origen de las
mercancias importadas por carecer el Certificado de porcentaje del contenido
regional.

™ F. 46 y 48 ss. Antecedentes Administrativos.
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Muy al contrario, estan viciados de falsa motivacion debido al hecho de que, tal
como se ha advertido en estas reflexiones, en la Certificacion de Origen si se indicé
el valor porcentual del contenido regional, que acredita el cumplimiento de la
condicidn para otorgar la calidad de originarias a las mercancias sobre las cuales
se solicita la devolucion.

Ahora bien, respecto del restablecimiento del derecho de las pretensiones del
demandante en las segundas subsidiarias, solicita el reconocimiento del pago en
exceso en los términos de la solicitud que causo la actuacion administrativa, mas

alli busco el reconocimiento del exceso del total del pago de arancel a 35%.

Para el caso concreto, es pertinente indicar que los vehiculos 'importados por la
actora corresponden a la partida arancelaria 8703249090, incluida en la categoria
A con gravamen nacional del 35%, segin se advierte de la declaracion de
importacién?®. Sobre esta categoria de mercancias el Decreto 730 de 2012,
establecid el siguiente tratamiento preferencial arancelario:

Articulo 13. Con excepcidn de las mercancias remanufacturadas a las que se
refiere el articulo 15 del presente decreto, los aranceles aduaneros a las
importaciones de las mercancias no agricolas originarias de Estados Unidos de
América, se eliminaran a partir de la entrada en vigor del Acuerdo de la
siguiente forma:

Subpartida |Tasa Base Categoria

8703249090 35% A

Por tanto, debe reconocerse el exceso por la totalidad del arancel pagado -
$36.156.000-, y recalcular el IVA, restandole a la Base gravable del IVA el valor

cancelado por aranceles, de la siguiente manera:

Declaracion de IVA Base del IVA| Tasa Monto Diferencia a

importacion - pagado aplicable | IVA resuitante devolver

Autoadhesivo IVA
23231028462153 | $22.314.000 | $103.303.907 16% 16.528.625 $5.785.375

g 25 Antecedentes Administrativos
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Asi, entonces, el monto total a reconocer por pago en exceso, equivalente a la

sumatoria del total del arancel e IVA pagado en exceso, es de $41.941.375.

Ahora bien, se ordenara a la DIAN devolver a Daimler Colombia S.A., a titulo de
pago en exceso la suma de $41.941.375, debido a que aun cuando las
actuaciones administrativas de liquidacion oficial y de devolucidon son
independientes, aunque sucedaneas, por economia procesal y en aras de precaver
un litigio futuro- toda vez que desde el mismo procedimiento de liquidacion oficial
la DIAN truncé al importador la posibilidad de solicitar la devolucién®, este
despacho considera procedente ordenar la mentada devolucién como medida de
restablecimiento del derecho, asi como también los intereses corrientes de
conformidad con en el articulo 863 del E.T.*

Finalmente, al respecto de la pretension de reconocimiento a la actora sobre las
sumas en que hubiere incurrido por concepto de honorarios, gastos judiciales y
todas las sumas necesarias para adelantar el presente proceso, teniendo en cuenta
que una vez revisado el expediente se advierte que no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones tales conceptos, se denegara
la pretension.
6.- COSTAS

La condena en costas, su liquidacién y ejecucion se rige por las normas del CGP%.

Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, en sentencia de septiembre 13 de 2012,
Exp. 18007.

?* Norma a la que remite el articulo 557 del Decreto 2685 de 1999:

“ARTICULO 557. CANCELACION DE INTERESES. Cuando hubiere lugar a la cancelacion de intereses como consecuencia de
un proceso de devolucion a cargo de la Nacion por parte de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales y previa solicitud del interesado, su pago se sujetard a las apropiaciones correspondientes dentro del
Presupuesto General de la Nacién, conforme a lo previsto en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.”

ARTICULO 863. Cuando hubiere un pago en exceso ¢ en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del
contribuyente, sdlo se causaran intereses corrientes y moratorios, en los siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucién y el saldo a favor estuviere en
discusion, desde la fecha de notificacién del requerimiento especial o del acto que niegue la devolucidn, segin el caso, hasta
la del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emision del titulo o consignacidn.

Lo dispuesto en este articulo sélo se aplicara a las solicitudes de devolucién que se presenten a partir de la vigencia de esta
ley.

? Consejo de Estado Seccibn Segunda, Sentencia de julio 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
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costas?®, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en
costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca
que se causaron. Ademas, segin la norma, se condenard exclusivamente en la
medida en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad
profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifigue el pago hecho al abogado que ejerciéd el poder de la parte vencedora,
debido a que i) las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas
ya estan previstas por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; ii) para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de
postulacion v iii) el legislador cobijé la condena en costas aun cuando la persona-

parte actué por si misma dentro del proceso.

De manera que basta en este caso particular con que esté comprobado en el
expediente que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede
en el presente caso (ff. 13-15). Por tanto, se condenard asi a la parte vencida en

este pleito.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: Declarase la nulidad de i) la resolucién 1876 de 22 de noviembre de
2016 vy; ii) la resolucion 0412 de 24 de abril de 2017, por medio de las cuales se
negd la correccion de la liquidacion de importacion con Autoadhesivo
23231028462153, realizada por la sociedad DAIMLER COLOMBIA S.A. y se resolvio

el recurso de reconsideracidn, respectivamente.

28 pArticulo 365 del Cadigo General del Proceso.
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Segundo: A titulo de restablecimiento de! derecho i) se declara procedente la
solicitud de liquidacion oficial de correccién con efectos de devolucién
presentada por la sociedad DAIMLER COLOMBIA S.A. el 17 de enero de 2014 con
R. 00544 respecto de la declaracion de importacion con Autoadhesivo
23231028462153 y ii) se ordena a la U.A.E. DIAN devolver a la sociedad
DAIMLER COLOMBIA S.A. la suma de $41.941.375, por pago en exceso de tributos
aduaneros, junto con los intereses corrientes de que trata el articulo 863 del
Estatuto Tributario, a la tarifa prevista en el articulo 864 idem, desde la
notificaciéon de la Resolucién 0412 de 24 de abril de 2017 que confirmé la
resolucién que negd la liquidacién oficial de correccién (4 de mayo de 2017%),
hasta la firmeza de la presente providencia; y los intereses moratorios, a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de esta providencia y hasta la del giro del cheque,

emision del titulo o consignacion.
Tercero: Negar las demas pretensiones.
Cuarto: Condenar en costas a la parte vencida.

Quinto: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,

archivese el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e

ANA ELSA AGUDELO AREVALO '
JUEZ

/

C_~ 2

2 F, 302, Antecedentes Administrativos.
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