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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion: 110013337042 2018 00090 00

Demandante: ADIDAS COLOMBIA LTDA.

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado e€! tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: ADIDAS COLOMBIA LTDA, identificada con NIT 805.011.074-2.

Demandada: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

OBJETO

Declaraciones y condenas

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:
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i) Resolucién sancion Nro. 312412016000106 del 16 de noviembre de 2016.

ii) Resolucion Nro. 312362017000005 del 13 de diciembre de 2017, mediante la
cual se resolvid el recurso de reconsideracion.

Asi mismo pide a titulo de restablecimiento: declarar que Adidas no incurrié en el
hecho sancionable previsto en el numeral 2 literal b) del articulo 260-11 del E.T.

Igualmente que la declaracién informativa individual de precios de transferencia
presentada por Adidas en el afio gravable 2013 es correcta y no presenta
inconsistencias con la documentacién comprobatoria, por consiguiente Adidas no
estd obligada a pagar sancién por inconsistencias en la mencionada declaracién
correspondiente al afio 2013, determinada en $ 62.666.000 COP.

Por Ultimo sefiala que no son de cargo de Adidas las costas en que ha incurrido la
DIAN con relacion a la actuacidon administrativa, ni las de este proceso, y solicita
condenar en costas y agencias en derecho a entidad demandada.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Fundamentos facticos:

1. Adidas presentd la declaracién del impuesto sobre la renta del gravable
2013, el dia 10 de abril de 2014, identificada con formulario No.
1104600000689 y autoadhesivo No. 91000227372429.

2. El 11 de septiembre de 2014, Adidas presentd la declaracion informativa
individual de precios de transferencia, correspondiente al afo gravable
2013, radicada con el No. 91000252527940 vy formulario No.
1205600014781, igualmente presentd la documentacién comprobatoria
correspondiente al gravable 2013, a través de formulario No.
100066506273292.

3. El 22 de febrero de 2016, la Subdireccion de Gestion de Fiscalizacion
Internacional ordend iniciar investigacion preliminar a la Compafiia por el
programa PX — inexacto precios de transferencia, afio gravable 2013.

4, EIl 5 de mayo de 2016, la DIAN notificé el pliego de cargos No.
312382016000021 del 3 de mayo de 2016, por medio del cual se impone a
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Adidas una sancidén por inconsistencias en la declaracion informativa
individual de precios de transferencia del afo gravable 2013 por un valor de
$62.666.000.

. El 2 de junio de 2016, Adidas dio respuesta al pliego de cargos,

oponiéndose a la imposicion de la sancion propuesta por la DIAN.

. El 21 de noviembre de 2016, la DIAN notifico la resolucién sancion No.

312412016000106 del 16 de noviembre de 2016, confirmando la sancién
por valor de $62.666.000.

. El 18 de enero de 2017, el representante legal de Adidas interpuso recurso

de reconsideracion contra la resolucion sancion.

. El 19 de diciembre de 2017, se notificd a Adidas la resolucion que resolvid el

recurso de reconsideracion, confirmando la resolucién sancion.

Fundamentos juridicos:

Normas de rango legal:

. Constitucién Politica, articulo 29.

. Estatuto Tributario, numeral 3 del articulo 730 y articulos 260-11, 638, 742.
. Ley 1437 de 2011, articulos 137.

. Ley 1607 de 2012, numeral 2 del articulo 197.

. Decreto Reglamentario 3030 de 2013, articulo 2.

Concepto de violacion:

1. Violacion al debido proceso y prescripcion de la facultad para imponer

sanciones.

Expone que los actos administrativos se profirieron de forma irregular, dado que la

facultad fiscalizadora de la DIAN se encontraba prescrita, es decir por fuera del

término de 2 afios para el momento en cual expidid los actos administrativos

acusados que dan inicio al proceso sancionatorio en discusion, vulnerado asi el

debido proceso.

En efecto, las sanciones previstas en el articulo 260-11 del E.T., deben imponerse

mediante resolucidn independiente dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
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en que se presentd la declaracion del impuesto sobre la renta del periodo durante la
ocurrid la irregularidad sancionable.

A lo anterior, trae a colacién jurisprudencia del Consejo de Estado, en donde hace
referencia sobre cdmo debe ser contabilizado el término de 2 afios que consagra el
articulo 638 del E.T., para formular el pliego de cargos en los procesos

sancionatorios.

Concluye que el término de 2 afios empieza a contar desde que el contribuyente
presenta la declaracion de renta de dicho periodo. Para el caso presente, versa sobre
la declaracion informativa individual de precios de transferencia del periodo 2013, de
manera que el término debe contarse a partir de 11 de abril de 2014 y la DIAN
notificd a Adidas el 5 de mayo de 2016.

2. Nulidad de los actos administrativos.

Considera que en virtud del articulo 137 inciso segundo (2) del CPACA, el cual
dispone: “cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberia
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular (...). (Negrilla fuera de texto).

Y el numeral 3 del articulo 730 del E.T., derogado por el articulo 122 de la ley 1943
de 2018, establece que los actos administrativos son nulos: “Cuando no se notifiquen

dentro del término legal”.

De esta forma, la Administracion Tributaria no respeto el término de dos (2) afios,
toda vez que el pliego de cargos fue notificado el 5 de mayo de 2016, cuando debia
entonces notificarlo el 11 de abril de 2016, asi las cosas a partir del dia siguiente la
DIAN carecia de competencia temporal para iniciar cualquier proceso sancionatorio.

Aunado con lo anterior el pliego de cargos 312382016000021 fue expedido y
notificado con posterioridad al 11 de abril de 2016, es decir la resolucién sancion
312412016000106 del 16 de noviembre de 2016 y la resolucion por medio de la cual
resuelve el recurso de reconsideracion 312362017000005 del 13 de diciembre de

2017 también se emitieron con falta de competencia temporal.
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3. Falsa motivacion.

Considera que los actos administrativos expedidos por la DIAN carecen de
motivacion, en la medida que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde
a la realidad, para el caso objeto de estudio, se concreta en el hecho que contrario a
los sostenido por la DIAN, primero, no existe inconsistencia entre la informacion
reportada en la declaracion informativa individual de precios de transferencia y la
informacion reportada en la documentacion presentada por Adidas el afo gravable
2013 y segundo, la informacidn reportada en la documentacion comprobatoria era la
que correspondia reportar.

i). Violacion al articulo 260-11 del Estatuto Tributario — Sanciones respecto
de la documentacioén comprobatoria y de la declaracién informativa.

Indica que si se presenta una diferencia en el reporte, no existe una inconsistencia
injustificable como la afirma la administracion tributaria en la resolucidon que resolvié
el recurso de reconsideracion No. 312362017000005 del 13 de diciembre de 2017 y
por lo tanto, no se configura un hecho sancionable previsto en la norma tributaria
sefalada.

Para confirmar lo dicho por Adidas, el apoderado de la empresa demandante hace un
re cuento de los valores reportados en la declaracién informativa individual y en la
documentacion comprobatoria de precios de trasferencia y manifiesta que la DIAN no
desvirtud el contenido y la veracidad de la contabilidad, ni del certificado del revisor
fiscal allegado en el proceso administrativo y llegd a una conclusion opuesta a las
pruebas demostradas.

i) Nulidad de los actos administrativos por falta de aplicacidn de los
articulos 2 y 11 del Decreto 3030 de 2013.

Sefala que la DIAN no tuvo en cuenta el Decreto 3030 de 2013, dado que pretende
ignorar la diferencia de las operaciones. Si bien es cierto que la declaracion
informativa se registré la suma de $12.711.917.000., por concepto de IMF, y en la
documentacién comprobatoria y en la contabilidad, se registrd un valor de
$12.596.263.000., la diferencia estd sustentada en el articulo 11 de esta
normatividad, pues la diferencia entre estas dos cifras corresponde a $115.654.000.,
monto que corresponde al concepto de productos promocionales, operacién que por
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ser inferior a los topes sefialados en el decreto reglamentario, no debia ser informada
en la documentacion comprobatoria.

iii) Violacion del articulo 197 de la ley 1607 de 2012 (articulo derogado por
el articulo 376 de la ley 1819 de 2016) — Violacion al principio de lesividad.

A continuacion menciona que la DIAN no motivd las razones por las cuales Adidas
violé el principio de lesividad, por consiguiente no existe lesividad, toda vez que la
empresa cumplid con sus obligaciones formales y sustanciales, tanto en la
declaracién informativa como en la documentacion comprobatoria se demostro
informacion veridica de las operaciones celebradas con su vinculado econdmico

durante el ano 2013.

A lo anterior cita jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
donde se pronuncian sobre la aplicacién del principio de lesividad e indican que no
procede la imposicién de la sancién contemplada en numeral 2 literal b) del articulo
260-11 del E.T.

Finalmente, expresa que los actos administrativos se entran falsamente motivados
por las siguientes razones: primero, no existe inconsistencia entra fa informacién
reportada en la declaracion informativa individual de precios de transferencia y la
informacion reportada en la documentacion comprobatoria allegado por Adidas para
el afio gravable 2013, segundo, en armonia con el Decreto 3030 de 2013, Adidas no
tenia la obligacion de reportar en la documentacién comprobatoria de precios de
transferencia el gasto por concepto de productos promocionales por un suma de
$115.654.000 y tercero, la conducta realizada por Adidas no generd ningun dafio a la
DIAN.

1.1.2. OPOSICION

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (f. 59 a 70). La
apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando que

son ciertos.
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Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por ser improcedentes y
precisa que la fecha de la declaracion de renta del gravable 2013, fue el 10 de abril
de 2014 y no el 11 de abril de 2014 como lo expone la compaiia demandante.

Con relacion a lo anterior, en audiencia del 8 de abril de 2019, se establecid que la
presentacion de la declaracion de renta del gravable 2013, fue el 10 de abril de 2014.

La apoderada de la parte pasiva argumenta su defensa asi:

1. Actos administrativos

debidamente motivados.

Sefiala la entidad demandada que se verifico en la conciliacion contable del
contribuyente que para el periodo fiscal 2013, este registré en la cuenta PUC
52356505-IMF Cuota Marketing Internacional la suma de $12.596.263.000., lo que
permitié concluir que esa era la realidad econdmica del contribuyente.

Arguye que en virtud del numeral segundo (2) del articulo 11 del Decreto 3030 de
2013, no tiene fundamento lo que expone la demandante, bajo el cual aduce la
existencia de dos partidas diferentes, se demuestra que en el concepto de publicidad
existieron unos costos entre Adidas y Adidas AG en la suma de $12.711.917.000., y
no de $12.596.263.000., lo cual comporta un razén suficiente para que la
documentacién comprobatoria se presentara respecto del valor reflejado en la
declaracion informativa de precios de transferencia y trae a colacién la norma

mencionada.

Adicional interpreta que el legislador a través de la norma en cita, determiné como
operacion de egreso el concepto de publicidad, sin incluirlo en una partida u otra,
como de manera equivoca lo quiere hacer ver la accionante, para justificar la
diferencia existente de $115.654.000., entro lo reportado en la declaracion
informativa de precios de transferencias y lo presentado en la documentacion

comprobatoria.

Ademds menciona que la sancidn por inconsistencia en la declaracién informativa
individual de precios de transferencia se profirid conforme al sustento jurisprudencial
y por tanto las resoluciones estan debidamente motivadas.
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2. Inoperancia del
fenémeno de la prescripcion.

Al respecto cita el articulo 638 del estatuto tributario y expone que cuando la
Administracion Tributaria impone sanciones mediante resolucion independiente,
como ocurrio en el presente caso, podra ejercer su facultad sancionatoria dentro de
los 2 afios siguientes a la presentacion de la declaracién del impuesto sobre la renta
y complementarios del afio en que ocurrié o ceso la irregularidad y aqui sucedi6 asi:

El periodo durante el cual se constituyd la irregularidad sancionable por parte de
Adidas, fue en el afio 2014, en tanto fue el 11 de septiembre de 2014, fecha en la
cual la actora present6 la declaracion informativa con inconsistencias en relacion con
la documentacion comprobatoria. A la DIAN le fue posible observar la configuracion
del hecho sancionable, pues con anterioridad a esta fecha, no le era posible

evidenciar alguna inconsistencia.

Una vez determinado el momento durante el cual ocurrid la irregularidad
sancionable, esto es, 2014, debe sefialarse que Adidas tenia la obligacion de
presentar su declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del gravable
2014, en el afio 2015, lo que efectivamente ocurrié el 17 de abril de 2015,
constituyendo éste el punto de partida para contabilizar el término de 2 afios con el
cual constaba en este caso la DIAN para ejercer su facultad sancionatoria. Por ende,
dicha facultad prescribia hasta el 17 de abril de 2015.

Arguye que la sancién por inconsistencias en la declaracién informativa de precios de
transferencia al surgir con ocasion de la omision de un deber formal no se encuentra
vinculada al periodo fiscal 2013, la declaracion de renta del afio 2013 no se vio
afectada en razon de la configuracion del hecho sancionable y para ello manifiesta
que la fecha, tal denuncio no ha sido objeto de correccién por parte de la sociedad
demandante o de modificacion por parte de la DIAN, lo que quiere decir que se
encuentra en firme, y que la conducta realizada por Adidas al surgir con ocasion de
un deber formal, no generd impacto en el denuncio rentistico, por lo que la sancion
impuesta se originé de manera independiente y por tanto el término de prescripcion
se debia contabilizar a partir de la presentacidn de la declaracion de renta del afo
2014, en este caso el 17 de abril de 2015.
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3. Expedicion de los

actos administrativos con competencia temporal.

Procede a explicar que la facultad sancionatoria por ejercida en el término legal y los
funcionarios que expidieron las resoluciones acusadas, gozaban de plena

competencia para ello.

Al respecto, los actos administrativos no se encuentran viciados en ninguna de las
causales de nulidad, previsto en el articulo 137 del CPACA, puesto que la sancion por
inconsistencias en la declaracién informativa de precios de transferencia surgié con
ocasion a la omisién de un deber formal que no se encontraba sujeto o vinculado al
periodo fiscal 2013.

4. Aplicaciéon de los
principios tributarios.

Frente al argumento de la demandante al sefalar que la DIAN no sustento las
razones por las cuales Adidas atentd contra el principio de lesividad, no es cierto, en
la medida que avalando la imposicién de sanciones cuando la declaracion informativa
de precios no coincidia con la documentacion comprobatoria, lo que significa que no

habia coincidencia entre lo declarado y lo documentado.

Solicita se declare que los actos demandados se encuentran ajustados a derecho y

en consecuencia se denieguen en su totalidad las suplicas de la demanda.

1.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante ADIDAS COLOMBIA LTDA. (ff. 121 a 125): Reitera los

argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

Parte demandante DIAN. (ff. 126 a 132): Reitera los argumentos expuestos en

la contestacion de la demanda.
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2. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de juzgar la legalidad de los actos demandados, se encuentra que el
problema juridico se contrae a dos cuestiones:

i) A efectos de establecer el inicio del término de caducidad de la facultad
sancionatoria y si ocurrié la pérdida de competencia temporal, para definir
cuando se entiende ocurrida la irregularidad sancionable prevista en el
numeral 2°, Literal B, articulo 260-11 del Estatuto Tributario:

¢Se encuentra atada o vinculada a una vigencia fiscal la irregularidad
consistente en presentar con inconsistencias la Declaracion Informativa
Individual de Precios de Transferencia, correspondiente al afio gravable
2013?

i) A efectos de establecer si es procedente la sancién impuesta a Adidas
Colombia LTDA, por omisidn de operaciones e inconsistencias en Ia
declaracion informativa de precios de transferencia del afio gravable 2013:

¢A la luz de los articulos 260-5 y 260-9 ET y del Decreto 3030 de 2013, los
datos y cifras consignados en la declaracion informativa presentan errores
y debido a ello no coinciden con la documentacion comprobatoria?

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que la irregularidad sancionable prevista en el numeral 2 del Liberal B del
articulo 260-11 del E.T., se encuentra atada directamente a la vigencia fiscal
correspondiente a la Declaracidn Informativa de Precios de Transferencia del afio
gravable 2013, por lo que el término de caducidad de la facultad sancionatoria debe
contarse desde el dia siguiente a la fecha en que se presentd la declaracién de renta y

complementarios del afio 2013.

Igualmente sostiene que la DIAN notificd por fuera del término legal el pliego de

cargos.

10
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En segunda medida, sostiene que no se configurd la inconsistencia prevista en el
numeral 2 del Liberal B del articulo 260-11 del E.T., ya que los cargos por Publicidad-
IMF por $12.596.263.000., no corresponden al mismo tipo de operacion por Publicidad-
Productos Promocionales, entonces el contribuyente no estaba obligado a presentar
documentacién comprobatoria por aquellos Ultimos, en la medida en que no superan

los topes fijados en el equivalente a 32.000 UVT.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que la irregularidad sancionable prevista en el numeral 2 del Liberal B del
articulo 260-11 del E.T., no se encuentra atada a una vigencia fiscal determinada
debido a que la Declaracion de Renta del mismo afio gravable respecto de cual se
presentd la Declaracion informativa de precios de transferencia no fue corregida ni

modificada y adquirié vigencia.

Sostiene que Adidas Colombia Limitada, registrd un mayor valor en la declaracion
informativa de precios de transferencia por valor de $12.711.917.000, mientras que en
la documentacion comprobatoria reportd la suma de $12.596.263.000., sin justificar
que las operaciones reportadas de manera inconsistente sean diferentes para que se

pudiera declarar por separado.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que la irregularidad de presentar con inconsistencias la
Declaracion Informativa Individual de Precios de Transferencia, correspondiente al afio
gravable 2013, no se vincula de manera directa a un periodo gravable especifico, en
tanto no es producto de la fiscalizacion de una declaracion tributaria o de un periodo
gravable concreto, sino del incumplimiento del deber u obligacién de presentar la
Declaracidn Informativa de manera consistente con la documentacion comprobatoria y
los soportes contables del contribuyente.

En segunda medida, se sostendra que Adidas Colombia Limitada incurrid en la
infraccion consistente en que los datos y cifras consignados en la declaracién
informativa, presentan errores y no coinciden con la documentacion comprobatoria,
debido a que, aunque podia abstenerse de preparar y enviar documentacion
comprobatoria respecto del monto de $115"654.000 por tipo de operacion Publicidad

11
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por concepto de Productos Promocionales, ya que rubro era inferior al equivalente a
32.000 UVT, si debia registrar por separado el valor en la Declaracién Informativa de
precios de transferencia de la vigencia 2013.

CONSIDERACIONES

En el negocio que nos convoca, habran de resolverse dos cuestionamientos. Pasa el
despacho a abordar el primero de ellos, razén por la cual estudiard los cargos
primero y segundo de la demandanda de manera conjunta, toda vez que la pérdida
de competencia temporal se encuentra atada a que se entienda configurada la
caducidad de la facultad sancionatcria.

Asi las cosas, a efectos de establecer el inicio del término de caducidad de la facultad
sancionatoria y si ocurri6 la pérdida de competencia temporal, debemos establecer
cuando se entiende ocurrida la irregularidad sancionable prevista en el numeral 2°,
Literal B, articulo 260-11 del Estatuto Tributario.

Establecido el asunto, advierte primero el despacho que aun cuando el legislador en
el articulo 638 ET se refirid nominalmente a la prescripcidn, se ha entendido por la
jurisprudencia que verdaderamente se trata de la institucion juridica de la
caducidad?, por cuanto se trata de la consecuencia juridica del fendmeno de la
inaccion del Estado durante la oportunidad legal: le sobreviene la imposibilidad de
ejercer las facultades que ostenta.

La Teoria Constitucional y del Estado, en lo atinente a la estructura organica y
mediante la técnica legislativa, prevé que las normas que regulan la caducidad son
de caracter imperativo y de orden publico, como es el caso de la norma llamada a ser
aplicada de manera genérica en los casos en que el sujeto de la inaccion es la
Administracién Pablica y, por ende, el objeto del fendmeno es la falta de ejercicio de
una facultad de la autoridad.

7 Sentencias del 24 de octubre de 2013, expediente 18191, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; 8 de febrero de 2018,
expediente 22060, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto, y auto del 07 de julio de 006, expediente 15008, CP: Maria Inés Ortiz
Barbosa

2 | a caducidad juridica procesal, en definicién de ia Real Academia Espafiola es la "[e]xtincién de una facultad o de una
accién por el mero transcurso de un plazo configurado por la ley como carga para el ejercicio de aqueilas.”

12
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En el particular de las facultades sancionatorias de la administracion tributaria, se ha
regulado de manera especial por parte del Estatuto Tributario, articulo 638. Reza la

norma, en lo pertinente al caso:

ARTICULO 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES.

[...]

Cuando las sanciones se impongan en resolucion independiente, debera formularse el
pliego de cargos correspondiente, dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que
se presento la declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio, del
periodo durante el cual ocurrié la irreqularidad sancionable o cesé la irregularidad,
para el caso de las infracciones continuadas.

[..]

Sea lo propio atender, entonces, a la prevision relativa a las sanciones que se
imponen en resolucidn independiente a la Liquidacion Oficial: la facultad
sancionatoria ha de ejercerse ante el administrado mediante la formulacién de un
pliego de cargos, dentro del lapso determinado de 2 afios. Segun dicta el precepto,
este término tiene inicio justo después de la fecha en que se presentd o debid
presentarse la declaracion de renta del periodo durante el cual ocurric /a
irregularidad sancionable.

Ahora, para proseguir con el andlisis resulta relevante lo dispuesto por el Consejo de
Estado en sentencia del 21 de agosto de 2014, dentro del proceso con nimero de
radicado 54001-23-33-000-2012-00074-01(20110). En este caso, la Sala Plena de la
Seccion Cuarta precisé que para iniciar el conteo del término de los dos afios para
notificar el pliego de cargos, debe establecerse si la conducta sancionable esta
vinculada o no a un periodo fiscal determinado. En efecto, en la citada sentencia, la

Sala hizo las siguientes precisiones:

“3.3.- En ese orden de ideas, el dies a quo debe contabilizarse a partir de la fecha en
que se presentd o debio presentarse la declaracion de renta y complementarios o de
ingresos y patrimonio del periodo gravable que corresponda al hecho sancionable, es
decir: a) Cuando la conducta sancionable no se vincula a un periodo fiscal
especifico, el término comienza a correr desde la presentacion de la declaracién del
ano en el que se incurrid en el hecho irregular sancionable, como sucede, por
ejemplo, por la omisién de suministrar informacion exdgena en el plazo establecido.
b) Cuando la conducta sancionable si se vincula a un periodo fiscal especifico, en
tanto es producto, para citar un caso, de irregularidades en la contabilidad de un
periodo determinado, el término comienza a correr desde la presentacion de la
declaracién de la vigencia fiscal investigada toda vez que de ella se deriva la conducta
sancionable.”
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Esta tesis hermenéutica ha sido aplicada por la Seccion Cuarta de la Alta Corporacion
de manera reiterada, con lo cual en cada negocio que le ha ocupado ha establecido
si la conducta sancionable se vincula directamente o no a un periodo fiscal especifico.
Por ejemplo, en el caso de la Sentencia del 17 de agosto de 2017, Exp. 218793, se
estudio la fecha de ocurrencia de la sancidn consistente en no enviar informacién en
medios magnéticos dentro del plazo establecido. Esta informacion se requirié con el

fin de efectuar los estudios y cruces necesarios para el debido control de los tributos:

“2.5 Para la Sala es claro que la informacidon exdgena solicitada por la DIAN no se
vincula de manera di a_un periodo gravable especifico, en tanto no es
producto de la fiscalizacién de una declaracion tributaria o de un periodo gravable
concreto, sino del incumplimiento del deber u obligacién general de suministrar
informacién, en el plazo previsto en el articulo 631 del Estatuto Tributario.”

Ahora bien, en la Sentencia del 10 de agosto de 2017, Exp. 21886%, se preciso que la
necesidad de establecer si la irregularidad sancionable se encontraba vinculada o no
a una vigencia fiscal determinada respondia también a “la naturaleza misma del plazo
prescriptivo, que impone concluir que este empiece a correr una vez se configure el

incumplimiento”.

Ello se explica en tanto que el articulo 638 ET otorga seguridad juridica al
administrado en el sentido de sujetar temporalmente la facultad sancionatoria de la
autoridad, pero también le otorga a la Administracion el “tiempo suficiente para
identificar, investigar, fiscalizar y sancionar 1as eventuales irregularidades u omisiones
en el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables y de
terceros’.

Visto lo anterior, la solucion del cargo que se nos ofrece consiste en el hecho de que
la conducta sancionable prevista por el numeral 2 del Liberal B del articulo 260-11 del
E.T., no estd vinculada a un periodo fiscal determinado. Para comprender la
conclusion que desde ya se introduce, interprétese la norma vigente para el caso,

que es aquella previa a la modificacién surtida mediante la Ley 1819 de 2016:

3 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
4 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
5 Sentencia del 10 de agosto de 2017, Exp. 21886 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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ARTICULO 260-11. Respecto a la documentacion comprobatoria y a la declaracién
informativa se aplicaran las siguientes sanciones:

(.)

B. Declaracion Informativa.

(.)

2. Sancion por inconsistencias en la declaracion informativa. Cuando la declaracién
informativa contenga inconsistencias respecto a una 0 mas operaciones sometidas al
régimen de precios de transferencia, habra lugar a la imposicién de una sancién
equivalente al cero punto seis por ciento (0.6%) del valor de dichas operaciones, sin
que la sancién exceda la suma equivalente a dos mil doscientas ochenta (2.280) UVT.

Cuando se trate de contribuyentes cuyas operaciones sometidas al régimen de
precios de transferencia, en el afio o periodo gravable al que se refiere la declaracion
informativa, tengan un monto inferior al equivalente a ochenta mil (80.000) UVT, la
sancion consagrada en este inciso no podra exceder el equivalente a cuatrocientas
ochenta (480) UVT.

Se entiende que se presentan inconsistencias en la declaracion informativa cuando los
datos y cifras consignados en la declaracion informativa no coincidan con la
documentacion comprobatoria.

Como se ve, la irregularidad sancionable del caso de autos es presentar la
Declaracion Informativa con inconsistencias, respecto de una o mas operaciones, por
parte de los sometidos al Régimen de Precios de Transferencia. De acuerdo con el
Pliego de cargos (f. 58 AA) y el acto sancionatorio (f. 127 AA), la inconsistencia
especificamente es la relativa a la falta de coincidencia entre los datos y cifras
consignados en la declaracién informativa y los consignados en la documentacion

comprobatoria aportada a la administracion.

La Declaracion Informativa es presentada por los contribuyentes del Impuesto de
Renta obligados al Régimen de Transferencia, para poner en conocimiento de la
administracion tributaria las operaciones realizadas con sus vinculados del exterior o
en Zonas Francas o con personas, sociedades, entidades o empresas ubicadas,
residentes o domiciliadas en jurisdicciones no cooperantes, de baja o nula imposicién
y regimenes tributarios preferenciales, o también cominmente llamados paraisos
fiscales.

El objeto del Régimen de Transferencia, segin se comprende a partir del articulo

260-2 ET, es que los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios

que celebren operaciones con vinculados del exterior, determinen sus ingresos

ordinarios y extraordinarios, sus costos y deducciones, y sus activos y pasivos, de
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conformidad con el Principio de Plena Competencia®. En una palabra, se persigue el
fin de que las operaciones que constituyen su renta se determinen de acuerdo con
los precios de mercado, y no se determinen con fundamento en precios fijados de
manera artificial por los contratantes vinculados corporativamente, con el animo de

reducir su carga tributaria’.

Ahora bien, el articulo 260-9 sefiala que la Declaracidén Informativa, en principio, sera
presentada por los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta y Complementarios,
obligados a la aplicacién de las normas que regulan el régimen de precios de
transferencia, de manera anual, de acuerdo con las operaciones realizadas con los

vinculados durante el afio gravable correspondiente a la declaracién.

Bajo tal entendido, en concepto este intérprete, no es aceptable el decir de la actora
consistente en que la infraccion de presentar la Declaracién Informativa de precios
de Transferencia con inconsistencias esta directamente vinculada al periodo fiscal de
la Declaracién de Renta del afio 2013. No sdlo porque desde esa perspectiva la
administracién no habria contado con dos afios para poder proferir el Pliego de
Cargos, lo cual conduciria a desnaturalizar el término previsto por el legislador, sino
porque, las actuaciones administrativas relativas al Régimen de Transferencias y las
relativas a la fiscalizacién de la Renta se surten por procesos separados, con
procedimientos distintos y en términos disimiles. En una palabra, el cumplimiento de
las obligaciones informativas que reviste el Régimen de Precios de Transferencias no
se identifica con las actuaciones administrativas de fiscalizacién a la Declaracién de
Renta.

Sin embargo, tampoco es dable aceptar la posicién de la demandada consistente en
que la infraccién sancionable no estd vinculada a un periodo fiscal debido a que la
Declaracién de Renta del afio gravable 2013 haya cobrado firmeza o no. Como se
comprende, ello conllevaria a violar el derecho a la igualdad estableciendo fechas
distintas para iniciar el conteo del término de caducidad de la accién sancionatoria,
dependiendo de si en cada caso particular en que se esté revisando la caducidad de
la sancién prevista en el numeral 2 del Literal B del articulo 260-11 la declaracion de

6 Art. 260-2: Se entenderd que el Principio de Plena Competencia es aquel en el cual una operacion entre
vinculados cumple con las condiciones que se hubieren utilizado en operaciones comparables con o entre
partes independientes.

7 Sentencia del 24 de octubre de 2018, expediente 21566, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Renta se modificd, o incluso, no alcanzd a modificarse antes de cobrar firmeza, pues

son multiples y complejas las causas que pueden conllevar a la firmeza de ésta.

En tal medida, el analisis de si la infraccidn sancionable se encuentra vinculada a una
vigencia fiscal, debe partir de una ldgica del sistema juridico teniendo en cuenta la
esencia y razon de ser de las actuaciones de fiscalizacion y sancionatorias y del
Régimen de Transferencias, garantizando la igualdad y la seguridad juridica.

Luego, debe redundarse en que la obligacidén de presentar la declaracién informativa

efectiviza o logra el fin u objeto del Régimen de Transferencias, cual busca gue las

operaciones _entre vincuiados contenidas en la declaracion del impuesto sobre la

renta y complementarios, se determinen de conformidad con el Principio de Plena

Competencia; es decir, en reales condiciones de mercado y no en condiciones
artificiales. Lo anterior, con el objeto de impedir la afectacion del interés general que
reviste la adecuada recaudacién tributaria a través del evitar y el controlar la erosién
de la base gravable del impuesto de renta y la consecuente disminucién de la carga
tributaria del contribuyente, cuando la planeacién tributaria corporativa trasciende al
margen de la elusidn y evasion tributaria mediante la implementacion de estrategias
que explotan vacios juridicos o la oscuridad de las normas que conforman el

régimen.

Justamente por ello, aunque la Declaracién Informativa tiene lugar anualmente y
respecto de un periodo gravable también anual que corresponde igualmente a la
vigencia fiscal de la Declaracidon de Renta y Complementarios de cada afio, se debe
entender como uno de los elementos que comportan la base o sustento informativo
en que se sgportarad la autoridad tributaria en sus procesos de revision y fiscalizacion
de las operaciones, verificando si en efecto el contribuyente dio aplicacion al principio
de Plena Competencid.

En este sentido, aunque el incumplimiento de las obligaciones del Régimen de
Transferencia tiene como consecuencia que se vea afectada, limitada u obstaculizada
la labor de fiscalizacion de la Renta del contribuyente obligado y por tanto pueden

llegar a incidir en la determinacidon oficial del impuesto, la fiscalizacion vy

¥ Carlos Alfredo Botia Diaz, “Régimen sancionatorio de precios de transferencia”, en Analisis Critico

del sistema sancionador tributario en Colombia. Universidad Externado de Colombia, p.275. ISBN
978-958-790-067-5
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determinacion oficial de la Renta son actuaciones administrativas independientes,
que siguen procedimientos con cronogramas propios y estan regulada vy
reglamentada por normas distintas a las correspondientes al Régimen de
Transferencia.

En esta medida, aungque es claro que la irregularidad de presentar con
inconsistencias la Declaracion Informativa Individual de Precios de Transferencia
tiene por objeto permitir la justa determinacién del impuesto de Renta y sus
Complementarios, no puede considerarse directamente vinculada a un periodo fiscal,
toda vez que el cumplimiento de las obligaciones propias del Régimen de
Transferencias son independientes y de caracter informativo que no puede
confundirse con la obligacion de presentar la declaracién y pagar el impuesto de
Renta y con las actuaciones de determinacion y fiscalizacion del gravamen.

Ademads, una interpretacion contraria conllevaria un contra sentido, toda vez que
como ha sido sefialado por la jurisprudencia ya citada, es “la naturaleza misma del
plazo prescriptivo, que impone concluir que este empiece a correr una vez se
configure el incumplimiento”. Aceptar que el término de caducidad de la facultad
sancionatoria ejercida con ocasion de una infraccidon que solo ocurrié hasta el 11 de
septiembre de 2014°, iniciaba el dia 11 de abril de 2014, conllevaria no solo a la
vulneracién del debido proceso de la administracion, sino a la inseguridad juridica,

desnaturalizando las garantias previstas por el legislador en el 638 ET.

De manera que la irregularidad de presentar con inconsistencias la Declaracion
Informativa Individual de Precios de Transferencia, correspondiente al afio gravable
2013, no se vincula de manera directa a un periodo gravable especifico, en tanto no
es producto de la fiscalizacion de una declaracion tributaria o de un periodo gravable
concreto, sino del incumplimiento del deber u obligacién de presentar la Declaracion
Informativa de manera consistente con la documentaciéon comprobatoria y los
soportes contables aportados por el contribuyente.

Por tanto, el término de caducidad comienza a correr desde la presentacion de la
Declaracion de Renta de la vigencia fiscal durante la cual se presentd la Declaracion
Informativa de Precios de Transferencia del afio gravable 2013. Asi las cosas, para el

9 En esta fecha, Adidas presenté la declaracién informativa individual de precios de transferencia, correspondiente al afio

gravable 2013.
10 £n esta fecha, Adidas presentd la declaracién del impuesto sobre 1a renta del afio gravable 2013.
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caso, el término de caducidad prescrito comienza a correr desde la fecha de
presentacion de la declaracion de renta del afio gravable 2014.

En ese orden de ideas, en tanto el Gltimo digito del NIT de la demandante es 4, el dia
en que debid presentar la declaracion de renta y complementarios del afio gravable
2014, fue el 17 de abrii de 2015. Luego, el uitimo dia del plazo de 2 afos con los que
contaba la administracion tributaria para proferir pliego de cargos al contribuyente
era el 17 de abril del afio 2017.

Asi, como el pliego de cargos se profirio el dia 03 de mayo de 2016, la facultad de ia
administracion ain no habia caducado (f. 59 Antecedentes administrativos). No
prospera el cargo y, por tanto, tampoco tiene vocacion de prosperar el segundo
cargo, toda vez que para la fecha de expedicion del Pliego de Cargos, la DIAN
ostentaba competencia temporal para adelantar contra el administrado el proceso
sancionatorio.

En segunda medida, pasa el despacho a estudiar el cargo relativo a lo tocante al
fondo del asunto tributario: éincurrid Adidas en la sancién prevista en el numeral 2
del Literal b) del articulo 260-11 ET?

Afirma la parte demandante que la actuacion administrativa que desembocé en la
expedicion de los actos administrativos demandados se encuentra viciada de falsa
motivacién, debido a lo que considera una evidente divergencia entre la realidad
factica y juridica y aquella argumentada en la parte motiva de los actos. Senala,
entonces, que no existe inconsistencia en la informacion reportada en la declaracién
informativa individual de precios de transferencia y la informacién reportada en la
documentacidon comprobatoria presentada por el contribuyente para el afio gravable
2013.

Argumenta en este sentido que si bien es cierto que entre la documentacion
comprobatoria y fa declaracion informativa, se presenta una falta de coincidencia de
$115°654.000, en relacion con el valor de operaciones IMF- Cuota Marketing
Internacional, por sus siglas en inglés-, ello se debe a que el valor total por concepto
de publicidad se encuentra conformado por dos partidas contables diferenciadas y
soportadas con los libros de contabilidad de la empresa contribuyente. Una por
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cargos IMF $12°596.263.000 y otra por cargos de publicidad bajo concepto de
productos promocionales $115 “654.000.

En tal medida cuestiona que la administracion de impuestos hubiese encontrado no
justificado que las operaciones fueran diferentes para que pudieran declararse por
separado.

En segunda medida, construye el cargo afirmado que se desconoce por falta de
aplicacién los articulos 2 y 11 del Decreto 3030 de 2013, en la medida en que i)
deberan declararse por separado los tipos de operacion que se denominen de
manera idéntica o similar pero que al momento de realizarse presenten diferencias
significativas en relacion con las funciones efectuadas, los activos utilizados o los
riesgos asumidos y; i) que no hay lugar a presentar y enviar documentacion
comprobatoria por aquellos tipos de operacion sefialados en el articulo 11 cuando su
monto no supere el equivalente a 32.000 UVT del afio o periodo gravable al cual
corresponda la documentacion comprobatoria.

Luego, considera que no debia presentar la declaracion informativa por las
operaciones de publicidad por concepto de productos promocionales, debido a que
era sustancialmente diferentes a la publicidad IMF y su valor, $115°654.000, no
superaba el equivalente a 32.000 UVT del aro gravable.

Por su parte, la entidad demandada manifestd que de la Declaracién Informativa de
precios de transferencia presentada por el acto para el afio 2013, observa que en el
formato 1125 anexo a la Declaracién Informativa, se registraron operaciones entre
vinculados por concepto de IMF por valor de $12.711.917.000. Mas sin embargo, en
la documentacion comprobatoria se documenté (nicamente el valor de
$12°596.263.000, con lo cual se entiende ocurrida la irregularidad sancionable
consistente en la no coincidencia de los datos y cifras consignados en la declaracion
informativa y los consignados en la documentacién comprobatoria y la contabilidad.

Al respecto de la argumentacién o justificacidon del demandante para haber incurrido
en la sefalada variacion, afirma que a la luz del tipo de operaciones taxativamente
previstas en el articulo 11 del Decreto 3030 de 2013, no se distingue ni se diferencia
el objeto o naturaleza de costos por publicidad. En consecuencia, considera que los
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egresos por concepto de publicidad no pueden delimitarse a una partida contable u

otra.

Afiade que aun si consideraran distintas las operaciones de publicidad IMF vy
publicidad por productos promocionales, no encuentra justificado que el
contribuyente no haya declarado de manera separada respecto de las operaciones

correspondientes a las dos partidas contables en cuestion.

Descritas de esta manera las posiciones de las contrapartes, para definir si el
contribuyente incurrié en inconsistencias en la declaracién informativa de precios de
transferencia del afio gravable 2013, debe el despacho anunciar que le asiste razon
al demandante en tanto el valor de $115.654.000., por concepto de publicidad con
ocasién de productos promocionales no debié ser incluido en la documentacion
comprobatoria. Mas sin embargo, ello no le sustrajo de la obligacidén de declarar de
manera separada las operaciones de publicidad discriminadas en IMF y Productos
Promocionales.

Como es sabido, mediante el Decreto 3030 de 2013, entre otros, se reglamentaron
los articulos 260-5 y 260-9, y el paragrafo 2° del articulo 260-7 ET.

El articulo 260-9, prescribid que la obligacion formal de presentar declaracion
informativa era un imperativo juridico para /os contribuyentes del impuesto sobre /a
renta y complementarios, obligados a la aplicacion de las normas que regulan e/
régimen de precios de transferencia, cuyo patrimonio bruto en el ultimo dia del ario o
periodo gravable sea igual o superior al equivalente a cien mil (100.000) UVT o cuyos
ingresos brutos del respectivo ario sean iguales o superfores al equivalente a sesenta
y un mil (61.000) UVT, que celebren operaciones con vinculados conforme a lo
establecido en los articulos 260-1 y 260-2 de este Fstatuto, como es efectivamente el
caso de la sociedad demandante.

Por su parte, el articulo 260-, entre otras, prescribid que los obligados sefialados en
el articulo descrito anteriormente, también deberan preparar y enviar la
documentacion comprobatoria relativa a cada tipo de operacion con la que
demuestren la comecta aplicacion de las normas del régimen de precios de
transferencia, dentro de los plazos y condiciones que establezca el Gobierno
Nacional.
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Pues bien, ya el articulo 2 del decreto 3030 de 2013, sin perjuicio de lo prescrito por
los articulos arriba relacionados, reglamentd cudles contribuyentes se encontraban
obligados a presentar declaracidn informativa de precios de transferencia y a
preparar y enviar documentacidn comprobatoria. A estos efectos, sefialé que los
obligados, excepcionaimente, no debian preparar y enviar documentacion
comprobatoria por aquelios tipos de operacion!!, cuyo monto anual acumulado no
supere el equivalente a treinta y dos mil (32.000) UVT del afio o periodo gravable al
cual corresponda la documentacién comprobatoria.

Por su parte, el articulo 11 del mentado decreto previé a la publicidad como uno de
los tipos de operacién y también precisé que debian declararse por separado aquellos
tipos de operacion que aunque se denominen de manera idéntica o similar, al
momento de realizarse presenten diferencias significativas en relacidén con las
funciones efectuadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos, aun cuando se
hubieren celebrado con el mismo vinculado del exterior, o vinculados ubicados en
zonas francas, o personas, sociedades, entidades 0 empresas ubicadas, residentes o
domiciliadas en paraisos fiscales.

En este sentido, de resultar acreditadas mediante soportes contables y documentales
suficientes las diferencias significativas en relacién con las funciones efectuadas, los
activos utilizados y los riesgos asumidos, podria entenderse que fa Publicidad IMF y la
Publicidad por concepto de Productos Promocionales son tipos de operaciones
distintas y, por tanto, respecto del tipo de operacion de publicidad por Productos
Promocionales, no se debian preparar y enviar documentacién comprobatoria por
cuanto el rubro era inferior al equivalente a 32.000 UVT. No obstante, ello no era
Obice para entender que el contribuyente continuaba obligado a declarar por

separado aquellos dos tipos de operacion.

De esta manera, no le asiste razén la demandante cuando afirma que no debia
presentar la declaracién informativa por las operaciones de tipo publicidad por
concepto de productos promocionales, debido a que de ser acreditado su cardcter
sustancialmente diferente a la publicidad IMF y que por tanto su valor de
$115 "654.000, no superaba el equivalente a 32.000 UVT del afio gravable, solo le

11 Art, 11 Decreto 3030 2013: “Se entiende por tipo de operacion el conjunto de las operaciones que realiza el
contribuyente mediante actividades que no presentan diferencias significativas en relacién con las funciones
efectuadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos por el mismo”.
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habilitada para no preparar y enviar documentacion comprobatoria por aquellos tipos
de operacion. Asi mismo, en su declaracién informativa si debia declarar de manera
separada las operaciones de publicidad discriminadas en IMF y Productos

Promocionales.

Asi las cosas, de acuerdo con el cuaderno de antecedentes administrativos y con los
hechos en que las partes manifestaron estar de acuerdo se tiene por cierto por
cuanto no ha sido objeto de debate que: Adidas Colombia Limitada, en la
documentacién comprobatoria aportada, documentd dnicamente el valor de
$12.596.263.000 por tipo de operacion Publicidad IMF. En esa medida, no se observa
infraccion alguna toda vez que se abstuvo de preparar y enviar documentacion
comprobatoria respecto del monto de $115 "654.000 por tipo de operacién Publicidad
por concepto de Productos Promocionales, toda vez que aquel rubro era inferior al
equivalente a 32.000 UVT.

No obstante, presentd la Declaracién Informativa de precios de transferencia de la
vigencia 2013, registrando en el renglon 39 operaciones entre vinculados por
concepto de IMF por valor de $12.711.917.000, absteniéndose de registrar por
separado el valor de $115°654.000 por concepto de publicidad por concepto de
Productos Promocionales. Luego, de acuerdo con el principio de que nadie puede
alegar en su favor su propia culpa o error, no se considera acreditada la justificacion
0, la no configuracién de la irregularidad sancionable, por cuanto por los datos y
cifras consignados en la declaracion informativa, presentan errores y debido a ello no
coinciden con la documentacién comprobatoria. No prospera el cargo y, por tanto, no
se restablecera el derecho de la manera en que lo pretende el actor.

Finalmente, se ocupa ahora el despacho del estudio del tercero de los cargos
elevados, consistente en que la conducta desplegada por el contribuyente no generd

ningln perjuicio a la Administracion Tributaria.

En concepto del demandante, la falta no es antijuridica en tanto no afecta el recaudo
nacional: cumplié con su deber formal de presentar la declaracién informativa y la
informacion comprobatoria reportando informacion veridica y no se encuentra
demostrado que la administracidn tributaria se haya visto afectada en su labor

fiscalizadora.
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Por su parte, la demandada manifestd que las faltas previstas en el articulo 260-11
ET presuponen un riesgo real o potencial de que la omisién o la comisién del error
cause un dafio a los intereses publicos. Asi mismo, que la administracion tributaria no
se encuentra obligada a acreditar que se le haya causado un dafio o perjuicio con la
omisién o la accién del obligado.

Pues bien, empieza el despacho sefialando que, segln el articulo 197 de la ley 1607
de 2012, las sanciones a que se refiere el Régimen Tributario Nacional se deberan
imponer teniendo en cuenta, entre otros, el principio de lesividad, segin el cual la
falta sera antijuridica cuando afecte el recaudo nacional.

Por su parte, el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, modificd la norma y precisé que
que siempre que el contribuyente incumpla con sus obligaciones tributarias le es

lesivo al sistema tributario y al interés general.

En ese marco juridico, es que el Consejo de Estado ha reiterado que “hecho objetivo
de no presentar una declaracion tributaria sigue constituyendo una infraccion
administrativa objeto de sancién, pues asi esta tipificada en la normativa tributaria”?,
mas sin embargo, puede ser exonerado de la sancion cuando pruebe “que a pesar

de que el hecho se tipifico, no causé un dafio™3.

En este sentido, aunque cuando de imponer sanciones en materia tributaria se trata
deben valorarse las circunstancias de hecho y de derecho que rodearon la omision
del contribuyente™, advirtié este despacho en el negocio que le ocupa el hecho de
que efectivamente incurrié ia demandante en error al presentar su declaracion
informativa de precios de transferencia.

Esto quiere decir que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional
cuando se refirié al régimen de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria, se entiende negligente el contribuyente que no presenté en debida

forma la declaracién tributaria a la que estaba obligado’®.

También tiene presente que el demandante, aunque argumenté que no se

encontraba acreditado que la administracion de impuestos se hubiera visto afectada

12 Sentencia del 24 de octubre de 2018, expediente 21566, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.
13 Thidem.

14 Thidem.

15 Corte Constitucional en Sentencia C-690 de 1996.
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por su conducta irregular, se abstuvo de cumplir la carga probatoria que, de acuerdo
con la jurisprudencia en cita, le asiste con el fin de demostrar que no hizo incurrir en

dario a la administracion, o que se encontraba bajo la fuerza mayor o el caso fortuito.

Finalmente, se tiene presente que para desarrollar las actuaciones administrativas
de fiscalizacion y sancion, efectivamente la administracion tributaria incurri6 en
gastos de recursos de variada indole, como temporales, humanos, tecnologicos,

entre otros. Por tanto, el alegato de ausencia de darno no prospera.

CONDENA EN COSTAS

Por otro lado, en lo atinente a la condena en costas y agencias del derecho, la
sentencia habra de disponer sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion
se regiran por las normas del CGPZ.

Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto a la condena en
costas!’/, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse en
costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca
gue se causaron y se condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe
el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada dentro
del proceso.

Sin embargo, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante
que se ventilen asuntos de interés pUblico, razén por la cual habria lugar a suponer
que no hay condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de
Estado Seccidn Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago.
30/16 se indicoé que la administracién tributaria no esta exonerada de la condena en
costas por el mero hecho de que la funcién de gestion de recaudo de los tributos

conlleve de manera inherente un interés publico.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que:

16 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado
68001233300020130027003.
7 Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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i) Las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan
previstas por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

i) Para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion y;

i)  El legislador cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma
dentro del proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el
expediente que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede
en el presente caso (f. 71).

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

Primero. Negar las pretensiones de la demanda.

Segundo: Condenar en costas a la parte pasiva, cual resultare vencida en este

pleito.

Tercero: En firme esta providencia, expedir copia de la presente providencia con
constancia de su ejecutoria y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Coovn Ciocnd,

ANA ELSA AGI:;;;LO AREVALO
JUEZ
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