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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogotda D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Asunto: Tributario

Radicacion: 110013337042 2018 00020 00

Demandante: JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON.

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON, Heredero Sucesion Maria Mayelin
Ledn Gomez, identificada con NIT 41.550.226-6

Demandada: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ~DIAN.
OBJETO

Declaraciones y condenas
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La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

i) Liquidacién oficial de impuesto al patrimonio revision No. 322412017000172 del
27 de septiembre de 2017, por medio de la cual la administracién tributaria
modifico la declaracion de impuesto de patrimonio presentada mediante formulario
No. 4208600954120 y adhesivo nro. 51062050517750 del 15 de febrero de 2017,
afio gravable 2011, liquidando un saldo a pagar de $ 5.515.000 M/cte; una sancion
por inexactitud por la suma de $ 2.780.000 M/cte y una sancion por no envio de

informacidn por un valor de $ 16.726.000 M/cte.

Asi mismo pide a titulo de restablecimiento: restablecer a la contribuyente Maria
Mayelin Ledn Gémez (Q.E.P.D), declarando procedente incluir el valor patrimonial
neto de las acciones del grupo Aval y el valor de la casa de habitacion de la

contribuyente en el valor patrimonial de los bienes excluidos.

Por otra parte, se reliquide el impuesto de patrimonio a cargo, declarar que no hay

lugar a sancién por no enviar informacion y reliquidar la sancion por inexactitud

Igualmente pretende a la condena en costas y agencias en derecho a la parte
demandada y en subsidio, que se genere una nueva liquidacion aceptando las

exclusiones del patrimonio que el Despacho considere probadas.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

1. El dia 26 de febrero de 2015, mediante formulario No. 4208600954120, la
contribuyente Maria Mayelin Ledn GAmez, presentd litograficamente la
declaracion de impuesto al patrimonio por la vigencia 2011.

2. La sefiora Maria Mayelin Ledn Gomez, fallecid en la ciudad de Bogota, el 16
de agosto de 2015.

3. La administracion tributaria, expidid Requerimiento Ordinario No.
322392016001736 del 29 de junio de 2016, notificado por correo a la
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direccion registrada por la contribuyente fallecida el primero (1) de julio de
2016.

. El primero (1) de septiembre de 2016, los herederos actualizaron el RUT de
la causante, registrando sus nombres como herederos con administracion
de bienes y responsables tributariamente de la sucesidn iliquida.

. El 24 de octubre de 2016, el funcionario encargado se comunicd
telefénicamente con el heredero José Guillermo Ramirez Ledn, quien le
informo al funcionario el deceso de su sefiora madre, mencionando que
atenderian en debida forma cualquier requerimiento posterior.

. Mediante requerimiento especial No. 32 239 2017 00010 del 9 de febrero de
2017, notificado el 15 de febrero de 2017, la Division de Gestion de
Fiscalizacion Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional de
Impuesto de Bogota, propuso modificar la declaracion del impuesto al
patrimonio del afio gravable 2011, presentada por la contribuyente Maria
Mayelin Ledn Gémez.

. El heredero con administracion de bienes José Guillermo Ramirez Ledn, dio
respuesta dentro de la oportunidad legal al requerimiento especial No. 32
239 2017 00010, a través de escrito radicado No. 032E2017027187 del 28
de abril de 2017.

. En respuesta mencionada, el heredero allegd la declaracion de correccion
del impuesto al patrimonio de la vigencia 2011, en la que acepta algunos
argumentos propuestos por la administracion tributaria, con ello un valor a
pagar por impuesto al patrimonio de $1.272.000., y un interés de mora por
un valor de $1.455.000., los cuales son cancelados mediante formulario 490
No. 4910116271620 del 27 de abril de 2017.

. La administracion tributaria expidio liquidacion oficial impuesto al patrimonio
revision No. 322412017000172 del 27 de septiembre de 2017, notificada
por correo el 29 de septiembre de 2017, en la cual establecio que la
declaracién de correccion presentada por el heredero de la sucesion de la
causante Maria Mayelin Ledn Gémez, bajo el formulario No. 4208600964702
con el adhesivo No. 91000420344642 carecia de efectos tributarios y por tal

motivo no se incorporaba dentro del proceso.
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Fundamentos juridicos:

Normas de rango legal:

. Constitucién Politica, articulo 29, 83 y 363.

. Estatuto Tributario, articulos 580, 627, 640, 651 y 683.

. Decreto 4825 de 2010, articulo 4.

. Circulares 0175 del 29 de octubre de 2001 y 0131 del 4 de noviembre de 2011.

Concepto de violacion:

Al actor se refiere a los conceptos de violacion de la siguiente manera:

1. Violacion del derecho a la defensa y debido proceso por el
Rechazo de las acciones de Grupo Aval y rechazo del valor de la

casa o apartamento de habitacion.

En respuesta al requerimiento especial, el sefior José Guillermo Ramirez Leon,
heredero de la sucesion, incluyo dentro del valor patrimonial de las acciones poseidas
en sociedades nacionales a 1 de enero de 2011, el valor de $969.600, de acciones

del grupo aval.

Como consecuencia de o sefalado, la parte actora solicita, adicionar el valor de las
acciones excluidas con la suma de $5.050.000., correspondientes al valor de las
acciones en Grupo Aval.

Aunado a lo anterior, la DIAN desconocid: primero, pasivos presentados en la
declaracion del 26 de febrero de 2015 por un valor de $14.491.000; segundo, valor
patrimonial de bienes excluidos por una suma de $1.052.000., y tercero, valor casa o
apartamento de habitacién por valor de $47.919.000, propuso una sancion por no
envio de informacion por una suma de $125.208.000 y sancién por inexactitud de
$17.846.000.

Expone que los actos administrativos acusados no se sustentaron en las normas
aplicables y en las pruebas que allegd la parte actora afectando los principios de

seguridad juridica y confianza legitima.
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2. Indebida notificacion del requerimiento ordinario

Indica que la administracion tributaria conocia desde el mes de marzo del afno 2016,
que la contribuyente habia fallecido en el afio 2015, toda vez que dicha informacion
fue suministrada por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Al remitir el primero
(1) de julio de 2016 el requerimiento ordinario No. 322392016001736 a la fallecida,

la demandada vulner¢ el articulo 627 del E.T., ademas del principio de buena fe.

Asi las cosas, al notificarse de forma indebida el requerimiento ordinario a la
contribuyente fallecida, no se tipificd la conducta sancionable, consistente en no

haber remitido la informacion solicitada.

3. Indebida tipificacion de la sancion por no enviar informacion y falta de

aplicacién de irretroactividad.

Sefiala que en primera medida el estado podra imponer sancion del 5% de las sumas
respecto de las cuales no se suministrd la informacion exigida, se suministré en

forma errénea o se hizo de forma extemporanea.

A lo anterior, el demandante trae a colacion jurisprudencia que se ha pronunciado
respecto al tema, en la cual se ha reiterado que la sancién por no informar estd
condicionada a la informacion extemporanea o con errores genere un dafio a la
administracion y que la sancion debe ser proporcional al dafio. Para el caso presente
la informacion se referia al patrimonio de la contribuyente y la administracidn no

demostré el dafio causado, solamente se limitd a fijar el tope maximo sefalado en la

ley.

Asi mismo, sefiala el apoderado de la demandante que el Consejo de Estado
condiciond la exequibilidad del articulo 651 del estatuto tributario y cita: "e/ error o /la
informacion que no fue suministrada, genere dario, y que la sancion sea proporcional

al dano producido”, graduando la tarifa en estos casos al 1%.

Expone que la entidad demandada aplicd indebidamente el articulo 289 de la ley
1819 de 2016 que sustituyd el articulo 651 del E.T., para la cuantificacion de la
sancion por no haber enviado la informacién solicitada, vulnerando el articulo 363 de

la Constitucion Nacional y el debido proceso.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00020 00
Demandante.: JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON
Demandada.: DIAN

Arguye que la norma sancionatoria posterior sola puede aplicarse en los casos que

sea favorable al contribuyente, 10 cual no sucede en el presente caso.

1.1.2. OPOSICION

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (f. 53 a 65). La
apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando que
son parcialmente ciertos, en la medida que en ellos la demandante refiere los
antecedentes y actos administrativos, pero no son ciertos en lo que respecta a las
omisiones que pretende hacer valer a la administracion tributaria por no aceptar la
correccion presentada por el contribuyente respecto del impuesto al patrimonio para
el afio gravable 2011.

Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por ser improcedentes.

Manifiesta que los actos administrativos se profirieron conforme a la Constitucion
Politica, la ley y la normatividad tributaria vigente para el momento en que se

presentaron los hechos.

Hace un recuento de los hechos y precisa que la contribuyente declaré un patrimonio
bruto de $1.388.854.000., y pasivos de $ 14.491.000., determinando un patrimonio
liquido de $1.374.363., razon por la cual, mediante requerimiento ordinario No.
322392016001736 de! 29 de junio de 2016 en la direccién registrada en el RUT, se
solicitd a la investigada informacion y documentos soporte de la confirmacion de 1a

declaracion.

Como quiera que la demandante no atendié al requerimiento ordinario, la
administracion tributaria, procedié a comunicarse con la contribuyente por llamada
telefonica, mediante la cual se ubico al sefior Hernando Guerrero, quien dijo ser el
contador del contribuyente y que se encontraba en vacaciones y por esta razén no

habia podido dar respuesta al requerimiento ordinario.

Asi las cosas, se evidencid actualizacion el dia primero (1) de septiembre de 2016,

figurando el registro de los herederos de la contribuyente fallecida, por tanto se envid
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citacidn a los sefiores José Guillermo Ramirez Ledn y Diana Constanza Ramirez Leon,
sin que fueran atendidas y como resultado del proceso de fiscalizacidn, se propuso
modificar la declaracidon del impuesto al patrimonio del afio 2011, presentada por la

sefiora Maria Mayelin Ledn Gomez.

Mediante requerimiento especial No. 32 239 2017 00010 del 9 de febrero de 2017,
notificado por correo certificado el 15 de febrero del mismo ano, desconociendo
pasivos por valor de $14.491.000., valor patrimonial de bienes excluidos $1.052.000.,
valor casa o apartamento de habitacion por una suma de $47.919.000 y aplicando
sancion por inexactitud de $17.846.000.

El sefior José Guillermo Ramirez Ledn, dio respuesta la declaracion de correccion al
impuesto al patrimonio del afio 2011, aceptando parcialmente los hechos y por ello
podia el contribuyente corregir de manera voluntaria su declaracion siempre y

cuando fuese antes de la administracion profiriera el requerimiento especial.

Que como consecuencia de lo anterior, la DIAN emitié liquidacién oficial de revision
No. 322412017000172 el dia 27 de septiembre de 2017, determinando patrimonio
liquido: $1.374.363.000, valor patrimonial neto de bienes excluidos por:
$822.858.000, manteniendo el desconocimiento propuesto en el rengldn 32 por valor
de casa o apartamento en cero pesos m/cte, manteniendo la sancidn por inexactitud
por valor de $2.780.000, sancién por no enviar informacion de $16.726.000,

generando un saldo a pagar por valor de $25.021.000.

En lo que respecta al calculo del valor patrimonial neto de fas acciones poseidas en
sociedades nacionales, el actor no probd el valor de la totalidad de las acciones
declaradas por cuanto la administracion tributaria aplico el literal 4 del decreto 4825
de 2010.

Habida cuenta que la parte pasiva, encontrd ausencia probatoria respecto del valor
declarado por la contribuyente, puesto que los documentos correspondian a sucesos
ocurrido en el afio 2012, afio posterior al investigado, pues se adelantd por impuesto
al patrimonio del periodo 2011, sefala ademas, que los documentos aportados

corresponden a un vehiculo automotor y no a una casa de habitacion.
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El apoderado de la entidad demandada, precisa en lo que refiere a la gradualidad de
la sancidn, que si bien el demandante da respuesta al requerimiento especial, aportd
recibo de pago cancelando la cuarta parte de la sancion y aportd declaracion
corregida el 27 de abril de 2017, la cual no fue tenida en cuenta ni hizo parte de Ia
liquidacion oficial de revision, por lo que la sancién se determind en 100%. Asi
mismo, refiere que el actor debe contar con los requisitos para ser beneficiario de la

reduccién de la sancién y que para el caso en concreto carece de estos.

Solicita se declare que los actos demandados se encuentran ajustados a derecho y

en consecuencia se denieguen en su totalidad las suplicas de la demanda.

Igualmente solicita condenar en costas y agencias en derecho a la parte actora.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

Con el objeto de juzgar la legalidad de los actos demandados, se encuentra que el

problema juridico se contrae a establecer si:

i) ¢Los actos administrativos expedidos por la DIAN, la liquidacion oficial de
revision No. 322412017000172 del 27 de septiembre de 2017, se profirid
respetando los derechos de la parte a la contradiccion y la defensa y a
que se tengan en cuenta las pruebas aportadas por el contribuyente

dentro de la actuacion administrativa?

Para resolver este interrogante se debe precisar:

1. ¢Se probd el valor total de las acciones de la sefiora Maria Mayelin
Ledn Gomez en el Grupo Aval para el afio gravable 2011, en este
sentido, se debe determinar desde el certificado para accionistas del
Grupo Aval periodo gravable 2011, aportado en copia auténtica,
constituye prueba suficiente para otorgar la exclusion del valor
patrimonial neto? y éCuando fue aportado este documento a la
actuacion administrativa?

2. ¢Se probd que la titularidad de la casa de habitacion con matricula
inmobiliaria No. 50C37700 ubicada en la diagonal 5H No. 45-40, se

encontraba en cabeza de la sefora Maria Mayelin Leon Gomez, para
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el momento en el cual se determina la posesion de este patrimonio
para la determinacion del impuesto?

3. ¢Es aplicable el Decreto 4825 de 2010, para efectos de realizar la
exclusion del valor del inmueble en el calculo del impuesto del

patrimonio del ano gravable 20117?

ii) ¢La indebida notificacion del requerimiento de informacidn da lugar a
declarar la nulidad de la sancién impuesta por la DIAN? En virtud de este
interrogante debe analizarse:

1. ¢Es ineficaz la notificacion del requerimiento de informacion realizado
a la sefiora Maria Mayelin Ledn Gdmez, por ser una contribuyente
fallecida para ese momento?

2. ¢La DIAN debié graduar la sancion por un porcentaje inferior al 5%

de las sumas respecto de las cuales no se suministrd la informacion?

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que el tramite de fiscalizacion se refirié a una determinacion del impuesto y

no a una devolucion.

Por otra parte, la administracion tributaria conocia desde el 2 de septiembre de 2015,
el fallecimiento de la contribuyente y al remitir el primero (1) de julio de 2016 el
requerimiento ordinario No. 322392016001736 a la fallecida, cuando la demandada
tenia conocimiento de su fallecimiento y de la iniciacion del tramite notarial, por ende

el requerimiento debid efectuarse a sus herederos, hecho que no ocurrid.

Al no haberse notificado el requerimiento ordinario a los herederos de la
contribuyente fallecida, dicho requerimiento no era exigible y en consecuencia
tampoco era aplicable una sancion por no dar cumplimiento a un requerimiento que

no se conocia.
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Tesis de la parte demandada:

Sostiene que la actuacion administrativa se expidio con observancia del debido
proceso, en la medida que el actor no probd en su oportunidad el valor que pretende
hacer valer y que la titularidad del bien con matricula inmobiliaria No. 50C37700,
ubicada en la diagonal 5H No. 45-40, se encontraba en cabeza desde el afio 2006

por la sefiora Maria Mayelin Leon Gomez.

Sostiene igualmente que no hubo indebida notificacién, puesto que la notificacién de
la liquidacion oficial de revision No. 322412017000172 del 27 de septiembre de 2017,
se notificd por correo certificado, requisito que se materializd el 29 de septiembre de
2017, como se evidencia en la guia nro. 13004860910 del 13 de diciembre de 2017.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendrd que la garantia al debido proceso no fue desconocida por la
DIAN en la medida que, quedd demostrado que dentro del proceso administrativo
para determinar el impuesto no solo otorgd al administrado la oportunidad para
presentar las pruebas sino que las valord en los actos administrativos expedidos, de
tal forma que, no se podia exigir la valoracién de documentos que no se encontraban
en su poder para determinar el tributo. No obstante, procede la nulidad parcial del
acto demandado por proceder la gradualidad de la sancion por no presentar
informacion dentro del término establecido, como quiera que se demostré la voluntad

del contribuyente de cumplir con el mandato legal.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1 Parte demandada DIAN (ff. 97 a 101) Reitera los argumentos expuestos

en la contestacion de la demanda.

1.3.2. Parte demandante JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON (ff. 102 a

108). Reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

10
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2.- CONSIDERACIONES

2.1. De los cargos de la demanda

2.1.1. Vulneracion al debido proceso

La demandante manifiesta que el acto administrativo viold el debido proceso y la
defensa por la falta de valoracion probatoria, pues en la respuesta al requerimiento
especial, se incluyd dentro del valor patrimonial de las acciones poseidas en
sociedades nacionales a 1 de enero de 2011 la suma de $969.600 de acciones del
grupo Aval y declaré la suma de $47.919.000 como valor de apartamento de
habitacion, para lo cual acompafid como prueba de la propiedad del inmueble la
declaracion del impuesto predial de los afios 2010 y 2012; sin embargo, la
demandada expuso en la liquidacion oficial que no se probd el valor de la totalidad
de las acciones declaradas, ni a titularidad de la casa de habitacion en cabeza de la

contribuyente.

Respecto al rechazo de las acciones, arguye que dada la liquidacion forzosa de
Proyectar Valores (sociedad comisionista en la cual la contribuyente tenia su
portafolio), fue complejo obtener el valor de las inversiones y los documentos
soporte. Para efectos de excluir del patrimonio base del impuesto, aporta en sede
judicial la certificacion de las acciones del Grupo Aval y afirma que en virtud del
articulo 769 literal b ET, debe aceptarse la exclusion del valor patrimonial de dichas

acciones con base en lo preceptuado en el articulo 4 del Decreto 4825 de 2010.

En cuanto al rechazo del valor del apartamento de habitacion, en sede judicial,
aporta el Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50C-37700, con el fin de demostrar que al 01 de enero de 2011 la

contribuyente ostentaba la calidad de propietaria del inmueble.

Al respecto, la DIAN sostiene que encontrd ausencia probatoria respecto del valor
declarado en el rengldn 32 VALOR DE CASA O APARTAMENTO, pues los documentos
allegados en respuesta al Requerimiento Especial hacen referencia a hechos
ocurridos en el afio 2012. Aunado a ello, los documentos corresponden a un vehiculo
automotor y no a una habitacidn, debiéndose determinar el reglon por valor de cero

pesos (0).

11
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En este sentido, debe el despacho estudiar si la liquidacion oficial de revision No.
322412017000172 del 27 de septiembre de 2017, se profirié respetando los derechos
de la parte a la contradiccion y la defensa y a que se tengan en cuenta las pruebas
aportadas por el contribuyente dentro de la actuacion administrativa. Para los efectos

se considera:

Tratandose del Impuesto al Patrimonio, se observa que para el afio gravable 2011 se
encontraba regulado por el Decreto Legislativo 4825 de 2010, determinado a cargo

de las personas juridicas, contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta.

De acuerdo con la norma mencionada, el impuesto al patrimonio se causa por la
posesion de riqueza a 1° de enero de 2011, cuyo valor sea igual o superior a mil
millones de pesos ($1.000.000.000) e inferior a tres mil millones de pesos
($3.000.000.000).

Para efectos del gravamen, el concepto de riqueza es equivalente al total del
patrimonio liquido, determinado conforme con lo previsto en el Titulo II del Libro I
del Estatuto Tributario - normas gue regulan la determinacion del patrimonio para
efectos del impuesto de renta-, excluyéndose el valor patrimonial neto de las
acciones o aportes poseidos en sociedades nacionales, y los primeros $319.215.000

del valor de la casa o apartamento de habitacion (articulos 1 y 4).

De la revisidn del expediente administrativo se encuentra lo siguiente:

- En Declaracién y pago del impuesto al patrimonio presentado el 26 de febrero de
2015 a través de formulario No. 4208600954120 contribuyente Maria Mayelin Ledn
Goémez (f. 7 c.a.), se reporto:

Base gravable Patrimonio Bruto: $ 1.388.854.000

Pasivos: $14.491.000

PATRIMONIO LIQUIDO:
$1.374.363.000

Liquidacion privada Menos: Valor patrimonial neto de los bienes
excluidos: $1.052.898.000

Menos: Valor casa o apartamento de

12
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habitacion: 47.919.000
BASE IMPUESTO: 273.546.000

Pagos IMPUESTO PATRIMONIO: $2.735.000

En declaracion de renta de fecha 30 de agosto de 2011 (f.14 c.a.), se informd el
Patrimonio Bruto por la suma de $ 1.388.854.000, los pasivos por total de
$14.491.000 y el PATRIMONIO LIQUIDO por un total de $1.374.363.000.

El 29 de junio de 2016 se profirid requerimiento ordinario No. 322392016001736
(f.8 c.a), notificado a Maria Mayelin Leén Gdmez a la CR 69 17 A 96 (f.10 c.a.) el 01
de julio del 2016, solicitando:

1. Relacion detallada del total de Patrimonio Bruto a 01 de enero de 2011
declarado por valor $ 1.388.854.000, indicando saldo en cuentas bancarias y/o
inversiones a 01 de enero de 2011; cuentas por cobrar; valor poseido en acciones
y/o aportes a 01 de enero de 2011 anexando certificacion de la sociedad indicando
dividendos o participaciones recibidos en el mismo ano; relacion de activos fijos y
otros activos indicando clase y valor a enero de 2011.

2, Relacion detallada y soportes de las deudas a 01 de enero de 2011
declaradas por valor $ 14.491.000.

3. Explicacion detallada del calculo del valor patrimonial neto de las acciones o
aportes poseidos en sociedades nacionales a 01 de enero de 2011 por valor
$1.052.898.000.

4. Soporte donde establezca el valor y propiedad de la casa o apartamento
habitacion por $47.919.000 a 01 de enero de 2011.

El 09 de febrero de 2017 se profiere requerimiento especial de Impuesto al
Patrimonio No. 322392017000010 (f.21 c.a.), indicando que la cuantificacién de los
impuestos, anticipos, retenciones y sanciones de conformidad con el articulo 704

del Estatuto Tributario quedara asi:

|

CONCEPTO DECLARACION VALOR PROPUESTO POR |
PRIVADA LA DIAN
PATRIMONIO BRUTO $ 1.388.854.000 $ 1.388.854.000
TOTAL PASIVO $ 14.491.000 $0
TOTAL PATRIMONIO $ 1.374.463.000 $ 1.388.854.000
LIQUIDO
VALOR PATRIMONIAL $1.052.898.000 $0
NETO ACCIONES
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VALOR CASA $47.919.000 $0

BASE PARA EL IMPUESTO $273.546.000 $ 1.388.854.000
IMPUESTO AL $2.735.000 $ 13.889.000
PATRIMONIO

SOBRETASA $0 $0
SANCIONES $0 $ 143.054.000
TOTAL A PAGAR $2.735.000 $ 156.943.000

El 28 de abril de 2017 el sefior José Guillermo Ramirez Ledn, en calidad de
heredero de la contribuyente, da respuesta al requerimiento especial (f.34 a 40
c.a.), discriminando el patrimonio presentado en la declaracion del Impuesto al
Patrimonio; las deudas, el valor patrimonial neto de las acciones; el valor

patrimonial declarado por la casa a 01 de enero de 2011. Al respecto aporta:

1. Certificacion Banco Davivienda para el afo gravable 2010. Numero de cuenta:
0550007700128460 DA_MAS con saldo a 31 de diciembre de $15.527.110.09 (f. 41)
2. Certificacion Banco Davivienda para el afio gravable 2010. Numero de cuenta:
0560007760012026 Cuenta corriente con saldo a 31 de diciembre correspondiente a
$1.370.574.86 (f.42)

3. Certificacion Banco Davivienda para el afio gravable 2010. NUmero de cuenta
0570007770264831 FIJO_DIARIO con saldo a 31 de diciembre de 2010 de
$32.725.173.65 (f.43)

4. Certificado No. 37883 de retencion en la fuente afio gravable 2010 Fondo
Voluntario de Pensiones DAFUTURO expedido por Fiduciaria Davivienda de fecha
marzo de 2011 en el que consta que la cuenta pensional de la sefiora Mayelin Leon
Gomez a 31 de diciembre de 2010 es igual a $63.194.779.81 (f.44)

5. Extracto cuenta No. 22643 expedido por Proyectar Valores con saldo por suma de
$42.439.426.780000 (f.45)

6. Extracto cuenta No. 3183 expedido por Proyectar Valores con saldo
$13.106.082,870000 (f.46)

7. Certificado No. 896 retencion en la fuente afo gravable 2010 de Cartera Colectiva
Abierta con Pacto de Permanencia DAVIPLIS, expedido por Fiduciaria Davivienda con
saldo a 31 de diciembre de 2010 de $14.657.805.47 (f.47)

8. Certificacion de fecha 4 de abril de 2011, expedida por Industrias Ramfe SAS
identificado con NIT 860.069.344-6, informando saldo a favor por la suma de
$39.774.461 (f.48)
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9. Certificacion de fecha 4 de abril de 2011, expedida por Industrias Ramfe SAS
informando que a 31 de diciembre de 2010 la contribuyente era titular de 14.756
acciones. (f. 49)

10. Certificacion de fecha 15 de marzo de 2011, expedida por Metallrgica
Construcel Colombia S.A., informando que a 31 de diciembre de 2010 la
contribuyente posee 28,206 acciones con valor nominal $1,000.00 y valor intrinseco
$2,532.93 (f.50)

11, Declaracion de  Impuesto  Predial  Unificado  formulario  No.
2010201011632953582 del inmueble identificado con CHIP AAAOO36LKYX, matricula
inmobiliaria 050C37700 ubicado en la CLL 59 46 14 G] 5, avaluado por $76.805.000
(f.51)

12. Declaracion de  Impuesto  Predial  Unificado  formulario  No.
2012201011628608989 del inmueble identificado con CHIP AAAOO36LKYX, matricula
inmobiliaria 050C37700 ubicado en la CLL 59 46 14 G] 5, avaluado por $98.796.000
(f.52)

13. Declaracion de Impuesto sobre Vehiculos Automotores formulario
2010203011603169751 del vehiculo con placas DCC837 (f.53)
14. Certificacion de fecha 01 de marzo de 2011 Banco Davivienda para el aho

gravable 2010. Tarjeta de credito No. 5471300456361701 con saldo a 31 de
diciembre de $4.491.289,37 (f.54)

15. Certificacion de fecha 01 de marzo de 2011 Banco Davivienda para el afio
gravable 2010. Tarjeta de crédito No. 0036032441019909 con saldo a 31 de
diciembre de $3.012.465,70 (f.55)

16. Certificacion de fecha 01 de marzo de 2011 Banco Davivienda para el afo
gravable 2010. Tarjeta de crédito No. 4559866724702932 con saldo a 31 de
diciembre de $4.168.824,84 (f.56)

17. Certificacion de fecha 4 de abril de 2011, expedida por Industrias Ramfe
SAS identificado con NIT 860.069.344-6, informando saldo a cargo de la sefhora
Maria Mayelin Ledn Gomez por la suma de $2.818.711 (f.57)

18. Declaracion y pago del Impuesto formulario No. 4208600964702, fecha 27
de abril de 2017 (f.58), informando:

Total Patrimonio bruto: $ 1.426.201.000

Base Gravable Total Pasivos: $ 14.492.000

Patrimonio Liquido: $ 1.411.710.000

Liquidacion Privada Menos Valor patrimonial bienes excluidos: $823.082.000
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Meno Valor casa: $76.805.000

Base para el impuesto: $511.823.000

Impuesto al patrimonio: $5.118.000

Sanciones: $ 1.272.000

Saldo a pagar: $6.390.000

El pago del Impuesto declarado mediante formulario No. 4208600964702, se
realizo a través de formulario No. 4910116271620 por un total de $5.110.000, el 27
de abril de 2017 segun consta sello Davivienda (f.59).

La DIAN profirié Liquidacion Oficial de Revision Impuesto al Patrimonio de fecha 27
de septiembre de 2017 (ff.64 a 73), considerando:

()

Obsérvese, como el contribuyente en esta instancia no tiene la libertad de modificar
su liquidacién privada de acuerdo con su conveniencia, pues no es viable, que en
esta oportunidad, éste aproveche la correccion para incrementar lo inicialmente
declarado por concepto de: “patrimonio Bruto” y por “casa o apartamento de
habitacion”, los cuales aumentd en $37.347.000 y $28.886.000 respectivamente
(folio 57).

()

En consecuencia, al no reunir dicha declaracion los presupuestos sefialados en el
articulo 709 del Estatuto Tributario, no produce efectos juridicos y por ende no sera

incorporada al proceso.”

Del valor patrimonial neto de los bienes excluidos (rengton 31), determind:

\\(...)
Como se desprende de la informacion ilustrada, el heredero de la causante, no probd
el valor de la totalidad de las acciones declaradas, razon por la cual, este despacho

procede a dar la aplicacion en debida forma a! tenor del articulo 4° del Decreto 4825

de 2010, asi:

ACCIONES Y APORTES No. ACCIONES VALOR FOLIOS
INDUSTRIAS RAMFE SAS 14.756 $765.164.000 48
METACOL SA 28.206 $66.366.744 49
TOTAL ACCIONES Y APORTES DECLARADQOS $831.530.744

16



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00020 00
Demandante.: JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON
Demandada.: DIAN

Por lo anterior, se tiene:

PATRIMONIO BRUTO 01-01-11 $1.388.854.000
PASIVOS $14.491.000
PATRIMONIO LIQUIDO 01-01-11 $1.374.363.000
ACCIONES Y APORTES

PATRIMONIO BRUTO 01-01-11 $1.374.363.000

PASIVOS $1.388.854.000

PATRIMONIO LIQUIDO 01-01-11 0,98957

ACCIONES Y APORTES $831.530.744

VALOR PATRIMONIAL NETO DE BIENES EXCLUIDOS $822.857.898. "

Del valor casa o apartamento (renglén 32), considero:

()

A juicio de este Despacho, y previa valoracion de los documentos allegados en la
respuesta al Requerimiento Especial por el heredero de la contribuyente, sefior JOSE
GUILLERMO RAMIREZ LEON, encuentra que no son pertinentes, por cuanto la
declaracion del impuesto predial del ano 2010 aportada como prueba, no se encuentra
a nombre de la investigada, sino a nombre del heredero de la causante, corolario, no
probd la titularidad de la propiedad que se encuentra en cabeza de la senora LEON
GOMEZ MARIA MAYELIN, que corresponde al certificado de Tradicion y Libertad
expedido por la Oficina de Instrumentos Publico; por el contrario allega formulario
para la declaracion sugerida del Impuesto predial unificado afio 2010 No.
2010201011632953582 correspondiente al predio ubicado en la DG 5H 45 40 a
nombre de JOSE GUILLERMO RAMIREZ, por el valor de $76.805.000 (folio 50).

Asi mismo, los demas documentos allegados hacen referencia a hechos ocurridos en el
ano 2012, afo posterior al investigado, 2011 considerando que el articulo 2° del
Decreto 4825 de 29 de diciembre de 2010, indica que el impuesto se causa por la
posesion de riqueza a 1° de enero del afio 2011 y por otro lado, corresponden a un
vehiculo y no a una casa de habitacion (...)

Asi las cosas, el Despacho mantiene el desconocimiento propuesto y en consecuencia
determina el presente renglon en la suma de CERO PESOS M/CTE (0).”
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VALOR
] VALOR , PROPUESTO
DECLARACION DECLARACION
PROPUESTO POR POR LA DIAN
CONCEPTO PRIVADA PRIVADA
LA DIAN EN EN
26/02/2015 27/04/2017 )
REQUERIMIENTO LIQUIDACION
OFICIAL
PATRIMONIO
$ 1.388.854.000 $ 1.388.854.000 $1.426.201.000 $1.388.854.000
BRUTO
TOTAL PASIVO $ 14.491.000 $0 $14.491.000 $14.491.000
TOTAL
PATRIMONIO $ 1.374.463.000 $ 1.388.854.000 $1.411.710.000 $1.374.363.000
LiQuIDO
VALOR
PATRIMONIAL
$ 1.052.898.000 $0 $823.082.000 $822.858.000
NETO
ACCIONES
VALOR CASA $47.919.000 $0 $76.805.000 $0
BASE PARA EL
$273.546.000 $ 1.388.854.000 $511.823.000 $551.505.000
IMPUESTO
IMPUESTO AL
$2.735.000 $ 13.889.000 $5.118.000 $5.515.000
PATRIMONIO
SOBRETASA $0 $0 $0 $0
SANCIONES $0 $ 143.054.000 $1.272.000 $19.506.000
TOTALA
$2.735.000 $ 156.943.000 $6.390.000 $25.021.000
PAGAR

De lo expuesto anteriormente, encuentra el Despacho que la DIAN al proferir la
Liquidacion Oficial de Revision del Impuesto al Patrimonio No. 322412017000172 del

27 de septiembre de 2015, realizd la valoracion probatoria de los documentos que se

allegaron en sede administrativa, modificando la liquidacion de revision y ajustandola

a los valores que encontrd probados en el expediente:

Si bien, el inconformismo del demandante radica en los valores que deben ser

excluidos de la base para el impuesto en virtud del articulo 4 del Decreto 4825 de

2010, como son el valor patrimonial neto de las acciones y aportes poseidos en

sociedades nacionales, asi como los primeros trescientos diecinueve millones

doscientos quince mil pesos ($319.215.000) del valor de la casa o apartamento de
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habitacion, lo cierto es que en sede administrativa, teniendo la oportunidad para
hacerlo, no aportd los documentos iddneos para demostrar a la administracion
tributaria la procedencia de la exclusién, de manera que, no puede exigirsele una

decision diferente respecto a la base para liquidar el impuesto al patrimonio.

El articulo 746 del Estatuto Tributario establece que “Se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas 0 en
las respuestas a requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre tales

hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la exija”.

Como se vio, en el asunto que nos ocupa, la DIAN profirié requerimiento ordinario
solicitando los documentos necesarios con el fin de comprobar los valores declarados
mediante formulario No. 4208600954120 de fecha 26 de febrero de 2015,

requerimiento que no fue atendido.

Asi pues, la carga probatoria de desvirtuar la veracidad de las declaraciones
tributarias y de las respuestas a los requerimientos corresponde en principio a la
autoridad tributaria, y se traslada al contribuyente frente a una comprobacion

especial 0 una exigencia legal.!

Respecto a las decisiones de la administracion, el articulo 742 E.T., prevé que la
determinacion de tributos y la imposicién de sanciones deben fundarse en los
hechos que aparezcan demostrados en el respectivo expediente, por los medios de
prueba sefalados en las leyes tributarias o en el Codigo de Procedimiento Civil —

hoy Cddigo General del Proceso-.

La idoneidad de los medios de prueba depende, en primer término, de las exigencias
que para establecer determinados hechos preceptulen las leyes tributarias o las leyes
gue regulan el hecho por demostrarse y a falta de unas y otras, de su mayor o
menor conexién con el hecho que trata de probarse y del valor de convencimiento
que pueda atribuirseles de acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 743
E.T.).

! Consejo de Estado, seccidn cuarta. Sentencia del 2 de mayo de 2019. Exp.: 22254.C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Es asi como no podia la DIAN en el proceso de fiscalizacién determinar, por la
declaracion del Impuesto Predial Unificado, que al afio 2011 la contribuyente Maria
Mayelin Ledn Gomez era la propietaria del inmueble identificado con CHIP
AAA0036LKYX, matricula inmobiliaria 050C37700 ubicado en la DG 5H 45 40, pues la
finalidad del tributo no consiste en gravar la propiedad privada Gnicamente, sino que
gravar la propiedad raiz, de manera tal que la puede presentar quien ostente la
calidad de propietario, poseedor, usufructuario o tenedor,” aunado a ello la
declaracion del afio gravable 2010 se presentd por el sefior José Guillermo Ramirez
(f.51) y al afo gravable 2012, esto es un afo después a la causacion del impuesto al
patrimonio, la declaracion del impuesto predial la realizd la sefiora Maria Mayelin

Ledn Gomez. Luego, no tuvo claridad acerca del propietario del inmueble.

Tampoco pudo determinar la veracidad respecto a la posesion de las acciones del
GRUPO AVAL, PROYECTAR VRES ACC COLTEJER, PROYECTAR VRES ACC
ECOPETROL, PROYECTAR VRES ACC ISAGEN y AIMUN, pues no se aportd
documentos que asi lo demuestren y tampoco manifesté en la respuesta al
requerimiento especial la razon por la cual no fueron aportados, luego no pudo la
administracion, en virtud de los articulos 742 y 742 E.T., fundar su decision en

hechos gue no le constan.

El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica es una
garantia que trae inmerso el derecho de defensa y contradiccion, por lo que su
desconocimiento comporta la vulneracién de esa garantia constitucionalmente
fundamental. El derecho de defensa y contradiccidn se garantiza en la medida en que
se reconozcan (i) los medios de prueba que se pueden utilizar para demostrar
determinados hechos, v, (ii) las oportunidades que se deben ofrecer para controvertir
los hechos, expresar los motivos 0 razones de la defensa y para presentar las
pruebas que respalden esos motivos y razones. Garantia que no fue desconocida por
la demandada en la medida que, quedd demostrado que dentro del proceso
administrativo para determinar el impuesto, la DIAN no solo otorgd al administrado la
oportunidad para presentar las pruebas sino que las valoré en los actos

administrativos expedidos, atendiendo el articulo 744 E.T., que reza:

? Consejo de Estado, seccidn cuarta. Sentencia del 22 de septiembre de 2016. Exp.: 19866. C.P: Hugo Fernando Bastidas.
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“ARTICULO 744. OPORTUNIDAD PARA ALLEGAR PRUEBAS AL
EXPEDIENTE. Para estimar el mérito de las pruebas, éstas deben obrar en el
expediente, por alguna de las siguientes circunstancias:

1. Formar parte de la declaracion;

2. Haber sido allegadas en desarrollo de la facultad de fiscalizacién e investigacion,
o en cumplimiento del deber de informacidn conforme a las normas legales.

3. Haberse acompafiado o solicitado en la respuesta al requerimiento especial o a
su ampliacion;

4. Haberse acompafiado al memorial de recurso o pedido en éste; y
5. Haberse practicado de oficio.

6. <Numeral adicionado por el articulo 51 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> Haber sido obtenidas y allegadas en desarrollo de un convenio
internacional de intercambio de informacién para fines de control tributario.

7. <Numeral adicionado por el articulo 51 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> Haber sido enviadas por Gobierno o entidad extranjera a solicitud de la
administracion colombiana o de oficio.

8. <Numeral adicionado por el articulo 44 de la Ley 633 de 2000. Aparte tachado
INEXEQUIBLE. El nuevo texto es el siguiente:> Haber sido obtenidas y allegadas
en cumplimiento de acuerdos interinstitucionales reciprocos de intercambio de
informacion, para fines de control fiscal con entidades del orden nacional.

Por lo expuesto, no prospera el cargo de la demanda.

2.1.2. Indebida notificacion del requerimiento ordinario

El demandante argumenta que la administracion tributaria conocia desde el mes de
marzo de 2016 que Maria Mayelin Ledn Gomez fallecid el afio inmediatamente
anterior, pues dicha informacién fue suministrada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, de acuerdo con el articulo 627 E.T., sin embargo, en desconocimiento
de tal precepto, se remitid6 Requerimiento Ordinario No. 322392016001736 a la

contribuyente.
Sostiene que al haber sido indebidamente efectuada la notificacion del requerimiento

ordinario a la contribuyente fallecida, no se tipificd la conducta sancionable

endilgada, consistente en no haber remitido la informacion solicitada.

21



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00020 00
Demandante.: JOSE GUILLERMO RAMIREZ LEON
Demandada.: DIAN

Por lo anterior, procede el despacho a estudiar si es ineficaz la notificacion del
requerimiento de informacion realizado a la sefiora Maria Mayelin Ledn Gomez, por

ser una contribuyente fallecida para ese momento.

De acuerdo con la certificacion dirigida a este despacho el 29 de marzo de 2019
(f.80), la Registraduria Nacional del Estado Civil comunico el dia 16 de agosto de
2015 a la DIAN acerca del fallecimiento de la sefiora Maria Mayelin Ledén Gomez,
fecha en la que fallecid la contribuyente (f.13). Sin embargo, aun cuando es deber de
los interesados dar aviso a la DIAN del hecho pues la obligacidén tributaria no
desaparece con la muerte del contribuyente, solo en RUT de fecha 01 de septiembre
de 2019 (f.12) formulario No. 143876599569, se informd la sucesién iliquida de la
sefiora Maria Mayelin Ledn Gdmez, manifestado como direccidén de notificaciones la
CR 69 17 A 96 e informando que el heredero administrador es el sefior José

Guillermo Ramirez Ledn (f.13 c.a.).

Es asi como solo hasta la fecha en la que se informd acerca del heredero
administrador es que la administracién tributaria pudo dirigir a él los actos

administrativos proferidos.

Ahora bien, al revisar el expediente se observa que la DIAN dirigi¢ el requerimiento
ordinario No. 322392016001736 a a la CR 69 17 A 96 el 01 de julio del 2016 (f.10
c.a.), direccién que se encontraba reportada en el Registro Unico Tributario de fecha
2015/04/01 formulario No. 14332123354 (f.6 c.a.) de la contribuyente Maria Mayelin
Ledn Gémez vy que coincide con la direccion de notificaciones informada por el sefior
José Guillermo Ramirez en el RUT de fecha 01 de septiembre de 2019 (f.12 c.a.).
Adicionalmente, consta en el expediente que el demandante tuvo conocimiento del
requerimiento ordinario, pues de acuerdo con el control de llamadas a los
contribuyentes afio gravable 2011, el 24 de octubre de 2016, la administracion se
comunicd con el José Guillermo Ramirez, en calidad de hijo, quien manifestd que “el

contador se encargo de dar respuesta al requerimiento” (f.11 c.a.).

La notificacion de las decisiones administrativas es un elemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso, pues, asi se dan a conocer éstas a los administrados
para que puedan ejercer su derecho de defensa; a su vez, mientras los actos no se

notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los destinatarios (articulo 48 del
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Codigo Contencioso Administrativo).” De manera que, la finalidad de la notificacion es
que el administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda
ejercer los medios de defensa pertinentes, luego, no puede considerarse que es
ineficaz la notificacion del requerimiento ordinario No. 322392016001736, en la
medida que se cumplid con la finalidad de informar a los interesados y aun asi,
dejaron pasar la oportunidad para dar cumplimiento al mismo, por tanto, no prospera

el cargo de la demanda.

2.1.3. De la conducta sancionable

Indica que la demandada se limitd a aplicar el tope maximo indicado en el articulo
561 E.T., sin fundamentar la decisidn y sin tener en cuenta que con la respuesta al
requerimiento especial se habia remitido la informacion, violando el articulo 683
ibidem. Aunado a ello, refiere que el Consejo de Estado ha graduado la tarifa al 1 %,
en la medida que la sancién debe ser proporcional al dafio que se haya producido
con la ausencia de informacion. En este sentido, con el fin de abordar el problema
juridico propuesto en la fijacion del litigio, procede el despacho a estudiar si es
procedente graduar la sancion por un porcentaje inferior al 5% de las sumas

respecto de las cuales no se suministrd la informacion.

Respecto a la gradualidad de la sancion, el Despacho reitera la tesis del Consejo de

Estado, en la que precisa lo siguiente:’

“La Sala recuerda que el articulo 651 del Estatuto Tributario prevé que las personas y
entidades obligadas a suministrar informacion o aquellas requeridas por la
Administracién, que no lo hagan dentro del término establecido, o la informacion
aportada presente errores 0 no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la sancion
alli establecida.

La Seccion ha sefialado que la expresion “hasta el 5%”, otorga a la Administracion un
margen para graduar la sancion. Sin embargo, esta facultad no puede ser utilizada de
forma arbitraria, pues deben tenerse en cuenta los criterios de justicia y equidad, al
igual que los principios de razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, como fue
expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-160 de 1998°.

¥ Consejo de Estado, seccién cuarta, Sentencia del 06 de febrero de 2014. Exp.: 19477. C.P: Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.

* Consejo de Estado, seccidn cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2018, Exp.: 22321. C.P: Milton Chaves Garcia.

> CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 4 de mayo de 2017, exp.
20753, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

Entre otras, ver sentencias de 20 de abril del 2001, exp. 11658, C.P. Delio Gomez Leiva, de 20 de febrero y 4 de abril del
2003, exps. 12736 y 12897, de 15 de junio del 2006, exp. 2003-00453-01, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, de 26 de marzo
del 2009, exp. 16169, C.P. Héctor ). Romero Diaz, 3 de julio de 2013, exp. 18763, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
de 6 de noviembre de 2014, exp. 20344, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 19 de febrero de 2015, exp. 20079,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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También ha precisado que si bien la falta de entrega de informacion y la entrega
tardia de esta inciden en las facultades de fiscalizacién y control para la correcta
determinacion de los tributos y sanciones, dichas conductas sancionables no pueden
cuantificarse de la misma manera, habida cuenta que la primera afecta la efectividad
en la gestion y/o fiscalizacion tributaria, mientras que la segunda impacta la
oportunidad en su ejercicio, de acuerdo con el tiempo de mora que transcurra, de
manera que, dependiendo del momento de entrega de la informacion se graduara |la
sancion atendiendo al dafio y obstruccion de la facultad fiscalizadora de la
Administracion.

Al respecto, la Sala ha sostenido:

"De ahi que, dependiendo del momento en que se entregue la
informacion, y bajo la consideracion de que el articulo 651 ET permite
imponer una sancion de “hasta” el 5%, la Sala ha precisado gue es
procedente graduar la tarifa al 0.5%°, cuando la informacion se entrega
extemporaneamente pero antes de que se formule pliego de cargos; al
19 cuando la informacion se entregue con la respuesta al pliego de
cargos y hasta que se imponga la sancion; al 3%° cuando Ila
informacion se entregue con el recurso de reconsideracion, y se
aplica la maxima, esto es, la del 5%°, cuando la informacion se entrega
una vez vencidos los plazos para formular el recurso de reconsideracion o
definitivamente no se entrega”.

(Negrillas de la Sala)

()

Por tanto, si_bien es cierto que la entrega de la informacion por parte del
contribuyente fue parcial, en el transcurso del debate administrativo si remitié
parte de la informacion, que le sirvid a la Administracion para adelantar su labor
fiscalizadora, hecho que pone en evidencia la voluntad del contribuyente de
cumplir con el mandato legal. Por ello, y en atencion a los lineamientos dados
por la Corte Constitucional en la sentencia C-160 de abril 29 de 1998, la Sala
considera procedente fa graduacion de la sancién inicialmente impuesta del 5%
al 3% sobre el monto de la informacion aportada de manera extemporanea.”

(Subraya el Despacho).

Se sostuvo que la entrega tardia impacta la oportunidad en su ejercicio, de acuerdo
con el tiempo de mora que transcurra, de manera que si este es minimo, no alcanza

a obstruir con caracter definitorio el ejercicio de la fiscalizacion pero si, por el

¢ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 14 de abril de 2016. Exp. (20905).
Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

7 Entre otras, ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente. Consejera
Ponente: Martha Teresa Bricefio De Valencia. Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 25000-23-37-
000-2013-00135- 01 [21716]. Actor: ARMANDO MORENO GONZALEZ. Demandado: Direccion De Impuestos Y Aduanas
Nacionales — DIAN.

S CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 17 de marzo de 2016, exp.
20932 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente. 20932, y 26 de julio de 2017 (Expediente 21602) C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

° CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 25 de septiembre de 2017, exp.
20909, C. P (E): Stella Jeannette Carvajal Basto.
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contrario, es demasiado prolongado, puede incluso producir el efecto de una falta

absoluta de entrega.

Descendiendo al caso, la Administracion Tributaria impuso sancion por no enviar
informacién correspondiente al 5% (f.72 cuaderno antecedentes), con fundamento
en que el contribuyente no presentd respuesta al Requerimiento Ordinario No.
322392016001736 de 29 de junio de 2016, en el que le solicitd que allegara relacion
detallada del patrimonio bruto, soporte de deudas, valor patrimonial neto de las
acciones y, soporte que establezca valor y propiedad de la casa de habitacion a 31 de
enero de 2011.

Es claro que el demandante incurrid en la conducta sancionable de que trata el
articulo 651 del Estatuto Tributario, en tanto no remitidé oportunamente la
informacién que le fue solicitada, esto es dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion del requerimiento. Sin embargo, no es menos cierto que, aun cuando
la entrega fue parcial, con ocasion al requerimiento especial No. 322392017000010
de 09 de febrero de 2017, allegd documentos que fueron utilizados por la DIAN en su

proceso de fiscalizacion para determinar el impuesto a cargo de la contribuyente.

Por consiguiente, es procedente la graduacion de la sancion inicialmente impuesta al
1% sobre el monto de la informacion aportada de manera extemporanea, atendiendo
los criterios de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, pues no cabe duda

acerca de la voluntad del contribuyente de cumplir con el mandato legal.

Habiendo prosperado el cargo de la demanda, se declarara la nulidad parcial del acto
administrativo demandado en el sentido de fijar la sancion por no informar y a titulo

de restablecimiento del derecho se ordenara a la DIAN reliquidara la sancion al 1%.

3.- COSTAS

En la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segiin la Sentencia de! Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero

hecho de que la funcién de gestidén de recaudo de los tributos conlleve de manera
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inherente un interés puablico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige
por las normas del CGP*’. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas'?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenard exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad

profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercio el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le presto actividad profesional, como sucede en el

presente caso.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision del
Impuesto al Patrimonio No. 322412017000172 de fecha 27 de septiembre de

2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

1% Consejo de Estado Seccidn Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.
1 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, religuidar la sancion por no enviar

informacién, de acuerdo con las consideraciones del fallo.

TERCERO: Condenar en costas a la parte vencida.

CUARTO: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P

| 3 Y
v (oo,

ANA ELSA AGUDELD AREVALO

ez
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