JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Radicacion: 110013337042 2017 00114 00

Cobro coactivo
Demandante: Elizabeth Sarmiento Campo
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: Elizabeth Sarmiento Campo, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.315.593.

Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Direccion Distrital de Impuestos de

Bogota.

OBJETO

Declaraciones y condenas
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La parte actora solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. DDI26881 del 31
de marzo de 2017, por medio de la cual se resuelve seguir adelante con la

ejecucion.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento solicita (i) se ordene a la demandada
reintegrar la suma de dinero embargada por valor de $50.994.900, su respectiva
indexacion; (ii) se devuelva el titulo de depdsito judicial que se constituyd vy (iii) se
dé por terminado el proceso administrativo de cobro coactivo No.
2017016003000033.

Igualmente pretende se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos
del inciso 1 articulo 192 del CPACA.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

a) El 05 de enero de 2017 el Distrito Capital libré mandamiento de pago contra
la sefiora Elizabeth Sarmiento Campo por la deuda de Impuesto Predial
Unificado durante los periodos comprendidos entre la vigencia del afo 2008
a 2012, respecto de los inmuebles identificados con chip catastral
AAA0073NTSK y AAAOO83RZKC.

b) El acto que libra mandamiento de pago no fue notificado.

¢) Mediante resolucién del 31 de marzo de 2017, recibida en recepcion del
conjunto residencial Lombardia, la entidad territorial resolvid seguir adelante

la ejecucidn por las obligaciones pendientes de pago.

d) Los inmuebles respecto de los que se adelanté la obligacién eran de
propiedad de los padres de la demandante durante el periodo comprendido
entre los afnos 2008 a 2012.

e) Los inmuebles se encontraban exentos del Impuesto predial por la

desaparicion forzada de sus propietarios desde el 2003 a 2012.



f)

9)

h)

J)

k)
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Mediante resolucion DDI051161 del 13 de junio de 2016 se decretd el
embargo de las sumas depositadas en las cuentas bancarias a nombre de la

demandante.

El 28 de julio de 2016 se practicé embargo por la suma de $50.994.900
sobre cuenta de ahorros del Banco de Bogotd, cuyo titular es la
demandante.

A la fecha del embargo, la sefiora Elizabeth Sarmiento no era propietaria de

los inmuebles.

Con ocasidon a la desaparicion forzada, la demandante —actuando como
agente oficiosa-, luego de que cesé la desaparicion forzada, presento
declaraciones del Impuesto Predial en cero de los periodos comprendidos
entre los afios 2008 a 2012.

La demandante —actuando como agente oficiosa-, en el afio 2006 solicito al
Distrito que se procediera a eximir del pago de Impuesto predial en virtud
del Acuerdo 124 de 2004.

Anualmente se presentaron solicitudes de exencidn del pago del impuesto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Normas de rango legal:

Acuerdo 124 de 2004 expedido por el Concejo de Bogota

Decreto 051 de 2005 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota
Acuerdo 469 de 2011 Concejo de Bogota

Concepto de violacion:

De acurdo con el Acuerdo 124 de 2004, el predio de uso residencial urbano donde

habite una persona victima de desaparicion forzada y que sea de su propiedad de su

cdnyuge o compafiero/a permanente o sus padres, estara exento del pago del

impuesto predial unificado.
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Como quiera que, la desaparicion de los padres de la demandante ocurrié en los afios
comprendidos entre el 2003 cuando fue reportado el suceso hasta el 2012 cuando
fueron encontrados sin vida, el beneficio de exencidn del impuesto es aplicable
durante todo el periodo en que durd la desaparicién. No obstante, como el acuerdo
rige a partir de su publicacion, la exencion del impuesto se causa a partir del afio
gravable 2005.

Por lo anterior, la administracion desconocio que la demandante no es sujeto pasivo
de la obligacion tributaria a pagar, pues ella recae sobre los propietarios del
inmueble, en este caso los sefiores Mario Sarmiento Boada y Alicia Eliana Campo de
Sarmiento. Cosa distinta es que dada la ausencia, la sefiora Elizabeth Sarmiento haya
actuado como agente oficiosa —figura consagrada en el Decreto 051 de 2005-

solicitando la exencién y declaracién del Impuesto Predial.

Aunado a lo anterior, el término para presentar las declaraciones es a mas tardar
dentro del ano siguiente al haber cesado el hecho de la desaparicion forzada; asi, la
demandante procedid a realizar las declaraciones el dia 31 de enero de 2013, dentro

de la oportunidad legal.

1.1.2. OPOSICION

Alcaldia Mayor de Bogota (ff.75 a81)

Se opone a cada una de las pretensiones por considerar que la exencion debe
solicitarse en la respectiva declaracion tributaria conforme al paragrafo 3 del articulo
13 del Decreto 807 de 1993, lo que implica que el contribuyente debe cumplir con la
obligacién de presentarlas dentro de las fechas establecidas aunque no se liquide y

cancele valor alguno por este concepto.

Sostiene que la administracion en distintas oportunidades le informé a la demandante
que el beneficio operaba de pleno derecho y que era su deber declarar anotando la
exencion del 100 % o liquidando el impuesto correspondiente en cero, sin embargo,
las declaraciones no fueron presentadas dentro de las respectivas vigencias, aunado

a ello se liquidd el 100 % del impuesto sin haberse presentado correccidn por parte
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de la declarante, en consecuencia, las declaraciones adquirieron firmeza a la luz del
articulo 24 del Decreto 807 de 1993.

Advierte que las declaraciones por el impuesto predial unificado de los inmuebles,
fueron presentadas por Elizabeth Sarmiento con posterioridad al inicio del proceso de
sucesion de sus padres, por lo que se presume que la informacion contenida en
dichas declaraciones es cierta, en el caso concreto, se declard el 100% del impuesto
sin efectuar el pago, lo que generd saldos de deuda en la cuenta corriente de cada

uno de los predios.

Respecto a la falta de notificacion del mandamiento de pago, referenciada en los
hechos, sefiala que se citd6 a la deudora a notificarse personalmente del
mandamiento de pago, oficio gue se envié a la direccion Kr 32A 23-78, CIl 58No. 18-
43, Av. Américas 33 40 AP 302, direcciones consignadas por la contribuyente en sus
declaraciones mas recientes, siendo devueltos por distintas causales, en
consecuencia se adelantd la notificacion por correo siendo efectivamente recibida en
la Kr 32A 23-78.

Manifiesta que a pesar de la notificacion del mandamiento de pago, la demandante
no presentd las excepciones que ahora invoca. Al respecto cita jurisprudencia del
Consejo de Estado para manifestar que en la demanda no puede alegar hechos que
pudieron ser propuestos como excepcion ante la Administracion.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

Previo a estudiar la legalidad de los actos administrativos, debe dilucidarse: éel no
proponer las excepciones al mandamiento de pago, dentro del proceso de cobro
coactivo, impide el estudio de fondo de los cargos de la demanda, en la medida que
corresponden a la excepcion de “falta de titulo ejecutivo”? Para ello, se analizara si el

acto administrativo que libra mandamiento de pago fue debidamente notificado.

De ser procedente el estudio de fondo, el problema juridico se contrae a establecer si
¢Debe otorgarse el beneficio de exencion tributaria en el impuesto predial de los
inmuebles identificados con CHIP Catastral AAA 073NTSK ubicado en la direccion
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carrera 32A # 23-72 y CHIP Catastral AA 083RZKC ubicado en la calle 58 # 18-46, por

la desaparicion forzada de sus propietarios ocurrida entre los afios 2008 a 2012?

Para dar respuesta al problema juridico se estudiara si (i) es aplicable el Acuerdo 124
de 2004 expedido por el Concejo de Bogotd?, (ii) Puede iniciarse proceso de cobro
coactivo contra persona distinta a la registrada como propietario del inmueble sobre el
cual se pretende el pago del impuesto predial? Y (iii) la Seriora Elizabeth Sarmiento
Campo estaba obligada a realizar las declaraciones tributarias respecto de las vigencias
comprendidas entre los afios 2008 a 2012, anotando el beneficio de exencién?, en este
sentido debe verificarse si la demandante realizd en la oportunidad legal las respectivas

declaraciones del impuesto predial por las vigencias 2008 a 2012.

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que procede la exencidn del pago del impuesto predial, en la medida que sus
verdaderos propietarios fueron objeto de desaparicion forzada entre los afios 2003 a
2012, situacién gque impidid el nacimiento de la obligacion tributaria. Arguye que no
puede adelantarse proceso de cobro contra la demandante, en la medida que no era la

propietaria del inmueble y su actuacion se limitd a ser “agente oficioso”.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que el mandamiento de pago fue notificado por correo a las direcciones
informadas por la contribuyente en las declaraciones privadas del impuesto predial
unificado presentadas el 11 de mayo de 2012, 31 de enero de 2013, 01 de febrero de
2013, sin embargo, no se propusieron excepciones dentro del término legal, de manera
que en sede jurisdiccional no se pueden alegar hechos que pudieron ser propuestos en
la administracion.

Respecto a la exencion tributaria, arguye que la demandante en calidad de curadora de
bienes se encuentra en la obligacion de presentar la declaracidn, cual hizo liquidéndolo
al 100%. Argumenta que las cuales se encuentran en firme y ejecutoriadas, por lo que

prestan merito ejecutivo.
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Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que, en virtud de los errores en la notificacion del mandamiento
de pago, la demandada no pudo presentar las excepciones previstas en el estatuto
tributario. Ahora bien, en virtud del articulo el articulo 836 ibidem, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 101 del CPACA, el no presentar excepciones no impide el

estudio de fondo los cargos de la demanda.

Sin embargo, del estudio de los cargos de la demanda se evidencia que se encuentran
dirigidos a atacar la legalidad de las declaraciones, situaciéon que en virtud de
reiteracion jurisprudencial, no es posible estudiar cuando lo que se demanda es un acto

administrativo expedido dentro del proceso de cobro coactivo.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Alcaldia de Bogota (ff.146 a 152 adverso) Reitera los argumentos expuestos en
la contestacién. Afade que para los afios 2010 a 2012 los predios tuvieron
destinacién comercial, es decir, no cumplieron con los requisitos para ser objeto de

exencion.

Parte demandante (ff.153 a 158) Realiza un analisis de las pruebas aportadas

para defender los argumentos expuestos en la demanda.

2.- CONSIDERACIONES

En la relacion factica, la demandante sostiene que la Resolucion DDI000177 del 5 de
enero de 2017, por medio del cual se libra mandamiento de pago, no le fue

notificada en ningun momento.

Al respecto, la Secretaria Distrital de Hacienda sostiene que aun cuando se intento el
envio de la citacién al correo electronico, fueron devueltas por las causales “no
reside”, “cerrado” y “direccién no existe”, por lo que se intentd (i) la notificacion por
aviso y (ii) la notificacidn por correo de la resolucion que libra mandamiento de pago,
recibida efectivamente el 27 de enero de 2017 en la KR 32 A 23 78. No obstante, la

declarante no presentd las excepciones dentro del término establecido en el articulo
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830 del E.T., situacion que a su juicio impide que en sede judicial el control de
legalidad se realice por los hechos que pudieron ser propuestos como excepcion ante

la administracion.*

Argumenta que los cargos contra la resolucién que ordend sequir adelante la ejecucion,
corresponden en estricto sentido a la excepcion de “falta de titulo ejecutivo”, la cual no
fue expuesta en la oportunidad procesal correspondiente, por lo tanto no es viable

declarar su nulidad con fundamento en los cargos de la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho estudiara: éel no exceptuar el mandamiento de pago,
dentro del proceso de cobro coactivo, impide el estudio de fondo de los cargos de la

demanda?

El proceso de cobro coactivo no tiene por finalidad declarar o constituir obligaciones o
derechos, sino hacer efectivas, mediante su ejecucidn, las obligaciones, claras,
expresas y exigibles, previamente definidas a favor de fa Nacion y a cargo de los
contribuyentes. Entonces, la ejecucién presupone un acto previo, denominado titulo
ejecutivo, idéneo para el adelantamiento del proceso de cobro, que se inicia con la

notificacién del mandamiento de pago.?

Si bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017, este juzgado dispuso no
ejercer control judicial respecto de la Resolucién DDI00177 del 05 de enero de 2017,
por medio de! cual se libra mandamiento de pago, por constituir un acto de tramite, lo
cierto es que se debe proceder al andlisis de su notificacion para establecer si la
demandante contd con la oportunidad para proponer las excepciones dentro del

proceso de cobro coactivo. Al respecto, el Consejo de Estado, sefialo:

“Como se aprecia del escrito de demanda y del recurso de apelacion, el demandante
afirmo que el Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4 de mayo de 2015,
fue notificado indebidamente, por lo cual adujo que no pudo formular las excepciones
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 830 ibidem. En este contexto, resulta
impropio exigirle al actor que haya formulado las excepciones contra el mandamiento
de pago dentro de la oportunidad legal, habida consideracion de que, segun el dicho
del actor, €l mandamiento de pago fue indebidamente notificado. El argumento de la

L F. 80 anverso.

2 Entre otras la sentencia del 29 de septiembre de 2005, Exp. 13609, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en la
sentencia de 21 de junio de 2018, Exp. 21777, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del 22 de febrero de
2018, Exp. 20466, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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indebida notificacion del mandamiento de pago es una afirmacion indefinida que, en
la actual etapa procesal, no puede ser controvertida sino que debera serlo mas
adelante en la oportunidad probatoria. En esa etapa habrd lugar a establecer si, como
lo dice la Dian, existe un acto administrativo en firme que ordeno seguir adelante 1a
ejecucion por lo cual precluyé la oportunidad para que el actor presentara
excepciones. A contrario sensu, en el evento en_que se determine Ia presunta
indebida notificacion del Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4 de mayo
de 2015, habrd lugar a analizar de fondo los actos administrativos acusados.””

(Subraya el juzgado)

El articulo 140 del Decreto 807 de 1993 dispone que para el cobro de las deudas
fiscales que por concepto de impuestos, retenciones, anticipos, intereses vy
sanciones, de competencia de la Direccion Distrital de Impuestos, el procedimiento a
seguir es el establecido en el Titulo VIII del Libro Quinto del Estatuto Tributario, en
concordancia con los articulos 849-1 y 849-4 y con excepcién de lo sefialado en los

articulos 824, 825 y 843-2 de la misma normativa.

En concordancia con lo anterior, el articulo 826 del Estatuto Tributario prevé que el
mandamiento de pago se notificara personalmente al deudor, previa citacion para
que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido dicho término el deudor

no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por correo.

Respecto a la direccion para notificaciones de las actuaciones de la administracion
tributaria distrital, el articulo 14 del Acuerdo 469 de 2011, establecio:

“ARTICULO 14. Direccion para notificaciones. La notificacion de las
actuaciones de la administracion tributaria distrital, debera efectuarse a la
direccion informada por el contribuyente o declarante en el Registro de
Informacion Tributaria —RIT-.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
hubiere informado una direccién a la administracion tributaria, la actuacién
administrativa correspondiente se podra notificar a la mas reciente que
establezca la administracion mediante verificacion directa o mediante la
utilizacion de guias telefénicas, directorios, en general de informacion oficial,
comercial o bancaria, informacion que de oficio sera ingresada en el Registro de
Informacion Tributaria.

3 Consejo de Estado Seccién Cuarta. Auto del 27 de julio de 2018. Exp.: 23896. C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Tratandose de facturacion del impuesto predial y contribucion de valorizacion,
la comunicacidon que de tales actos realice la administracién, podra remitirse a
la direccion del predio.”

De la revision del expediente se tiene que la Secretaria Distrital de Hacienda, envio la
citacion el dia 11 de enero de 2017 a KR 32 A 23 78, devuelto el 13 de enero de
2017 por la causal “no reside.” * Igualmente intentd el envio a la CLL 58 No. 18 43,
devuelto por la causal “cerrado” y a la AV AMERICAS 33 40 AP 302, devuelto por la

inexistencia de la direccion.®

Dado que no logrd el envio de la citacion, intentd la notificacion por correo enviando
el acto administrativo que libra mandamiento de pago a las mismas direcciones el 26
de enero de 2017, de acuerdo con las disposiciones anteriormente referenciadas, la
notificacion por correo procede Unicamente cuando la notificacion personal no fuere

posible.

Es claro que el legislador no puede prever todas las situaciones que se pueden
presentar en materia de notificaciones, como sucede con la devolucién de la citacion
con la que se pretende efectuar la notificacion personal, que en efecto, se constituye
en la forma preferente en la medida que garantiza que el contribuyente
efectivamente se entere del contenido de la decision administrativa; es por ello que,
en los casos en los que la notificacion no pueda surtirse por esta via, sera posible
acudir al envio por correo de la resolucion que libra mandamiento de pago, vencido

los diez (10) dias para lograr la notificacion personal y no fuera posible realizarla.

De la notificacion por correo se destaca lo siguiente:

En primer lugar, el 26 de enero de 2017 se procede a realizar la notificacién por
correo y se entrega la Resolucion en la KR 32 A 23 78 el dia 27 de enero de 2017 al

sefior Gilberto Puerto.’

*F. 102. Archivo 2, pag. 29.
° F. 102. Archivo 2, pag. 33.
6 F. 102. Archivo 2, pag. 37.
7 F. 102. Archivo 2, pag. 41.
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En segundo lugar, se informa nuevamente que la direccién AV AMERICAS 33 40 AP

302 no existe.®

Finalmente, el 30 de enero de 2017 se devuelve la resolucion enviada a la CLL 58 18

43, luego de dos intentos de notificacién por la causal “cerrado”.’

La administracion tributaria procedid a realizar la publicacion en el periddico NUEVO
SIGLO el 20 de febrero de 2017'% y la publicacién del aviso el 10 de febrero del

mismo afio, respecto de las notificaciones devueltas.'!

De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, las direcciones
corresponden a las informadas como direccion de notificaciones en la autoliquidacion
electronica del afio gravable 2012 y que a la postre, son las mismas de los predios
sobre los que recae el impuesto, sin que obre Registro de Informacion Tributaria de

la demandante, asi:

e Predio identificado con CHIP AAAQ073NTSK, matricula inmobiliaria 1165313
ubicado en la KR 32A 23 78."

8 FI. 102. Archivo 2. Pag. 45.
% Fl 102. Archivo 2. Pag. 45.
1 F, 102. Archivo 2. Pag. 61
'F] 102. Archivo 2. Pag. 62.
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En cuanto a la direccion AV AMERICAS 33 40 AP 302, encuentra el despacho que
corresponde a la informada por la contribuyente en el impuesto sobre vehiculos
automotores con placas BYR741 para el afio gravable 2013 y en el Impuesto
Predial del inmueble identificado con CHIP AAA0O199NWKL para el afio gravable 2012

(que no corresponde a los predios sujeto de estudio).”

Notese que si bien, se logrd la notificacion por correo, ello se hizo antes de vencer el
término de diez (10) otorgados por la ley para efectuar la notificacion personal, pues
el dltimo intento para enviar la citacion se realizd el 13 de enero de 2017, luego los

diez dias vencian el 27 de enero de 2017.

2 ver formulario de autoliquidacién electronica de afio gravable 2012cbrante a folio 102 del expediente, archivo 2 de 2,
pag.4.

3 ver formulario de autoliquidacion electrénica afio gravable 2012 obrante a folio 102 del expediente, archivo 1 de 2.
Pag.232.

" Folio 102, archivo 2 de 2. Pag. 19.

15 Folio 102, archivo 2 de 2. Pag. 28.

12



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2017 00114 00
Demandante.: Elizabeth Sarmiento Campo
Demandada.: Alcaldia de Bogota.

Plazo, que en consideracion de este despacho, corre y debe respetarse por la
Administracion independientemente de que la citacion se haya entregado, pues la
procedencia de la notificacion por correo no depende de la entrega, sino del

transcurso del plazo, es decir, “vencido el término para comparecer”.

Lo dicho hasta aqui permite inferir errores en la notificacion, que si bien no
corresponde a los cargos de la demanda, lo cierto es que constituye un argumento
fijado por la demandada y permiten inferir que, contrario a lo afirmado por la
administracion, fue aquella la causa -y no otra- que impidié a la contribuyente
exceptuar el mandamiento de pago dentro del proceso de cobro, de la forma prevista
en el articulo 830 E.T.

Ahora bien, el articulo 836 del Estatuto Tributario establece que si vencido el término
para excepcionar no se hubieren propuesto excepciones el funcionario competente
proferird resolucién ordenando la ejecucién, contra la cual no procede recurso alguno y
que es sujeto de control judicial a la luz del articulo 101 del CPACA, es decir, el no
presentar excepciones no impide a este juzgador estudiar de fondo los cargos de la

demanda.

La actora manifiesta que el motivo de la controversia se centra en el desconocimiento
de la administracion (i) del beneficio de exencidn tributaria en el impuesto predial de
los inmuebles identificados con CHIP Catastral AAA 073NTSK ubicado en la direccion
carrera 32A # 23-72 y CHIP Catastral AA 083RZKC ubicado en la calle 58 # 18-46, por
la desaparicion forzada ocurrida entre los afios 2003 a 2012, (ii) del término que otorga
la ley para presentar las declaraciones del impuesto en casos en los que se presente la
desaparicion forzada v (iii) la calidad en la que presentd tales declaraciones, por no ser
propietaria de los inmuebles. Para dar respuesta a la controversia de fondo, se

considera:

De acuerdo con los argumentos esbozados por parte demandada, no se desconoce la
desaparicion forzada de los sefiores Mario Sarmiento Boada y Alicia Eliana Campo de
Sarmiento ocurra a partir del afio 2005, luego no es un hecho materia de discusion, sin
embargo, se presenta discrepancia en la presentacion de las declaraciones del
impuesto, pues en primer lugar, fueron presentadas fuera del plazo legalmente

otorgado y en segundo lugar, la demandante, en calidad de curadora —por ser hija de
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los causantes- liquidd el impuesto por el 100% sin indicar alli la exencion y efectuar la
correccion por parte del declarante.

Al respecto, el juzgado observa que lo pretendido gira en torno a la legalidad del acto
de determinacion, asunto que de acuerdo con el inciso primero del articulo 829-1 del
Estatuto Tributario, no puede ser debatido en los procedimientos de cobro, pues pudo
ser objeto de discusion en la actuacion administrativa, maxime cuando se presento
solicitud de invalidacidon de declaraciones vy fiscalizacion, que fue negada por la Jefe de

Oficina de Fiscalizacion General, mediante memorando No. 20161E22571.1

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de esta jurisdiccion sefialando que
el cuestionamiento a los actos administrativos que prestan mérito para el cobro han de
recurrirse independientemente, ante la propia administracion y, de ser el caso, ante la

jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dispone la ley:

“El analisis en mencion no puede ser objeto del proceso de cobro, pues, el articulo 829-
1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 105 de la Ley 6 de 1992, prohibe
debatir, dentro del procedimiento administrativo de cobro, cuestiones que debieron ser
objeto de discusion en la via gubernativa, por cuanto para cobrar administrativamente
una obligacion fiscal, el titulo ejecutivo debe estar en firme. Si existen cuestionamientos
en relacion con los actos ejecutoriados que constituyen titulo ejecutivo, el interesado
debe interponer los recursos administrativos correspondientes y, posteriormente, si es
del caso, acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En efecto, si, una vez surtida la via gubernativa, el deudor pretende discutir la legalidad
de los actos administrativos ejecutoriados que le impongan la obligacion de pagar una
determinada suma de dinero a favor del fisco nacional o, lo que es lo mismo, cuestionar
la validez misma del titulo ejecutivo en su contra, debe demandar tales actos en accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.””’

“[E]n el proceso de cobro coactivo no es pertinente discutir la validez del titulo ejecutivo
por ser un asunto propio del proceso de determinacion (...), discusion que se dio en
sede administrativa y judicial.”®

Igualmente, el Consejo de Estado ha reiterado que no es posible plantear en este

proceso judicial, en el cual se controvierte la legalidad del acto que nego las

' F.102 Archivo 1 de 2. Pags. 26 y 27.

7 Consejo de Estado, Seccion Cuarta en sentencia del 26 de octubre de 2009 Exp. 16976. Posicion que ha sido reiterada en
las siguientes providencias, entre otras, Consejo De Estado, Seccion Cuarta de 10 de abril de 2008; Consejo de Estado,
Seccion Cuarta de 28 de noviembre de 2013, Exp. 18528; Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia de 9 de agosto de
2018 Exp 21560.

18 Consejo de Estado, seccion cuarta. Sentencia del 8 de marzo de 2019. Exp.: 23392 C.P: Milton Chaves Garcia.
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excepciones propuestas en un proceso de cobro coactivo, 10s cargos de nulidad que
aebieron proponerse en la via gubemativa y en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos de liquidacion oficial del tributo.*’
Argumentacion que se hace extensiva al acto que ordena seguir adelante la ejecucion,
por cuanto la finalidad del proceso de cobro es hacer efectiva la obligacion definida por
la administracién, es decir, hacer valor los créditos a favor de la administracion
contenidos en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, como son las
declaraciones tributarias presentadas por la demandante (articulo 828 E.T.), mas no

determinar la obligacién.

Por lo manifestado, debe el despacho decir que no prospera el cargo de la demanda.

3.- COSTAS

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razdn por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segun la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16, se indico que
la administracion tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcidn de gestién de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige
por las normas del CGP?%. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas’?, por o que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad

profesional realizada dentro del proceso.

1% ver Sentencia del 9 de agosto de 2018, Exp. 21569, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y sentencia del 4 de octubre
de 2018, Exp.;22915, C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado, seccién cuarta, sentencia del 8 de marzo de 2019. Exp.: 23392 C.P: Milton Chaves Garcia.

3 Consejo de Estado Seccién Seqgunda, Sentencia de Jufio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.

22 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de chdenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido pbr el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el

presente caso.
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:
FALLA
F;rimero: Negar las pretensiones de la demanda.
Segundo: Condenar en costas a la parte vencida.
Tercero: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,

archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO
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