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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto TRIBUTARIO

Radicacion: 110013337042 2016 00163 00

Demandante: AEROTRANSPORTES MAS DE CARGA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: AEROTRANSPORTES MAS DE CARGA S.A., identificada con NIT
830.045.397-3.

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE y MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

OBJETO



Medio de Control: Nulidad y restabiecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

Declaraciones y condenas

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

i) Resolucion Nro. 21004 del 16 de octubre de 2015, por medio de la cual se
expidi6 Liquidacién Oficial de Revision ordenando el pago de saldo de la tasa de
vigilancia para la vigencia 2013 y 2014, por valor de $11.248.840., y
$10.620.367., pesos m/cte.

ii) Resolucion Nro. 2140 del 21 de enero de 2016, a través de la cual se resuelve

el recurso de reconsideracion contra la resolucion anterior.

iii) Resolucion No. 49537 del 20 de septiembre de 2016, por medio de la cual se
decide el recurso de apelacidon contra la resolucion 21004 del 16 de octubre de
2015.

Asi mismo pide a titulo de restablecimiento: se declare que Aerotransportes Mas
de Carga S.A., no esta obligado a pagar los mayores valores determinados y

exigidos por la demandada.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
Fundamentos facticos:

1. El Ministerio de Transporte expidid las Resoluciones No. 10225,
5150 y 4188 por medio de las cuales se fijaron para los afios 2012, 2013 y
2014 la tarifa que por concepto de tasa de vigilancia debian pagar a la
Superintendencia de Puertos y Transporte la totalidad de los sujetos de
vigilancia, inspeccion y control, para las vigencias fiscales sefialadas.

2. la Superintendencia expidio la Resolucién No. 21004 del 16 de octubre
de 2015, por la cual expide Liquidacién Oficial de Revision, ordenando el

pago del saldo de la Tasa de Vigilancia para las vigencias 2013 y 2014 a



Medio de Control: Nulidad y restabiecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

cargo de MAS AIR por un valor de $11,248,840 y $10,620,367 pesos m/cte,

respectivamente.

3. El 5 de noviembre de 2015, MAS AIR presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 21004 del 16 de octubre de
2015.

4. El 21 de enero de 2016, mediante resolucion No. 2140, la Secretaria General
de la Superintendencia de Puertos y Transporte resuelve el recurso de
reposicion, confirmando la resolucion 21004 del 16 de octubre de 2015 y
concede el recurso de apelacion ante la entidad demandada.

5. El 20 de septiembre de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expide la Resolucién No. 49537, a través de la cual se resuelve el recurso de
apelacion instaurado contra la resolucion 21004 del 16 de octubre de 2015.

Fundamentos juridicos:

Normas de rango legal:
-. Constitucion Politica, articulos 29, 83, 95-9, 150, 230, 243, 363 y 338.
-. Ley 1437 de 2011, articulos 86 y 91.

Concepto de violacion:

1. Violacion del numeral 12 del articulo 150, 338 y 243 de la Carta
Politica.

El apoderado de la demandante considera vulnerados los mencionados articulos en
razén a que la Corte Constitucional al declarar la inexequibilidad del inciso segundo
(2) del articulo 89 de la ley 1450 de 2011, en lo referente a los elementos
estructurales de la tasa de vigilancia (base gravable y tarifa), exigible a los nuevos
vigilados, la Superintendencia de Puertos y Transporte deja de un lado que Ia tasa de
vigilancia no puede ser aplicada, porque ya no hay norma que lo respalde, so pena
de imponer un tributo que carece de sustento legal y por ende atenta contra el

principio de legalidad y predeterminacién de los tributos.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Més de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

Es decir, si los elementos del tributo aplicables a los nuevos sujetos ya no se
encuentran en el ordenamiento juridico, no es posible, aplicar elementos diferentes
propios del tributo exigido a los vigilados inicialmente o antiguos vigilados.

A lo anterior la demandada no le da mayor relevancia a lo resuelto por la Corte
Constitucional y fija de forma arbitraria los elementos del tributo para los nuevos
vigilados.

2. Violacion de los articulos 86 y 91 del CPACA.

Expone que los actos administrativos han perdido su ejecutoria y por ende no puede
ser sustento juridico del cobro de la tasa de los periodos 2012 a 2014, como se
observa los fundamentos juridicos en los que se respaidaron fueron declarados

inexequibles.

Sefiala que la entidad demandada emitid la resolucion No. 49537 del 20 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelaciéon en
contra de la resolucion No. 21004 del 16 de octubre de 2015 de manera
extemporanea.

3. Falsa motivacion.

Sefiala que al declararse la inexequibilidad de la norma ya expuesta, los actos
administrativos proferidos por la demandada carecen de motivacion, y en
consecuencia, su ausencia o su incorrecta utilizacién, genera nulidad y por tanto
Aerotransporte podra solicitar la devolucién de las sumas pagadas como un pago de
lo no debido.

Por otro lado, hace referencia al término de solicitud para la devolucién de los pagos
en exceso 0 pago de lo no debido y menciona que es el mismo de la accién ejecutiva,
el cual esta previsto en el articulo 2536 del Cddigo Civil, modificado por el articulo 8
de la ley 791 de 2002, esto es, que el administrado tendra 5 afios para solicitar la
devolucién de las sumas pagas por concepto de vigilancia. Y para el caso presente es
frente a pagos de 2013.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mds de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

A continuacién procede a explicar si se puede revivir 0 no una norma derogada y
para ello trae a colacion un pronunciamiento de la Corte Constitucional, en la cual
sefiala: "o existe un término o etapa especifica para esa decision”(...) e indica el
accionante que no hay lugar a exigir el pago del tributo que hubiera podido

sustentarse en la norma anterior.

4. Violacion de los articulos 83, 95 y 363 de la Constitucion Politica
y articulo 683 del E.T.

Considera vulnerados tales articulos, en la medida que la accionada no puede exigir
un mayor valor de una tasa, primero porque la norma fue declarada inexequible y
segundo, las resoluciones perdieron ejecutoria.

Por otra parte, indica que hay un enriquecimiento sin justa causa, toda vez que se
observa un detrimento patrimonial de Aerotransporte Mas de Carga S.A., y un
enriquecimiento para la Superentendia de Puertos y Transporte, pues primero, la
Superintendencia registra un aumento patrimonial correspondiente a la tasa de
vigilancia 2013 y 2014, segundo, los nuevos vigilados registran un empobrecimiento
correlativo derivado del pago de una tasa sin ley que proceda y tercero, el

enriquecimiento carece de sustento legal.

Adicional, manifiesta que al exigirse un mayor valor de la tasa de vigilancia, se
constituye una expropiacion, violando asi el articulo 58 de la Constitucion Nacional e
igualmente desconoce la presuncion de buena fe que obra en favor de los
particulares respecto a su relacién con el Estado.

Indica que con la expedicion de la Liquidacion Oficial de Revision No. 21004 del 16
de octubre de 2015, ia accionada incurre en una irreguiaridad grave y manifiesta que
va en contra de los derechos del administrado y que atenta contra el ordenamiento
juridico, en razon a que el sustento de los actos administrativo se hizo conforme a
una norma declarada inexequible por la Corte Constitucional.

1.1.2. OPOSICION

MINISTERIO DE TRANSPORTE. (f. 127 a 140). La apoderada de la entidad se
pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando que son ciertos.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por ser improcedentes.

El apoderado del Ministerio de Transporte propone como excepcion la falta de
legitimacién en la causa por pasiva. En continuacién de audiencia inicial del dia tres
(3) de mayo de 2018, el despacho declard prospera la mencionada excepcion
y por ende se desvincula del proceso. Sin recurso alguno logré ejecutoria.

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. (F. 146 a 164) La
apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando que
son ciertos.

Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por ser improcedentes.

El apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte plantea las
siguientes excepciones de fondo:

1.-Improcedencia de las pretensiones.

Sostiene que las pretensiones de la demanda no tienen sustento juridico ni factico,
dado que la accionada, previdé a la expedicion de la resoluciéon 21004 del 16 de
octubre de 2016 hasta la expedicién del acto administrativo por el cual se agotd la
via gubernativa dio cumplimiento y aplicé la normatividad juridica.

2.- Falta de causa para demandar por cumplimiento de un deber legal de
parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Igualmente sefiala que emitié las respectivas resoluciones en armonia con el numeral
27.2., del articulo 27 de la ley 1 de 1991 y el articulo 89 de la ley 1450 de 2011 y
también lo resuelto en la sentencia C-218 de 2015.

3.-Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos acusados.

Expone la demandada que los actos administrativos se profirieron conforme a las
normas legales, los cuales se encuentran debidamente motivados y por tanto gozan

6



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Méas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

de legalidad, sustenta igualmente que cuando se expidieron las respectivas
resoluciones que fijaron la tasa de vigilancia para los afos 2012, 2013 y 2014, se
hicieron antes de que se declara la inexequibilidad del inciso segundo (2) del articulo
89 de la ley 1450 de 2011, es decir que para la época de los hechos ain se

encontraba vigente.

4.-Buena fe.

La Superintendencia de Puertos y Transporte actto bajo el principio de buena fe, en
la medida que desplego su actuacion dentro de los parametros normativos y de las
facultades legales.

5.-Excepcion de oficio.

Solicita al despacho que de acuerdo al inciso 2 del articulo 187 del CPACA., para que
se pronuncie si ha de existir alguna excepcion de oficio.

Por otra parte el apoderado de la demandada se pronuncia sobre los conceptos de
violacidn que impone la demandante y refiere a la sentencia C-218 de 2015, de ia
Corte Constitucional, en la cual la parte pasiva interpreta lo siguiente: i) no se
observa la determinacién de los efectos de la sentencia, ii) no existe ilegitimidad para
“entenderse que el legislador no puede ampliar la base de tributo, sino que el hacerlo
se debe ajustar a los principios de igualdad y equidad, iii) el legislador “no desbordd
sus competencias al ampliar el universo de vigilados que deben concurrir con el
funcionamiento de la entidad, pues tal medida obedece a un fin legitimo y por Ultimo
iv) la frase “y/o inversidn” fue declarada inexequible, por lo tanto, los nuevos
obligados deberian pagar para contribuir con el funcionamiento de |la

Superintendencia, mas no con su inversion.

Asi las cosas, la sentencia tiene efectos ex nunc, entonces pues la resolucién 21004
del 16 de octubre de 2015 se encuentra vigente y goza de legalidad.

En lo que respecta a la configuracion de una via de hecho por parte de la
Superintendencia y que como consecuencia los actos administrativos estan
falsamente motivados, manifiesta que los actos demandados tienen causa que lo



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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justifica y a ello obedece criterios legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién

juridica y apreciacion razonable.

Finalmente menciona que no prospera ninguno de los cargos a los que aduce la

demandante y que los actos administrativos estan ejecutoriados.

Solicita se declare la prosperidad de las excepciones, que los actos demandados se
encuentran ajustados a derecho y en consecuencia se denieguen en su totalidad las
suplicas de la demanda.

1.2. PROBLEMA JURIDICO

i) éLa Superintendencia de Puertos y Transporte expidié los actos
administrativos con fundamento en una norma inaplicable por haber sido
declara inexequible mediante sentencia C-218 del 22 de abril de 2015?
Para resolver esta discusion debe estudiarse si (i) éLa declaracién de
inexequibilidad del inciso segundo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011
produce efectos respecto de la Liquidacién Oficial de Revision?

ii) éLos actos administrativos acusados perdieron fuerza ejecutoria que impida
el cobro de la tasa de los afios 2012 a 2014?

iii) ¢éEl recurso de apelacion en contra de la resoluciéon No. 21004 del 16 de
octubre de 2015 fue resuelto de manera extemporanea?

Tesis de la parte demandante:

Sostiene que la Superintendencia de Puertos y Transporte expidi6 las resoluciones
acusadas sin tener en cuenta que la Corte Constitucional en sentencia C-218 de 2015
declaré inexequible el inciso segundo (2) del articulo 89 de la ley 1450 de 2011 y que
por ende la empresa Aerotransportes no tenia la obligacién de pagar esas sumas
adicionales, habida cuenta de que lo que se discute es el pago de lo no debido.

Tesis de la parte demandada:

Sostiene que el acto administrativo acusado por la parte actora, esto es la resolucién
21004 del 16 de octubre de 2015, la cual hace referencia a la revision de la tasa de
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vigilancia, para el presente caso, respecto del pago de vigilancia para los periodos
fiscales 2013 y 2014, se observo que la vigilada pago menor cantidad a la que deberia

pagar.

Tesis del Despacho:

Sostendra que LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE liquidd la tasa
de vigilancia de los afos 2012 a 2014, desconociendo los efectos de la declaratoria
de inexequibilidad de una norma por parte de la Corte Constitucional, expidiendo
actos administrativos sin un sustento normativo que determinara el método de la
base gravable y la tarifa de la obligacion tributaria a cargo de los nuevos vigilados, en
la medida que el articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 no producia efectos juridicos.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.4.1. Parte demandante AEROTRANSPORTE MAS DE CARGA S.A.
(ff. 269 a 280)

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.
1.4.2. Parte demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE (ff. 281 a 288).

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. De las excepciones propuestas.

La Superintendencia de Puertos y Transporte propuso como excepciones las
siguientes: “improcedencia de las pretensiones”, “falta de causa para demandar por
cumplimiento de un deber legal de parte de la Superintendencia de Puertos y
Transporte”, “inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos
demandados”, buena fe y “excepcidn de oficio”.
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Las excepciones propuestas, tienen una relacién directa con el fondo del asunto
planteado y hacen parte de los argumentos de la defensa, pues no constituyen
ninguna circunstancia adicional, que afecte el nacimiento o exigibilidad del derecho
reclamado, de tal manera que seran objeto de estudio de fondo en la medida que no
constituyen verdaderos medios exceptivos.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan

la pretension, no la accion, el Honorable Consejo de Estado manifesto:

"En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la
litis contestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta
de jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias o de fondo van
dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir 13s pretensiones de
la demandante, con €/ propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de 18
relacion juridica o su extincion o su modificacion parcial.” (Subrayado fuera del texto
original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandads, 18 Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcion en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras /a defensa consiste en negar e/

derecho _invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido,
estd _constituida por todo medio de defensa del demandado que no _consista

simplemente en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino
en_la invocacion de otro u_otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que
una vez acreditados como lo exige /a ley, aniquifen o enerven las pretensiones del
libelo demandatorio. Por ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa
un verdadero contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible
generalmente de ser reclamado, a su Vvez, como accion"?

(Subrayado fuera del texto original).

2.2. Precisiones del caso.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién ndmero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

2CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacion nimero:
AC-1675, Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
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De la revision de los antecedentes administrativos aportados por la demandada se

encuentra lo siguiente:

A 31 de diciembre de 2014, la Superintendencia de Puerto y Transporte profirid
estado de cuenta de AEROTRANSPORTES MAS DE CARGAS SA, liquidando saldo a
pagar por la suma de $21.869.207 (f.203).

La Superintendencia de Puertos y Transporte expidié Liquidacion Oficial de Revision
No. 21004 del 16 de octubre de 2015 (f.169 a170 adverso), determinando que el
vigilado no ha pagado el valor total de la tasa de vigilancia para los anos fiscales
2012 a 2014, asi:

INGRESOS SALDO
VALOR TASA VALOR
VIGENCIAS BRUTOS PENDIENTE
VIGILANCIA PAGADO
REPORTADOS POR PAGAR
2012
2013 $11.853.840.000 $11.853.840 $605.000 $11.248.840
2014 $11.787.623.977 $11.080.367 $460.000 $10.620.367
TOTAL A PAGAR $21.869.207

La liquidacion oficial fue notificada personalmente el 28 de octubre de 2015 al sefior

Andrés Felipe Gallego, en calidad de apoderado de la empresa (f.171 anverso).

El 05 de noviembre de 2015 la empresa presentd recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién contra la Liquidacion Oficial de Revision No. 21004 del 16 de octubre de
2015 (ff.175 a193), argumentando (i) el alcance de la inexequibilidad del inciso 2 del
articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, mediante el cual se hizo extensivo los elementos
del tributo a nuevos vigilados por la Superintendencia; (ii) la perdida de ejecutoriedad
de los actos administrativos que sirvieron de sustento a la Liquidacion Oficial y (iii) via
de hecho de la administracion.

A través de Resolucién No. 02140 del 21 de enero de 2016 la Superintendencia
resolvié negativamente recurso de reposicion (ff.204 a 213), exponiendo, entre otras
cosas, lo siguiente:

“(...)

1
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Es claro entonces que la Corte justificd su decision en consideracion a los efectos que
aun hoy pueden seguir surtiendo las disposiciones contenidas en el articulo 89
examinado.

Tal como se mencioné previamente, la Corte Constitucional al examinar la
constitucionalidad de! articulo 89 de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo, se refirid
Unicamente a la oportunidad de su pronunciamiento y no especific la forma como la
misma debia ser aplicada respecto a las situaciones juridicas previas a la sentencia.
De ahi que ante el silencio de la Corte en este sentido, se pueda afirmar que los
efectos de esta sentencia deban ser aplicados hacia futuro como sucede por regla
general con las sentencias emitidas por la Corte al realizar el control de
constitucionalidad (...).

Los efectos ex nunc de las sentencias consisten en la aplicacion del principio de
irretroactividad de la Ley, el cual garantiza la seguridad juridica dentro de nuestro
ordenamiento (...).

Teniendo claro este Despacho que la Sentencia C-218 de 2015 no tiene efectos
retroactivos, no se produce la pérdida de ejecutoria del acto administrativo alegado
por el recurrente toda vez que persisten sus fundamentos de derecho. Y al no
desaparecer éstos nos encontramos ante situaciones juridicamente consolidadas
como se manifestd en la resolucion objeto de recurso.

C.)"
El recurso de reposicion fue notificado el 03 de febrero de 2016 a la sefiora Lina

Paola Medina Reyes, autorizada del apoderado especial de Aerotransportes Mas de
Carga S.A (f.214).

Mediante Resolucion No. 49537 del 20 de septiembre de 2016 (ff.220 a 228), la
demandada resolvi recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 21004
del 16 de octubre de 2015, reiterando los argumentos dados a la empresa a través

de liquidacion oficial y recurso de reposicion.

La anterior resolucion fue notificada personalmente el 27 de septiembre de 2016
(f.229 anverso).

2.3. De los cargos de la demanda
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

2.3.1. Cosa juzgada constitucional y efecto de inexequibilidad de una

norma.

Mediante Resolucién No. 21004 de 16 de octubre de 2015, la Superintendencia de
Puertos y Transporte expidid Liguidacidn Oficial de Revisién del pago de la Tasa de
Vigilancia entre las vigencias 2012 a 2014 a la empresa AEROTRANSPORTES MAS DE
CARGA SA DE CV MAS AIR SUCURSAL COLOMBIA (f.169 a 170 adverso),
considerando:

'C.)

Que €/ articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, por la cual se expide €l Plan Nacional
de Desarrollo 2010-2014, amplio el cobro de /a tasa establecida en el articulo 27,
numeral 2° de la Ley 19 de 1991, asi:

"Ampliese el cobro de la tasa establecida en el articulo 27, numeral
2°de la Ley 19 de 1001, a la totalidad de los sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
para cubrir los costos y gastos que ocasionen su funcionamiento y/o
inversion.

Aquellos sujetos de los cuales se les han ampliado el cobro de la tasa
a /la cual hace referencia el presente articulo, pagaran por tal
concepto una parte proporcional que les corresponda segun sus
ingresos brutos, en los costos anuales de funcionamiento y la
inversion de la Superintendencia de Puertos y Transporte, la cual no
podra ser superior al 0.1% de los ingresos brutos de los vigilados.

Que en vigencia de los articulos 27 de la Ley 1 de 1991 t 89 de la Ley 1450 de
2011, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-2018 de 2015, declaro /a
exequibilidad de la aplicacion del cobro de la Tasa de Vigilancia a la totalidad de
los sujetos de Vigilancia, inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, para cubrir los costos y gastos que ocasionen su funcionamiento,
contenida en el articulo 89 de la mencionada ley.

()

Que como consecuencia de lo anterior, resulta conforme a los postulados
constitucionales, legales y jurisprudenciales el cobro de la tasa de vigilancia a
todos los sujetos de inspeccion, asi' como exigir €/ pago de los calores adeudados
por concepto de la tasa de vigilancia a quienes lo realizaron de forma incompleta
0 no realizaron pago alguno. Para el efecto, es necesario aplicar las formulas
determinadas por el Ministerio de Transporte toda vez que 1as resoluciones
expedidas por dicha cartera gozan de presuncion de legalidad. Asimismo, tanto
la obligacion de pago como el incumplimiento del mismo, constituyen situaciones
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Juridicamente consolidadas antes de la expedicion de la sentencia C — 218 de
2015 y de la expedicion de la Ley 1753 de 2015.”

Igualmente, sustentd que la tarifa por concepto de la tasa de vigilancia
correspondiente a los afios 2012 a 2014, debia pagar la empresa, en virtud de

las siguientes resoluciones:

()

Que mediante los articulos 1 y 2 de la Resolucion 10225 de 23 de octubre de
2012, el Ministerio de Transporte fijo la tarifa que por concepto de tasa de
vigilancia debian pagar a la Superintendencia de Puertos y Transporte, 1os
vigilados a que se refiere el numeral 27.2 del articulo 07 de la Ley 1 de 1991 y a
los que se les amplid el cobro de la Tasa de Vigilancia mediante €/ articulo 89 de
la Ley 1450 de 2011, para la vigencia fiscal 2012 en el 0.3099% para los
primeros y el 0.1% para los segundos, de los ingresos brutos correspondientes
al periodo comprendido entre e/ 1 de enero y el 31 de diciembre de 2011 de
cada vigilado.

Que mediante los articulos 1 y 2 de la Resolucion 05150 del 27 de noviembre de
2013, el Ministerio de Trasporte fijo la tarifa que por concepto de tasa de
vigilancia debian pagar a la Superintendencia de Puertos y Transporte los
vigilados a que se refiere el numeral 27.2 del articulo 27 de /a Ley 1 de 1991 y a
los que se les amplio el cobro de la tasa de vigilancia mediante el articulo 89 de
la Ley 1450 de 2011 para la vigencia fiscal 2013, en el 0.2605% para los
primeros y en el 0.1% para los sequndos, de los ingresos brutos de cada vigilado
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2012,

Que mediante los articulos 1 y 2 de la Resolucion 04188 del 16 de diciembre de
2014, el Ministerio de Trasporte fijo la tarifa que por concepto de tasa de
vigilandia debian pagar a la Superintendencia de Puertos y Transporte los
vigilados a que se refiere el numeral 27.2 del articulo 27 de la Ley 1 de 1991 y a
los que se les amplio el cobro de la tasa de vigilancia mediante el articulo 89 de
la Ley 1450 de 2011 para la vigencia fiscal 2014, en el 0.345% para los primeros
y en el 0.094% para los segundos, de los ingresos brutos de cada vigilado
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2013.”

Considera el demandante que al declararse la inexequibilidad del articuio 89 de la Ley
1450 de 2011, la disposicidn se hace inaplicable por ser contraria a la constitucién, en
la medida que los elementos estructurales de la tasa de vigilancia (tasa gravable y
tarifa) desaparecen y su aplicacién desconoce los efectos erga omnes de los fallos de

inexequibilidad y el efecto de cosa juzgada constitucional.

El inciso segundo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 preveé:
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“ARTICULO 89. (...)

<Inciso INEXEQUIBLE> Aquellos sujetos de los cuales se le han ampliado el cobro de
la tasa a la cual hace referencia el presente articulo, pagaran por tal concepto una
tasa por la parte proporcional que les corresponda segun sus ingresos brutos, en los
costos anuales de funcionamiento vy la inversion de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, la cual no podra ser superior al 0,1% de los ingresos brutos de los
vigilados.”

En la sentencia C-218 de 22 de abril de 2015, la Corte Constitucional declard
inexequible el aparte transcrito por considerar que vulnera el principio de igualdad en
materia tributaria, razén por la cual desconoce la Constitucidn Politica y como
consecuencia debera ser sustraida del ordenamiento juridico. Al respecto, advirtid
que “n/ la Ley 1450 de 2011 ni sus antecedentes, permiten justificar de modo alguno,
la necesidad de implementar dos regimenes de liquidacion de la tasa de vigilancia,
esto es, (1) la de los antiguos vigilados que se determina con base en los gastos de
funcionamiento de la entidad; y (i) la de los nuevos vigilados que se establece
teniendo en cuenta los gastos de funcionamiento pero también los de inversion de la
entiaad.”

Igualmente concluyé que “aunque el articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, serale que
amplia la tasa de vigilancia a la totalidad de sujetos, en la realidad establece un
nuevo tributo diferente al establecido en el articulo 27 de la Ley 18 de 1991, pues los
nuevos vigilados, deben concurrir a financiar los gastos de inversion y
funcionamiento, mientras que los antiguos solamente lo estan realizando sobre estos
ultimos. De esta manera, si la intencion del legislador hubiese sido la de gravar a
todos los vigilados con mismo tributo, tenia a su disposicion dos mecanismos para
ello.”

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo
241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario.
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En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado? indico:

“(...) [L]a vigencia de la norma se preserva hasta la ejecutoriedad ¥ de la sentencia
que la declara inexequible, toda vez que solo desaparece o deja de ser aplicable o
ejecutable a partir de esa fecha, luego las situaciones juridicas ocurridas antes de la
sentencia y que se encuadren en dicha norma son susceptibles de su aplicacion, y
estan llamadas a generar las consecuencias o efectos juridicos correspondientes,
independientemente de que se trate de situaciones juridicas consolidadas o no,
puesto que cuando los efectos de la desaparicion de una norma son ex nunc, se
presenta el fenomeno de /a prospectividad de la misma, es decir, que sigue
produciendo efectos en el tiempo respecto de las hechos ocurridos bajo su vigendia,
con excepcion de las materias o asuntos que por mandato constitucional estan
cobijados por el principio de favorabilidad, esto es, de la aplicacion de la norma mas
favorable.

()

Por lo tanto, cuando los efectos juridicos son ex nunc, es menester distinguir dos
momentos de la norma, el anterior a la sentencia ejecutoriada, durante el cual se fe
debe tener como vigente y por ende ejecutable o aplicable a los hechos ocurridos
durante su vigencia; y el posterior, en el cual no se puede seguir ejecutando o
aplicando a los nuevos hechos que eran subsumibles en ella, atendiendo la nocion
gramatical de la palabra inexequible, por consiguiente queda excluida del mundo
Juridico.”

En virtud de las mencionadas consideraciones, la prevision contenida en el inciso 2°
del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, fue expulsada del ordenamiento juridico por
resultar inconstitucional, lo cual impide que actos administrativos posteriores a la
sentencia C-218 de 2015 se funden en ella; asi lo dispuso el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en reiteradas oportunidades, teniendo en cuenta que los efectos de
los fallos de la Corte Constitucional son erga omnes y se proyectan a futuro —ex
nunc. Al respecto sefald:

C..)

Lo anterior significa, a su vez, que la declaratoria de inconstitucionalidad parcial de la
norma contenida en el articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, no afecta las situaciones
que se hubieren consolidado durante su vigencia y, por lo mismo, deben reconocerse
como tal en el orden juridico por ser anteriores a la sentencia proferida por la Corte
Constitucional.

3 Sentencia del 21 de mayo de 2009 del Consejo de Estado — Seccion Primera, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta,
expediente No. 25000-23-27-000-2003-00119-01.

4 En la sentencia C-113 de 1993, la Corte Constitucional dejé precisado que “... /os efectos de un fallo, en general, y en
particular de los de la Corte Constitucional en asuntos de constitucionalidad, se producen solo cuando se ha terminado el
proceso, es decir cuando se han cumplido todos los actos procesales. En otras palabras, cuando /a providencia estd
elecutoriada.” (subrayas son de la Sala)
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Por el contrario, las _situaciones cuyo tramite se hallare pendiente de resolucion en
sede administrativa o _en via judicial al momento de proferirse el fallo de
Inconstitucionalidad, o gue no se hubieren definido, no pueden fundarse en la norma
declarada como inexequible por haber desaparecido del mundo juridico, atendiendo a
los efectos del fallo constitucional que rigen a partir de su expedicion.

Ello no quiere significar que por efectos de la sentencia de inconstitucionalidad
mencionada la obligacion tributaria haya sido eliminada para los nuevos sujetos
vigilados, sino que su cobro no puede hacerse efectivo ante la supresion del articulo
89 de la Ley 1450 de 2011, que establecia el método de determinacion de la base
gravable y la tarifa aplicable frente a esos contribuyentes.

()75

(Subraya el Despacho)

Deviene de lo expuesto que si bien, la declaratoria de inconstitucionalidad produce
efectos hacia el futuro, también lo es que frente a las situaciones no consolidadas,
pendientes de decision en la actuacién administrativa, la administracién no puede
fundamentar sus decisiones en una norma excluida del ordenamiento juridico por su
declaratoria de inexequibilidad.

Asi las cosas, observa el despacho que la Liquidacién Oficial de Revisidn demandada,
fue proferida el 16 de octubre de 2015, seis meses después de que la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del inciso 2° del articulo 89 de la Ley 1450
de 2011 en la sentencia C-218 de 22 de abril de 2015, fecha para la cual, no existia
en sede administrativa una situacion consolidada, en la medida que la determinacion
del saldo a pagar se encontraba pendiente de decision.

En sentido similar considerd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de
fecha 02 de agosto de 2018, al exponer lo siguiente:

“Con arreglo a lo anterior, no le asiste razon a la Superintendencia de Puertos y
Transporte en el sentido de que en el asunto sometido a debate se configura una
situacion juridica consolidada, puesto que el hecho mismo de que se esté discutiendo
en sede judicial la legalidad de la actuacion tributaria permite a la sala concluir sin
duada alguna que no se estd en presencia de esta situacion. Por el contrario, es
evidente que la Administracion continud déndole aplicacion al articulo 89 de la Ley

* Ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta subseccidn B, sentencia del 29 de junio de 2018, Radicado
11001-33-37-040-2016-00171-01, M.P: Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado; sentencia del 29 de junio de 2018, radicado
110013337-044-2016-01462-01, M.P: Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Cuarta subseccién A, sentencia del 6 de marzo de 2019, radicado 11001-33-37-041-2016-00171-01. M.P: Dra. Gloria
Isabel Caceres Martinez.
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1450 de 2011 en su integridad con posterioridad al fallo de constitucionalidad que
habia retirado la norma del ordenamiento juridico, pues los actos acusados fueron
expedidos, pese a la inexequibilidad declarada.” °©

En este orden, concluye el Despacho que el cargo de nulidad analizado esta llamado
a prosperar, en virtud del desconocimiento de la Superintendencia de Puertos y
Transporte de los efectos ex nunc, propios de la inexequibilidad del articulo 89 de la
ley 1450 de 2011, pues no se encontraba facultado para determinar en el afio 2015
el pago de la tasa de vigilancia a la demandante respecto de las vigencias 2012 a
2014 tomando como base normativa una disposicion que no producia ningun efecto
juridico ya que desaparecié del ordenamiento juridico con ocasién a la sentencia C-
218 del 22 de abril de 2015.

2.3.2. Aplicacion de la Ley 1 de 1991.

A juicio de la parte actora, no es aplicable el articulo 27 de la Ley 1 de 1991, pues
regula exclusivamente la vigilancia que ejerce la Superintendencia de Puertos y
Transporte sobre las sociedades portuarias y los operadores portuarios y no puede
hacerse extensible su aplicacion a otros sujetos como transportadores,
concesionarios, entre otros, pues ello solo se hizo con el inciso 2° del articulo 89 de
la Ley 1450 de 2011, declarado inexequible.

Atendiendo a las consideraciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ en
asuntos similares, el Despacho advierte que a la luz de la declaratoria de
inexequibilidad del inciso segundo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 mediante la
sentencia C-218 de 2015, no resulta posible extender los efectos de la Ley 12 de
1991 para fundamentar los actos administrativos demandados, pues esta solo obliga
al pago del tributo a las sociedades portuarias y operadores portuarios, sin sefialar
expresamente los elementos de la tasa para los demas sujetos vigilados, como los
prestadores de servicios de transporte aéreo, férreo y terrestre. Es decir, para los
afios gravables discutidos (2012 a 2014), no existia una norma que estableciera la

& Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidn cuarta subseccién B, sentencia del 02 de agosto de 2018. Radicado:
5000233700020160145700. M.P: Dr. José Antonio Molina Torres. Demandante Tampa Cargo SAS Demandado
Superintendencia de Puertos y Transporte.

7 Ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta subseccién B, sentencia del 29 de junio de 2018, Radicado
11001-33-37-040-2016-00171-01, M.P: Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado; sentencia del 29 de junio de 2018, radicado
110013337-044-2016-01462-01, M.P: Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Cuarta subseccién A, sentencia del 6 de marzo de 2019, radicado 11001-33-37-041-2016-00171-01. M.P: Dra. Gloria
Isabel Caceres Martinez

18



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2016 00163 00
Demandante.: Aerotransportes Mas de Carga S.A.
Demandada.: Superintendencia de Puertos y Transporte

base gravable y la tarifa de la tasa de vigilancia que fuera exigibie a los nuevos
sujetos pasivos vigilados.

Por lo expuesto, prospera el cargo de la demanda.

2.3.3. Ejecutoriedad de los actos administrativos

AEROTRANSPORTES MAS DE CARGA SA sostiene que en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad de la norma en que se fundamentan los actos administrativos, se
produce la extincidn y fuerza ejecutoria de los mismos. Expone que las Resoluciones
10225 de 2012, 05150 de 2013 y 04188 de 2014 que sustentan los actos
demandados, han perdido su fuerza ejecutoria pues con la sentencia C-218 de 2015
desaparecid del ordenamiento juridico la disposicion que las sustentd, lo que se

resume en una falsa motivacion.

Respecto a la pérdida de fuerza ejecutoria, el articulo 91 del CPACA, reza:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por
lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”
Nétese que de manera expresa el legislador previé que perderan obligatoriedad los
actos administrativos cuando desaparezcan sus fundamentos de derecho, en este

sentido, el Consejo de Estado ha precisado que la desaparicion de los fundamentos

juridicos de los actos administrativos que dan lugar a su decaimiento, se presenta,
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entre otros eventos, por la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirve de
fundamento.?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en casos similares como el que se
estudia, ha establecido que se presenta la pérdida de ejecutoriedad no solo del acto
general con base en el cual se liquidd el tributo sino también de los actos particulares
demandados, por la declaratoria de la inexequibilidad la norma legal en que se
fundan, pues al extraer los apartes que sustentan las resoluciones 5150 de 2013 y
4188 de 2014, observa que se fundamentan en el inciso 2° del articulo 89 de la Ley
1450 de 2011,° norma que como se estudid con anterioridad, fue declarada
inexequible en la sentencia C-218 de 2015.

Teniendo en cuenta que la pérdida de fuerza ejecutoria de las resoluciones que por
las cuales, el Ministerio de Transporte fijé la tasa que por concepto de vigilancia
debian pagar los nuevos vigilados, afecta la validez de los actos administrativos
demandados por su falsa motivacién, aplicando erréneamente los fundamentos
juridicos que soportan su decision, observa el despacho que es menester declarar la
procedencia del cargo de la demanda.!?

2.3.4. Violacién al debido proceso y al articulo 86 del CPACA.

Sefiala que la entidad demandada emitid la resolucidn No. 49537 del 20 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién en
contra de la resolucién No. 21004 del 16 de octubre de 2015 de manera
extemporanea, haciendo caso omiso a los términos previstos en la norma procesal y
desconociendo que ante la extemporaneidad se configurd la existencia de un acto

ficto negativo.

El articulo 86 del CPACA, prevé que si transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin que
se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decisién es

negativa.

8 Seccién Cuarta, sentencia de 5 de marzo de 2015, Exp. 20485, C.P. Martha Teres Bricefio de Valencia.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién cuarta subseccion B, sentencia del 02 de agosto de 2018. Radicado:
5000233700020160145700. M.P: Dr. José Antonio Molina Torres. Demandante Tampa Cargo SAS Demandado
Superintendencia de Puertos y Transporte.

10 Consejo de Estado, seccidn primera. Sentencia del 17 de febrero de 2000. Exp.: 5501. C.P: Manue! Urreta Ayola.
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En el sub examine, se encuentra probado que el demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion el 05 de noviembre de 2015, dando como plazo
a la Superintendencia para notificar hasta 05 de enero de 2016 del recurso de
apelacidn, lo que se hizo solo hasta el 27 de septiembre de 2016 con posterioridad a
la presentacidon de la demanda (f.61).Asi las cosas, no solo se vulnerd el plazo
legalmente establecido sino que se configurd el silencio administrativo negativo
'frente a la falta de respuesta en término por parte de la Superintendencia de

Puertos.
2.4. Conclusiones

De acuerdo con lo expuesto, es necesario declarar la nulidad de Resolucién No.
21004 del 16 de octubre de 2015, por medio de la cal se liquidd oficialmente Ia
tasa de vigilancia a cargo de la sociedad AEROTRANSPORTES MAS DE CARGA S.A.
DE CV MAS AIR SUCURSAL COLOMBIA por los periodos 2012 a 2014; Resolucion
No. 02140 del 21 de enero de 2016, que resolvid desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto contra el acto anterior; asi como la nulidad del acto ficto
negativo derivado de la expedicion extemporanea del recurso de apelacion
interpuesto contra la liquidacidn oficial de revision de! tributo discutido, por medio
de la cuales la Superintendencia de Puertos y Transporte liquidé la tasa de
vigilancia de los afios 2012 a 2014, por cuanto, se reitera, dichos actos
desconocieron el pronunciamiento de la Corte Constitucional liquidando fa tasa sin
un sustento normativo que determinara el método de la base gravable y la tarifa

de la obligacién tributaria a cargo de los nuevos vigilados.

3.- COSTAS

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segin la Sentencia del Consejo de Estado Seccidn
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16, se indicé que
la administracidn tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcion de gestion de recaudo de los tributos conileve de manera

inherente un interés publico.
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Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucién se rige
por las normas del CGPZZ, Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas!?, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando
debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en la medida
en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad
profesional realizada dentro del proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercié el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; ii)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion v iii) el legislador
cobijé la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del
proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede en el
presente caso.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccién Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley:

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién No. 21004 del 16 de octubre de 2015, por medio de la cual se liquidd
oficialmente la tasa de vigilancia a cargo de la sociedad AEROTRANSPORTES MAS
DE CARGA S.A. DE CV MAS AIR SUCURSAL COLOMBIA por los periodos 2012 a
2014; Resolucién No. 02140 del 21 de enero de 2016, que resolvid

11 Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Nimero de radicado 68001233300020130027003.
12 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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desfavorablemente el recurso de reposicién interpuesto contra el acto anterior; asi
como la nulidad del acto ficto negativo derivado de la expedicién extemporanea
del recurso de apelacién interpuesto contra la liquidacion oficial de revision del
tributo discutido.

SEGUNDO.-Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho, DECLARAR que la sociedad AEROTRANSPORTES MAS DE CARGA
S.A. DE CV MAS AIR SUCURSAL COLOMBIA no esta obligada a pagar los mayores
valores determinados por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,

por concepto de la tasa de vigilancia correspondiente a los periodos 2012 a 2014.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte vencida.

En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
ARCHIVESE el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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