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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013337042 2017 00020 00

Demandante: DEPARTAMENTO DEL META

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
— FONPRECON-

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

PARTES

Demandante: DEPARTAMENTO DEL META.

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO — FONPRECON.
OBJETO

Declaraciones y condenas

La parte actora solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:
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i) Resolucién Nro. 1552 del 18 de diciembre de 2015, la cual resuelve excepciones

y ordena seguir adelante con la ejecucion.

v) Resolucion Nro. 618 del 6 de mayo de 2016. Por el cual se deja sin efecto legal
una fijacion en lista y se niega recurso de reposicion en contra de la Resolucion
Nro. 1552 del 18 de diciembre de 2015.

Asi mismo pide a titulo de restablecimiento: que se declare que el Departamento
del Meta no tiene obligacidon de pagar lo cobrado en el mandamiento de pago

Resolucion No. 908 del 20 de diciembre de 2010.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Fundamentos facticos:

a) Con la Resolucion JCF-OFL- N° 908 del 20 de diciembre de 2010, la funcionaria
ejecutora de Jurisdiccion Coactiva del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESOQO- FONPRECON- avocd conocimiento del proceso de jurisdiccion coactiva
a efectos de cobrar las cuotas partes pensionales del pensionado de FONPRECON
Néstor Saul Saray, quien se identifica con la cédula de ciudadania 17.049.958, y
libré mandamiento de pago contra el DEPARTAMENTO DEL META con base en el

titulo que denomind complejo, asi:

$73 362.044,89 por capital de cuotas pensionales generadas desde el 01 de julio
de 1997, fecha de adquisicion del derecho hasta el 30 de noviembre de 2008 con
cargo a la pension de Nestor Saul Saray.

Por los intereses moratorios causados del 01 de julio de 1997 (adquisicion del
derecho) hasta el 01 de julio de 1997, que se liquidaran a partir del 28 de enero
de 2009 hasta la fecha efectiva de la obligacion.

Por los intereses moratorios que se causen por lo adeudado desde el 29 de julio de
2006 hasta el 30 de noviembre de 2008 liquidados sobre cada cuota parte

pensional mensual a partir del pago efectivo de cada mesada pensional.

b) Notificado el Departamento del Meta, a través de apoderada, el 11 de febrero

de 2011 dio respuesta al mandamiento de pago, y se propusieron excepciones.
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c) El dia 03 de marzo de 2015 la Funcionaria Ejecutora de Jurisdiccion Coactiva del
Fondo de Prevision Social del Congreso-FONPRECON, expide la Resolucion No. 257
por medio de la cual se adecua el tramite al procedimiento establecido en el
Estatuto Tributario en el proceso donde se adelanta el cobro coactivo de cuotas
partes pensionales.

d) Mediante apoderada judicial, el Departamento del Meta interpone recurso de

reposicion contra la Resolucion No.257

e) El 06 de julio de 2015 con la Resolucion No. 819 la Funcionaria Ejecutora de
FONPRECON nego el recurso de reposicion.

f) El 18 de diciembre de 2015 con la Resolucion N° 1552 la Funcionaria Ejecutora
de Jurisdiccion Coactiva de FONPRECON sefiala que con la Resolucion 257 del 03
de marzo de 2015 se concedio el término legal al DEPARTAMENTO DEL META para
que adecuara su escrito de excepciones al tramite contemplado en el Estatuto
Tributario, como la demandada no se pronuncié pero habia radicado excepciones
bajo las normas empleadas por FONPRECON, entonces, procede a tramitarlas

adecuandolas a lo dispuesto en el articulo 831 del E.T.

g) El 2 de febrero de 2015 interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
1552 del 18 de diciembre de 2015.

h) El 06 de mayo de 2016 con la Resolucion N° 618 la Funcionaria Ejecutora de
Jurisdicciéon Coactiva de FONPRECON niega el recurso de reposicion.

i) FONPRECON inici6 y tramita un proceso de cobro coactivo soportado en
obligaciones que al momento del mandamiento de pago estaban prescritas, como
quiera que transcurrieron mas de tres (3) afios contados a partir del momento en
que las obligaciones se hicieron exigibles, esto es, desde el pago de la mesada

correspondiente.

Fundamentos juridicos:

Normas de rango legal:

-. Constitucidn Politica, articulo 29.
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Concepto de violacion:

1. Violacion al debido proceso y prescripcion.

Considera la violacion a este derecho de caracter constitucional, toda vez que la
demandada no se fijo en 1a prescripcion de las cuotas pensionales originadas por el
transcurse del tiempo. Por lo anterior el proceso coactivo iniciade no satisface el

debido proceso.

~ La apoderada de la demandante argljmenta la vulneracidn, en cuanto a que el
recobro de mesadas pensionales cuenta con tres periodos. El primero aquellas
obligaciones ocasionadas con anterioridad al primeroc (1) de abril de 1994, un
segundo periodo es de aquellas obligaciones causadas después del primero (1) de
abril de 1994 hasta el 29 de julio de 2006 y tercer (3) periodo, pertenecientes a las
cuotas partes pensionales causadas por cobrar después del 29 de julio 2006, en el

que se sefiala que la prescripcién es trianual contada a partir de la mesada pensional.

Corolario con lo anterior, FONPRECON libra mandamiento de pago incluyendo para
su cobro cuotas pensionales causadas entre el 1 de abril de 1994 y el 29 de julio de
2006, fecha en la cual se hace precision sobre la prescripcion y que por ende debe
aplicarse la mencionada ley. Es decir que, en conclusidn, el recobro de todas las
cuotas partes pensionales es susceptible de prescribir finalizado el término trianual

desde su exigibilidad.

1.1. Doble Mandamiento de Pago.

Manifiesta la parte actora que se evidencia un doble mandamientoc de pago respecto
del proceso de cobro coactivo adelantado por FONPRECON en contra de la
demandante, debido a que una vez expedido el mandamiento de pago, notificado al

Departamento, propuso excepciones, sin que se hayan resuelto las mismas.

Transcurridos cinco afos, la entidad FONPRECON emite un acto administrativo en el
que adecia el mandamiento de pago a las normas del ET, ordenando una nueva

notificacion del pago y reanuda los términos procesales.
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De acuerdo a lo anterior, menciona que hay clara violacion al debido proceso, pues la
demandada modificé el mandamiento de pago original y notifico y habilitd los
términos procesales para asi responder las excepciones, lo que significa una doble

interrupcion de los términos de prescripcion de la accion de cobro.

1.2. Falta de Competencia, Falta de Ejecutoria y Falta de Titulo.

Sefiala también la violacion al debido proceso, en cuanto a que el procedimiento
aplicable para el cobro de las cuotas partes pensionales es el Decreto 3135 de 1968;
Decreto 1848 de 1969, Decreto 2921 de 1948 y la Ley 33 de 1985, y no el
procedimiento que contempla el articulo 68 del C.C.A. y 448 del C.P.C., como quiera
que no se aplico el tramite pertinente no hay titulo y por tanto tampoco se encuentra

ejecutoriado.

1.2.2. OPOSICION

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON (f. 89 a 113).

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, actuando en nombre y representaciéon de la

demandada, contesta la demanda con las siguientes consideraciones.

La apoderada de la entidad se pronuncia sobre cada uno de los hechos, afirmando
que son ciertos. Sin embargo manifiesta que el numeral noveno no es un hecho, sino

una apreciacion que hace la apoderada de la demandante.
Se opone a las pretensiones de nulidad de la demanda, por lo siguiente:
1. Frente a la pretensiones de la demanda.
Arguye, que la actora demanda vy solicita la nulidad de actos administrativos que no
son susceptibles de control judicial, por ser actos de tramite. Como lo son:

Mandamiento de pago No. 908 del 20 de diciembre de 2010, Resolucién No. 257 del
3 de marzo de 2015 y la Resolucion No. 819 del 6 de julio de 2015.
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Aunado a lo anterior, la parte demandante no establece de manera clara los
argumentos juridicos que procura hacer valer para que se declare la nulidad de las
resoluciones mencionadas. Por el contrario, solo se limita a hacer un recuento de las

etapas procesales.

2. Enlo que respecta al concepto de violacion.

El apoderado de la parte pasiva argumenta que no hubo violacién a los derechos

constitucionales y para ello se basa en jurisprudencia de caracter administrativo.

Trae a colacion la dltima decisién del Consejo de Estado; Seccion Quinta; 26 de
marzo de 2015, la cual menciona que el procedimiento que debe emplear una
administradora de régimen de prima media como FONPRECON debe ser conforme al
procedimiento civil y no el tributario, sin embargo, la resolucion que ordend la
adecuacion del proceso a cobro coactivo administrativo, Estatuto Tributario, es de
tramite, por lo que no decide de fondo ia controversia y por tal razén no ha agotado

la via gubernativa.

Dice que el mandamiento de pago en ningin momento fue modificado teniendo en
cuenta ademas que el departamento conocia su obligacion y se pronuncid al respecto
dentro del término.

Tanto asi, que para garantizar el debido proceso, se profirio la resolucion Nro. 257 de
3 de marzo de 2015, en la que se le da otra oportunidad al Departamento del Meta
para que presente nuevamente excepciones contra el mandamiento de pago, que en
este caso, no presentd escrito de excepciones en armonia con el articulo 831 del ET.
Siendo asi, FONPRECON resolvid las excepciones presentadas inicialmente y las

adecuo de manera taxativa en el procedimiento de cobro coactivo administrativo.

Dice gue no hay un doble mandamiento de pago, puesto gue no se sefiald un cobro

de nuevas cuotas partes.

Concluye que el departamento tuvo conocimiento y dicha obligacion existe.

3. Pretension: falta de competencia, falta de ejecutoria v falta de titulo.
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Las normas citadas por el actor, solo determinan gue obligaciones son cobrables o
constituyen titulo ejecutivo. El articulo 4 paragrafo del Decreto 2921 de 1948 senala
gue no se notifican a las entidades concurrentes, solo se comunican a efectos de que
expidan las providencias que ordenan el reconocimiento y pago de las cuotas partes.

Por ello, el titulo es idéneo para el cobro de las cuotas partes pensionales.
Con relacion a la falta de titulo no lo respalda norma alguna.
4. Prescripcion.

Puntualiza que en virtud la ley 1066 de 2006 la prescripcion debe contarse a partir
del pago de la mesada pensional, la cual es de tres afios. Es decir, contaba hasta el
29 de julio de 2009, pero se interrumpio el término de prescripcion al presentar las
cuentas de cobro el dia 28 de enero de 2009, teniendo entonces hasta el 27 de

enero de 2012 para iniciar el recobro.

En el caso bajo estudio, es claro que el proceso de cobro coactivo se librd
mandamiento de pago el dia 20 de diciembre de 2010 y se notificd el 28 de enero de

2011, surtiendo el trémite antes del vencimiento del término.

Argumenta, que una vez revisados los periodos objeto de cobro no estan prescritos,
respaldado por el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 8 de fa ley
791 de 2002, articulo 4 de la ley 1066 de 2006 y las circulares conjuntas 069 de
2008, emitidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la
Proteccion Social y 021 de 2012 por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Ministerio de Trabajo y la Consulta Nro. 1895 de 2008, proferida por el Consejo de
Estado.

EXCEPCIONES

Falta de causa juridica para pedir: se sustenta esta excepcién en que el Fondo
de Prevision Social del Congreso-FONPRECON, cumplié con la normatividad vigente y
conducente para llevar a cabo el cobro coactivo de las sumas adeudas por el
Departamento del Meta.
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En audiencia de fecha 27 de junio de 2018, el despacho menciona Qque se

pronunciara frente a la presente excepcion al momento de proferir el fallo,
1.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Cudl es el marco normativo aplicable al término de prescripcion del recobro de cuotas

partes pensionales?

Tras resolver esta incognita, se entrard a estudiar: i) ¢Ha prescrito el recobro de fas
cuotas partes pensionales objeto de estudio? vy; ii) éCon ocasion de la readecuacion
del procedimiento de cobro bajo estudio al establecido en el Estatuto Tributario, se
renovd el término de prescripcion interrumpido con ocasidn de la libranza del

mandamiento de pago?

En segunda medida, se estudiara si de acuerdo con la solvencia y suficiencia del ultimo
de los cargos expuestos en el concepto de violacion, procede el estudio de fondo de los
problemas sefnalados en sequida: ¢una presunta falta de competencia para expedir el
mandamientoc de pago conlleva a la declaracion de nulidad del acto administrativo
demandado? ¢El titulo ejecutivo se encuentra ejecutoriado, a la luz del paragrafo del
articulo 4 del Decreto 2921 de 1948? ¢éFalta titulo ejecutivo dentro del procedimiento

de cobro coactivo bajo estudio?

Tesis de la parte demandante:

; .
Sostiene que a las cuotas partes pensionales exigibles entre el 1 de abril de 1994 y

el 29 de julio de 2006 se aplica la prescripcion trianual contenida en el articulo 44
del Decreto 3135 de 1968 y el decreto 102 de 1969, mas no los términos
contenidos en el Cédigo Civil.

Igualmente sostiene gue la readecuacién del proceso de cobro al tramite previsto
en el ET, no faculta al ejecutante para revivir los términos de prescripcion que
habian sido interrumpidos ya una primera vez con ocasion de la libranza del
mandamiento de pago.
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Tesis de la parte demandada:

Sostiene que asignd la cuota pensional en legal forma, en tanto la resolucion de
asignacion de cuota parte, como ya se resaltd, debe ser comunicada y no notificada, tal
como sucedio en la via administrativa. Asi mismo, debido a que la cuota parte no fue

reprochada, considera que el titulo ejecutivo cobré ejecutoria.

A su vez, indica que el acto que ordend la adecuacion del proceso a cobro coactivo
administrativo, contemplado en el Estatuto Tributario, es de tramite, por lo que no

puede entenderse como un nuevo mandamiento de pago.

En cuanto a la prescripcidn, arguye que para las cuotas partes que se hicieron exigibles
entre julio de 1997 y el 29 de julio de 2006, era trianual, pero que este empezo a
contar Unicamente cuando entrd en vigencia la ley 1066 de 2006. Por otro lado, para
las cuotas partes exigibles a partir del 30 de julio de 2006, hasta noviembre de 2008,

prescriben al finalizar 3 afios tras el pago de la mesada.

Tesis del Despacho:

El despacho sostendra que el marco normativo aplicable al término de prescripcion del
recobro de cuotas partes pensionales es complejo, por lo que dependiendo de la
vigencia de diferentes leyes y de las fechas de exigibilidad de la obligacion fiscal, el

téermino de prescripcion variara entre 3, 5 y 10 afos.

En segunda medida se sostendra que aunque la libranza del mandamiento de pago
suspendid la prescripcion de las obligaciones que no habian prescrito, la adecuacion al
tramite previsto por el ET no implicd librar un nuevo mandamiento de pago y por tanto

no implicd una nueva interrupcion a la prescripcion.

Finalmente, se sostendréa que el demandante no ha cumplido con la carga
argumentativa y probatoria requerida para examinar la legalidad de los actos

demandados a la luz del ultimo de los cargos de la demanda.
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1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.4.1. Parte demandante DEPARTAMENTO DEL META (ff. 257 a
258)

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

1.4.2. Parte demandada FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA (ff. 249 a 256).

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

1.4.3. Ministerio Publico

El Procurador Delegado ante este Juzgado no rindié concepto en este proceso.
2.- CONSIDERACIONES

En primera medida estudiara el despacho lo relativo al cargo denominado “"FALTA DE
COMPETENCIA, FALTA DE EIJCUTORIA Y FALTA DE TITULO” (Sic.). Asi, se inicia
sefialando que la parte hace una mera enunciacion de su alegacién, sin llenar de
contenido argumentativo su cargo, pues se limita a senalar que “se acogen /os
argumentos sefialados por el departamento en los diferentes memoriales a partir de la

respuesta al mandamiento de pago”.
Como se ve, por ejemplo, en tratandose de la falta de titulo, sostiene el demandante:

“Como se observa de los documentos de la parte considerativa del mandamiento no
tienen la calidad de titulo ejecutivo como lo establece el Codigo Contencioso
Administrativo”,

O igualmente, en tratandose de la falta de ejecutoria del titulo, se limitd el demandante
a sefalar “ por cuanto no se dio ef tramite del articulo 4, pardgrafo, del decreto 2921 de

1948, violando el debido procesd”

Es decir de lo anterior que el demandante se abstiene de cumpiir la carga juridico-
procesal relativa a justificar y argumentar en qué sentido preciso los actos

administrativos, en su concepto, violan las normas superiores, la cual se sostiene sobre
10
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el pilar de que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tiene el caracter de

justicia rogada.

Atiéndase, entonces, al hecho de que omite el profesional del derecho proponer al
debate un verdadero concepto de como los actos administrativos demandados violan la
ley, pues se limita a proveer este acapite de su demanda de con la mera enunciacion
de algunas normas que constituyen nuestro ordenamiento juridico, pero no aterriza en
el caso practico, limitandose a solicitarle al fallador que estudie todos fos memoriales

radicados en el procedimiento administrativo de cobro coactivo.

En pocas palabras, se limita a manifestar su desacuerdo con los actos censurados, sin
ofrecer reales elementos de juicio, pues propone acusaciones abstractas, pretendiendo
que el juez construya el concepto de la violacidn dentro de la actuacion que ahora nos
convoca. Con ello, desplaza el imperativo juridico que en si ostenta y lo atribuye al
mismo faliador, esperando con ello que su Juez natural examine, no solo los actos

demandados sino toda la actuacion administrativa, a la luz de cargos indeterminados.

Como resulta apenas obvio, esto no solo implica una incongruencia con el principio de
justicia rogada, sino conlleva a la parcializacién del Juez a favor del demandante y en
contra del demandado, por lo cual resulta violaria también de la imparcialidad.

En este sentido, debe precisarse que edificar argumentativamente el concepto de la
violacion es una carga juridico-procesal del demandante, en tanto no basta con sefialar
su descontento con las manifestaciones de la voluntad de la administracién mediante
elucubraciones generales y de tipo remisoric, pues para ofrecer un verdadero debate
judicial le es menester contraponer de manera precisa y argumentada 0s elementos de
los actos administrativos particularmente atacados que considera antijuridicos con las

normas gue regulan la materia.

En este sentido, se pronuncio el legislador, pues exigié gue la demanda de nulidad de
un acto administrativo debe contener una explicacion de como el especifico acto
atacado viola el ordenamiento, mas no de qué manera un acto administrativo

indeterminado, podria llegar a violarlo:

Articulo 162. Contenido de fa demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

11
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[

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas vicladas vy
explicarse el concepto de su violacion.

En conclusién de este punto, se tiene que el llamado concepto de violacion debe ser
la argumentacidn razonada que el demandante ha de proponer ante la contraparte y
el juzgador, en el sentido de establecer como los actos desplegados por parte de la
administracion publica se encuentran en contra de los derechos del administrado.
Para ello, debe articular una argumentacién juridica que no ha de limitarse a
proponer las normas violentadas, sino la manera particular en que los actos que

censura se oponen al ordenamiento.

Adicionalmente, ha de probar debidamente los supuestos facticos en los que soporta
su argumentacion, pero en consideracion a las formalidades propias de 1a técnica
juridica, por lo que no es de recibo hacer una mera remision a “los diferentes
memoriales [radicados] a partir de la respuesta al mandamiento de pago”, ni
tampoco lo es sefialar que no se dio el tramite def articulo 4, paragrafo, del decreto
2921 de 1948, violando el debido proceso, sin acreditar efectivamente si el proyecto
de resolucion de que trata el articulo enunciado fue puesto en conocimiento de |a
entidad demandada a fin de gue reconociera y ordenara el pago de la cuota que le

corresponda.

Lo anterior ha sido reiterado por los érganos de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional y Contencioso administrativo, Por parte de la Corte Constitucional, a
partir de providencia de la sentencia C-197 de 1999, se ha venido indicando gue en
virtud de la presuncién de legalidad, no es razonable que el juez administrativo deba
hallar de manera oficiosa las posibles violaciones de la ley por parte de los actos

administrativos demandados.

De otro lado, ya por parte de la Seccidn Primera del Consejo de Estado’, se ha

advertido que el incumplimiento de la carga de proponer en la teoria del caso el

! Consejo de Estade, Seccidn Cuarta. Sentencias acumuladas 11001-03-24-000-2013-00534-00 y 11001-03-24-000-2013-
00509-00

Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia 15001-23-31-000-2004-00453-02, del 20 de enero de 2006. Consejo de
Estado, Seccion Primera, Sentencia 25000232400020100026001, mayo 05 de 2016.

Consejo de Estado, Seccion Sequnda, Sentencia 11001-03-25-000-2009-00038-00 del 06 de abril de 2011,

12
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concepto de violacidén por parte del demandante, se constituye en un obstaculo que
le impide al fallador pronunciarse de fondo, debido a no contar este con argumentos

concretos que le permitan articular una decision.

Es por esta razon que el despacho gue ahora administra este litigio, por no contar
con elementos de juicio suficientes, se encuentra impedido para examinar de fondo
los actos administrativos a la luz del Ultimo cargo de la demanda y que ahora se

atiende en este acapite de la providencia.

Lo contrario, comportaria una violacién a la imparcialidad del juez y a la justicia
rogada, pues no es razonable que la Administracion de Justicia dedique recursos a
desarrollar una carga que le asiste al demandante gque pretende la nulidad de los
actos demandados, médxime cuando aquellos se encuentran cobijados por la

presuncion de legalidad.

Lo dicho, méxime si se tiene en cuenta que la falta de competencia para expedir el
acto administrativo que libra orden de pago no es objeto de control judicial y asi se
comprobara la falta de competencia en comento, ello no implica per sé la nulidad de

los actos que si fueron demandados. Por tanto, el cargo no prospera.

Zanjado lo anterior, debe precisar el despacho que ya con el fin de estudiar los cargos
denominados prescripcidn y doble mandamiento de pago, se considerara de manera
conjunta. Esto, toda vez que los cuales desembocan en la determinacion de si debio
declarar el funcionario ejecutor la prescripcion del recobro de las cuctas parte gue nos

ocupan®. \

Ya introducida la metodologia considerativa, conviene precisar que el debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de ta Constitucion Politica, es una garantia y un derecho
fundamental de aplicacion inmediata y esta compuesto por tres ejes fundamentales: i)
los derechos de defensa y contradiccidn; ii) las formas propias de cada juicio o
procedimiento y; iii) la garantia del juez o funcionario competente. El desconocimiento
de cualquiera de esos elementos vulnera el debido proceso, siempre que la accion o la

omision sea de tal entidad que resulte insubsanable.

? Siendo pues que el denominade doble mandamiento de pago, se concreta en la alegacion de que al adecuar el
procedimiento de cobra a las normas del ET, considera el demandants que no se rencvaron los términos de prescription,
pues estos solo se interrumpieran por una vez, al librarse mandamiento de pago.
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En lo que toca a las formas procesales, se tiene que estds determinan la manera como
los actos habrén de producirse y cumplir su cometido. Han sido disefiadas con el (nico
fin de darle un orden a la manera como habra de desarrollarse la discusion y asi lograr

que la controversia pueda ser solucionada de manera adecuada’.

Ahora bien, en lo tocante a las cuotas partes pensionales, introdlzcase el asunto
precisandose que de conformidad con el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969 de 4 de
noviembre, "por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968" las pensiones de
jubifacion se reconoceran y pagaran al empleado oficial por la entidad de prevision
social a ta cual estuvo afiliado al momento de cumplir el tiempo de servicios requerido
por la ley. En los casos de acumulacion de tiempo de servicios a que se refiere el
articulo 72 del mismo Decreto’, la entidad o empresa a cuyo cargo esté el
reconocimiento vy pago de la pension de jubilacién, tiene derecho a repetir contra las
entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que

les corresponda, a prorrata del tiempo de servidos en cada una de aquellas.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 33 de 1985 "por la cual se dictan algunas medidas
en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico" sefiala que la Caja de Previsién obligada al pago de pensiéon de jubilacion,
tendrd derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las
respectivas Cajas de Previsidn, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido
0 aportado a ellos.

En igual sentido, el articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, reitera que todas las
entidades de prevision social a las que un empleado haya efectuado aportes para
obtener la pension, tienen fa obligacion de contribuirle a la entidad de prevision

pagadora de la pension con la cuota parte correspondiente.

En este sentido, el recobro de las cuotas partes pensionales es un derecho crediticio a

favor de la entidad que ha reconocido y pagado una mesada pensional quien puede

3 Nulidades en el Proceso Civil.-Henry Sanabria Santos. - 2" ed. - Bogota Universidad Externado a Colombia,
2011,

4 ARTICULO 72.- Acumulacidn del tiempo de servicios. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a
distintas entidades de derecho pdblico, establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de
ecanomia mixta, se acumularan para el cdmputo del tiempo requerido para la pensidn de jubilacion, En este
caso, el monto de la pension carrespondiente se distribuira en propoercidn al tiempo servido en cada una de
aquellas entidades, establecimientos, empresas o sociedades de economia mixta.
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repetir contra las demas entidades obligadas al pago, a prorrata del tiempo laborado

por el exempleado o de los aportes efectuados.

Ahora, frente a la prescripcion de estos derechos, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-895-09 de 2 de diciembre de 2009, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio, precisd que tales créditos si estan sometidos al término de prescripcion.
Asi, concluyé que, mientras el derecho a solicitar el reconocimiento del derecho a la
pensidn es imprescriptible, pues emana del derecho al trabajo y a la seguridad social,
las mesadas pensionales y las cuotas partes que de ellas se derivan si pueden prescribir
en caso de no reclamacidn oportuna, por cuanto se trata de obligaciones crediticias de

expiracion periddica que no afectan la existencia misma de derechos irrenunciables,

De otra parte, tratandose del término de prescripcion que debe aplicarse a estas
obligaciones, se tiene que antes del afio 2006, no existia una reglamentacion especial
para dichas acciones de cobro, toda vez que contrario a lo afirmado por el demandante,
los decretos 3135 de 1968 y el 102 de 1969, se refieren a la prescripcion de las
acciones que se ejercen en procura de la tutela a las prestaciones sociales, mas no a la

prescripcion del recobro de contribuciones de caracter parafiscal.

En consecuencia, en virtud del principio de integracidn normativa, el vacio anotado
debe llenarse con la aplicacion de los preceptos pertinentes del Codigo Civil, de los

cuales se destacan el articulo 2535 y 2536.

El tenor literal de la Ultima de estas normas, antes de la entrada en vigencia de la Ley
791 de 2001 es:

"ARTICULO 2536. La accion ejecutiva se prescribe por diez afios, v la ordinaria por
veinte. La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, v

convertida en ordinaria durard solamente otros diez".

En vigencia de esta norma, el término de prescripcion de las obligaciones fue diez (10)
anos contados a partir del momento en que éstas se hicieron exigibles; exigibilidad que
en tratandose de cuotas partes pensionales acaece en la fecha en que la entidad que
realizd el reconocimiento de la prestacion procedié el pago de la mesada pensional

respectiva.
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El anterior precepto normativo, fue modificado con la Ley 791 de 2002, vigente a
partir del 27 de diciembre de ese afio, que establecid que la accion ejecutiva se
convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertida en ordinaria
durard solamente otros cinco (5).

Finalmente, el articulo 4 de la Ley 1066 de 2006, se refirié concretamente a la
prescripcion de las acreencias surgidas por la obligacion de pagar cuotas partes
pensionales asi:

ARTICULO 40. COBRO DE INTERESES POR CONCEPTO DE OBLIGACIONES
PENSIONALES Y PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. Las obligaciones por
concepto de cuotas partes pensidnales causaran un interés del DTF entre la fecha de
pago de la mesada pensional y la fecha de reembolso por parte de la entidad
concurrente. El derecho al recobro de las cuotas partes pensidnales prescribira a los
tres (3) afos siguientes al pago de la mesada pensional respectiva. La liquidacion se
efectuara con la DTF aplicable para cada mes de mora".

Corolario de lo anterior, desde la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006, esto
es, el 20 de julio de 2006, fecha de su promulgacion, el término de prescripcion de
la accion de cobro de las cuotas partes pensionales es de 3 afios contados a partir
del momento en que se efectlie el pago de la mesada pensional.

Cabe precisar que en virtud del principio de irretroactividad de la ley, se
comprende que las situaciones juridicas consolidadas bajo el imperio de una ley se
tornan intangibles frente a las variaciones que el hacer legislativo va configurando
permanentemente, razdn por la cual no es posible aplicar una ley a situaciones
consolidadas con anterioridad a su entrada en rigor, a no ser gue expresamente
asi lo determine el legislador.

Por lo anterior, cuando de la prescripcion de la accion de cobro de las cuotas
partes pensionales se trata, y ante la pluralidad de normas que la consagran, el
término que ha de aplicarse sera el previsto en la norma vigente al momento en
que estas se hicieron exigibles.

En este mismo sentido se ha pronunciado recientemente el Consejo de Estado, en
el sentido de precisar la posicion actual de la sala que integra la Seccién Cuarta:

“Por eso, la prescripcion de acciones y derechos es, en principio, la regla general, 1o
que apareja la aplicacién de las previsiones del Codigo Civil en la materia, pues por
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razones de seguridad juridica la “imprescriptibilidad”, debe obedecer a una regla del
legislador, que es el competente para ello.

De ahi que la prescripcion de la accion ejecutiva para el recobro de cuotas partes
pensionales pagadas antes de la Ley 1066 sea de 10 0 5 afios, segun se trate de
obligaciones previas o posteriores a la vigencia de la Ley 791 de 2002 -27 de
diciembre-.

3.2.3 Lo anterior se confirma porgue no existia una norma que exceptuara los
créditos a favor y en contra de las entidades publicas de la prescripcion extintiva, vy,
mucho menos, una disposicion que regulara el plazo de prescripcion tratandose del
recobro de cuotas partes pensionales, lo que reguld el articulo 4° de la Ley 1066 que
se expidio, precisamente, para clarificar el tema debido a las posiciones encontradas
que existian sobre el particular®.

En ese orden de ideas, por razones de seguridad juridica el término de prescripcion
de la accion ejecutiva previsto en el Codigo Civil es el aplicable para la extincion de la
accion ejecutiva de cuotas partes pensionales exigibles antes de la Ley 1066.”

Puestos en este contexto los asuntos, de acuerdo con las normas y su
interpretacion por los organos de cierre de las jurisdicciones Constitucional y
Contencioso Administrativo, se tiene que:

* El cobro de las cuotas partes pensionales es un derecho de crédito sometido al
término de prescripcion.

* Que el término de prescripcion de la accion de cobro de las cuotas partes
pensionales es el establecido en las normas vigentes al momento en que estas se

hicieron exigibles, es decir, cuando se realizo el pago de la mesada pensional, asi:

i) Las cuotas partes pensionales pagadas hasta el 26 de diciembre de
2002, prescribiran en 10 afos.

i) A las obligaciones que se hicieron exigibles entre el 27 de diciembre de
2002 y el 19 de julio de 2006, se les aplica el término de prescripcion
de 5 afos;

iii) Las obligaciones causadas a partir del 20 de julio de 2006, tienen un

término de prescripcion de 3 afios.

° Fue por eso que en la ponencia para primer debate en Camara se sostuvo: 'fLa normaj se incluye debido a que la cartera entre
entidades publicas por este concepto es bastante aita y no ha existido uniformidad de criterio sobre la tasa de interés aplicable y
el término de prescripcion de las obligaciones. Es de anotar que las entidades publicas deben tener una estimacion de las cuotas
partes por cobrar y por pagar, especialmente porque la cuota parte se consulta antes del reconocimiento de la pension, por lo que
cuando la entidad pagadora cobra, los contribuyentes ya tendran conocimiento de la existencia de la obligacion”.

® Consejo De Estado, Seccién Cuarta, en Sentencia con ponencia del Consejero ponente, Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso con numero de Radicacion: 25000-23-27-000-
2012-00250-02(23201).
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Finalmente, no puede perderse de vista que en aplicacién del articulo 818 del Estatuto
Tributario’, el término de prescripcion, de la accién de cobro de las cuotas partes
pensidnales se interrumpe con la notificacion del mandamiento de pago, por el
otorgamiento de facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del concordato

y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion, el término empezard a correr de nuevo desde el dia
siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacion del
concordato o desde la terminacidn de la fiquidacion forzosa administrativa. Sin
embargo, no existe disposicion legal alguna que permita considerar que la adecuacién
del procedimiento de cobro coactivo a las normas previstas en el Estatuto Tributario

también conlleva la interrupcion y reanudacion del término de prescripcion del cobro.

Por tanto, le asiste razdn al demandante en el sentido de afirmar que si se procediera
en tal sentido se estaria ante una violacion al debido proceso. Sin embargo, como se ve
en la parte resolutiva de la Resolucion N. 257 de marzo de 2015 “por medio de la cual
se adecua el tramite al procedimiento establecido en el estatuto tributario en el proceso
donde se adelanta el cobro coactivo de cuotas partes pensionales”, FONPRECON de
ninguna manera resuelve revivir términos. Muy por el contrario, garantiza el debido
proceso del ejecutado, en el sentido de otorgarle 15 dias para que presente de nuevo
excepciones, a la luz de los articulos 830 y 831 del ET (f. 33).

Asi, se precisa que en el caso bajo examen, FONPRECON decidio dar aplicacion a las
normas del Estatuto Tributario y conceder a la demandante un nuevo término para
proponer excepciones, ello no quiere decir que estuviera obligado a notificar
nuevamente el mandamiento de pago, pues se reitera no existieron irregularidades que
derivaran en una nulidad, ya que el acto fue proferido y notificado de conformidad con
la normas que en ese momento regian fa actuacion que se adelantaba y fue conocido

en su integridad por la demandante.

Por tanto, en lo que respecta a la adecuacion al procedimiento previsto en el ET, es
claro que las acciones asumidas por el Fondo de Prevision Social del Congreso,

velaron por preservar el derecho de contradiccion de la entidad demandante.

7 Norma aplicable en virtud de lo dispueste en el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, vigente para ef momento en que
FCNPRECCN dio inicio al proceso de cobro coactivo.
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Dicho lo anterior, aterrizando al caso en concreto para efectos de establecer si ocurrid o
no la prescripcion del recobro, tenemos que mediante el acto administrativo
demandado que fue objeto del recurso que a su vez fue resuelto por el segundo acto
demandado, ambos Resolucion 1552 de diciembre 18 de 2015 y Resolucidn 618 de
mayo 06 de 2016, respectivamente, se resolvieron las excepciones propuestas y se
ordend seguir adelante con la ejecucidn respecto de las cuotas partes pensionales del
ciudadano identificado con CC. 17.049.958, generadas entre julio de 1997 a noviembre
de 2008.

Lo anterior, en tanto concluyd que no se debia declarar probada la excepcion de
prescripcion porgue las cuotas partes generadas entre julio de 1997 a noviembre de
2008, prescribian al vencer 3 afos contados a partir del pago de la mesada pensional,
mas sin embargo, 1a prescripcion se interrumpia con la presentacion de la cuenta de
cobro o solicitud de pago. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las cuentas de cobro
se radicaron ante el Departamento del Meta solo hasta el 28 de enero de 2009, al

notificar mandamiento de pago el 28 de enero de 2011.

Sin embargo, como se vio, tal conclusion no se acompasa con el ordenamiento juridico
vigente. Asi las cosas, pasa el despacho a estudiar en el caso en concreto la aplicacion
de las normas y precedentes anotados, teniendo en cuenta gue i) el mandamiento de
pago JCF-OFL-N. 908 de 2010, fue notificado el dia 28 de enero de 2011 (f. 18,
reverso) y; i) gue las mesadas pensionales fueron pagadas en fechas determinadas
mes a mes, tal como obra en la constancia de liquidacion visible a folio 150 del

cuaderno.

1. Para las cuotas partes relativas al periodo comprendido entre julio de 1997 al

26 de diciembre de 2002, se les debe aplicar el término de 10 anos.
Por esta razdn, el recobro de las cuctas partes generadas entre julio de 1997 y 22 de

enero de 2001, se encuentra prescritoc. No sucede lo mismo, se comprende, con
aquellas generadas entre el 23 de enero de 2001 vy el 26 diciembre de 2002.
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2. Por su parte, al recobro de las cuotas partes relativas al periodo comprendido
entre enero de 2003 vy el 19 de julio de 2006, se les debe aplicar el término de

prescripcion de 5 anos.

Por tanto, las cuotas partes generadas a partir del pago de la mesada de enero de
2003, hasta 27 de enero de 2006, se encuentran prescritas. No sucede lo mismo, en
principio, con aquellas generadas a entre 28 de enero de 2006 hasta el 19 de julio del
2006.

3. Finalmente, se tiene que el recobro de las cuotas partes pensionales causadas
a partir del 20 de julio de 2006, se encuentra sometido a un término de

prescripcion de 3 anos.

Por lo tanto, el recobro de las cuotas partes generadas desde el 20 de julio de 2006
hasta el dia 27 de enero de 2008, se encuentra prescrito. Sin embargo, aguellas
causadas a partir del dia 28 de enero de 2008, también en principio, no se encuentran

prescritas.

No obstante, se dice en principio respecto de las cuotas relacionadas en los ultimos dos
parrafos, toda vez que si bien la notificacién del mandamiento de pago JCF-OFL-N. 908
de 2010 interrumpid los términos de prescripcion, aquellos volvieron a contar a partir
del dia siguiente, conforme cada uno de los términos de prescripcidn disimiles,

dependiendo del pericdo al que corresponde cada mesada.

Asi las cosas, las cuotas partes pensionales generadas a entre 28 de enero de 2006
hasta el 19 de julio del 2006, se encuentran sometidas a que el término de prescripcion
de 5 afios iniciara de nuevo el dia 29 de enero de 2011. Por tanto, al constatarse que el
dia 30 de enero de 2016 no habia finalizado el procedimiento de cobro coactivo, se

entiende gue el cobro prescribid también.
Por su parte, aquellas causadas a partir del dia 28 de enero de 2008 sufrieron la misma

suerte en cuanto a la interrupcion. Por tanto, al ostentar un término ya menor, es decir

de apenas 3 afios de prescripcion, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago se
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notificé el dia 28 de enero de 2011, la prescripcion acaecio definitivamente el dia 29 de
enero de 2014°,

A la postre, comprende el despacho que las cuotas partes pensionales objeto de cobro
coactivo, es decir las generadas entre julio de 1997 a noviembre de 2008, se
encuentran prescritas, con excepcion de aquellas generadas entre el 23 de enero de
2001 y el 26 diciembre de 2002.

Asi pues, el cargo de prescripcion prospera parcialmente. En lo demas, se niegan las
pretensiones de la demanda, tal como se dispondra en la parte resolutiva, previo a

estudiar si hay meérito para condenar en costas a la parte vencida.
3.- COSTAS

En la jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo es una constante que se ventilen
asuntos de interés publico, razon por la cual habria iugar a suponer que no hay
condena en costas. No obstante, segln la Sentencia del Consejo de Estado Seccion
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16, se indicd que
la administracion tributaria no estd exonerada de la condena en costas por el mero
hecho de que la funcion de gestion de recaudo de los tributos conlleve de manera

inherente un interés publico.

Por otro lado, se tiene que La condena en costas, su liquidacion y ejecucidn se rige
por las normas del CGP?. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas'’, por lo que ha de tenerse presente que aun
cuando debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se requiere
que en el expediente aparezca que se causaron y se condenara exclusivamente en
la medida en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la

actividad profesional realizada dentro del proceso.

8 Valga anotar que aun si se considerase gue el térmno de prescripcién ya interrumpido, al iniciar de nuevo a contar fuera
de ahora 5 afios (art. 817 ET), también se encontrarian vencidas estas cuotas partes pensionales, toda vez que a la fecha de
presentacion de la demanda- que suspende el procedimiento de cobro- dia 29 de noviembre de 2016 (£.56), no habia aun
concluido el procedimiento administrativo de cobro objeto de control.

? Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julic 14 de 2016, Numero de radicado
68001233300020130027003.

9 Articulo 365 del Cadigo General del Procesa.
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Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se aporte al
expediente una factura de cobro 0 un contrato de prestacion de servicios que
certifique el pago hecho al abogado que ejercid el poder, debido a que i) las tarifas
que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas ya estan previstas por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; i)
para acudir este proceso debe acreditarse el derecho de postulacion vy iii} el
legistador cobijd la condena en costas aun cuando la persona actud por si misma
dentro del proceso, basta en este caso particular con que esté comprobado en el
expediente que la parte vencedora se le prestd actividad profesional, como sucede

en el presente caso (folio 1).
Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En merito de o expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccidon Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA
Primero: Se declara la nulidad de:

i) Los articulos primero y cuarto de la resolucion Nro. 1552 de diciembre
18 de 2015, "por medio de la cual se resuelven excepciones y ordena
seguir adelante la ejecucion” y;

ii) Los articulos segundo y tercero de la resolucion Nro. 618 del 06 de
mayo de 2016, “por medio del cual se deja sin efecto legal una fijacion

en lista y se niega recurso de reposicion”.
Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho:

i} Se declara probada la excepcidn de prescripcion de las cuotas partes que
se hicieron exigibles entre julio de 1997 y noviembre de 2008, con excepcion
de aquellas que se hicieron exigibles entre el 23 de enero de 2001 y el 26

diciembre de 2002, de conformidad con lo considerado en la parte motiva y;
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ii) Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra del DEPARTAMENTO DEL
META y a favor del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -
FONPRECON por las cuotas partes pensionales del sefior NESTOR SAUL
SARAY BAQUERO, identificado con cédula de ciudadania N° 17.049.958, que
se hicieron exigibles entre el 23 de enero de 2001 y el 26 diciembre de 2002,

de conformidad con lo considerado en la parte motiva.

Tercero: Negar las demas pretensiones de la demanda.
Cuarto: Condenar en costas a la parte vencida.
Quinto: En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,

archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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