JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, W10 DIC 201
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 110013335020 2015 00436 00

DEMANDANTE : LUZ BELIA CANON REYES )

DEMANDADO: UAE DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO -
UIAF

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, confirmd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la sentencia de primera instancia (folios 343 a358), dictada por este
Despacho en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y
cumplir las érdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

Primero. - Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia de primera instancia, mediante la cual este

Despacho negd las pretensiones, dentro del proceso de la referencia.

Segundo.- Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las

anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

, ’ 1
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

(2 Coe e 5
ANA ELSA AGUDELO AREVALO L
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION ESTADO

e
H

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pdagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy

alas 8:00 a.m.
18 77 W%

E GAMBOA MORENO
Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, b DIC 2019

Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion: 11001333704220160021100
Demandante: LIBIA ISABEL TAUTA DE GARZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP
CONSIDERACIONES

Visto memorial que antecede se observa que el proceso ingresa al Despacho para
pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto la parte ejecutada, sin embargo,
verificado el expediente, las anotaciones de fijacidn en lista de Secretaria y el Sistema Siglo
XXI, se constata que no se corrié traslado a los demas sujetos procesales por el término
previsto en el articulo 244 del C.P.A.C.A. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

Unico.- Por secretaria cérrase traslado al recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada visible a folio 185 del expediente, al tenor del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUMPLASE [

CrCx @quzj
ANA ELSA AGUD;?REVALO
JUE
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, *16 DIC 2019

EJECUTIVO
RADICACION: 110013337042-2017-00207-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU .
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
CONSIDERACIONES

Mediante memorial aportado el 24 de octubre de 2019 (f.206), el apoderado de la
entidad ejecutada allegd desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida en audiencia el veintiuno (21) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el cual fue sustentado y concedido en dicha diligencia. Es del
caso precisar que el expediente aun no se ha remitido al superior, encontrdndose
pendiente para surtir el tramite.

Tratandose de la solicitud de Seguros del Estado S.A., debe sefalarse que el articulo
316 del C.G.P!, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
autoriza a las partes para desistir de determinados actos procesales, como es el
caso de los recursos interpuestos.

Aunado a lo anterior, la misma disposicion normativa faculta al juez para abstenerse
de condenar en costas cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido, como se constata en este asunto, maxime cuando

! ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien 0 hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
tas medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas Y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.




habiéndose puesto en conocimiento de la parte demandante la solicitud de
desistimiento, la misma no manifesté desacuerdo alguno con este.

Por las razones esbozadas, se aceptard el desistimiento del recurso, sin condena en
costas.

En cuanto a la solicitud del apoderado del IDU, debe sefialarse que en virtud de la
aceptacion del desistimiento, debe declararse la ejecutoria del fallo judicial y en
consecuencia dar cumplimiento a las érdenes alli impartidas. Asi, el tramite de Ia
constitucién y entrega de los titulos de depdsito judicial debera realizarse por
secretaria de conformidad con el numeral segundo de la sentencia del 21 de octubre
de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

Primero. - Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra de la sentencia del 21 de octubre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Sin condena en costas.

Tercero. - Declarese ejecutoriada la sentencia del 21 de octubre de 2019 por lo
considerado en este auto.

Cuarto. - Estese a lo resuelto por este despacho en la sentencia de fecha 21 de
octubre de 2019.

Quinto.- Por secretaria dese tramite a la constitucion y entrega de los titulos de
depdsito judicial de conformidad con el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 21 de octubre de 2019.

Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

). O&L@O

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, HB pic 201 -

REPARACION DIRECTA

RADICACION: 110013337042 2017-00227 00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE ORDUZ PINEDA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacion

El 05 de noviembre de 2019 el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia. Sin embargo, el apoderado
de la parte demandante solicitd que fuera declarado desierto por extemporaneo, teniendo

en cuenta que se presentd a las 5:21 p.m.

Previo a decidir sobre la procedencia del recurso tal y como lo dispone el articulo 192 del
C.P.A.C.A., se procedera a convocar a las partes el dia 19 de diciembre de 2019 a las
10:00 A.M., para audiencia de conciliacion como quiera que la sentencia es de caracter

condenatorio.

De la solicitud de copias

En memorial de fecha 14 de noviembre de 2019 el apoderado de la parte demandante
solicita copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria y del poder que fue

otorgado dentro del proceso con la constancia de que se encuentra vigente.

Al respecto debe indicarse que se trata de un trdmite Secretarial que, en virtud de Ia
distribucidn en las tareas del despacho, (inicamente se realiza los dias miércoles de 8:00

a.m. a 1:00 p.m. y 2:00 p.m. a 5:00 p.m. en la secretaria del juzgado.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA 18-11176 del 13 de diciembre de 2018 “por el cud

se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”, la tarifa del

arancel judicial de las copias auténticas tiene un costo de doscientos cincuenta pesds




($250) por cada folio y las certificaciones un valor de seis mil ochocientos pesos ($6.800)
m/cte.

El pago del arancel podra efectuarse a la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL DEL
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 3-082-00-00636-6 CONVENIO 13476 — CS] —
DERECHOS, ARANCELES — EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUNDINAMARCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Convocar a las partes el dia 19 de diciembre de 2019 a las 10:00 a.m,,
en las instalaciones de éste estrado judicial, para llevar a cabo d la audiencia de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso. ‘

SEGUNDO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C d@@u&ﬁ/

ANA ELSA AGUDELO VALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
WWW, ramaJudloaI -gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy
1o, las 8:00 a.m.

JO! ENTE GAMBOA MORENO
> Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.
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Bogoté DC, 16 D17 2019

REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 33 37 042 2017 00239 00
DEMANDANTE: RAQUEL ORTEGON MORENQ Y OTROS i
DEMANDADOS NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

1. ASUNTO

Visto informe secretarial que antecede corresponde al Despacho pronunciarse

respecto de la solicitud de reforma de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracion legislativa prevista por el articulo 150 de
la Constitucién Politica y en desarrollo del debido proceso consagrado en el articulo
29 del mismo estatuto superior y fundamental, el Congreso dispuso que la demanda,
aquel escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo y pablico de accidn,
pueda ser adicionada, aclarada o modificada.

De esta manera téngase por cierto que para el presente asunto se deberan observar

las normas contenidas en el articulo 173 de ia ley 1437 de 2011, que al respecto
sefalan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda.

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.




2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podré disponer que el demandante Ia integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De aquella norma se desprenden varias condiciones y limitantes que, para mayor
entendimiento, se sefialaran en seguida. Inicialmente es del caso anotar que la
reforma procede cuando se alteran tanto las partes que actan en el proceso como

las pretensiones, los hechos o las pruebas que les sirven de fundamento.

Ahora, y en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, Unicamente puede
realizarse la reforma por una vez, lo que no obsta para que las demas aclaraciones
0 correcciones puedan darse tantas veces como lo considere la parte, siempre que
se sigan los términos y oportunidades establecidos en el articulo que antecede a
esta consideracion, es decir, hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

En este punto del analisis, es menester hacer mencidn a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado con relacion al término para la reforma de
la demanda. En primer lugar, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de unificacion de jurisprudencia de 2018 acogid la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
mismat.

Por otro lado, la Seccién Tercera Subseccion B, en providencia del 22 de julio de
2019, indicé que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion del término de traslado
de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

"No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta Corporacion’® considera
que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 debe

! Consejo de Estado, seccion primera. Auto de unificacion de fecha 06 de septiembre de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-
2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-2015-01152-03
(62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

® Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés



ser que la oportunidad para reformar la demanda se_prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante los primeros 10 dias de
dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado® que esta es la interpretacion procesal mas acorde con los
fines de la actual codificacion, asi como con las garantias de las partes, pues permite
al actor sanear y precisar el litigio al posibilitarle determinar si deben adicionarse o
modificarse los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o, inclusive, desistir
de /la demanda; sin que esto vuilnere los derechos de /3 parte pasiva de la
controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado del escrito de reforma.

(..)

Adicionalmente’, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesto que la
reforma a la demanda se deberia efectuar, a mas tardar, dentro de los diez
(10) primeros dias después de vencido el traslado de la demanda, para
garantizar que la parte demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar la
demanda y para subsanar sus defectos.

()

Asi las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la reforma a la
demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los 10 dias siguientes
a partir del vencimiento del término de traslado de la demanda, siendo esta
una oportunidad para corregir las falencias puestas de presente a través las
excepciones.”

(Subraya y negrilla del Juzgado).

Bajo estas consideraciones, no admite duda que si bien, el término de diez (10) dias
debe contarse después de vencido el traslado de la demanda, lo cierto es que la
presentacion de la reforma no puede limitarse solo dentro de este término, pues de
acuerdo con el aparte citado, la oportunidad para reformarla se extiende hasta el
vencimiento de los 10 dias.

En el caso que nos atafie ahora, se constata que la solicitud de reforma se ha
presentado de manera oportuna, pues se presenté el 27 de junio de 2018, antes del

vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda.

CASO CONCRETO.

Es este punto, debe el Despacho precisar que si bien, el 29 de enero de 2019 (f.95)
procedio a efectuar la notificacidn a las demandadas, lo cierto es que solo notificé a
la Fiscalia General de la Nacién, omitiéndose el tramite procesal respecto de la Rama
Judicial y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC. Aunado a ello, se

* Consejo de Estado, Seccién Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lépez

> Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00 (0999-13), C.P.
William Hernandez Gémez.




procedio a correr traslado por 30 dias conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A, que
en principio, finalizé el 24 de abril del 2019.

De acuerdo con lo dicho, se tiene que la notificacién no se efectud en la forma
debida, pues de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.CA,, el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento

del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

En este orden de ideas, debe procederse a la notificacion de la Rama Judicial, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de acuerdo con lo ordenado en el auto admisorio de
fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por los términos previstos
en los articulos 172 y 199 del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se concluye que no ha vencido
la oportunidad para reformar la demanda.

Asi las cosaé, en lo que atafie a los puntos a reformar, se tiene que el apoderado de
la parte demandante adiciona el hecho relativo al accidente sufrido por la sefiora
Raquel Ortegén Moreno en un vehiculo del INPEC cuando iba a ser trasladada a una
cita médica, el cual trajo ‘como consecuencia problemas en la vista y una operacion

en la cadera.

Aunado a ello, adiciona el acapite de las pruebas, solicitando que se tenga en cuenta
las siguientes:

1. Que se envie a la sefiora Raquel Ortegdn Moreno al Instituto de Medicina
Legal para su valoracion.

2. Testimonio del sefior Fabio Nicolas Bernal Rios, identificado con Cédula de
ciudadania No. 1.000.032.461 y la sefiora Luz Marina Merchan identificada
con cédula de ciudadania No. 41.569.605, quienes pueden ser notificados en
la direccion Calle 86 # 8-07 Edificio Avanti.

Estudiadas las reglas para la procedencia de la reforma en la presente demanda, se
evidencia que se cumple a cabalidad con los requisitos sefialados en el articulo 173
CPACA, por lo cual, debe proceder a la admisién, sin embargo, previo a realizar la
notificacién y correr traslado a las demandadas, se requerird a la parte para que

integre en un solo documento la demanda y su reforma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota



RESUELVE.

PRIMERO.- Admitir la reforma demanda presentada por la parte demandante, en
gjercicio del medio de reparacion directa, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO.-Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion de este auto, integre en un solo documento la
demanda inicial y su reforma, so pena de desistimiento de la reforma por

incumplimiento a orden judicial.

TERCERO.- Verificado por Secretaria el cumplimiento del numeral anterior,
notifiquese debidamente a la Rama Judicial, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo
con lo ordenado en el auto admisorio de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) por los términos previstos en los articulos 172 y 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Corvn Clo ool

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Juez /

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior providencia

hoy ﬁ_w%ﬁ_ﬂ,w. mf, a las 8:00 a.m,

AMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

Bogota DC, ¥ 6 DI 2009

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2018 00037 00 i
DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y DEPORTE
DEMANDADOS UGPP

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, advirtié el Despacho que debe

pronunciarse respecto de la solicitud de reforma de la demanda.

2. CONSIDERACIONES
REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracion legislativa prevista por el articulo 150 de
la Constitucién Politica y en desarrollo del debido proceso consagrado en el articulo
29 del mismo estatuto superior y fundamental, el Congreso dispuso que la demanda,
aquel escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo y publico de accidn,
pueda ser adicionada, aclarada o modificada.

De esta manera téngase por cierto que para el presente asunto se deberan observar

las normas contenidas en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, que al respecto
sefalan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda.

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:




1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De aquella norma se desprenden varias condiciones y limitantes que, para mayor
entendimiento, se sefialaran en seguida. Inicialmente es del caso anotar que la
reforma procede cuando se alteran tanto las partes que actdan en el proceso como

las pretensiones, los hechos o las pruebas que les sirven de fundamento.

Ahora, y en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, Gnicamente puede
realizarse la reforma por una vez, lo que no obsta para que las demds aclaraciones
0 correcciones puedan darse tantas veces como lo considere la parte, siempre que
se sigan los términos y oportunidades establecidos en el articulo que antecede a
esta consideracion. Es decir, hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al
traslado de la demanda.

En este punto del andlisis, es menester hacer mencidn a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado con relacion al término para la reforma de
la demanda. En primer lugar, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de unificacién de jurisprudencia de 2018 acogiod la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la

mismatl.

Por otro lado, la Seccion Tercera Subseccion B, en providencia del 22 de julio de
2019, indicé que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el

! Consejo de Estado, seccién primera. Auto de unificacion de fecha 06 de septiembre de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-
2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés



vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion del término de traslado
de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

"No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta Corporacion® considera
que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 debe
ser que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante los primeros 10 dias de
dicho plazo.

En efecto, se ha sefalado® que esta es la interpretacion procesal mas acorde con los
fines de la actual codificacion, asi como con las garantias de las partes, pues permite
al actor sanear y precisar €l litigio al posibilitarle determinar si deben adicionarse o
modificarse los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o, inclusive, desistir
de la demanda; sin que esto vulnere los derechos de la parte pasiva de la
controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado del escrito de reforma.

()

Adiicionalmente®, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesto que la
reforma a la demanda se deberia efectuar, a mas tardar, dentro de los diez
(10) primeros dias después de vencido el traslado de la demanda, para
garantizar que [la parte demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar /a
demanda y para subsanar sus defectos.

()

As/ las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la reforma a la
demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los 10 dias siguientes
a partir del vencimiento del término de traslado de la demanda, siendo esta
una oportunidad para corregir las falencias puestas de presente a través /as
excepciones.”

(Subraya y negrilla del Juzgado).

Bajo estas consideraciones, no admite duda que si bien, el término de diez (10) dias
debe contarse después de vencido el traslado de la demanda como io han
considerado las secciones del Consejo de Estado, lo cierto es que la reforma no
puede limitarse en el sentido de pretender que solo se puede presentar del dia uno
al dia diez y no antes, pues de acuerdo con el aparte citado, la oportunidad para

reformar la demanda se extiende hasta el vencimiento de los 10 dias previstos en la
ley.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-2015-01152-03
(62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés

* Consejo de Estado, Seccidn Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lopez

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00 (0999-13), C.P.
William Hernandez Gémez.




CASO CONCRETO

De la revision del expediente se evidencia que la notificacién del auto admisorio de
la demanda se efectué mediante buzdn electrénico el 29 de enero de 2019 (f.50),
por lo que el término inicial de veinticinco (25) dias comenzé a correr desde el 30
de enero de 2019 hasta el 06 de marzo de 2019.

En ese orden de ideas, el traslado de la demanda por el término de treinta dias (30)
dias inicié el 07 de marzo de 2019 hasta el 24 de abril de 2019 y la reforma de la
demanda se presenté oportunamente el 11 de febrero de 2019, antes de
finalizar el término de diez (10) dias, que corrieron desde el 25 de abril 2019 hasta
el 13 de mayo de 2019.

Asi las cosas, en lo que atafie -é los puntos a reformar, se tiene que el apoderado de
la parte demandante modific los hechos dieciséis y veintisiete, y adicioné la prueba
documental obrante en CD a folio 65 del cuaderno principal, que corresponden a
documentos en Excel denominados “PAGO RESOLUCION No. 435 de 16 de diciembre
de 2014” y “PAGO RESOLUCION No. 456 de 01 de noviembre de 2017".

Estudiadas las reglas para la procedencia de la reforma en la presente demanda, se
evidencia que se cumple a cabalidad con los requisitos sefialados en el articulo 173

CPACA, por lo cual, debe proceder a la admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota

RESUELVE.

PRIMERO.- Admitir la reforma demanda presentada por la parte demandante, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la UGPP.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese a las partes de la admision de la reforma
en la forma prevista en el articulo 173 del CPACA. De la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado.

TERCERO.- Otdrguese el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion

del auto admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, Ministerio



Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a fin de que se ejerza
el derecho de defensa y contradiccion.

CUARTO.- Vencido el término anterior, pasese el proceso al Despacho para lo
pertinente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Y,

K_/ 4 )//)/) B (/D%
ANA ELSA AGUDELO EVALO
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS

ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior providencia

877

hoy , alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogotd DC, 610 DiC a1y

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042-2018-00090-00
DEMANDANTE: ADIDAS COLOMBIA LTDA.
DEMANDADO: DIAN

CONSIDERACIONES

Solicitud de aclaracion sentencia de primera instancia

Encontrandose dentro de la oportunidad legal prevista en el articulo 285 del C.G.P.,
el apoderado de la DIAN presentd solicitud de aclaracion de la sentencia de primera
instancia proferida el 26 de julio de 2019 (f. 162 y s.s.), argumentando que en el
numeral segundo de su parte resolutiva se dispuso condenar en costas a la parte
pasiva, situacion que puede llevar a interpretaciones que no favorecen a la entidad
por cuanto dicha obligacion recae sobre ADIDAS COLOMBIA LTDA -parte vencida
en el proceso-.

Verificado el expediente, encuentra el Despacho que en efecto el numeral sequndo
del fallo judicial sefiala “ condenar en costas a la parte pasiva, cual resultare vencida
en este pleito”, sin embargo, lo procedente no es la aclaracién por cuanto esta solo
procede cuando la sentencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda y, en esta oportunidad se evidencia un cambio de palabra en la
orden impartida.

Por lo anterior, se procede a corregir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del
C.G.P.1, el numeral segundo de la sentencia de fecha 26 de julio de 2019, el cual
quedara de la siguiente manera:

“"Segundo: Condenar en costas a la parte actora, cual resultare vencida en este
pleito.”

Teniendo en cuenta que en virtud de la solicitud de aclaracién la sentencia no ha
cobrado ejecutoria, se abstiene el Despacho de hacer un pronunciamiento de fondo

! “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de palabras o alteracién de estas siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya el Juzgado).




respecto del recurso de apelacion hasta tanto no culmine el término de ejecutoria de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- Corregir el numeral segundo de la sentencia de primera instancia
proferida el 26 de julio de 2019, el cual quedara asi:

"Segundo: Condenar en costas a la parte actora, cual resultare vencida en este
pleito.”

Segundo.- Ejecutoriado este auto pdsese el proceso al Despacho para lo de su
competencia.

Tercero.- Reconocer personeria juridica para actuar como apoderada de la DIAN a
la abogada Angie Alejandra Corredor Herrera, de conformidad con el poder obrante a
folio 165 del expediente.

Cuarto.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

(
Cona OO

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

797~ JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
‘Ned ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy

alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

<16 DIC 2019

Bogota DC,

REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 33 37 042 2018 00262 00
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
DEMANDADOS UAE DIAN

1. ASUNTO

Visto informe secretarial que antecede corresponde al Despacho pronunciarse
respecto de la solicitud de reforma de la demanda.

2. CONSIDERACIONES
REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracion legislativa prevista por el articulo 150 de
la Constitucion Politica y en desarrollo del debido proceso consagrado en el articulo
29 del mismo estatuto superior y fundamental, el Congreso dispuso que la demanda,
aquel escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo y publico de accion,

pueda ser adicionada, aclarada o modificada.

De esta manera téngase por cierto que para el presente asunto se deberan observar
las normas contenidas en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, que al respecto
sefalan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda.

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante




notificacién por estado y por la mitad de! término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De aquella norma se desprenden varias condiciones y limitantes que, para mayor
entendimiento, se sefialaran en seguida. Inicialmente es del caso anotar que la
reforma procede cuando se alteran tanto las partes que actan en el proceso como
las pretensiones, los hechos o las pruebas que les sirven de fundamento.

Ahora, y en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, inicamente puede
realizarse la reforma por una vez, lo que no obsta para que las demds aclaraciones
0 correcciones puedan darse tantas veces como lo considere la parte, siempre que
se sigan los términos y oportunidades establecidos en el articulo que antecede a
esta consideracion. Es decir, hasta el vencimiento de Ios diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

En este punto del andlisis, es menester hacer mencidn a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado con relacién al término para la reforma de
la demanda. En primer lugar, la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de unificacién de jurisprudencia de 2018 acogid la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la

mismal.

Por otro lado, la Seccidn Tercera Subseccion B, en providencia del 22 de julio de

2019, indicd que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el

! Consejo de Estado, seccién primera. Auto de unificacién de fecha 06 de septiembre de 2018, Radicado: 11001-03-24-000-
2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés



vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion del término de traslado
de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

"No obstante, Ia posicion mayoritaria actual de esta Corporacion’ considera
que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 debe
ser que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante los primeros 10 dias de
dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado? que esta es la interpretacion procesal mas acorde con los
fines de la actual codificacion, asi como con las garantias de las partes, pues permite
al actor sanear y precisar €l litigio al posibilitarle determinar si deben adicionarse o
modificarse los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o, inclusive, desistir
de la demanda; sin que esto vulnere los derechos de la parte pasiva de la
controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado del escrito de reforma.

()

Adicionalmente®, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesto que la
reforma a la demanda se deberia efectuar, a mas tardar, dentro de los diez
(10) primeros dias después de vencido el traslado de la demanda, para
garantizar que la parte demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar Ia
demanda y para subsanar sus defectos.

()

As/ las cosas, resulta claro que la interpretacion mds razonable del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la reforma a la
demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los 10 dias siguientes
a partir del vencimiento del término de traslado de la demanda, siendo esta
una oportunidad para corregir las falencias puestas de presente a través las
excepciones.”

(Subraya y negrilla del Juzgado).

Bajo estas consideraciones, no admite duda que si bien, el término de diez (10) dias
debe contarse después de vencido el traslado de la demanda tal y como lo han
admitido unificadamente las secciones del Consejo de Estado, lo cierto es que no
puede limitarse la presentacion de la reforma en el sentido de pretender que solo se
puede presentar del dia uno al dia diez y no antes, pues de acuerdo con el aparte

citado, la oportunidad para reformarla se extiende hasta el vencimiento de los 10

dias previstos en la ley.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-2015-01152-03
(62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés

* Consejo de Estado, Seccién Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lopez

> Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00 (0999-13), C.P.
William Hernandez Gémez.




CASO CONCRETO

De la revision del expediente se evidencia que la notificacién del auto admisorio de
la demanda se efectud mediante buzdn electrénico el 26 de abril de 2019 (f. 72),
por lo que el término inicial de veinticinco (25) dias comenzé a correr desde el lunes
29 de abril de 2019 hasta el 04 de junio de 2019.

En ese orden de ideas, el traslado de la demanda por el término de treinta dias (30)
dias inicio el 05 de junio de 2019 hasta el 18 de julio de 2019, por lo tanto, el término
de diez dias comenz6 a correr desde el 19 de julio de 2019 hasta el 01 de agosto de
2019.

En conclusidn, se constata que la solicitud se presenté de manera extemporanea el
08 de agosto de 2019 vencido el término para reformar, por lo cual, deberd
rechazarse la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota

RESUELVE.

PRIMERO.- Rechazar la solicitud de reforma de la demanda presentada por
la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO.- Tener por contestada I|a demanda por parte de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.

TERCERO.- Por secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por
la demandada de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.CA.

Vencido este término pasese el proceso al despacho para lo pertinente.

CUARTO.- Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado JOSE MANUEL CASTRO ARANGO, de conformidad con
poder de sustitucion obrante a folio 174 del expediente.



Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C >

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior providencia

hoy e , alas 8:00 a.m.
l 8 1!3‘! W 20'9

JOSE CL ORENO
Secretario




N s e o~
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

o300 116 DI wi

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2018 00280 00.
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE VARGAS VELOSA
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Visto informe secretarial que antecede corresponde al Despacho pronunciarse
respecto de la solicitud de adicion y reforma de la demanda.

2. CONSIDERACIONES
REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracién legislativa prevista por el articulo 150
de la Constitucién Politica y en desarrollo del debido proceso consagrado en el
articulo 29 del mismo estatuto superior y fundamental, el Congreso dispuso que la
demanda, aquel escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo y publico

de accion, pueda ser adicionada, aclarada o modificada.

De esta manera téngase por cierto que para el presente asunto se deberdn
observar las normas contenidas en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, que al
respecto sefialan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda.

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.




2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De aquella norma se desprenden varias condiciones y limitantes que, para mayor
entendimiento, se sefialaran en seguida. Inicialmente es del caso anotar gue la
reforma procede cuando se alteran tanto las partes que actGian en el proceso como

las pretensiones, los hechos o las pruebas que les sirven de fundamento.

Ahora, y en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, inicamente puede
realizarse la reforma por una vez, lo que no obsta para que las demas aclaraciones
o correcciones puedan darse tantas veces como lo considere la parte, siempre que
se sigan los términos y oportunidades establecidos en el articulo que antecede a
esta consideracion. Es decir, hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes

al traslado de la demanda.

En este punto del analisis, es menester hacer mencién a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado con relacion al término para la reforma de
la demanda. En primer lugar, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de unificacion de jurisprudencia de 2018 acogié la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
mismat.

Por otro lado, la Seccién Tercera Subseccion B, en providencia del 22 de julio de
2019, indicd que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion del término de

traslado de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

"No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta Corporaciom’
considera que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley 1437

! Consejo de Estado, seccién primera. Auto de unificacién de fecha 06 de septiembre de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-
2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés

Z Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-2015-01152-03
(62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

* Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés



de 2011 debe ser que la oportunidad para reformar la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante los
primeros 10 dias de dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado’ que esta es la interpretacion procesal mas acorde con
los fines de la actual codificacion, asi como con las garantias de las partes, pues
permite al actor sanear y precisar el litigio al posibilitarle determinar si deben
adicionarse o modificarse los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o,
inclusive, desistir de la demanda; sin que esto vuinere los derechos de la parte
pasiva de la controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado del escrito de
reforma.

(..

Adicionalmente®, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesté que la
reforma a la demanda se deberia efectuar, a mds tardar, dentro de los
diez (10) primeros dias después de vencido el traslado de la demanda,
para garantizar que la parte demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar /a
demanda y para subsanar sus defectos.

()

Asi las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la reforma a 13
demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los 10 dias
siguientes a partir del vencimiento del término de traslado de Ia
demanda, siendo esta una oportunidad para corregir las falencias puestas de
presente a través las excepciones.”

(Subraya y negrilla del Juzgado).

Bajo estas consideraciones, no admite duda que si bien, el término de diez (10)
dias debe contarse después de vencido el traslado de la demanda como lo han
considerado las secciones del Consejo de Estado, lo cierto es que la reforma no
puede limitarse en el sentido de pretender que solo se puede presentar del dia uno

al dia diez y no antes, pues de acuerdo con el aparte citado, la oportunidad para

reformar la demanda se extiende hasta el vencimiento de los 10 dias previstos en
la Ley.

DEL CASO CONCRETO

Encontrandose dentro de la oportunidad legalmente establecida, el demandante
presenta reforma de la demanda el 01 de agosto de 2019, respecto de las

pretensiones, los hechos y las pruebas.

En cuanto a las pretensiones, observa el juzgado que fueron modificados los

numerales, tercero, cuarto, quinto y sexto; a su vez, se adicionaron los numerales

* Consejo de Estado, Seccién Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lépez

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00 (0999-13), C.P.
William Hernandez Gémez.




septimo y octavo, sin que con ellos se pretenda la nulidad de un nuevo acto
administrativo, pues se realizan a titulo de restablecimiento del derecho.

Respecto del acdpite de “hechos”, (nicamente fue modificado el décimo segundo,
en cuanto se observa un error de transcripcién relacionado con la identificacién de
la Liquidacidn Oficial demandada.

Finalmente, se adicionada la prueba relacionada con la declaracién de renta del
afio 2014, aportada a folio 217 del expediente.

Estudiadas las reglas para la procedencia de la reforma en la presente demanda,
se advierte que se cumple a cabalidad con los requisitos sefialados en el articulo
173 CPACA, aportandose a folio 204 y siguientes, el documento que integra la
reforma y la demanda inicial en un solo documento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de
Bogota:

RESUELVE.

PRIMERO.- Admitir la reforma demanda presentada por la parte demandante,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UGPP.

SEGUNDO. - Por secretaria, notifiquese a las partes de la admision de la reforma
en la forma prevista en el articulo 173 del CPACA. De la reforma se correrd

traslado mediante notificaciéon por estado.

TERCERO. - Otdrguese el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a fin de que se
ejerza el derecho de defensa y contradiccion.

CUARTO. - Reconocer personeria juridica para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada MARIA FERNANDA TOLOSA ROMERO, de conformidad
con el poder especial de sustitucion obrante a folio 120 del expediente.



QUINTO. -Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado CHRISTIAN QUIRLEY SIERRA ARANGUREN, de
conformidad con el poder especial obrante a folio 192 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida

de almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conr (e s

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy _ ﬂ_&;f: , alas 8:00 a.m.

GAMBOA MORENO
secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

Bogoté DC, 96 DI 2019

EXPEDIENTE N©°: 11001 33 37 042 2019 00054 00.
DEMANDANTE: COLVATEL S.A. ESP
DEMANDADO:  COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

1. ASUNTO

Visto informe secretarial que antecede corresponde al Despacho pronunciarse
respecto de la solicitud de reforma de la demanda.

2. CONSIDERACIONES
REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracién legislativa prevista por el articulo 150
de la Constitucién Politica y en desarrollo del debido proceso consagrado en el
articulo 29 del mismo estatuto superior y fundamental, el Congreso dispuso que la
demanda, aquel escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo y pablico
de accion, pueda ser adicionada, aclarada o modificada.

De esta manera téngase por cierto que para el presente asunto se deberan
observar las normas contenidas en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, que al
respecto sefialan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda.

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se Hlama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda




y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse Ia totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De aquella norma se desprenden varias condiciones y limitantes que, para mayor
entendimiento, se sefialaran en seguida. Inicialmente es del caso anotar que la
reforma procede cuando se alteran tanto las partes que actdan en el proceso como
las pretensiones, los hechos o las pruebas que les sirven de fundamento.

Ahora, y en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, (inicamente puede
realizarse la reforma por una vez, lo que no obsta para que las demds aclaraciones
0 correcciones puedan darse tantas veces como lo considere la parte, siempre que
se sigan los términos y oportunidades establecidos en el articulo que antecede a
esta consideracion. Es decir, hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda.

En este punto del andlisis, es menester hacer mencidn a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado con relacién al término para la reforma de
la demanda. En primer lugar, la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de unificacién de jurisprudencia de 2018 acogid la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
mismat.

Por otro lado, la Seccién Tercera Subseccién B, en providencia del 22 de julio de
2019, indicé que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el

! Consejo de Estado, seccién primera. Auto de unificacién de fecha 06 de septiembre de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-
2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés



vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacién del término de

traslado de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

"No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta Corporacion’
considera que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley 1437
de 2011 debe ser que la oportunidad para reformar la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de Jos 10 dias siguientes a la finalizacion
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante los
primeros 10 dias de dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado’ que esta es la interpretacion procesal mds acorde con
los fines de la actual codificacion, asi como con las garantias de las partes, pues
permite al actor sanear y precisar el litigio al posibilitarle determinar si deben
adicionarse o modificarse los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o,
inclusive, desistir de la demanda; sin que esto vulnere los derechos de la parte
pasiva de la controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado del escrito de
reforma.

()

Adicionalmente®, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesto que la
reforma a la demanda se deberia efectuar, a mas tardar, dentro de los
diez (10) primeros dias después de vencido el traslado de la demanda,
para garantizar que la parte demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar la
demanda y para subsanar sus defectos.

(..)

As/ las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la reforma a la
demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los 10 dias
siguientes a partir del vencimiento del término de traslado de Ia
demanda, siendo esta una oportunidad para corregir las falencias puestas de
presente a traves las excepciones.”

(Subraya y negrilla del Juzgado).

Bajo estas consideraciones, no admite duda que si bien, el término de diez (10)
dias debe contarse después de vencido el traslado de la demanda, lo cierto es que
no puede limitarse la presentacidn de la reforma en el sentido de pretender que
solo se puede presentar del dia uno al dia diez y no antes, pues de acuerdo con el
aparte citado, la oportunidad para reformaria se extiende hasta el vencimiento de
los 10 dias.

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccidn B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-2015-01152-03
(62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés

* Consejo de Estado, Seccién Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lopez

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00 (0999-13), C.P.
William Hernandez Gémez.




DEL CASO CONCRETO

Encontrandose dentro de la oportunidad legalmente establecida, el demandante
presenta reforma de la demanda el dia 26 de agosto de 2019, en el sentido de
corregir la numeracion de los hechos y adicionando los hechos “décimo quinto y
décimo sexto”.

De manera que, estudiadas las reglas para la procedencia de la reforma en la
presente demanda, se advierte que se cumple a cabalidad con los requisitos
sefialados en el articulo 173 CPACA, aportandose el documento que integra la
reforma y la demanda inicial en un solo documento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de
Bogota: oo

RESUELVE.

PRIMERO.- Admitir la reforma demanda presentada por la parte demandante,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Por secretaria, notifiquese a las partes de la admisidn de la reforma
en la forma prevista en el articulo 173 del CPACA.

TERCERO. - Se otorga el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a fin de que se
ejerza el derecho de defensa y contradiccion.

CUARTO. - Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado CAMILO ANTONIO MILLAN CLARO, de conformidad con el
poder especial obrante a folio 19 del expediente.

QUINTO. -Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado ANDRES GUTIERREZ GUZMAN, de conformidad con el
poder especial obrante en el expediente.



Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida

de almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
CorhoCla et

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

¥

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la péagina web
www.ramaijudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior

providencia hoy , alas 8:00 a.m.
18 00 208

JOSE CLEMENTE G

DAOR




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

"6 0IC 2079

Bogota D.C.,

Expediente N°: 11001 33 37 042 2019 00242 00
Demandante: DIVERMEGA SAS.
Demandado: COLJUEGOS

Auto Inadmite Demanda

Advierte el despacho que el valor estimado en la cuantia, no es especificado ni en la
demanda ni en la correccidn, ni se encuentra claridad en la razdn de su estimacién
pues no se explica la fuente de los perjuicios ocasionados que den lugar a la
estimacion de cuatro mil ochocientos millones de pesos m/cte ($4.800.000.000)

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del CPACA, para que la parte demandante subsane los defectos antes
mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

La parte demandante deberd adjuntar en medio magnético copia de la

subsanacion, la demanda y sus anexos para la notificacién de las partes, a fin de
dar cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.




SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del CPACA, para que se subsane la
falencia mencionada en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Vencido el termino anterior, sin que se hubiera subsanado la demanda,
conforme lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del abogado Raul Mauricio Mosquera Andrade, de
conformidad con el memorial obrante en el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Liliana Alejandra Zapata
Rozo, portadora de la tarjeta profesional No. 332.920 del C.S. de la J., de
conformidad con el poder especial obrante en el expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y camplase /
ANA ELSA AG:J}E.LO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO noti} partes la
anterior providencia hoy m a las

8:00 a.m.

g e Mg

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
SECRETARIO




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA- SECCION CUARTA

M6 Uil
Bogota D.C.,

EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 110013337042 2019-00270 00.
DEMANDANTE:  ELIZABETH AGREDO ORTEGA Y OTROS.
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS.

AUTO REQUIERE PREVIAMENTE

El 08 de agosto de 2019 la apoderada de los sefiores FERNETH BURGOS MUNOZ;
ELCIRA FERNANDEZ; ANA ELISA COLLAZOS COLLAZOS; ANA RUBIELA BOLANOS
TRUJILLO; TERESA LOSADA; GILMA VALENZUELA CLAROS; JOSE HELMER
SAMBONI SANCHEZ; CECILIA MANIOS QUIMBAYO; HORACIO ORDONEZ
ORDONEZ; ROSALBA GUACA VARGAS; ELVIRA GODOY GUERRA PINZON; MARIA
MILAGROS ORTIZ y ELIZABETH AGREDO ORTEGA, presenté demanda ejecutiva
contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO; la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL HUILA ~COMFAMILIAR DEL HUILA vy la sociedad PINO MORA & CIA LTDA EN
LIQUIDACION, con el fin de que sean pagados los perjuicios reconocidos en
sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, proferida por este Despacho y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “C".

Al revisar el expediente, se constatd que mediante sentencia del 28 de marzo de
2019 se ordend el pago de la suma de setecientos cuarenta y nueve millones
ochocientos treinta y cinco mil ochocientos once pesos ($ 749.835.811 m/cte.), los
cuales debian ser girados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos y distribuidos por el Defensor del Pueblo de la forma prevista en el fallo.

PRIMER GRUPO
. VALOR DANO | VALOR ACTUALIZADO A
ACCIONANTE CEDULA EMERGENTE REINTEGRAR
ELIZABETH AGREDO ORTEGA 26.553.639 $ 10.464.313 $ 21.146.976
CECILIA MANIOS QUIMBAYO 26.436.020 $ 10.464.313 $ 21.270.054




ANA ELISA COLLAZOS 36.270.531 $ 10.464.313 $ 21.270.054
GILMA VALENZUELA 26.582.142 $ 10.464.313 $ 21.158.106
SEGUNDO GRUPO
- VALOR DANO | VALOR ACTUALIZADO A

ACCIONANTE CEDULA EMERGENTE REINTEGRAR
ROSALBA GUACA VARGAS 36.272.654 $ 10.464.313 $ 21.690.864
MARIA MILAGROS ORTIZ 26.435.606 $ 10.464.313 $ 21.690.864
ANA RUBIELA BOLANOS TRUJILLO 36.274.109 $ 10.464.313 $ 22.027.617
HORACIO ORDONEZ 4.935.680 $ 10.464.313 $ 21.690.864.
FERNETH BURGOS MUNOZ 16.643.045 $ 10.464.313 $ 21.158.106
LUIS EDUARDO PINZON PINZON 14.229.475 $ 10.464.313 $ 21.270.054
TERESA LOSADA 26.582.260 $ 10.464.313 $ 22.027.617
ELCIRA FERNANDEZ 26.563.330 $ 10.464.313 $ 21.270.054
ELVIRA GODOY GUERRA 36.270.614 $ 10.464.313 $ 21.270.054
JOSE HELMER SAMBONI SANCHEZ 12.231.464 $10.464.313 $ 21.270.054

Mediante la Resoluciéon No. 1771 del 16 de diciembre de 2015 (ff.550 a 563 C.6),
el Secretario General de la Defensoria del Pueblo, en cumplimiento de la sentencia

judicial y con ocasion al pago efectuado por el Fondo Nacional del Ahorro, ordend

el pago parcial a las personas intervinientes en el proceso, de la siguiente manera:

PAGO PARCIAL ORDENADO RESOLUCION
ACCIONANTE 1771 DE 2015
ELIZABETH AGREDO ORTEGA $ 13.534.065
CECILIA MANIOS QUIMBAYO $ 13.612.835
ANA ELISA COLLAZOS $ 13.612.835
GILMA VALENZUELA $ 13.541.188
ROSALBA GUACA VARGAS $ 13.882.153
MARIA MILAGROS ORTIZ $ 13.882.153
ANA RUBIELA BOLANOS TRUJILLO $ 14.097.675
HORACIO ORDONEZ $ 13.882.153
FERNETH BURGOS MUNOZ $ 13.541.188
LUIS EDUARDO PINZON PINZON $ 13.612.835
TERESA LOSADA $ 14.097.675
ELCIRA FERNANDEZ $ 13.612.835
ELVIRA GODOY GUERRA $ 13.612.835
JOSE HELMER SAMBONI SANCHEZ $ 13.612.835

Por lo anterior, debera oficiarse al Director Nacional de Recursos y Acciones

Judiciales de la Defensoria del Pueblo para que informe al Juzgado si (i) a la fecha,

la Sociedad Constructora Pino Mora & Cia. Ltda., ha efectuado el pago de la suma

a la que fue condenada vy (ii) si la Defensoria ha reconocido pagos distintos a los

determinados en la Resolucién No. 1771 de 16 de diciembre de 2015 a las personas

relacionadas en el cuadro que antecede y que fungen en este proceso como

ejecutantes, igualmente se le requiere para aporte la certificacion de los pagos

2



realizados a favor de los demandantes con ocasion a la sentencia del 28 de marzo
de 2014.

Por otro lado, observa el despacho que mediante auto de fecha 18 de diciembre de
2018 (proferido dentro del expediente con radicado No. 2005-1012 de la accién de
grupo obrante a folio 262 - C6) se ordend, por Secretaria, oficiar a la Camara de
Comercio de Neiva para que en el término de cinco dias remita el registro mercantil
actualizado de la sociedad Constructora Pino Mora & Cia. Ltda., en que conste la
direccién actualizada de notificaciones judiciales y de su liquidador, sin embargo,
revisado el sistema judicial Siglo XXI se constata que no se ha remitido oficio, por

lo cual debera darse cumplimiento a la orden impartida en la providencia.

Finalmente, en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la Sociedad
ejecutada, obrante a folio 19 y s.s. del expediente, se observa como direccion para
notificaciones judiciales la Cra. 3 No. 4-210 de Pitalito Huila, por lo cual, se enviara
requerimiento con destino a esta direccién, solicitando informe acerca del tramite
correspondiente al pago de la condena impuesta en sentencia del 28 de marzo de
2014.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, tramitar el oficio dirigido al Director Nacional de
Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, para que en el término

de cinco (05) dias, contados a partir de la comunicacidon de esta providencia, informe

(i) si a la fecha, la Sociedad Constructora Pino Mora & Cia. Ltda., ha efectuado el
pago de la suma a la que fue condenada y (ii) si la Defensoria ha reconocido pagos
distintos a los determinados en la Resolucion No. 1771 de 16 de diciembre de 2015,
a los sefiores ELIZABETH AGREDO ORTEGA; CECILIA MANIOS QUIMBAYO; ANA
ELISA COLLAZOS; GILMA VALENZUELA; ROSALBA GUACA VARGAS; MARIA
MILAGROS ORTIZ; ANA RUBIELA BOLANOS TRUJILLO; HORACIO ORDONEZ;
FERNETH BURGOS MUNOZ; LUIS EDUARDO PINZON PINZON; TERESA LOSADA;
ELCIRA FERNANDEZ; ELVIRA GODOY GUERRA y JOSE HELMER SAMBONI SANCHEZ

3




—quienes fungen en este proceso como ejecutantes- y aporte la certificacion de los
pagos realizados a favor de los demandantes con ocasién a la sentencia del 28 de
marzo de 2014.

SEGUNDO.- Los oficios quedaran en Secretaria, a disposicién del apoderado de la
parte ejecutante, para que realice el tramite correspondiente dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

Para los efectos, deberd aportar a este Despacho constancia de la entrega de los
oficios so pena de desistimiento.

TERCERO.- Por Secretaria, tramitarse el oficio con destino a la Camara de
Comercio de Neiva, de conformidad con lo ordenado en auto de fecha 18 de diciembre
de 2018 (f.262 Cuaderno 6 del expediente con radicado 2005-1012).

CUARTO.- Requerir a la Sociedad Constructora Pino Mora & Cia. Ltda. en
Liguidacidn, a través de la direccion para notificaciones judiciales Cra. 3 No. 4-210
de Pitalito Huila, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, informe acerca del trAmite correspondiente al pago
de la condena impuesta en sentencia del 28 de marzo de 2014 y allegue la
constancia de consignacién del pago.

Para dar cumplimiento a este numeral, el apoderado de la parte demandante debera
retirar el oficio con destino a la sociedad y enviarlo a través de correo certificado,
aportando dentro de los tres (03) dias siguientes, constancia del envio.

Comuniquese, Notifiquese y camplase.

C s

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

notacic -

SAAOr vy
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C,  ~§ 6 DI( 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N©: 11001 33 37 042 2019 00284 00
DEMANDANTE: HERNAN JIMENEZ ROJAS
DEMANDADO: UAE DIAN.

1. NATURALEZA DEL MEDIO DE CONTROL

A través de apoderado judicial el sefior HERNAN JIMENEZ ROJAS identificado con
C.C. No. 80.062.275, presentd demanda de nulidad en contra de la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN, con la finalidad de que
sean declarados nulos los actos administrativos:

- Liquidacién Oficial de Revision del Impuesto al Consumo No. 322412016
900007 correspondiente al primer bimestre del afio 2014.

- Resolucion No. 7534, la cual resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
en contra de la liquidacion anterior.

2. PRESUPUESTOS DE LA ACCION

En principio este despacho seria competente para conocer del presente medio de
control, como quiera que se promueve una discusion sobre la nulidad de una
liquidacién oficial de caracter tributario.

No obstante, es menester tener en cuenta que aunque el apoderado del actor haya
calificado la accion como propia del medio de control de simple nulidad, este
despacho le dara el trdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Ello debido a que una vez realizado el estudio del texto de la demanda, se
comprende que se busca la defensa de un interés particular que presuntamente ha
sido vulnerado por la expedicidon de los actos demandados, por lo que el
restablecimiento del derecho seria automatico y, eventualmente implicaria la
modificacion o extincién de una obligacion fiscal que hoy se presume legal.




En este sentido, aun cuando el actor se abstuvo de presentar una estimacion
razonada de la cuantia el restablecimiento, que se reitera es automatico, implica el
monto de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($59.287.000 m/cte)!

Ahora bien, verificado el cumplimiento de los restantes presupuestos de la accién
advierte el despacho que la diligencia de notificacion personal de la Resolucién No.
7534 se realizé el 9 de octubre de 2017 (ver folio 52 reverso) y la instauracion de la
demanda se realizé el 04 de octubre de 2019 (ver folio 62), superando el término
consagrado en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A.:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
egjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

De lo anterior logra establecerse que el medio de control no fue interpuesto dentro
del término legal, toda vez que pasaron mas de cuatro meses para la presentacion
del mismo una vez realizada la notificacion personal de la Resolucion No. 7534 del 03
de octubre de 2019 -la cual resuelve el recurso de reconsideracion instaurado en
contra de la liquidacion oficial de revision No. 322412016 900007 del 29 de
noviembre de 2016-.

Por lo tanto, se rechazarda la demanda por haber operado la caducidad de
conformidad con lo consignado en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

PRIMERO.- Rechazar la demanda de referencia, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U.A.E DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda al interesado sin necesidad de
desglose.

TERCERO.- Reconocer personeria al Doctor JOSE NORBERTO OSORIO VARGAS,
identificado con C.C. No. 6.158.785 de Buenaventura, portador de la T.P. 103.828 del

C.S.J., como apoderado del demandante en los términos y fines del poder conferido

En firme esta providencia procédase al archivo del expediente.

YFL 51
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CI’JMPLA§E

CrvoCrocld

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ /

" JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pégina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior providencia el
dia de 2019 a las 8:00 a.m.

{q o Mo

JOSE CLEMENTE GA|

YMMD
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA.

Bogota D.C., .
# 6 VIC 2018
EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00285 00
DEMANDANTE: ICBF.
DEMANDADO: UGPP.

AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Advierte el despacho que en el escrito de la demanda! el actor solicita como medida
cautelar la suspensidn provisional del articulo primero de la Resolucion No. RDP No.
009596 del 21 de marzo de 2019. Por lo tanto, se corre traslado de la solicitud a la
parte demandada por el término de cinco (05) dias, conforme lo dispuesto en el
articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( /
ANA ELSA AGUDELO/AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy

YMMD

! Folio 5 reverso.




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

, 16 il Ul
Bogota DC,

Medio De Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N©°: 11001 33 37 042 2019 00285 00
Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ICBF.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social -UGPP

Naturaleza del Medio de Control

El 29 de noviembre de 2019 el apoderado de la actora presentd subsanacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia. Tal
subsanacion se presentd dentro del término legal y de acuerdo con lo ordenado
mediante el auto de inadmision.

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este
caso con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto
en la ley 1437 de 2011, se procedera a la admisién de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad
Del Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP.

SEGUNDO.-Por secretaria, notificar personalmente esta decision al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social —UGPP, a través de mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, enviandole copia de la
presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacion por
mensaje _electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion legal,




asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la
demanda aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacion administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

TERCERO.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de
las notificaciones ordenadas en esta decisién, de conformidad con lo establecido
en los articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo
contrario se vera precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el
Acuerdo PSAAQ6-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14
literal C establece:

“"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informaciéon de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision.”

CUARTO.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el _correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por. el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en
el Art. 172 del CPACA. No obstante, este traslado empezara a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo
199 del CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer
la reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

QUINTO.- Notificar a la parte actora mediante estado electronico.

SEXTO.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicién de los notificados.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se
aporten los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole
aportarlos durante el término de traslado de la demanda, se conteste 0 no la misma. Igualmente no limita este deber a los
antecedentes del acto demandado, pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion
objeto del proceso”’, que se encuentren en su poder.



En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar
al despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

SEPTIMO.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del
Ministerio Publico a través de su correo electrénico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado al correo procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo establecido en el inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y camplase.

(

C v Og/o (@(Qp

Ana Elsa Agudelo Arévalo
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy a las 8:00
a.m.

YMMD




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

16 pic 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota DC,

EXPEDIENTE No°: 11001 33 37 042 2019 00299 00
DEMANDANTE: DORMILANDIA S.A.S.
DEMANDADO: UAE. DIAN.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accién y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidn Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de Ila |
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, |
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por
mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacién o al contestar la demanda, deberd
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.




Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decisién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Pablico han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la_ demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante et
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Iguaimente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”’, que se encuentren en
su poder.
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Igualmente debera enviar estos documentos, via electrdnica, a la Agencia Nacional '

para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del

articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica a la abogada ADRIANA MOLANO JIMENEZ,
portadora de la tarjeta profesional No. 65.812 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 49
del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

C_ v
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis
a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd DC, 16 Dic y 14
Medio De Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N©: 11001 33 37 042 2019 00319 00
Demandante: Pedro Pablo Casallas Enciso
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

Naturaleza del Medio de Control

El 05 de diciembre de 2019 la apoderada de la parte actora presentd subsanacion
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia. Tal
subsanacion se presentd dentro del término legal y de acuerdo con lo ordenado
mediante el auto de inadmisién.

Verificado el respeto de los presupuestos de la accién y que se cumple en este
caso con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto
en la ley 1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad
Del Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidn Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Pedro Pablo Casallas
Enciso, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP. '

SEGUNDO.-Por secretaria, notificar personalmente esta decision al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP, a través de mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, envidndole copia de Ia
presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electronico.




La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién legal,
asi como todas las pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el pardgrafo primero del
articulo 175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la

demanda aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacion administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

TERCERO.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de
las notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido
en los articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo
contrario se verd precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el
Acuerdo PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14
literal C establece:

“Lo5 mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidn de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision.”

CUARTO.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en
el Art. 172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo
199 del CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer
la reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

QUINTO.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

SEXTO.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad

! Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A, no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se
aporten los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole
aportarios durante el término de traslado de la demanda, se conteste 0 no la misma. Igualmente no limita este deber a los
antecedentes del acto demandado, pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion
objeto del proceso”, que se encuentren en su poder.



demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar
al despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

SEPTIMO.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del
Ministerio Publico a través de su correo electronico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado al correo procesos@defensajuridica.qov.co, de
conformidad con lo establecido en el inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

OCTAVO.- Reconocer personeria juridica a la abogada GEIMIS DEL CARMEN
ROMERO REYES identificada con C.C. No. 33.068.344 de Magangué-Bolivar y
tarjeta profesional No. 310.803 del C.S. de la J. conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

~
<

N

OMQ Q\C/uw,d

Ana Elsa Agudelo Arévalo 7
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy a las 8:00
a.m.

YMMD

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA

Bogota DC, .
WME T 9N

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001 33 37 042 2019 00337 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADOS: FONPRECON

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Despacho a estudiar si debe aceptar la competencia para conocer del
presente asunto, cuando el Juzgado al cual en primer lugar fue asignado el
conocimiento del mismo, remite el proceso ya después de haber admitido la
demanda y asumido conocimiento del proceso, sin que las partes alegaran nulidad
ni irregularidad alguna.

2. CONSIDERACIONES

El Departamento de Boyaca ha interpuesto demanda pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales FONPRECON le asigné la cuota parte

pensional del pensionado Héctor Moreno Reyes.

El proceso inicialmente fue repartido al Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo de Bogota Seccién Segunda, como obra en acta individual de reparto
visible a folio 101 del cuaderno. Asi, el titular de aquel despacho, estimé —
inicialmente- que era competente para conocer del asunto, por cuanto al encontrar
satisfechos los requisitos previstos para ejercer el medio de control, decidié admitir
la demanda el 14 de julio de 2017 (f. 103).

Notificado el auto admisorio al demandante, este deposité el monto impuesto a titulo
de gastos ordinarios del proceso (f. 106). En consecuencia, se notifico

personalmente al demandado mediante buzén electrdnico el 06 de octubre de 2017



(f.108), quien mediante memorial radicado el 18 de enero de 2018, contesto la
demanda ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion al presentar argumentos
y excepciones (f. 113 y ss.).

Habiéndose corrido traslado de las excepciones sin que la entidad demandante se
hubiere pronunciado al respecto, se fijé fecha para llevar a cabo audiencia inicial, la
cual fue celebrada el dia 08 de agosto de 2018 (f.131 y ss.). Valga en este punto
anotar que tanto el demandante como el demandado, decidieron guardar silencio al
respecto de cualquier nulidad o irregularidad que pudiere haber llegado a viciar el
procedimiento.

Finalmente, se celebrd audiencia de pruebas el 05 de diciembre de 2018, se corrié
traslado para presentar alegatos de conclusién y se ingreso el proceso al despacho
para lo de su competencia (f.412). Sin embargo, encontrandose el proceso para
dictar sentencia, el Juzgado 57 Administrativo de Bogota de la Seccién Segunda,
remitio el expediente advirtiendo su falta de competencia para conocer del asunto
por el factor “subjetivo o funcional”. Es asi como mediante acta individual de reparto,
le correspondio a este Despacho, perteneciente a la Seccion Cuarta (f. 418).

De esta manera, en principio, le corresponderia a este juzgado administrativo el
conocimiento del asunto, toda vez que se nota del libelo que se demandan actos
administrativos relacionados con el monto de las cuotas partes pensionales y, por
tanto, se tiene que el pleito corresponde a la materia tributaria, en tanto su
naturaleza es la de contribuciones parafiscales. Este razonamiento constituye la
regla de decisidn del auto emitido por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el pasado 25 de noviembre de 2019, mediante e cual decidid un
conflicto de competencias entre las secciones 1, 2 y 4.

No obstante, se tiene que dicha reflexion sdlo podia ser aplicada por el Juez cuando
entrd en contacto por primera vez con el proceso, ocasion en la cual debid rechazar
la competencia. Asumida la misma y encontrandose las diligencias para emitir
sentencia, esta actuacion le esta vedada ya al juez, pues al tratarse de una
irregularidad saneable, la misma ha sido purgada ya mediante el silencio de quienes
hacen parte del debate y la preclusion de la etapa procesal en la cual se fijé la

' Radicacion conflicto: 25000231500020190010700. Radicacién del proceso donde se planted el
conflicto: 250002341000201900085 en la Seccidon Primera, 250002342000201900414 en la Seccidn
Segunda, 2500023370002019000408 en la Seccién Cuarta



competencia (articulo 135 CGP). Es decir, que, en este caso, ha operado la prorroga
de la competencia en el juez que asumid inicialmente el conocimiento, toda vez que
la falta de competencia no es de las que generan una nulidad procesal insaneable,
las partes no la alegaron, y el juez lo advirtié fuera de la oportunidad concedida por

el legislador.

Se advierte, a este tenor, que la decision mediante la cual determind el despacho
remisor que no es competente para seguir adelantando el proceso parte de una
premisa errada: llamar falta de competencia funcional (defecto que entrafaria una
nulidad insaneable y generaria la nulidad de la sentencia) a la que es puramente
competencia por la materia, que parte simplemente de una division administrativa
de los asuntos que conocen los Juzgados Administrativos de Bogota, cuya falta no
entrafia una irregularidad de tal naturaleza, pues finalmente todos los jueces
administrativos de Bogotd tienen la misma especialidad y rango (jueces
administrativos del circuito). Por el contrario, la falta de competencia funcional, al
referirse a la instancia (primera o segunda) que debe conocer el proceso, entrafia
una irregularidad insaneable, desconocedora de la jerarquia del juez que debe
conocer el asunto en cada instancia (juez, magistrado, consejero de estado). Para

llegar a esta conclusion basta observar lo siguiente:

“ARTICULO 16 Codigo General del Proceso. PRORROGABILIDAD E
IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y
la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequird conociendo del proceso. Cuando
se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al
juez competente.”

(Resalta el Despacho).

Pues bien, como se observa de la lectura de la norma, cuando el juez advierte que
carece de competencia por los factores subjetivo y funcional, debe remitir el

expediente de manera inmediata al competente. Esta nulidad se considera absoluta



cuando se actlia con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o
competencia, o cuando se profiere sentencia sin ser declarada.

De otro lado, cuando la falta de competencia obedece a factores distintos al subjetivo
o al funcional, si las partes no reclaman su declaracién o el juez asume conocimiento
del asunto, opera la denominada prorroga de competencia. Por tal razon, sefiala la
norma, debera seguir el juez inicial conociendo del asunto, toda vez que el silencio
de los interesados y la falta de oportunidad de la declaracion judicial sanean la
nulidad en comento.

De manera que en este asunto, resulta menester establecer si en el caso que nos
ocupa nos enfrentamos ante una falta de competencia por los factores funcional y
subjetivo o por otros factores, como lo fueran el territorial, el objetivo, o de conexion.

Segun ha establecido la Corte Constitucional, el factor de competencia funcional
comprende la llamada competencia vertical en contraposicion a la horizontal que se
presenta en €l factor territorial, y comprende tanto la competencia por grado como

segun la etapa procesal en que se desenvuelva.?

Por su parte, sefiala la Corte en la sentencia ibidem, el factor de competencia
subjetivo se mide en cuanto a las personas que son interesadas o parte en el
proceso. Este factor resulta ser particularmente notable en los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, toda vez que el
articulo 104 del CPACA reza que “la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.”

De manera que, estudiando el caso de la referencia, se encuentra que el juez de
conocimiento encontré que su falta de competencia obedecia a la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
conforme lo disponen el Decreto Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345
de 2006 del CSJ., en este sentido sefialo:

? Sentencia T-308 de 2014, Corte Constitucional. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



C..)

En efecto, de la lectura de las pretensiones y de la contestacion de la demanda se
colige con total claridad que el asunto planteado no concierne a un conflicto de
naturaleza laboral, como seria la discusion sobre el monto de la pension de la cual
es beneficiario el ciudadano Héctor José Moreno Reyes, sino a un debate juridico
entre las dos entidades publicas administradoras del sistema de seguridad social, por
razon de diferencias en cuanto al monto del porcentaje que a cada una le
corresponde para cubrir la mesada pensional del beneficiario de la pension y
la devolucion de los dineros cancelados en exceso por tal circunstancia.

()

[PJor lo que sin hesitacion alguna fuerza concluir que este Despacho carece de
competencia por el cardcter subjetivo o funcional del tema sometido a andlisis de
legalidad, siendo en tal virtud improrrogable su conocimiento por parte de los jueces

que integran la Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.”

Como se vio de los apartes de la jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional, esta distribucidon de negocios por secciones no corresponde al grado
o jerarquia del juez, 0 a la etapa procesal en que se desenvuelve la actuacién, ni

tampoco a la calidad las personas que son interesadas o parte en el proceso.

De manera que, comprende este Despacho, la falta de competencia advertida por
el Juzgado 57 Administrativo no concierne a los factores funcional y subjetivo y, por
tanto, no se puede considerar insanable, pues ello implicaria la prevalencia de las

formas sobre la sustancia:

"[L]a garantia del respeto de las formas propias de cada juicio no podria determinar
que cualquier irregularidad procesal conduzca necesariamente a la nulidad de lo
actuado, lo que contrariaria el cardcter instrumental de las formas procesales, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en el deber de dar prevalencia al derecho
sustancial sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucion Politica). Este deber de
prevalencia sustancial, acompafiado del derecho al juez natural, son instrumentos
del derecho fundamental de acceso a la justicia”

Por otro lado, téngase en cuenta que el juez a quien inicialmente fue repartido el
medio de control, como se anticip6, asumid el conocimiento del proceso y declard la

falta de competencia cuando ya las partes, que podian alegar la falta, la convalidaron

3 C-537-16 Corte Constitucional



al actuar en el proceso. Al respecto, sefiala el inciso 2° del articulo 139 del'Cddigo
General del Proceso:

"El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto de Sala Plena
del veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dentro del conflicto de
competencias con radicado 25000-23-36-000-2017-02213-00 con ponencia del
Magistrado José Elver Mufioz Barrera, indicd:

“La figura procesal de la prorrogabilidad es sin ninguna duda un gran aporte hacia
la realizacion de los principios de economia procesal y la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal (Art. 228 CP y Art. 103 CPACA), pues al permitir sanear una eventual
nulidad por falta de competencia por los factores objetivo, territorial y de conexidad,
reivindico la participacion activa de las partes y sus cargas u obligaciones procesales,
pero al mismo tiempo permite que se eviten desgastes y demoras innecesarias en el
tréamite del proceso por cuenta de agotadores debates juridicos al interior de los
Jueces que dirimen la competencia y, de contera, tambien exige del juez a quien se
le asigno el proceso, un mejor y mds riguroso control al momento de avocar su
conocimiento.”

De manera que lo procedente en Derecho es la no admisidon de conocimiento del
proceso remitido y, consecuentemente, la proposicidn del conflicto negativo de
competencias, pues en concepto de este Estrado Judicial ha operado la prérroga de
la competencia de que trata el articulo 16 del C.G.P., por cuanto la falta de
competencia no es de las que generan una nulidad procesal insaneable, las partes
no la alegaron, y el juez lo advirtié fuera de la oportunidad concedida por el
legislador.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogots,

RESUELVE
Primero. - Declarar la falta de competencia del Juzgado 42 Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D. C. para conocer del presente proceso, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Segundo. — Promover el conflicto negativo de Competencia con el Juzgado 57
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota DC Seccién Segunda.

Tercero.- Remitir el expediente del asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de que en su calidad de superior dirima el conflicto de

competencias planteado.

Cuarto.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales

anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

DAOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
D.C.

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia a las 8:00 a.m.




