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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogotd DC, 7 < DIC 2013

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 110013335019 2015 00151 00

ASUNTO: LABORAL )

DEMANDANTE : EMELY ESPINOSA RODRIGUEZ )

DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, confirmd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la sentencia de primera instancia, dictada por este Despacho en el
proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir las 6rdenes
del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

Primero.- Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmd la sentencia de primera instancia, mediante la cual este

Despacho negé las pretensiones, dentro del proceso de la referencia.

Segundo.- Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las

anotaciones del caso y la devolucion de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho. N

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢
C LD Qu/ o O
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez /



DAOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy
a las 8:00 a.m.

GAMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.- SECCION CUARTA

Bogota D.C, 12 DIC 2019

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001 33 37 042 2017 00089 00

Demandante: BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS

Demandado: U.AEE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

AUTO CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A la luz de lo prescrito en los articulos 192, 243 y 247 del CPACA, encuentra el Despacho que
el recurso de apelacién contra la sentencia del 5 de noviembre de 2019 fue interpuesto y

sustentado dentro de la oportunidad correspondiente.
En consecuencia, se
DISPONE:
Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, en

contra de la sentencia de primera instancia.

Segundo: Ejecutoriado este auto, y por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos, enviar el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

|

Coon CHFy uu/(h,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, 1 2 DIC 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2017-00124 00
DEMANDANTE: DAIMLER COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DIAN

AUTO CONCEDE APELACION
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

A la luz de lo consagrado en los articulos 192, 243 y 247 del CPACA, encuentra el Despacho que el
recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad correspondiente.

Igualmente, como quiera que la sentencia es de caracter condenatorio, seria del caso, convocar a
audiencia de conciliacion como lo sefialan las citadas normas. No obstante, teniendo en

consideracion que los asuntos relativos a conflictos de caracter tributario no son conciliables, no se
convocara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el apelante en contra de la

sentencia de primera instancia.

Segundo: Ejecutoriado este auto, y por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, enviar el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informa756n judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O\\ L) C e L/L_/C/

ANA ELSA AGUDELO AREVALO —
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www .ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy
a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA- SECCION CUARTA

12 DIC 2019

Bogota D.C.,

EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 110013337042 2017-00196 00
DEMANDANTE: TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
DEMANDADO: ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A.

AUTO REQUIERE PREVIAMENTE

Previamente a estudiar la viabilidad de decretar la medida cautelar solicitada, se
requiere a la parte ejecutante para que en el término de cinco (5) dias determine
claramente las entidades bancarias y las correspondientes cuentas de ahorros,
corrientes, CDT’s y titulos que se encuentren a nombre de ESTRUCTURAS
ESPECIALES S.A., a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 y paragrafo 594 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, so pena de no decretar la medida cautelar solicitada.

1

Notifiquese y cimplase. l

- (

ANA ELSA A LO AREVALO
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO OR‘AL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy , alas 8:00 a.m.

3 e
41 1t 20M

TE GAMBOA MORENO
Secretario

DAOR




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogotd DC, 12 DIC 2019

PROCESO EJECUTVO

RADICADO 11001333704221700196 00
DEMANDANTE TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
DEMANDADO ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A.

1. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, el ejecutante promueve accion en contra del
ejecutado con el objeto de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas

de dinero:

1. DOSCIENTOS CINCO MILLONES VEINTITRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS CON NUEVE CENTAVOS M.L. ($205.023.986.09), por concepto del valor
correspondiente a los SALDOS A FAVOR de la Terminal de Transporte S.A., suma
adeudada desde el 7 de mayo de 2015, tal y como se expresa en el ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL del Contrato TT-88-2012.

2. Por los intereses comerciales moratorios sobre la suma de la pretension anterior, desde
el 7 de mayo de 2015 hasta cuando se pague el total de la obligacion.

3. Se condene en costas a la ejecutada.”

Lo anterior o sustenta en el Acta de Liquidacion Bilateral del contrato de obra N. TT-
88-2012, suscrito entre la Sociedad de Economia Mixta del orden Distrital TERMINAL
DE TRANSPORTE S.A. y el contratista ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A., en el cual se
acordo la existencia de un saldo a favor de la Terminal de Transporte S.A. por el valor
de $251°800.142,09 y la Resolucién Nro. 26 de 2013 en la que la Terminal de
Transporte S.A. impuso multa a la sociedad ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A., por valor
de $46°776.156,00, la cual fue pagada, mediante inversidn en obra, por la
aseguradora Liberty Seguros S.A., actuando a titulo de garante de la obligacién; por
tanto, afirma el demandante, el monto liquido del cual se persigue la ejecucion es de



doscientos cinco millones veintitrés mil novecientos ochenta Y Seis pesos con nueve
centavos ($205.023.986.09 m/cte.).

Con el fin de verificar la conformacion del ttulo ejecutivo, el Despacho requirié al

ejecutante para que aportara en copia auténtica los documentos que lo integran (f.201
a 203).

Por lo dicho, procede el despacho a decidir si existe mérito para decretar mandamiento
de pago a favor de la Sociedad de Economia Mixta del orden Distrital TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. en contra del contratista ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A., con
fundamento en el Acta de Liquidacion Bilateral del contrato de obra N. TT-88-2012.

2. CONSIDERACIONES

2.1, COMPETENCIA

Los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos
cuya cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes!, suma

que se determinara por el valor de la pretension2.

Luego, verificado el quantum del medio de control ejecutivo impetrado, este no supera
el limite establecido para que Despacho conozca en primera instancia del presente
asunto, maxime cuando la ejecucién del contrato se efectué en la ciudad de Bogota,
cumpliendo asi con el factor territorial previsto en el numeral 4 del articulo 156 del
C.PACA.

2.2. INTEGRACION DEL TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 numeral 3 del CPACA establece que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual. Al
respecto, el Consejo de Estado?® ha precisado:

1 Numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 que indica (...)7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de

mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2En el libro “El juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”. Médulos de aprendizaje temas procesales

generales Tomo II, pag. 300. . .

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejero ponente:

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion nGmero: 76001-23-33-000-2015-00226-01(56315) A. Actor: SALUD Y VIDA
2



“En lo que corresponde a las exigencias de fondo, el articulo 422* del Codigo General
del Proceso exige que la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. Clara es aquella
obligacion en la que los elementos constitutivos de la prestacion debida son inteligibles
o faciles de comprender; expresa es la que se deriva explicita o evidentemente, en
oposicion a aquellas presuntas o supuestas, y exigible alude a que la misma tenga
vocacion para ser satisfecha, bien por haber nacido pura y simple, o en el evento de
estar sujeta a plazo o condicién, cuando la circunstancia modal que da lugar al pago
ya hubiere acaecido.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso,
presentada la demanda que se acompafie con el documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

obligacidn en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.
2.3. ELEMENTOS DEL TiTULO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo es el medio judicial para hacer efectivas, por la via coercitiva, las
obligaciones incumplidas por el deudor. Es decir, es el medio para que el acreedor
haga valer el derecho (que conste en un documento denominado titulo ejecutivo)
mediante la ejecucion forzada. Conforme con el articulo 422 C.G.P., el titulo ejecutivo
es aquel documento que proviene del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él; asi mismo, el articulo 98 del C.P.A.C.A. afirma que, prestan mérito
ejecutivo los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento (...) o cualquier acto administrativo
proferido con ocasion de la actividad contractual.

El titulo ejecutivo supone la existencia de tres requisitos de fondo respecto de la
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible. La obligacién debe ser expresa
porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una
conducta de dar, hacer o no hacer. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe

ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable faciimente.

CON CALIDAD SAS. Demandado: EPS - ADAPTADA FONDQO PASIVO DE FERROCARRILES DE COLOMBIA - CLINICA SANTIAGO DE
CALI S.A. Referencia: PROCESO EJECUTIVO CONTRACTUAL (AUTO). Bogotd D.C., once (11) de abrit de dos mil dieciséis (2016).

* Cédigo General del Proceso - Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley.

3



Debe ser clara e inequivoca porque los elementos de Ia obligacién (sujeto activo,
sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estdn determinados 0, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revisién del titulo gjecutivo. Y finalmente, debe
ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicidn, es decir, la
obligacién pura y simple o de plazo vencido.

El Consejo de Estado® ha sefialado que “e/ juez tiene plena facultad para examinar no

Solo_los_requisitos formales, sino las exigencias que estin relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de
un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los

documentos que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la
obligacion.” (Subrayado fuera de texto)

2.4, CASO CONCRETO

Al estudiar el expediente, se evidencia que el ejecutante pretende el pago de una
obligacién contenida en un titulo ejecutivo complejo compuesto por i) la copia
auténtica del contrato de obra N. TT-88-2012, suscrito entre la Sociedad de Economia
Mixta del Orden Distrital TERMINAL DE TRANSPORTE S.A. y el contratista
ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A. (f. 206y ss.); ii) el Acta de Liquidacién Bilateral del
Contrato TT-88-2012 (ff.9 a 11) y (iii) la copia auténtica del acta N. 03 del 23 de julio
de 2015 (f.212 y ss.).

Tratandose de los titulos ejecutivos de caracter complejo en asuntos de contratacién
estatal, el Consejo de Estado® los ha definido como aquellos que se encuentran
integrados o deban integrarse por un conjunto de documentos, incluyendo el acta de
liquidacion:

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, consejero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor; BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN. AUTO. Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil
trece (2013).

¢ CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacién ntimero: 76001-23-31-000-2010-01668-01(43012). Actor: JAIME CARMONA SOTO.
Demandado: METRO CALI S.A. Referencia: PROCESO EJECUTIVO (APELACION AUTO). Bogota D. C., veintidds (22) de agosto de
dos mil trece {2013).



“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta

conformado, no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago,
sino por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la

Administracion y el contratista, en donde conste la existencia de la obligacion a cargo
de este Ultimo y a partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa
tanto su contenido, como su exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra”

(Enfatiza el despacho)

Se le ha dado un alcance ejecutivo al acta de liquidacion contractual bilateral o por
mutuo acuerdo, al establecer que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en el entendido que se constituye en un negocio juridico extintivo en que las partes
en ejercicio de su autonomia privada de la voluntad suscriben un documento
definiendo las cuentas del contrato y el estado en que quedan las prestaciones —

créditos y deudas reciprocas- sobre las cuales se obligan’.

En observancia de los elementos del titulo ejecutivo se tiene que efectivamente
mediante contrato No. TT-88 de 2012, la sociedad de economia mixta TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. suscribid contrato con ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A para
“realizar a precios unitarios fijos sin formula de reajuste la construccion de la obra de
la Primera Fase de la Primera Etapa de la Terminal Satélite del Norte de Bogotd D.C.”
(f. 206 a 211). Sin embargo, mediante Resolucién No. 26 de 2013 (confirmada por la
resolucion No. 28 de 2013) se impuso multa por la suma de cuarenta y seis millones
setecientos setenta y seis mil ciento cincuenta y seis pesos m/cte. ($46.776.156) que
corresponden al 0,5 del valor total del contrato por el retraso evidenciado en el
cronograma de obra pactado el 15 de junio de 2013 a corte del 14 de octubre de 2013
(folios 126 a 127).

Posteriormente, mediante la resolucion No. 02 de 2015 se declard el siniestro de
incumplimiento del contrato de obra respecto de lo previsto en los literales b), d) y g)
sub literales 1y 4 de la clausula novena asi como la clausula primera del Otro Si No.
2 del contrato, se impuso sancion y se ordend hacer efectiva la cldusula penal

pecuniaria incluida en el contrato con cargo a la garantia de cumplimiento contenida

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero Ponente RUTH STELLA
CORREA PALACIO, radicacion nimero 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666). Auto del once (11) de noviembre dos mil nueve
(2009)



en la Pdliza No. 2132469 constituida por la Compaiila Aseguradora Liberty Seguros
S.A. (ff.22 a 99).

Al resolver el recurso de reposicidn presentado por Liberty Seguros S.A. contra la
Resolucion No. 02 de 2015 (f.106 a 121), se resolvid aceptar el pago del siniestro de
incumplimiento y la garantia de cumplimiento mediante la ejecucion del contrato en
lugar de hacer efec_tiva la cldusula penal pecuniaria y, mediante acta No.3 del 23 de
julio de 2015 (ff.212 a 222) se incorpord aceptar el pago de la multa impuesta
mediante la Resolucion No. 26 de 2013 con la ejecucion del contrato.

Finalmente, el 07 de mayo de 2015 se suscribié acta de liquidacion bilateral del
contrato No- TT-088-2012, aportado en copia auténtica, en el cual se expresa una
obligacion en cabeza de ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A por la suma de doscientos
cincuenta y un millones ochocientos mil ciento cuarenta y dos pesos con nueve
centavos ($251.800.142,9) resultante de los pagos de las actas 1 al 9 menos el valor
real ejecutado mas la multa impuesta mediante la resolucion No. 26 del 31 de octubre
de 2013 (ff.9 a 11). Empero, como quiera que la Aseguradora asumio el pago de la
multa impuesta, el valor real es igual a doscientos cinco millones veintitrés mil
novecientos ochenta y seis pesos con nueve centavos ($ 205.023.986,09
m/cte.).

De la anterior suma de dinero determinada en favor de la Terminal de Transporte S.A.,
que establece una conducta de dar, se constatd que no se encuentra sometida a un
plazo o condicidn, pues nada se dijo al respecto, por cuanto se presume, se hizo
exigible a partir del dia siguiente de la suscripcion del acta, esto es, el 08 de mayo de
2015.

En cuanto a los intereses comerciales moratorios, debe decir este Juzgado que el
régimen mercantil al respecto del limite de los intereses y la sancién por exceso, prevé:

ARTICULO 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de
un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto
sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.



Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria.
(Resalta el despacho.)

Por otro lado, téngase ahora el régimen mercantil, atendiendo al inciso final del
numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993:

ARTICULO 40. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES.
Para la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

[...]

Sin perjuicio de la actualizacidn o revisién de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histdrico actualizado.

Con base en las normas trascritas se concluye que aun cuando las partes del contrato
no hayan pactado la causacion ni la tasa de intereses de mora por el no pago o pago
tardio de una obligacion dineraria exigible, estos intereses moratorios son, en efecto,

causados por mero derecho, al estar previstos supletivamente en la ley.

Ahora, para establecer cudl es la tasa aplicable al caso concreto, debe primero tenerse
en cuenta que ante el evento del incumplimiento del contratista en relacién con el pago
de una obligacién dineraria impuesta surge por imperio de la ley la obligacién de

reconocer los perjuicios moratorios que causé con su incumplimiento de pago.

De acuerdo con lo anterior, es menester hacer referencia al Articulo 2.2.1.1.2.4.2 del
Decreto 1082 de 2015, “Por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacién Nacional”, en tanto se fija la manera de determinar el
valor histdrico actualizado de la deuda:

Articulo 2.2.1.1.2.4.2. De la determinacion de los intereses moratorios. Para
determinar el valor histdrico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral
8 de la Ley 80 de 1993, se aplicara a la suma debida por cada afio de mora el
incremento del indice de precios al consumidor entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre del afio anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio
completo o se trate de fracciones de afio, la actualizacién se hara en proporcidn
a los dias transcurridos.



En tal sentido, teniendo en cuenta que la tasa de interés moratorio es de caracter legal
y con remision a la tasa del derecho civil y no al interés bancario, en este caso es dable
acceder tanto a la actualizacion del valor como al mandamiento de pago de intereses
moratorios hasta la fecha de pago efectivo. Asi las cosas, se efectuara la liquidacién
de los intereses adeudados al capital de DOSCIENTOS CINCO MILLONES VEINTITRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON NUEVE CENTAVOS €
205.023.986,09 m/cte.).

VARIACION |  CAPITAL TASA INTERES
PERIODO CAPITAL IPC ACTUALIZADO | INTERES | MORATORIO
08/05/2015
hasta | $205°023.986,09 | 3,66 % $212°527.864 6% $12°301.439,17
31/12/2015
01/01/2016
hasta §212°'527.864 | 677% | $226'916.0004 | 12% | $25'503.34368
31/12/2016
01/01/2017
hasta $226'916.0004 | 5,75% | $239°963.670,4 |  12% $27°229.920,05
31/12/2017
01/01/2018
hasta $239'963.670,4 | 4,09% | $249°778.184,5 |  12% $28°795.640,45
31/12/2018
01/01/2019
hasta $249'778.1845 | 3,18% | $257°721.130,8 |  12% $29°973.382,14
10/12/2019
TOTAL \ $123°803.725,5

Respecto a la condena en costas, esta se ordenara conforme lo establece el articulo 440
del CGP, esto es, una vez se disponga continuar con la ejecucion del crédito, previa
resolucion de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, o en caso de que no
fuesen propuestas.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota:
RESUELVE.

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de LA TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A. y en contra de ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A., por los siguientes conceptos:

1.1. Porla suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES VEINTITRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($ 205.023.986,09 M/CTE.) valor que corresponde



al saldo insoluto de la obligacion dineraria contenida en el acta de
liquidacion bilateral del contrato No. TT-088-2012.

1.2. Por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS
CON CINCO CENTAVOS ($123°803.725,5 M/CTE.), por concepto de
la tasa de intereses de la suma prevista en el numeral anterior, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente al representante legal de la entidad demandada
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso; haciéndosele saber que dispone del término de
cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 442 y 443 del C.G.P.), los cuales correran una vez vencido el termino
de los 25 dias de que trata el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. - La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago a
la entidad demandada, sin perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran
en la secretaria del Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacién de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrdnico

https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.




CUARTO. - Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
PUblico a través de su correo electrdnico, de conformidad con lo establecido en el inciso
6° del articulo 199 del CPACA.

QUINTO. - Reconocer personeria al Abogado FRANKLIN SEGUNDO GARCIA
RODRIGUEZ para actuar en representacion de la TERMINAL DE TRANSPORTES DE
BOGOTA S.A, de conformidad con el poder obrante a folio 8 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

<t

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior

providencia hoy 1 3 nie m a las 8:00

a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

sogotanc, 14 DIC 2018 .

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 110013337042 2017-00230 00
DEMANDANTE: INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO ALFONSO REYES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA

AUTO CONCEDE APELACION

CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

A la luz de lo prescrito en los articulos 192, 243 y 247 del CPACA, encuentra el Despacho que el
recurso de apelacion contra la sentencia que niega las pretensiones de la demanda, fue interpuesto
y sustentado dentro de la oportunidad correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apelante en contra de Ia

sentencia de primera instancia.

Segundo: Ejecutoriado este auto, y por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, enviar el expediente de |a referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

C C&}@Q{,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ
/

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy

a las 8:00 a.m.

E GAMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota D.C, 12 DIC 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2018-00033 00

DEMANDANTE: RAYOGAS S.A. ESP ]

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.
AUTO CONCEDE APELACION

CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

A la luz de lo prescrito en los articulos 192, 243 y 247 del CPACA, encuentra el Despacho que el
recurso de apelacién contra la sentencia que niega las pretensiones de la demanda, fue interpuesto

y sustentado dentro de la oportunidad correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad de Bogotd,

RESUELVE:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra

de la sentencia de primera instancia de 8 de noviembre de 2019.

Segundo: Ejecutoriado este auto, y por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, enviar el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4

(o M

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia hoy

13 o0 W0

7480A MORENO

Secretario

alas 8:00 a.m.




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, - 12 ULL 19
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 110013337042 2018 00134 00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: FONPRECON

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

Surtido el tramite del recurso de alzada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(ff.655 a 661) revocd el auto proferido en audiencia inicial del 10 de abril de 2019
en el que este juzgado declaré no prospera la excepcion de caducidad, razdn por la
cual se deberan obedecer y cumplir las érdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revocd el auto proferido en audiencia de fecha 10 de abril de 2019
dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente ARCHIVO del expediente,

previas las anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Cumplase /

“ /
Cvio Corp e coo
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez



DAOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.qov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy 4 alas 8:00 a.m.

/ 18 e 201

JOSE MENTE GAMBOA MORENQ

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd DC, 12 DIC 2019

EXPEDIENTE NO. 110013337 042 2019 00065 00
DEMANDANTE : AMPARO PEREZ LOZANO
DEMANDADO: UGPP

AUTO FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Encontrandose el proceso para llevar a cabo audiencia inicial el dia 09 de diciembre de
2019 a las 2:00 p.m., la demandante presenta solicitud de aplazamiento de la diligencia,
toda vez que presentd “solicitud de terminacion de mutuo acuerdo”ante la UGPP, que de
acuerdo con la Ley 1943 de 2018, tiene plazo para definir la peticidn hasta el 17 de
diciembre de 2019.

Como quiera que no ha existido otro aplazamiento y el despacho encuentra justificada la

solicitud, se procede a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota

RESUELVE
UNICO.- Convocar a las partes el dia 20 de enero de 2020 a las 8:30 a.m., en las

instalaciones de éste estrado judicial, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase (

Oj/ L7 %/L/Q o

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy , & las 8:00 a.m.

13 nis
CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., 1 . 0L ng

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00181 00
DEMANDANTE:  MARIA ELIZABETH LOSADA FALK
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

AUTO INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Liquidacion Oficial de Revisidon No. DDI43973 del 07 de noviembre de 2017,
por el impuesto predial del afio 2015.

2. Resolucion No. DDI005587 del 04 de marzo de 2019, por medio del cual
se resuelve el recurso de revocatoria directa contra la Liquidacion Oficial de
Revision.

Sin embargo, encontrandose el proceso para estudiar su admisién, advierte el
Despacho que no se cumple con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo
162 del C.P.A.C.A el cual sefiala que la demanda debe contener los fundamentos de
derecho de las pretensiones y, cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo, deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

Si bien, se indican las normas que a juicio del demandante han sido violadas, lo
cierto es que al exponer el concepto de violacion y otros fundamentos de derecho,
no precisa de manera clara y suficiente la vulneracién en el caso concreto que
permita en su momento realizar un correcto juicio de legalidad de los actos acusados
y de esta manera evitar un fallo inhibitorio, pues no basta con exponer una
explicacién generalizada en torno a los conceptos de “falsa motivacién” y “desviacidn
del poder”.

Evidencia el Despacho que en el cargo denominado "b. desviacion de poder”, expone
que la demandada incurrid en ello pues los mdviles de sus actos no se adecuan al
fin perseguido por la ley, sin precisar cudles fines fueron desconocidos, en qué ley
se encuentran contenidos y con qué acciones se materializd el desconocimiento.

Igualmente indica en el cargo denominado "c. no se cumplic el postulado basico del
Estado de Derecho”que cuando se impugna por desviacion del poder puede hacerse



por violacion del postulado basico del estado de derecho, enunciando el siguiente
“el poder publico no se justifica sino en funcion del servicio 3 Ia colectividad”; afiade
que la nulidad procede cuando los actos son expedidos con desviacién de las
atribuciones propias del funcionario o entidad que los profirid. Sin embargo, no
argumento (i) de qué manera la entidad vulnerd el postulado enunciado; (i) como
se concretd la desviacion de las atribuciones de la demandada y mucho menos, las
funciones asignadas que, a su juicio, fueron sobrepasadas.

Ahora bien, frente al cargo de “falsa motivacion”, debe decirse que aunque se indico
que la administracion desconocié la existencia de una construccion, no se explica
concretamente como se configura la causal de nulidad aludida en el acto
administrativo acusado.

Es de precisar que el requisito de concepto de violacién exige que se explique de
manera clara y al menos sucinta en que consiste la contradiccién frente a los actos
demandados y cual fue con exactitud el error en el que incurrid la entidad, pues con
los argumentos del demandante se determina el marco de litigio, sin que esto
implique que el resultado del proceso dependa del cumplimiento de un modelo
estricto de técnica juridical.

Por lo anterior, el despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del CPACA, para que, en un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, la parte demandante subsane los defectos encontrados.

Debera adjuntar en medio magnético las correspondientes copias tanto de la
subsanacion como de sus anexaos, si fuere el caso, para la notificacién de las partes,
a fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del CPACA, para que se subsane la
falencia mencionada en la parte motiva de este proveido.

La parte actora deberd allegar en medio magnético copia de la subsanacién y sus
anexos —si fuere el caso-, con el fin de ser anexados a los respectivos traslados y al
expediente.

! Ver al respecto la sentencia del 6 de diciembre de 2012 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado:
66001-23-31-000-2008-00006-01 (18239). Actora: Cooperativa de Trabajo Asociado Gestionando — COOP. Consejera
Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



TERCERO: Advertir que, vencido el término anterior, sin que se hubiera subsanado
la demanda, conforme lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme
lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N,

N,
.

c
/
o C o
ANA ELSA AGUDELO AREVZ[%/Q 2

JUEzZ

T JUZGADO CUARENTA Y DOS
’ ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

s

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
anterior providencia hoy a las 8:00

a.m,




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogota DC, ] 2 pIc 2019

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00258 00
DEMANDANTE: UNIMASIVOS CUNDINAMARCA S.A.S.
DEMANDADO: DIAN

AUTO REQUIERE PREVIO ESTUDIAR ADMISION

A través de apoderado, UNIMASIVOS CUNDINAMARCA S.A.S., presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la DIAN, con el fin de obtener
la nulidad de la Liquidacion Oficial No. 082412018000002 del 06 de febrero de 2018
proferida para determinar el impuesto de renta del afio 2014.

No obstante lo anterior, se encuentra que el accionante se abstiene de aportar copia
de la declaracion de renta del afio gravable 2014 con numero de formulario
1110603381206 y numero interno 9100291800631, necesaria para realizar el
estudio de la competencia territorial, de conformidad con el articulo 155 de la Ley

1437 de 2011, dentro de los presupuestos del medio de control.

Por lo anterior, el despacho procedera a otorgar un término de cinco (05) dias, so
pena de que se decrete el desistimiento en caso de abstenerse de cumplir la carga
impuesta, toda vez que ello es imprescindible para realizar el estudio de admision
de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

UNICO: Previo a estudiar la admisién de la demanda presentada, concédase a
la parte actora el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta

1



providencia, para que proceda a aportar copia de la declaracion de renta del afio
gravable 2014 con numero de formulario 1110603381206 y numero interno
9100291800631.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (

O vy Ca e A X2

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
/

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la
anterior providencia el dia dos alas 8:00 a.m.

3 nic 20m

JOSE FEMENTE GAMBOA MORENO

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., 12 iy 2018

EXPEDIENTE No.: 11001 33 37 042 2019 00303 00

DEMANDANTE: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIAS EN C.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

CONSIDERACIONES

Seria del caso proveer sobre la admision de la presente demanda, sin embargo, se
advierte que el conocimiento de la misma no se encuentra asignado a los Juzgados
Administrativos de la Seccidon Cuarta, sino a los pertenecientes a la Seccion
Primera.

En efecto, segun lo dispone el articulo 2 del Acuerdo nimero PSAA06-3345 de 13
marzo de 2006, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se distribuyen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En concordancia con esta
disposicién, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 asigna las siguientes
competencias por secciones:

"Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas secciones (...)

[...]

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De Nulidad y Restablecimiento del Derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

Luego, téngase en cuenta que en el sub examine el actor discute la legalidad del
acto administrativo por medio del cual se cancela la autorizacién del levante
asignado a las declaraciones de importacion No. 07237301490207 de fecha 09 de
marzo de 2015 y No. 23231052859081 de fecha 19 de marzo de 2015 vy, en



consecuencia, se ordena poner a disposicion de la entidad aduanera la mercancia
declarada.

Es decir que, en una palabra, que el negocio de autos no cuestiona un acto
administrativo que establezca el monto, distribuya o asigne un tributo, ni tampoco
que resuelva excepciones contra el mandamiento de pago u ordene seguir
adelante con la eleccion del mismo, razdén por la cual su conocimiento no
corresponde a las competencias propias de la Seccién Cuarta de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, segln reglamenta el Decreto 2288 de 1989!.

Igualmente, tampoco se trata de un asunto de caracter laboral —seccién segunda -
y mucho menos del medio de control de reparacidn directa, actos contractuales o
procesos de naturaleza agraria —seccion tercera —, por lo que, en consecuencia,
debe decirse que su conocimiento corresponde a la Seccidn Primera?, pues el

asunto no esta asignado de forma expresa a ninguna de las otras secciones.

Corolario con lo anterior, el Despacho declarara la falta de competencia para
conocer de la presente accion y ordenara su remision a la Seccién Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a quienes se encuentra asignado su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Cuarta,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota, no es competente para conocer del presente asunto, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

L Al respecto, ver autos de fechas 2 de marzo de 2017 y 27 de abril de 2017, proferidos por la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca bajo ponencia del Magistrado José Antonio Molina Torres, dentro de los procesos con
numero de radicacion 250002337000 2016 02079 00 y 250002337000 2015 01487 00.

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. CP: VARGAS AYALA, Guillermo. Bogota, D.C.,
31 de agosto de 2015. Radicacion numero: 25000-23-41-000-2014-01513-01: [...] Comio se observa, a la Seccion Cuarta no
le fue asignada competencia para conocer de asuntos en los que se controvirtiera el cumplimiento de obligaciones
aduaneras, y aun cuando ello implique el pago de tributos aduaneros, tal circunstancia no hace por si' sola que dicha Seccion
pueda aprehender el conocimiento de Este proceso, dado que se trata de un tributo que no se halla especificado en ninguna
de las siete (7) opciones que se transcribieron y, que dada su naturaleza especial, que por demas merecid una regulacion
particular (Estatuto Aduanero), no puede concebirse como parte de los negocios de los que se ocupa la Seccion Cuarta.

£En esa medida, corresponde a la Seccicn Primera resolver el litigio de la referencia, en aplicacion del criterio residual de
competencia visto en los numerales 2 y 8 de 13 Seccion Primera del articulo 13 del Acurdo 58 de 1999.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE por competencia el
expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
(
C L) Q Cc o
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia hoy alas 8:00 a.m.

13 917 2010

EMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogots DC, 12 01C 200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00307 00

DEMANDANTE: ELSA BRIGGITTI VERA VILLARREAL

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, instaurada por ELSA BRIGGITTI VERA VILLAREAL contra la Nacidn-Rama
Judicial.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por

mensaje electronico.




La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera

allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacién legal, asi

como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culminé con la expedicion de los

actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decisién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de Io contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la

autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el termino de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarios durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Iguaimente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.

Pagina 2 de 4



Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electronico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al

despacho copia de la certificacidon de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrdnico

https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

o (
oY (b Cool

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el diadieciséis ___~ de 2019 a las 8:00

a.m. ' 3 H; m

JOSE CLEM GAMBOA MORENO

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D. C., 12 DIC 201

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00317 00
DEMANDANTE: CONCESION DEL SISGA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACHETA CUNDINAMARCA

AUTO REMITE POR FALTA DE COMPETENCIA

La sociedad CONCESION DEL SISGA S.A.S., presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con la finalidad de que

se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. 004 del 12 de marzo de 2019, por la cual se profiere
liquidacion oficial del impuesto.

2. Resoluciones No. 001 del 04 de febrero de 2019; 006 del 26 de marzo de
2019 y No. 007 del 27 de marzo de 2019, mediante las cuales fueron resueltos
los recursos de reconsideracién presentados sobre la imposicion del tributo

de alumbrado publico.

3. Oficios No. SH-130-132 del 24 de abril de 2019; SH-130-142 del 08 de mayo
de 2019 y SH-130-154 del 05 de junio de 2019, por medio de los cuales el
Municipio impone, causa peridédicamente y liquida el gravamen a la via
nacional concesionada.

Para efectos de determinar la naturaleza de! asunto -y por esta via las reglas de
competencia aplicables-, debe considerarse que aquella estd determinada por las
pretensiones de la demanda. En este caso, el debate se centra en la asignacion del
tributo de alumbrado publico a cargo de la Concesion del Sisga S.A.S., con ocasidn
a la ejecucion de las obras publicas de rehabilitacién, mantenimiento y operacién de
la via concesionada, asunto que pertenece al dmbito tributario.



Para cuestiones de dicha naturaleza, la Ley 1437 de 2011 establecid las siguientes
reglas especiales para determinar la competencia:

(i) El articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces administrativos:
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucidn o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

(i) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 156.
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para I3 determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas: (...)7. En
los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se presentd o debid presentarse Ia declaracion, en
los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico /a
liquidacion.

8. En Jos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.”

(iii). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157,
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (..) En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En el caso que nos ocupa, se observa que de acuerdo con la liquidacion oficial (folios
96 y s.s. del cuaderno de pruebas), la suma discutida por concepto del impuesto de
alumbrado pablico corresponde a noventa y un millones ciento cuarenta y dos mil
pesos ($91.142.000 m/cte.), cuantia que supera los cien (100) salarios minimos
legales vigentes para el afo 2019! cuando fue presentada la demanda, luego, Ia
competencia corresponde a los Tribunales Administrativos.

En cuanto a la competencia territorial, el impuesto debid declararse en el Municipio
de Machetd Cundinamarca, donde presuntamente se originaron las obligaciones
tributarias, por lo cual, en aplicacién de las anteriores premisas, el expediente serd
remitido a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

! El Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fijé a partir del primero (1°) de enero de 2019, como Salario Minimo Legal
Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos %
828.116,00). Asi, la suma de cien (100) s.m...m.v corresponde a $ 82.811.600.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Bogota D.C.
- Seccién Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd no es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, remitir el expediente a través de
la Oficina de Apoyo Judicial a la Seccidon Cuarta del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CI'JMPLASE\—

=

) (e
7 (G
ANA ELSA AGUDELO AREVALO e C

Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la

anterior providencia el dia dos a las 8:00 a.m.
$ mr omo

JOSE ENTE GAMBOA MORENO

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., 12 DIC 2019

Expediente N°: 11001 33 37 042 2019 00331 00
Demandante: AVANTEL S.A.S.
Demandado: UGPP

Auto Inadmite Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte

demandante solicita la nulidad del siguiente acto administrativo:

Resolucion Sancion No. 2018-03460 del 24 de septiembre de 2018
proferida por la Division de Parafiscales de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Sin embargo, advierte el Despacho que no aporta Certificado de Camara de
Comercio actualizado con inscripcién de la Escritura Publica No. 1305 del 15 de abril
de 2019 otorgada en la Notaria Once (11) del Circulo de Bogota D.C. en la cual se

protocoliza el poder general para la representacion judicial.

Por lo anterior, se procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la parte demandante subsane los defectos antes
mencionados en un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de

la notificacidn de esta providencia, so pena de rechazo.

En este sentido debera corregir la demanda presentando el Certificado de Camara
de Comercio actualizado con inscripcion de la Escritura Publica No. 1305 del 15 de
abril de 2019 otorgada en la Notaria Once (11) del Circulo de Bogota D.C. en la cual

se protocoliza el poder general para la representacion judicial.



Para los efectos mencionados, deberd adjuntar en medio magnético la
respectiva subsanacion para la notificacion de las partes, a fin de dar cumplimiento
al numeral 5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidon Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
falencia mencionada en la parte motiva.

La parte actora debera allegar copia de la subsanacién para que sean anexados a
los respectivos traslados y al expediente.

TERCERO.- Vencido el termino anterior, sin que se hubiera subsanado la demanda

por las razones expuestas, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| -
ConoCbee ool

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
J7Ef
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd D.C, 1 2 Ui& 20}9
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00332 00
DEMANDANTE: MPS MAYORISTA DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: UAE. DIAN.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del

Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccidn Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por
mensaje electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, deberd
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.




Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente__administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que cuiminé con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decisién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de |la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Pdblico han recibido el correo electrdnico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podré proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la_demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedardn en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en et articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para (a entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. lgualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-

informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que

genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido a la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica a la abogada MARIA HELENA PADILLA
BELLO, portadora de la tarjeta profesional No. 110.049 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 25-
26 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (

~ 4
C 1 OLO/L/OO NG

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

* JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la péagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior providencia el
dia de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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