JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de des mil diecinueve (2019).

Referencia: Simple nulidad.

Radicacién: 11001 33 37 040 2019 00057 00
Accionante: FENALCO BOGOTA

Accionado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Asunto: Impedimentos

1. ASUNTO

Decide el despacho lo atinente a la devolucidn del expediente por parte del Juez 58
Administrativo del Circuito.

2. ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se contraen 3 ~ue se declare la nulidad del Acuerdo 724
de 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucion de valorizacidon por
beneficio local para la construccién de un plan de obras, y se dictan otras disposiciones”,
expedido por el Concejo Distrital de Bogota. Esta fue radicada el 27 de febrero de 2019

y le correspondio por reparto al Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogota con

el radicado de la referencia.

Asi, mediante auto de 07 de marzo de 2019 fueron requeridos los juzgados
administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que informaran si se encontraban
incursos en causales de impedimento y recusacién para adelantar el conocimiento del
asunto. En consecuencia, algunos de los juzgados administrativos del circuito de

Bogota, remitieron sendos informes al respecio de su condicion de impedimento.

Particularmente vale sefialar que los jueces 29, 41, 43 y 44, pertenecientes a la seccion

cuarta, se manifestaron impedidos, por cuanto argumentaron que sSus personas,



conyuges, compafiercs permznentes o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de aiinidad, eran propietarios de bienes respecto
de los cuales racala tu obligacidn de nagar ia contribucion por beneficio de valorizacién
establecida mediante el Acuerdo demandado en el procesc de la referencia.

£n consecuencia, mediante auto de tres (C3) de mayo de dos mil diecinueve 20193, ia
Juez Cuarenta Admiristrative Oral del Circuito de Bogota, se declard impedida y ordend

remitir el proceso a este despacho judicial.

Anora bien, mediante auto da veintiseis {26) de junio de dos mil diecinueve (2019), la
suscrita juez resolvic i.) Aceptar el impedimento propuesto por la Juez Cuarenta
Administrativo Oral dej Circuito de Bogoie, por las razones expuestas en la providencia;
ii.}) Declararse impecida para conocer, tramitar y resolver ei presente asunto; v,
finalmente iii) orderzr la remisidn inmediata del expediente al Juzgado cincuenta y
ocho Administrativo Oral dei Circuito de Bogota, teniendo en cuenta que el titular de

aquel despacho manirestd no encontraise impedido (f. 145).

Posteriormente, meciante providencia de veintinueve (29) de octubre del corriente, el
sefior Juez 58 Admiristrative del Circuito de Bogotd, advirtié que en el expediente no
obra constancia de que los juzgades 45, 46, 48, 49. 50, 51, 52, 53, 56 y 57 se hayan
manifestado impedidos. En este sentido, con fundamento en o prescrito mediante
articulo 131 del CPACA, sefald que antes de ser remitido el expadiente a su despacho,

gebe agotarse el procedimiento de turrios previsto en ia norma.

3. PREMISAS NORMATIVAS

3.1. Deios impedimantos
Ei articulo 130 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararsa impedidos, o serar recusables en los casos senalados en el articulo
150 de Cadigo de Procedimiento Civil...”
Cabe precisar que, si bien es cierto el CPACA remite por disposicion normativa al C.P.C,
el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia? al sefialar en relacion con la entrada en

vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entro a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es

régimen civil vigente, es decir el articulo 149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberén declarase impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta...”

Visto lo anterior, es del caso anotar que las causales ce impedimento y recusacion
tienen como objetivo primordial obtener la separacion cel coriocimiento de un asunto
en particular del Juez o Magistrado en quien concurra y se compruebe la presencia de
alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad una justicia independiente,
equitativa, imparcial, que asegure que la funcidn nublica de administrar justicia, que le
corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo los rigores de estos principios

tutelares y en forma rapida y eficaz.

Asi mismo, sobre las consecuencias que se desprenden de las causales tipificadas en
el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y gue generan un impedimento para conocer de determinado asunto,

se ha advertido por la Doctrina:

"El legislador considera que existen unas situaciones personales que afectan a los
funcionarios publicos y en las cuales entra en conflicto el interés general de la funcion
que desemperan con el interss personz! propio o de algun allegado, por lo que cuando
se presentan estas circunstancia (sic) prohibe conocer, trariitar y decidir los asuntos
qgue generan el conflicto, pues 6ética y juridicamente es necesario evitar que el
funcionario tenga que optar entre su interés propio y el gereral. Estas prohibiciones
tienen un doble sentido, proteger el interés general al evitar gue sea sacrificado por el
funcionario que tiene un confiicto personal con su funcion, y legitimar las decisiones de
los funcionarios, pues muy probablemente los terceros van a suponer que aquellos
decidieron teniendo en cuenta su propio beneficio.

Los impedimentos son entonces prohibiciones de cardcter ‘zgal, nocion de la gue se
desprenden estas consecuencias:

Que no es facultativo para el juez 0 megistraco separarse cel asur.wo, €std obligado a
hacerlo, por mds que considere que e: fiecho que ocasicra el impadimento nc va a
influir en su dnimo o en la ponderacion ce su juicio, y si no lo hace puede ser recusado.
A contrario sensu, si el sentimiento subjeiivo de cornfiicto que pueda tener un juez no
ha sido tipificadc como causal de impedimento, el juez no puede separarse del
conocimiento del asunto y necesariamente deberd, so pena de responsabilidad penal o
sancionatoria, decidir haciesco primar el inierss genztal sobie €l propio.

Que su interpretacion debe ser restringida a las hipotesis formuladas en la ley y no
pueden aplicarse por analogia.



Que los impedimentos son particuiarss, es decir, se predican de determinado asunto,
por lo qu2 su presencia en un caso concreto no impide y si obliga a la actuacion del
Juez en foedos s demés.

Las causales de impedimento han sido tomadas de la experiencia humana, de manera
que se furmifen caso o caso, sin que see 124l realizar una generalizacion de las
mismas...”®
Asi las cosas, en caso de ser procecente la declzratorie de impedimento bajo las
causales erunciadas =n el numerai 112 <2 C.G.P. y las especiales contempladas en el
citado articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por cierto que lo procedente es
remitir e proceso @t Juez aue siga en turno para que éste a su vez se pronuncie

respecto de aceptar  no el imnadimente nlanteado.
4. COMNSIDERACIONES

Como se dijo previamente, mediente sute de veintiseis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019), ia suscrita juez reschvio i.) Aceptar el impedimento propuesto por la
Juez Cuarenta Administrativo Oral ce! Cirzuito de Bogotd, por las razones expuestas en
la providencia; ii.) Dsciararse impedida para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto; vy, finaimentz iii) ordenar la remision inmediata del expediente al Juzgado
cincuenta y ocno Admiinistrativo Oral cei Circuito de Bogota, teniendo en cuenta que el

titular de aquei despzcho mznifesté no encontrarse impedido (f. 145).

Mediante providencia de veintinueve {2%) de octubre del corriente, el sefor Juez 58
Administrativo el Circuito Gz Bogots, szhalc que en el expediente no obra constancia
de que los juzgados 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56 y 57 se hayan manifestado
impedidos. En este sentido, con fundameanto en lc prescrito mediante articulo 131 del
CPACA, sefiald gue antes de ser remitido el expediente a su despacho, debe agotarse

el procedimiento de turnos previstc en i2 norma.

En este sentids, es de!l caso reiterar la decision proferida mediante auto de veintiséis
(26) de junio ce dos mil diecinueve (2019), meadiante el que ia suscrita juez resolvid de
aceptar el impedimento prepuesto por iz Juez Cuarenta Administrativo Oral del Circuito
de Bogotd, por las razones expuestas =n la providgencia y, a su vez, de declararse

impedida la suscrita juez para conocer, tramitar y resolver el presente asunto.

No obstante, er: relacion con la remisién del expedierte al siguiente juez en turno, debe

atenderse a lo prescrito mediante articu'o 131 dei CPACA:

3ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Faginasi96 y 197.Primera Edicion. Legis Editores S.A. 2011.



ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que ague! continle con el tramite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual desigr.arz el juez &7 hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para gie el mismo juez continde con el asunto.

[...]

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

De la lectura de la anterior norma, debe decirse gue como quiera que no existen jueces
pertenecientes a esta seccion que no se encuentren impedidos, lo procedente serd
remitir el expediente al juez del mismo ramo — administrativo- y categoria — del circuito,
que siga en turno, aun cuando no pertenezca a esta Seccidn. Ello garantiza el principio
de acceso a la justicia y el derecho al juez natural que, por el contrario, se
desnaturalizarian si se considerase que por no pertenecer a esta misma seccion se es
juez de diferente ramo y se debiera remitir <! sunerior para quz aquel designara 2 un

juez de otra jurisdiccion o categoria.

De manera que al encontrar en el expediente de la referencia que el Juez Cuarenta y
Cinco Administrativo del Circuito no se ha manifestado impedido para resolver el
asunto, sera del caso remitirselo, por conducto de la oficina de apoyo, para lo de su

competencia.

En consecuencia, la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Ora! del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO.- Reiterar los numerales primero y segundo del auto de veintiséis (26) de

junio de dos mil diecinueve (2019).



SEGUNDO.- Por secretarfa, de manara inmediate, remitir el expediente al Juzgado
Cuarenta y Cinco (43) Administrative Jral del Circuito de Bogota, para que surta el

tramite pertinznte e infermar de €lic a a2 parte accionante.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).-

Referencia: Simple nulidad

Radicacion: 11001 33 37 040 2019 00170 C0

Accionante: MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO Y OTROS
Accionado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS
Asunto: Acepta y declara impedimento

1. ASUNTO

Decide el despacho lo atinente a la devolucidn del expediente por parte del Juez 58

Administrativo del Circuito.
2. ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se contraen 2 cue se declare la nulidad del Acuerdo 724
de 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucion de valorizacidon por
beneficio local para la construccidn de un plan de obras, y se dictan otras disposiciones”,
expedido por el Concejo Distrital de Bogota. Esta le correspondié por reparto al Juzgado

40 Administrativo del Circuito de Bogotd con el radicado de la referencia.

Asi, mediante auto de 25 de junio de 2019 la Juez Cuarenta Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, se declard impedida y ordend remitir el proceso a este despacho

judicial.

Ahora bien, mediante auto de 30 de septiembre de dos mil diecinueve (2019), la suscrita
juez resolvid i.) Aceptar el impedimento propuesto por 1a Juez Cuarenta Administrativo
Oral del Circuito de Bogotad, por las razones expuestas en la providencia; ii.) Declararse
impedida para conocer, tramitar y resolver el presente asunto; y, finalmente iii) ordenar
la remision inmediata del expediente al Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo Oral

del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta que el titular de aquel despacho, en un



asunto de simple nulidad, idéntico al que nos ocupa! manifestd no encontrarse
impedido (f. 145).

Posteriorrmente, mediante providencia de veintinueve (29) de octubre del corriente, el
sefior Juez 58 Administrative del Circuito de Bogota, advirtio que en el expediente no
oira constancia de que los juzgados 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56 y 57 se hayan
manifestado impedicos. En este sentigo, con fundamento en lo prescrito mediante
articulo 131 del CPACA, sefiai¢ que antes de ser remitido el expediente a su despacho,
debe agotarse el procedimiento de turnos previsto en la norma. |

3. PREMiSAS NORMATIVAS

3.1. Delcs impedimantos
Ei articulo 130 de la tay 1437 ce 2011 disoone:

“ARTICULO 130. Impedimentos v recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, 0 seréii recusables en los cesos sefalados en el articulo
15 de Cddigo de Procedimiento Civii...”
Cabe precisar que, si bien es cierto e! CPACA remite por disposicién normativa al C.P.C,
el Conseio de Estado unificé su jurisprudencia? al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, gue su aplicacion piena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, o fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entrd a regular lo rzlacionado con el tema de los impedimentos es

régimen civil vigente, es decir el articuio 149 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 149. Declarecidn de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
guienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan
pronto como acviertan ia existencia de ella, expresango los hechos en que se
fundamenta...”
Visto lo anterior, es del caso anotar que las causales de impedimento y recusacion
ticnen como opjetivo primordial obtener la separacién del conocimiento de un asunto
en particular del Juez o Magistrado en guien concuria y se compruebe la presencia de
alguna de ellas, con ia finaiidad de proveer a la sociedad una justicia independiente,

equitativa, imparcial, que asegure que ia funcion publica de administrar justicia, que le

TExp.  Radicacién 11001 33 37 040 2019 00057 00. Accionante: FENALCO BOGOTA. Accionado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGQTA
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corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo los rigores de estos principios

tutelares y en forma rapida y eficaz.

Asi mismo, sobre las consecuencias que se desprenden de las causales tipificadas en
el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativc y de lo Contencioso
Administrativo, y que generan un impedimento para conocer de determinado asunto,

se ha advertido por la Doctrina:

“El legislador considera que existen unas situaciones personales que afectan a los
funcionarios publicos y en las cuales entra en conflicto el interés general de la funcion
que desemperian con el interés personal propio o de algun allegado, por o quie cuando
se presentan estas circunstancia (sic) prohibe conccer, tramitar y decidir los asuntos
qgue generan el conflicto, pues ética y juridicamente es necesario evitar que el
funcionario tenga que optar entre su interés propio y el general. £stas prohibiciones
tienen un doble sentido, proteger el interés general al evitar que sea sacrificado por el
funcionario que tiene un conflicto personal con su funcion, y legitimar las decisiones de
los funcionarios, pues muy probablemente los terceros van a suponer que aquellos
decidieron teniendo en cuenta su propio beneficio.

Los impedimentos son entonces prohibiciones de ca-dcter legal, nocion de la que se
desprenden estas consecuencias:

Que no es facultativo para el juez o magistrado separarse del asur.to, estd obligado a
hacerlo, por mds que considere que el hecho que ocasiona el impedimento no va a
influir en su animo o en la ponderacion ce su juicio, y si no lo hace puede ser recusado.
A contrario sensu, si el sentimiento subjerivo de conflicto que pueda tener un juez no
ha sido tipificado como causal de impedimento, el juez no puede separarse del
conocimiento del asunto y necesariamente deberd, so pena de responsabilidad penal o
sancionatoria, decidir haciendo primar e/ interés gernicral sobie el propio.

Que su interpretacion debe ser restringida a las hipotesis formuladas en la ley y no
pueden aplicarse por analogia.

Que los impedimentos son particulares, ¢s decir, se predicar de daterminado asunto,
por lo que su presencia en un caso concreto no impide y s obliga a la actuacion del
juez en todos los demas.

Las causales de impedimento han sido ‘oinadss ds Ia axperizncia himana, de manera
que se formulan caso por caso, sin que sea facil realizar una generalizacion de las
mismas...”

Asi las cosas, en caso de ser procedente la declaratoria de impedimento bajo las
causales enunciadas en el numeral 142 del C.G.P. y las especiales contempladas en el
citado articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por cierto que lo procedente es

3ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Paginas196 y 197.Primera Edicion. Legis Editores S.A. 2011.



remitir el proczso ai Fuez que siga en turno para que éste a su vez se pronuncie

respecto de aceptar ¢ no el impadimanto planteado.
4, CONSIDERACIONES

Corno se dijo previaimente, mediante auio de 3G de septiembre de junio de 2019, la
suscrita juez resolvio 1.) Aceptar el impedimento propuesto por la Juez Cuarenta
Administrativo Orai dei Circuito de Bogcta, por las razones expuestas en la providencia;
ii.) Declararse impedida para conocer, tramitar y resolver el presente asunto; vy,
finalmente iii) ordenar la remision inmediata del expediente a! Juzgado cincuenta y
ocho Administrative Dral de! Circuitc de Sogotd, teniendo en cuenta que el titular de
aquel despacto marifestc no encontrerse impedido en asunto de simple nulidad,

idéntico al que nos ocupa“.

Mediante providencia de veintinueve (29) de octubre del corriente, el sefior Juez 58
Administrativo dei Circuito d= Bogota, sefiald que en el expediente no obra constancia
de que los juzgados 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56 y 57 se hayan manifestado
impedidos. Er este sentido, con fundamento en lo prescrito mediante articulo 131 del
CPACA, sefald que zites de ser remitico el expediente a su despacho, debe agotarse

el procedimiento de turnos previsto en la norma.

En este sentido, es dei caso reiterar ‘a decision proferida mediante auto de 30 de
septiembre de dos mil diecinueve (2012), mediante el que la suscrita juez resolvid
aceptar ¢l impadimerts prorueste por 13 ez Cuzrenta Administrativo Oral del Circuito
de Bogota, par las razones expuestas en la providencia y, a su vez, de declararse

impedida la suscrita iuez para conccer, framitar y resolver el presente asunto.

Nc obstante, en relacidn con la remision del expediente al siguiente juez en turno, debe

atenderse a lo prescrito mediante articulo 131 del CPACA:

ARTICULO 131. TRAMITE DE 1L0S IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos s observaran las sicuientes regias:

1. Eljuez administrativo en quien concurra algune de las causales de que trata el articulo
antarior debers declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando [os
hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigide al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundaco y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el trdmite. Si se trata de juez
linico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en e! cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, ¢iavolverd ef expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

“Exp. Radicacion 11001 32 37 040 2019 00057 00. Accionante: FENALCO BOGOTA. Accionado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA



[..]

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

De la lectura de la anterior norma, debe decirse que comc quiera que no existen jueces
pertenecientes a esta seccién que no se encuentren impedidos, lo procedente serd
remitir el expediente al juez del mismo ramo — administrativo- y categoria — del circuito,
que siga en turno, aun cuando no pertenezca a esta Seccion. Ello garantiza el principio
de acceso a la justicia y el derecho a! juez natural que, por el contrario, se
desnaturalizarian si se considerase que por ro pertenecer a esta misma seccion se es
juez de diferente ramo y se debiera remitir el superior para que aquel designara a un

juez de otra jurisdiccion o categoria.

De manera que al encontrar que en el asunto de simple nulidad, idéntico al que nos
ocupa>, los Jueces 43 y 44 Administrativos del Circuito de Bogota®, que le siguen en
turno a la suscrita, se han manifestado impedidos para conocer del asunto, sera del
caso remitir el negocio por conducto de la oficina de apoyo al Juez Cuarenta y Cinco

Administrativo del Circuito, para lo de su competencia.

En consecuencia, la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Oral del Circuito Judicial de
Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO.- Reiterar los numerales primero y segundo del zuto de treinta (30} de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- Por secretaria, de manera inmediata, remitir el expediente al Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo Ora!l del Circuito de Bogota, para que surta el
tramite pertinente e informar de ello a la parte accionante.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{

” - N S —
Cno( e col
ANA ELSA AGUDELQAREVALO
JUEZ

SExp. Radicacion 11001 33 37 040 2019 00057 00. Accionante: FENALCO BOGOTA. Accionado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA

6 Se incorpora al expediente a folios 86 a 90 copia simple de las manifestaciones de impediinento de ambos
despachos, obrantes en el expediente 11001 33 37 040 2019 00957 00
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Simple nulidad

Radicacién: 11001 33 37 040 2019 00246 00
Accionante: WILSON RAMOS GIRON

Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS
Asunto: Acepta y declara impedimento

1. ASUNTO

Corresponde al despacho decidir el impedimento formulado por la sefiora Juez 40
Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se contraen a aue se declare la nulidad del Acuerdo 724
de 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucién de valorizacién por
beneficio local para la construccidn de un pian de obras, y se dictan otras disposiciones”,

expedido por el Concejo Distrital de Bogota.

Dicho lo anterior y revisado el expediente, oiserva el despacho que la demanda
inicialmente le correspondid por reparto al Juzgado 40 Administrativo del Circuito de
Bogota con el radicado 110013337040201900246 00.

Asi, mediante auto de 30 de agosto de 2019 se declaré impedida por encontrarse su

conyuge en la obligacién de cancelar la contribucién por valoracidon en comento.

Ahora bien, como quiera que en el curso Ge oiro proceso en el cual se demandaba el
mismo acto administrativo, la sefiora Juez 40 requirid a los juzgados administrativos
del Circuito de Bogota, con el fin de que informaran si se encontraban incursos en
causales de impedimento y recusacién para adelantar el conocimiento del asunto,
encontrd que los jueces 39, 41, 43 y 44, pertenecientes a la seccién cuarta, se

manifestaron impedidos. En consideracidn a ello, se remitié el caso a este despacho.



3. PREMISAS NORMATIVAS

3.1. De los impedimentos
Ei articulo 130 de iz ley 1437 de 2011 dispone:

"ARTICULO 138. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan ceclararse impedidos, ¢ scian recusables en los casos sefialados en el articulo
150 de Cadige de Procedimiento Civil...”
Cabe precisar que, si bien es cierto el CPACA remite por disposicion normativa al CPC,
el Consejo de Estado unificé su jurisprudencial al sefalar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1364 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas fa norma que entrd a ragular 1o relacionado con el tema de los impedimentos es

régimen civil vigente, es decir el articuio 149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- ios magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan
pronto como acviertan ia ex'stercia de ella, expresanco los hechos en que se
fundamenta...”
Visto 10 anterior, es el caso anotar que las causales de impedimento y recusacion
tienen como objetive primordial obtener la separacion del conocimiento de un asunto
en particular del Juez 0 Magistrade en guien concurra y se compruebe la presencia de
alguna de elias, con {a finalidad de proveer a la sociedad una justicia independiente,
equitativa, imparcial, que asegure gue ia funcion puablica de administrar justicia, que le
carresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo los rigores de estos principios
tutelares v en forma rapida y eficaz.

Asi mismo, sobre las consecuencias que se desprenden de ias causales tipificadas en
el articulo 130 del Cddigo de Procecimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, v que generan un impedimento para conocer de determinado asunto,

se ha advertide por la Doctrina:

“Ef legisiador considera que existen unas situaciones personales que afectan a los
funcionarios pubiicos y en las cuales entra en conflicto el interés general de la funcion
que desempefizin con el interés personal propio o de algun allegado, por lo que cuando

L CONSEJQ DE ESTADO SALA FLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién:
25000233600020120039501 (11).
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se presentan estas circunstancia (sic) prohibe conocer, tramitar y decidir los asuntos
que generan el conflicto, pues ética y juridicamente es necesario evitar que el
funcionario tenga que optar entre su interés propio y €l general. Estas prohibiciones
tienen un doble sentido, proteger el interés general al evitar gue sea sacrificado por el
funcionario que tiene un conflicto personal con su funcion, y legitimar las decisiones de
los funcionarios, pues muy probablemente los terceros van a suponer que aquellos
decidieron teniendo en cuenta su propio beneficio.

Los impedimentos son entonces prohibiciones de caracter legal, nocion de la que se
desprenden estas consecuencias:

Que no es facultativo para el juez o magistrado separarse del asunto, estd obligado a
hacerlo, por mds que considere que e/ hecho que ocasiona el impedimento no va a
influir en su animo o en la ponderacion de su juicio, y si no lo hace puede ser recusado.
A contrario sensu, si el sentimiento subjetivo de confiicto que pueda tener un juez no
ha sido tipificado como causal de impedimento, el juez no puede separarse del
conocimiento del asunto y necesariamente deberd, so pena de responsabilidad penal o
sancionatoria, decidir haciendo primar €/ interés general sobre el propio.

Que su interpretacion debe ser restringida a las hipotesis formuladas en /a ley y no
pueden aplicarse por analogia.

Que los impedimentos son particulares, es decir, se predican de determinado asunto,
por lo que su presencia en un caso concreto no impide y s/ obliga a la actuacion del
Jjuez en todos los demads.

Las causales de impedimento han sido tormadas de 12 experiencia humana, de manera
que se formulan caso por caso, sin que sea facil realizar una generalizacion de las
mismas...”?

Asi las cosas, en caso de ser procedente la declaratoria de impedimento bajo las
causales enunciadas en el numeral 142 del C.G.P. y las especiales contempladas en el
citado articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por cierto que lo procedente es
remitir el proceso al Juez que siga en turno para que éste a su vez se pronuncie

respecto de aceptar o no el impedimento planteado.

4. CONSIDERACIONES

Del impedimento de la Juez 40 administrativa de Bogota

Pues bien, para decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez 40 administrativa,
debe atender el despacho a la causal invocada en este caso por la doctora Teresa de
Jesus Montafa Gonzélez, cual fuere la prevista por el numeral 1 del articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012:

2ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Paginas196 y 197.Primera Edicion. Legis Editores S.A. 2011.



“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tenar el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo ¢ indirecto en el proceso.

{.1”

Ahora bien, como se sefald en el recuento procesal del caso, en cumplimiento de lo
previsto por el inciso primero del articulo 131 del CPACA, la juez 40 expreso los hechos
en que se fundamenta su impeadimentc para conocer la accién, manifestando que, junto
con su conyuge, es propietaria de un bien inmueble identificado con matricula
in.mobiliaria No. 050N20545878 en la ciudad de Bogota, cuya contribucién de

Valorizacion per Beneficio Local fue lignidada por el IDU el dfe 27 de diciembre de 2018.

En tal sentido, teniendo en cuania izs pretensiones de la demanda de la referencia
anoctadas al inicio de este documento judicial, considera este fallador que el impedimento
manifestado por la titular del Juzgado 40 administrativo de Bogota es fundado por cuanto

le asiste a interés directo en las resultas del proceso y por tanto, se aceptara.
Del impedimento de ia suscrita Juaz 42 Administrativa del Circuito de Bogota

Asi las cosas, seria d=! caso proceder ai restante tramite procesal del caso objeto de
analisis, sin embargo es deber de ia suscrita funcionaria Judicial declararse impedida

para conocer del presente asunto, con base en lo que a continuacién se expone.

Es claro que le asiste a esta falladora también un interés indirecto en el proceso, como
quiera que es sujeto pasivo de la contribucion establecida por el acuerdo demandado
en el medio de control bajo examen, por ser propietaria del inmueble identificado con
Matricula Inmacbiliaria 050N00624342, cual se encuentra en la zona de influencia
correspondiente al Eje Cérdoba de que trate el numeral 2 del articulo 1 del Acuerdo

ahora demandado.

Vale anotar que, aun cuando el bien raiz en mencidn ha sido avaluado catastralmente
por un valor inferior a los $500°000.0C0 y tiene asignado el estrato 3, la suscrita
también es propietaria de otro inmueble en la ciudad de Bogotd, al que le corresponde
la Matricula Inmobiliaria 050C00468818. Por tanto, no es beneficiaria de la exclusién

de que trata ei numeral 12 del articuio 13 del Acuerdo objeto de censura judicial.

Asi las cosas, conforme lo expuesto en el acapite de las premisas normativas, la causal

de impedimento se abre paso teniendo con ei objeto de conjurar la imparcialidad que
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debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad que se le
imprima a las decisiones del juez, razones por las cuales la titular de este despacho

procedera a declarar su impedimento?.
De la remision del expediente

Como se anticipd, mediante la providencia proferida por la sefiora Juez 40
Administrativa de este Circuito, en un proceso analogo fueron requeridos los juzgados
administrativos del Circuito de Bogotd, con el fin de que informaran si se encontraban
incursos en causales de impedimento y recusacidn para adelantar el conocimiento del
asunto. De las diligencias, resultd que los demas jueces 39, 41, 43 y 44 se manifestaron
impedidos mediante el articulo 144 del CGP:

ARTICULO 144. JUEZ O MAGISTRADO QUE DEBE REEMPLAZAR AL IMPEDIDO O
RECUSADO. El juez que deba separarse del conocimieinto por impedimento o recusacion
sera reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno atendiendo
el orden numérico, y a falta de este por el juez de igual categoria, promiscuo o de otra
especialidad que determine la corporacion respectiva.

El magistrado o conjuez impedido o recusado sera reemplazado por el que siga en turno
0 por un conjuez si no fuere posible integrar la sala por ese medio.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de la prelacion que corresponde a las acciones
constitucionales, la tramitacion de los impedimentcs y recusaciones tendra preferencia.

En vista de lo anterior, como quiera que no existen jueces pertenecientes a esta seccion
que no se encuentren impedidos, lo procedente sera remitir el expediente al juez del
mismo ramo — administrativo- y categoria - del circuito-, que siga en turno, aun cuando
no pertenezca a esta Seccion. Ello garantiza el principio de acceso a la justicia y el
derecho al juez natural que, por el contrario, se desnaturalizarizn si se considerase que
por no pertenecer a esta misma seccion se es juez de difererite ramo y se debiera

remitir el superior para que aquel designara a un juez de otra jurisdiccién o categoria.

De manera que al encontrar que en el asunto de simple nulidad, idéntico al que nos
ocupa?, los Jueces 43 y 44 Administrativos del Circuito de Bogota®, que le siguen en
turno a la suscrita, se han manifestado impedidos para conocer del asunto, sera del
caso remitir el negocio por conducto de la oficina de apoyo al Juez Cuarenta y Cinco

Administrativo del Circuito, para lo de su competencia.

3 Se integran al expediente las documentales que acraditan lo sefialado.

*Exp. Radicacion 11001 33 37 040 2019 00057 00. Accicnante: FENALCO BOGOT k. Accionado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA

> Se incorpora al expediente a folios 41 a 45 copia simple de ias manifestaciones de impedimento de ambos
despachos, obrantes en el expediente 11001 33 37 040 2019 00057 00



En consecuencia, ia Juez Cuarenta y 255 Administiativa Orai del Circuito Judicial de

Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimenio propuesto por ia Juez Cuarenta Administrativo
ral del Circuitc de Bogota. por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO.- Declararse impedida para conocer, tramitar y resolver el presente

asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, de manera inmediata, remitir el expediente al Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo Cral del Circuito de Bogota, para que surta el

tramite pertinente e informar de ello a 'a parte accionante.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

Cooer (o oo

ANA ELSA AG?ELO AREVALO
JIEZ

URAL DE BOGOTA D.C.

fg JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
HOTIFICACION ESTADO

Pcr anotacion en ESTADO ELECTRONICO  en la pagina web
wwwe.ramiajudicial.gev.co., notifico a las partes la anterior providencia

hov Mw_m_ a las 8:00 a.m.

Esta providencia fue notificada a los correos eiectrénicos de las partes, a tenor de lo establecido en el inciso 2 del articulo 201
dei CPACA, como aparece a folic del “"LIBRO VIRTUAL DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS TOMO 1-JUZGADO 42
ADMINISTRATIVO”



JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA DC - SECCION CUARTA.

Bogot3, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo
Radicacion: 11001 33 37 042 2015 00238 00

Accionante: MARCO HERNAN GONZALES Y OTROS

Accionado:  BOGOTA DC — TRANSMILENIO — EGOBUS SAS
Referencia: Resuelve Desistimiento

1. DEL ASUNTO A RESOLVER

Finalizada la etapa probatoria y habiéndose corrido traslado para alegar de conclusidn,
ingresa el expediente al despacho para proferir sentencia. No obstante, previo a emitir
sentencia, se pronuncia el despacho respecto de que i) la sefiora ADELINA FORERO LOPEZ,
miembro del grupo demandante-radicé memorial por medio del cual manifiesta desistir
de todas las pretensiones de la demanda vy; ii) el sefior JuAN AGUSTIN MORALES, perito
contador en el proceso de la referencia, solicita sean fijados los honorarios a los que
tiene derecho por los servicios prestados.

II. DEL DESISTIMIENTO EXPRESO DE LAS PRETENSIONES

Es menester anotar que, en materia de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo, el desistimiento de la demanda tiene lugar de conformidad con lo establecido
en el Codigo General del Proceso, las cuales se aplican en este caso de desistimiento

por remision expresa del articulo 68 de la ley 472 de 1998.

Al respecto, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga

fin al proceso. (...)



REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
11001 33 37 042 2015 00238 00

Demandante: Marco Hernan Gonzales y Otros

Demandado: Bogota DC - Transmilenio SA — Egobus SAS

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones

y personas no comprendidas en él.

[...]

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

[...]

(Subrayado fuera de texto original)

Siendo asi, el desistimiento expreso de las pretensiones tiene como consecuencia
directa la terminacion el proceso; téngase por cierto que éste puede ser presentado
en cualquier momento del proceso, siempre y cuando no se haya dictado sentencia
que ponga fin al mismo.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 315 del CGP condiciona la implementacién de la
figura y proscribe que no podran desistir de la demanda “[/Jos apoderados que no
tengan facultad expresa para ello”. A su vez, el articulo 345 del mismo estatuto, prevé
que “/e]l auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas’.
Del caso en particular

Se tiene, en el particular, solicitud de la siguiente miembro del grupo:

ADELINA FORERO LOPEZ C.C. 23.422.608

Pagina 2 de 12



REPARACION DE LOS PERIUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
11001 33 37 042 2015 00238 00

Demandante: Marco Hemdn Gonzéles y Otros

Demandado: Bogotd DC ~ Transmilenio SA — Egobus SAS

Puesto que la solicitante presenta su peticidn en nombre propio, se aceptara esta
peticién, toda vez que como se menciond con anterioridad hasta la fecha no se ha
dictado sentencia en el respectivo proceso. A este respecto, vale decir que la
jurisprudencia nacional ha encontrado procedente el desistimiento formulado sin la

intervencion de apoderado, para lo cual ha fijado las siguientes reglas y sub-reglast:

-. El desistimiento es una forma de disposicion del derecho en litigio, y solo puede
ser llevado a cabo de manera general por el titular del mismo derecho guien obra como

parte. Excepcionalmente, puede el apoderado realizar el desistimiento, cuando tenga
la facultad expresa de desistir.

-. También podra desistir de manera directa la parte, en el evento de ausencia
total de apoderado, como puede ser por la muerte o renuncia del mismo; también
cuando pese a tener apoderado éste no tiene la facultad expresa de desistir; o cuando
teniendo esta facultad, el apoderado consiente en el desistimiento.

-. Que el demandante sea plenamente capaz

Por tanto, teniendo en cuenta que es el demandante el titular del derecho en litigio,
podra aquel disponer directamente del mismo, no siendo necesario que el apoderado
de su favor a la decision de su poderdante, pues debe cumplir con el deber de lealtad
con su representado. Por ello se cumplen los requisitos para aprobar el desistimiento
solicitado por la sefiora ADELINA FORERO LOPEZ.

De la condena en costas

Respecto de la condena en costas, se advierte el mandato contenido en el articulo 316
del CGP, en el sentido de que en caso de aceptacién del desistimiento de la demanda,
se condenara en costas a quien desistid. Se trascribe en seguida la parte pertinente de
la norma aqui mencionada:

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Auto del 02 de octubre de 1991. M.P. Pedro Lafont. Planeta. A su vez, en la
sentencia se citan los siguientes precedentes: Sala de Negocios Generales. Auto de junio 7 de 1940, G. J. T. IL, Nos. 1953 a 1960,
pag. 698 y; sentencia del 25 de octubre de 1944, G. 1. T. LVIII, Nos. 2016 y 2017, paqg. 78.
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REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
11001 33 37 042 2015 00238 00

Demandante: Marco Hernan Gonzales y Otros

Demandado: Bogota DC - Transmilenio SA - Egobus SAS

“[...J El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,

lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

No obstante, aun siendo que ninguna de las causales establecidas para abstenerse
el juez de condenar en costas a la parte que solicita el desistimiento, es deber del
despacho, siguiendo el principio de legalidad en integral apego a las normas que lo

atan, estudiar a fondo las circunstancias.

De la revisién del expediente y del curso procesal que ha tenido el caso de la referencia,
advierte el despacho que no existe evidencia de mala fe ni de temeridad de los
miembros del grupo en referencia. Elio es relevante en la medida que, de conformidad
con el derrotero jurisprudencial trazado por el honorable Consejo de Estado?, la
condena en costas no puede surgir de una aplicacion plana de la norma, es decir, de
un silogismo juridico precario y abstracto sino que, al contrario, requiere un analisis de

la conducta de la parte:

“[...] es claro que el Juez, al momento de decidir si es procedente condenar en
costas debe, necesariamente, analizar la conducta de la actora pues, sdlo si
concluye que ésta actud de mala fe, en forma temeraria o dilatoria, puede imponer
la condena mencionada.

Z Seccidn segunda, providencia 26 de junio de 2008, expediente 68001-23-31-000-2002-01143-01 (1725-07), consejera ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
11001 33 37 042 2015 00238 00

Demandante: Marco Hernan Gonzdles y Otros

Demandado: Bogotd DC ~ Transmilenio SA ~ Egobus SAS

La tesis del Consejo de Estado, ha sido avalada por la Corte Constitucional en
sentencia C-043 de 27 de enero de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra,
en los siguientes términos:

Y(...) El caso presente no solo existe una Sentencia del Consejo de Estado que
recoge la interpretacion que el més alto Tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa le ha dado a la norma aqui acusada, sino una larga tradicion de
pronunciamientos que aplican dicha exégesis de la norma. Por eso la Corte acoge
los criterios sentados por esa Corporacion, segun los cuales el concepto juridico
indeterminado utilizado por el legislador en el articulo 171 del C.C.A no concede
al juez una facultad absolutamente potestativa de decidir cuando procede o no la
condena en costas, sino que otorga una facultad discrecional que le permite hacer
una evaluacién razonable de la conducta procesal de la parte vencida, dentro de
cierto margen de apreciacién personal. Esta aplicacion razonable de la norma
implica que solamente resulta posible condenar en costas a dicha parte cuando
ha procedido con notorio abuso del derecho de acceso a la justicia, por el ejercicio
del derecho de accidn o de defensa, de la facultad de solicitar o presentar pruebas,
de interponer recursos o de promover incidentes, en forma claramente
irrazonable, temeraria, infundada, dilatoria o desleal. [...]

En el sub-examine, la Sala observa que no aparece probado que la conducta de
la actora hubiera sido diferente a la de propender por un adecuado ejercicio de su
derecho y de ninguna manera la decisién de desistir de la demanda implicé un
abuso de su derecho de acceso a la Administracion de Justicia; asi las cosas, de
conformidad con lo anterior es del caso acceder a la solicitud elevada por la
apoderada de la Actora, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

Por las razones expuestas, el auto apelado que acept6 el desistimiento de la
demanda y condend en costas a la actora, serd revocado parcialmente™,

Por otro lado, la anterior corriente tedrica ha hecho amplio curso y se mantiene
vigente aun con el nuevo régimen. Atiéndase también el siguiente precedente del
Consejo de Estado en providencia de 17 de octubre de 2013 y numero de radicado
15001-23-33-000-2012-00282-0, cuya ponencia se atribuyé al Magistrado Guillermo
Vargas Ayala:

“En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en

3 Téngase en cuenta el pronunciamiento analogo de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia de 29 de enero de
2009 y nimero de radicado 85001-23-31-000-2003-01268-01, consejera ponente doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
11001 33 37 042 2015 00238 00

Demandante: Marco Herndn Gonzéles y Otros
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respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién.

No puede entonces imponerse una condena a la parte que obré de buena fe,
con unos presupuestos juridicos ciertos y con la confianza legitima de existencia
de las decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento juridico, pues
aungue la terminacion del proceso se da por una manifestacién suya, en el fondo
se deriva de una actuacion del demandado.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas
en que no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion
exegética del orden juridico que antes que garantizar los derechos procesales de
las partes, finalidad para la cual fue erigida la administracién de justicia, los
desconoceria.”

En concordancia con la posicién de las altas cortes, aun con el mandato contenido

en el articulo 316 del CGP, resulta necesario el andlisis de la conducta de las partes

que desisten y, Unicamente en el caso de que exista temeridad, mala fe o0 abuso del

derecho de acceso a la administracion de justicia, procede la condena en costas.

En tal sentido, debe reiterarse que se solicita la terminacidon del proceso como
consecuencia del desistimiento de las pretensiones de la demanda antes de dictar
sentencia, debido a que solicitante desea acogerse al Acuerdo de Voluntades,
mediante el cual se les dard la suma establecida en la Tabla de Valores adoptada
por Resolucion 405 de 2017.

Por ello tiene lugar la abstencion de condenar en costas a las partes que desisten,
siendo que el proceder de los demandantes hace ver una actitud tendiente a evitar
el desgaste de la administracion de justicia; mds certeza tiene esta posicion aun toda
vez que no es dable considerar, de acuerdo a lo demostrado en el proceso, una

conducta temeraria que conllevara a la imposicion de la condena en costas.

Cabe advertir, que conforme al articulo 314 del CGP*, en caso da darse el

desistimiento respecto algun demandante, la demanda continuard su curso respecto

4 Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. {...) Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
enél (..)
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a las pretensiones y personas frente a las cuales no se da el desistimiento.

III. DE LOS HONORARIOS DEL AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Mediante memorial del 23 de octubre del corriente, el sefior Juan Agustin Morales,
perito contador y auxiliar de la justicia del proceso de la referencia, solicitd le fueran

fijados los honorarios por los servicios prestados en el caso que nos ocupa.

Pues bien, como quiera que la ley 472 de 1998 no prescribe lo atinente a los
honorarios y gastos de la prueba pericial por los auxiliares de la justicia, debe darse
aplicacion al articulo 68 ibidem, cual sefiala que ante los aspectos no regulados para
las Acciones de Grupo, seran aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Pues bien, segun el articulo 230 del CGP, cuando el juez decrete el dictamen pericial
de oficio, le sefalara provisionalmente los honorarios y gastos que deberan ser
consignados a drdenes del juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes.

Justamente en este sentido fue considerado lo pertinente en auto de 04 de
noviembre 2016°, en que se sefialé que los honorarios y gastos periciales serian los
determinados de manera provisional al momento de posesién del auxiliar.
Igualmente, que tales sumas deberian ser puestas a 6rdenes del juzgado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su fijacién por parte del apoderado de los demandantes.

En lo particular a los honorarios del perito, se sefiald que debia constituirse un
depdsito judicial en el Banco Agrario de Colombia con el cddigo de este Juzgado
Administrativo®, el ndmero del expediente y los datos de las partes. A su vez,
respecto de los gastos de pericia, se sefiald que habria de realizarse una
consignacion en la cuenta N. 4-00-70-0-27706-0 del Banco Agrario de Colombia,
cuyo nombre es Gastos del Proceso convenio N. 11648.

5 F. 2055
® Codigo: 110012045042,
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En este sentido, se observa que en acta de posesion de perito N. 003 de 20177, se
dejo constancia de que el Despacho fij6 la suma de UN MILLON DE PESOS
($1°000.000) m/cte., a titulo de gastos de pericia.

En consecuencia, a folio 2112, obra memorial de suscrito por el sefior Juan Agustin
Morales, en que manifiesta que ha recibido de la parte actora el valor de UN MILLON
DE PESOS ($1 "000.000), a titulo de gastos de pericia.

No obstante |o anterior, tiene de presente el despacho que los honorarios del mentado
perito deberan ser fijados en esta providencia, debido al no haber sido fijados de
manera provisional, ni tampoco de manera definitiva en la providencia de 31 de enero
de 20198 mediante el cual se corri6 traslado a las partes y a sus apoderados, del
dictamen y sus complementaciones y aclaraciones.

Pues bien, de acuerdo con Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en Acuerdo No. 1518 28 de Agosto de 2002 - articulo 36, la fijacion de los honorarios
de los auxiliares de la justicia tendrd lugar con criterio objetivo y con arreglo a las
tarifas sefialadas en el mentado Acuerdo, individualizando la cantidad dentro de los
limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension,
duracién del cargo, calidad del experticia, requerimientos técnicos, cientificos o
artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.

Por su parte, la tarifa oficial fue prevista por en el articulo 37, inciso 3 ibidem:

Articulo 37. Fijacién de tarifas. Con base en los criterios sefialados en el articulo anterior,
la remuneracién de los auxiliares de la justicia se regird con sujecidn a las siguientes
reglas:

[...]

3. Liquidadores. Los honorarios de los liquidadores oscilaran entre el cero punto cinco
y €l tres por ciento del valor objeto de la liquidacion, sin que en ninglin caso superen
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes. Se podra fijar
remuneracion parcial y sucesiva.

Asi pues, la tarifa debe fijarse entre el 0.5 y 3% del valor objeto de la liquidacion, que
de acuerdo con el folio 21 del cuaderno Principal del Dictamen Pericial, el valor objeto

7F. 2100
8 F. 2553
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de la liquidacion asciende a $103.445.857.644 y se conforma por el valor de los
automotores, las cuotas mensuales causadas y actualmente en mora, la indexacion,

los intereses de mora y una proyeccion de las cuotas futuras.

Asi las cosas, siguiendo lo indicado en el articulo 36 del Acuerdo ibidem, ha de tenerse
en consideracion que el peritaje tuvo una duracion inicial de 40 dias habiles sumados
al tiempo prudencial requerido para aclarar y complementar el dictamen. Asi mismo,
ha de tenerse presente la complejidad del proceso contable en materia financiera que
implica dictaminar para 121 sujetos, los dafios y perjuicios, rentas en mora, intereses
moratorios de las rentas y proyeccién de cuotas futuras, y sumas efectivamente
pagadas a los miembros del grupo por parte de la Concesionaria EGOBUS®.

Por otro lado, es de considerar en cuanto a las resultas del dictamen que el examen
goza de claridad, precision y detalle, pues se liquidan los diferentes valores de manera
mensualizada y discriminada para cada propietario y/o automotor. Por tanto, en
concepto del despacho la tarifa a aplicar para efectos de honorarios deberd
determinarse para este caso en el 1.5% del valor liquidado.

Fijandose asi la tarifa, esta Judicatura reitera que, de acuerdo con el informe obrante
en cuaderno separado, el Auxiliar de la Justicia sefald de manera razonada el valor
total objeto de la liquidacidn en el folio 21 del cuaderno Principal del Dictamen Pericial,
cual asciende a CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES,
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($103.445°857.644); luego, sobre este valor, que fue el objeto de la liquidacién, se
debe aplicar la tarifa del 1.5%, dando como resultado a titulo de honorarios el monto
de MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES, SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($1.551°687.864,96).

No obstante lo anterior, advierte el despacho que el articulo 37, inciso 3 Acuerdo No.
1518 28 de Agosto de 2002 ya arriba citado, proscribe que los honorarios de los
liquidadores superen el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes. Por esta razon, se dispondrd que los honorarios que le corresponden al

% Cuaderno principal del Dictamen pericial y sus sucesivos, en los cuales se pueden observar sendas liquidaciones mensualizadas
para cada miembro del grupo.
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auxiliar de la justicia del proceso que nos ocupa, serd el equivalente a 40 smimv:
TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS ($33"124.640).

Esta suma deberd pagarse en iguales proporciones entre ambas partes. Por lo que a
cada una de ellas le corresponde pagar el valor de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS
SESENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($ 16°562.320).

Por otro lado, en relacién con los gastos periciales, tenemos que el inciso Ultimo del
articulo 230 del CGP, indica que con el dictamen pericial el perito debera acompanar
los soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen.

Justamente ello se observa a folios 4-8 del Cuaderno Principal del Dictamen Pericial,

donde se acreditan documentalmente los siguientes gastos de pericia:

» Servicios secretaria es, digitacion en impresion de documentos, por valor de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000).

o Compra de papel oficio, por valor de ONCE MIL PESOS ($11.000).

e Compray recarga de Téner Samsung 101 Genérico, por valor de NOVENTA MIL
PESOS ($90.000).

Es de anotar que si bien el sefior auxiliar de Ia justicia hace mencidén de un rubro
relativo a transportes y llamadas a celular, estos no sera tenidos en cuenta por el
despacho no solo debido a que se omite su acreditacion documental, sino
especialmente porque se omite una explicacion razonada del nexo causal de aquellos
egresos con la labor pericial, que permita a este Despacho comprender su caracter

de gastos de pericia.

Por otro lado, no seran tenidos en cuenta tampoco los rubros atinentes a los servicios
de liquidacion, analisis y asesoria financiera para 90 miembros del grupo
demandante, por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2 " 000.000), contratados con
el sefior Juan Manuel Pira, toda vez que justamente la liquidacién, analisis y asesoria

financiera comportan los elementos esenciales de la labor de peritaje que le fue
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encomendada y estos deben ser prestados por el Auxiliar de la Justicia, a quien se
le nombrd por su experticia y demas calidades técnicas propias, sin que sea dable
para este subcontratar lo encomendado. En una palabra, al tener la obligacion del
perito contador el caracter intuito persona, no es dable considerar como gastos de
pericia los servicios que le hayan sido prestados con el fin de cumplir la obligacién

que le es propia al mismo Auxiliar de la Justicia.

Asi las cosas, se encuentra acreditado como gastos de pericia el valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA'Y UN MIL PESOS ($251.000).

De manera que, siguiendo lo prescrito en el inciso Ultimo dela articulo 230 del CGP,
esta Judicatura dispondra que las sumas no acreditadas, a titulo de gastos periciales
y que hayan sido pagadas, deberan ser reembolsadas a su pagador. Teniendo en
cuenta que la parte demandante canceld al Auxiliar de la Justicia el valor de UN
MILLON DE PESOS ($1°000.000), aquel debera reembolsarle a ésta el valor de
SETESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($749.000).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de Ia ley:

RESUELVE.

Primero.- ACEPTAR el expreso desistimiento del medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo presentado por la sefiora ADELINA FORERO LOPEZ,
IDENTIFICADA con CC. 23.422.608

Segundo.- NO CONDENAR en costas a la solicitante.

Tercero.- SEGUIR ADELANTE con el curso del proceso respecto a los demas
miembros del grupo.

Cuarto.- DECRETAR a titulo de honorarios del Auxiliar de la Justicia, Perito Contador
Juan Agustin Morales, identificado con TP. 34996-T, el valor de TREINTA Y TRES
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MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS
($33° 124.640).

Este valor debera ser cancelado dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que
cobre ejecutoria esta providencia, entre ambas partes del proceso y en igual
proporcion, correspondiéndole a cada una el valor de DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($ 16" 562.320).

Quinto.- ORDENAR al Auxiliar de la Justicia, Perito Contador Juan Agustin Morales,
identificado con TP. 34996-T que, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que
cobre ejecutoria esta providencia, reembolse a la parte demandante el valor de
SETESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($749.000), a titulo de gastos de
pericia no acreditados.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

@ 712_@&2% X Q

ANA ELSA AGUDE.O AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION ESTADO

:‘i}

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes W providencia hoy
alas 8:00 a.m.
=
. 0 LA 0

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVODE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2019-00262 00
DEMANDANTE: CRAFT COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: UGPP

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

CRAFT COLOMBIA S.A.S., a través de apoderado, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U. A. E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —- UGPP, solicitando la nulidad de la Liquidacion oficial nimero RDO-2018-
01808 del seis (06) de junio de 2018, emitida por mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pago a los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los
Subsistemas de Salud y Pensidn, y la resolucion RDC-2019-00716 del dieciséis (16) de
mayo de 2019.

Para efectos de determinar la naturaleza de este asunto -y por esta via las reglas de
competencia aplicables- debe considerarse que aquella esta determinada por las
pretensiones de la demanda. En este caso, el debate se centra en las contribuciones
parafiscales al Sistema General de Seguridad Social presuntamente omitidas por el
actor y en la sancion impuesta por la UGPP, asuntos que pertenecen al ambito
tributario.

Para asuntos de dicha naturaleza, la Ley 1437 de 2011 establecio reglas especiales
para determinar la competencia, estas reglas son las siguientes:

(i) El articulo 152 establece: "COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (..) 4. De los que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y
lasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...),.

(i) A su vez, el articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces
administrativos: ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos



conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 4. De los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

(iv) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 1586.
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de I
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)7. En los
que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinard
por el lugar donde se presentd o debid presentarse /a declaracion, en los casos en que
esta proceda; en los demds casos, en el lugar donde se practicd la liquidacion.”

(v). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157,
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En este caso el acto enjuiciado contiene tanto la liquidacion oficial de los aportes a los
subsistemas a salud y pension que presuntamente debe pagar el demandante, como
la sancion por la supuesta conducta omisiva de no afiliarse y declarar. En un caso que
guarda identidad con el que nos ocupa, en la medida que se discutia alli el valor del
impuesto y la sancidon impuesta por la autoridad tributaria, contenidos en un mismo
acto’, el Consejo de Estado sefialé que los guarismos por los anteriores conceptos
deben sumarse para establecer la cuantia, porque el restablecimiento del derecho seria
consecuencia de la declaracién de nulidad del mismo acto y es uno solo para el
impuesto y la sancion:

"(..) En concordancia con lo anterior, el articulo 157 ibidem sefala que "En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones”.

Con base en esta norma, esta Seccion considero que cuando se discuta
el valor del impuesto y la sancion determinados en un mismo acto
administrativo, ambos valores deben sumarse para fijar la cuantia del
proceso. Esto es asi porque, en esos casos, el restablecimiento del
derecho es el mismo frente a ambos conceptos, y tiene fuente en la
misma declaracion de nulidad.

3. En el caso bajo examen, la sociedad actora pretende la nulidad de los
actos administrativos que determinaron un mayor valor del impuesto de renta
por el afio gravable 2013 de $23.744.000, sancion por inexactitud de
$37.990.000 y sancion por libros de contabilidad de $30.539.000 .

1 En el caso que dio lugar a dicho pronunciamiento del Consejo de Estado, el Tribunal Administrativo del Quindio
declar6 no probada la excepcion de falta de competencia por la cuantia, aplicando la regla contenida en el articulo
152 del CPACA, decision que fue confirmada. (Auto del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta. Consejero Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota, 29 de noviembre de 2018.
Radicacion 630012333000201700430-01. Actor; DISTRIBUIDORA TROPIQUINDIO S.A.S., Demandado: DIAN. )
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Debido a que esas sumas fueron impuestas en el mismo acto administrativo,
para determinar la cuantia del proceso es necesario sumarlas, conforme fue
expuesto anteriormente.

La operacion aritmética da un total de $92.273.000. Para el momento de la
presentacion de la demanda (ano 2017), el salario minimo legal mensual vigente
en Colombia era de $737.717, por lo que 100 SMLMV equivalian a $73.771.700.

Lo anterior significa que la cuantia del proceso de la referencia es superior a 100
SMLMV, de modo que la competencia en primera instancia le corresponde al
Tribunal Administrativo del Quindio, segun lo dispone el numeral cuarto del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.”

(Destaca el despacho)

En el presente caso, al sumar el valor del impuesto y la sancidn, se tiene que la cuantia
del asunto asciende a la suma de $90.035.400, la cual claramente excede la suma de
cien salarios minimos legales vigentes para el afio 20192, cuando fue presentada la
demanda.

En consecuencia este despacho no es competente por razén de la cuantia, razén por
la cual serd remitido el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
cuanto, el domicilio del demandante se encuentra en esta ciudad.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto del 29 de marzo del 2019, mediante
el cual decidid el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y su homdlogo de Antioguia, frente a una controversia
de igual patrén factico a la que nos ocupa, sefiald:

“El Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planifla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004 dispone que la presentacion de la planilla
puede efectuarse en forma fisica o por medios electronicos y, que en este ultimo
caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999,

Los aportantes de mds de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -de
acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran obligados
desde el 1 de agosto del afio 2006, a efectuar la autoliquidacion y pago de
aportes via internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion reviso las declaraciones presentadas por la contribuyente a través
de la Planilla Integrada de Liguidacion de Aportes (PILA), las cuales se
encuentran relacionadas en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No,
RCD-2016-00615 de 30 de junio de 2016.

2 El Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fijé a partir del primero (1°) de enero de 2019, como Salario Minimo
Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mil ciento
dieciséis pesos ($ 828.116,00). Asi, la suma de cien (100) s.m.l.m.v corresponde a $ 82.811.600.
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Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en Medellin,
de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara
de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas en forma
electronica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con lo previsto
en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el mensaje de datos

se tendrd por expedido en el Ilugar donde el iniciador tenga su
establecimiento> >,

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en Ia ciudad de Medellin
en donde se presentaron /as declaraciones.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo el Circuito Judicial
de Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el JUzgado 42 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota no es competente para conocer del presente asunto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, REMITASE por competencia el
expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la seccidn cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -~
p@m@(@/u@ov

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez.

JUZGADO CUARENTA Y DOS
$:d ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudiciaﬁ;ioi notifico a las partes la anterior
providencia hoy v ;!-m , alas 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO

DAGR Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00267 00
DEMANDANTE: CLAUDIA JULIANA ANDRADE ANDRADE
DEMANDADO: UAE UGPP

AUTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

La sefiora CLAUDIA JULIANA ANDRADE ANDRADE, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U.A.E.
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con la finalidad de que se declare la nulidad de la liquidacion oficial
ndmero RDO-2018-00987 del veinticinco (25) de abril de 2018, emitida por
inexactitud en la autoliquidacion y pago a los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral en los Subsistemas de Salud y Pension; y la resolucion nimero RDC-2019-
00595 del 02 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de
reconsideracion.

Para efectos de determinar la naturaleza de este asunto —y por esta via las reglas
de competencia aplicables- debe considerarse que aquella estd determinada por las
pretensiones de la demanda. En este caso, el debate se centra en las contribuciones
parafiscales al Sistema General de Seguridad Social presuntamente inexactas y en
la sancidon impuesta por la UGPP, asuntos que pertenecen al dmbito tributario.

Para asuntos de dicha naturaleza, la Ley 1437 de 2011 establecié las siguientes
reglas especiales para determinar la competencia:

(i) EI articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces administrativos:
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”



(i) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 156.
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)7. En
los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se presento o debid presentarse la declaracion, en
los casos en que esta proceda,; en los demas casos, en el lugar donde se practicd la
liguidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.”

(iii). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157.
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (..) En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En este caso, al sumar el valor del impuesto y la sancidn, se tiene que la cuantia
asciende a la suma de $ 31.308.960, la cual no supera los cien (100) salarios
minimos legales vigentes para el afio 2019! cuando fue presentada la demanda,
siendo competentes los Juzgados Administrativos.

No obstante, tratandose de la competencia territorial, el Consejo de Estado precisd
que la obligacién tributaria de declarar electrénicamente mediante la PILA para
efectos de determinar, autoliquidar y pagar las contribuciones al Sistema General de
Seguridad Social, se entiende presentada en el domicilio del contribuyente:

"Fl Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliguidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013,

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004 dispone que la presentacion de la planilla
puede efectuarse en forma fisica o por medios electronicos y, que en este ultimo
caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Los aportantes de mas de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -de
acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran obligados desde
el 1 de agosto del ano 2006, a efectuar la autoliquidacion y pago de aportes via
internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de fiscalizacion
reviso las declaraciones presentadas por la contribuyente a través de la Planilla
Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se encuentran relacionadas
en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No, RCD-2016-00615 de 30 de junio
de 2016.

Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en Medellin, de
acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Cdmara de

! El Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fijd a partir del primero (1°) de enero de 2019, como Salario Minimo Legal
Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos ($
828.116,00). Asi, la suma de cien (100) s.m.l.m.v corresponde a $ 82.811.600.



Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas en forma electronica,
fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con lo previsto en el articulo 25
de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el mensaje de datos se tendrd por
expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento>>.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioguia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de Medellin en
donde se presentaron las declaraciones.”?

De conformidad con lo expuesto, se tiene que para el afio 2015 el domicilio de la
demandante se encontraba en la ciudad de Pereira?, razdn por la cual, en aplicacién
de las anteriores premisas, el expediente serd remitido a los Juzgados
Administrativos de Pereira.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo el Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd no es
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, remitir el expediente a través de
la Oficina de Apoyo Judicial a los Juzgados Administrativos de Pereira.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

C o Cotet ol

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECT! RONICO, notifico a las partes la

anterior providencia el dia dos i‘ 2 2 EE»‘:’}?, 2019 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

DAOR

? Consejo de Estado, Seccion Cuarta. C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto. Bogota D.C., Auto de 29 de marzo de 2019. Exp.
24287.

3 Folios 29 y 30.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00268 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accién y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

No obstante, se advierte que no se aporta copia de la demanda y los respectivos
anexos del expediente ni en fisico ni en medio mangético, como quiera que el
expediente fue enviado por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del
Circuito de Bogota en cumplimiento del auto de fecha 23 de mayo de 2019 que
resuelve escindir los documentos de la demanda presentada al referido Despacho con
radicado No. 2019-122 (ff.5 a 14).

Por lo anterior, se otorga el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia para que el apoderado de la parte
demandante aporte en medio magnético copia integra de la demanda junto con los
anexos y las pruebas que pretenda hacer valer, ello con la finalidad de proceder a
notificar personalmente _al demandado a través de mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, envidndole copia de la presente providencia
y de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

Resueive

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la

referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.



El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién legal, asi

como todas las pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacion administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

“"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Pablico han recibido el correo electronico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

! Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarios durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdon electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado OSCAR IVAN JIMENEZ JIMENEZ
para actuar como apoderado de la parte demandante, en atencion al poder general
contenido en la escritura pablica No. 3346 de la Notaria 11 de Bogot3, registrada en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal (ff.32 a 42).

Noveno.- Requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, aporte en medio
magnético copia integra de la demanda, sus anexos y las pruebas que pretenda
hacer valer, con la finalidad de notificar personalmente al demandado a través de
mensaje dirigido al buz6n electrdnico para notificaciones judiciales.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y C(JMPLAFE

— S S
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

el ¢

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséi A ] a las 8:00 a.m.

IR N

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00274 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procederd a la admisién de la misma.

No obstante, se advierte que no se aporta copia de la demanda y los respectivos
anexos del expediente ni en fisico ni en medio mangético, pues el expediente fue
enviado por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota en
cumplimiento del auto de fecha 23 de mayo de 2019 que resuelve escindir los
documentos de la demanda a él presentada bajo el radicado No. 2019-122 (ff.5 a
14).

Por lo anterior, se otorga el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia para que el apoderado de la parte
demandante aporte en medio magnético copia integra de la demanda junto con los
anexos y las pruebas que pretenda hacer valer, ello con la finalidad de proceder a
notificar personalmente al demandado a través de mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, enviandole copia de la presente providencia
y de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

Resuelve
Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la

referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decision al demandado a
través de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.
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El término para contestar comenzara a correr después de surtida la_notificacion por
mensaije electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion leqal. asi
como todas las pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culminé con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decisidn, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA y el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
verd precisado el Despacho a dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidn de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus _anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

' Esta norma, a diferencia de lo sefalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente deberd enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn electrdnico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadang/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacién que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Pdblico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 de!l CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado OSCAR IVAN JIMENEZ JIMENEZ
para actuar como apoderado de la parte demandante, en atencion al poder general
contenido en la escritura publica No. 3346 de la Notaria 11 de Bogotd, registrada en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal (ff.32 a 42).

Noveno.- Requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, aporte en medio
magnético copia integra de la demanda, sus anexos y las pruebas que pretenda
hacer valer, con la finalidad de notificar personalmente al demandado a través de
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

CvinCerr e

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

ﬁ\{ JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, ?co a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis 2 Efm, ?8’9 las 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

DAOR
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001 33 37 042 2019 00275 00
DEMANDANTE: U.A.E DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL
DEMANDADOS: UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si debe aceptar la competencia para conocer del
presente asunto, cuando el Juzgado al cual en primer lugar fue asignado el
conocimiento del mismo, remite el proceso ya después de haber admitido la
demanda y asumido conocimiento del proceso, sin que las partes alegaran nulidad
ni irregularidad alguna.

2. CONSIDERACIONES

La U.A.E. AEROCIVIL ha interpuesto demanda, pretendiendo la declaracidn de
nulidad parcial de actos administrativos por medio de los cuales la UGPP reliquida
una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

El proceso inicialmente fue repartido al Juzgado Noveno (09) Administrativo de
Bogota, como obra en acta individual de reparto visible a folio 1 del cuaderno. Asi,
el titular de aquel despacho, estimd inicialmente que era competente para conocer
del asunto, por cuanto al encontrar satisfechos los requisitos previstos para ejercer
el medio de control, decidié admitir la demanda el veintiséis (26) de marzo de 2019
(folios 83 y 84).

Notificada a la demandante la providencia admisoria, esta depositd el monto

impuesto a titulo de gastos ordinarios del proceso (f. 85). En consecuencia, se



notificd al demandado (f.86), el cual, mediante memorial radicado el 23 de octubre
de 2019, contestd la demanda ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion al
presentar argumentos y excepciones (f. 126 y ss.).

Valga en este punto anotar que tanto el demandante como el demandado,
decidieron guardar silencio al respecto de cualquier nulidad o irregularidad que
pudiere haber ilegado a viciar el procedimiento.

El veintiséis (26) de agosto de 2019, el Juzgado Noveno, de la Seccién Segunda,
advirtiendo su falta de competencia para conocer del asunto por la materia, lo
remitio. Es asi como mediante acta individual de reparto, le correspondié a este
Juzgado, perteneciente a la Seccion Cuarta (f. 125).

Sin embargo, al realizar el estudio del proceso de la referencia, se tiene que ha
operado la prérroga de la competencia en el juez que asumid inicialmente el
conocimiento, toda vez que la falta de competencia no es de las que generan una
nulidad procesal insanable, las partes no la alegaron, y el juez lo advirtié fuera de la
oportunidad concedida por el legislador:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION
Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que ser
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable

cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequiréd conociendo del proceso. Cuando
se alegue oportunamente lo actuado conservara validez v el proceso se remitira al
juez competente.”

Pues bien, como se observa de la lectura de la norma, cuando el juez advierte que
carece de competencia por los factores subjetivo y funcional, debe remitir el
expediente de manera inmediata al competente. Esta nulidad se considera absoluta
cuando se actla con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
competencia, 0 cuando se profiere sentencia sin ser declarada.

De otro lado, cuando la falta de competencia obedece a factores distintos al subjetivo
o al funcional, si las partes no reclaman su declaracion o el juez asume conocimiento
del asunto, opera la denominada prorroga de competencia. Por tal razdn, sefiala la

2



norma, debera seguir el juez inicial conociendo del asunto, toda vez que el silencio
de los interesados y la falta de oportunidad de la declaracién judicial sanean la

nulidad en comento.

De manera que en este asunto, resulta menester establecer si en el caso que nos
ocupa nos enfrentamos ante una falta de competencia por los factores funcional y
subjetivo o por otros factores, como lo fueran el territorial, el objetivo, o de conexidn.

Segun ha establecido la Corte Constitucional, el factor de competencia funcional
comprende la llamada competencia vertical en contraposicion a la horizontal que se
presenta en el factor territorial, y comprende tanto la competencia por grado como
segun la etapa procesal en que se desenvuelva’.

Por su parte, sefiala la Corte en la sentencia ibidem, el factor de competencia
subjetivo se mide en cuanto a las personas que son interesadas o parte en el
proceso. Este factor resulta ser particularmente notable en los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, toda vez que el
articulo 104 del CPACA reza que “la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”

De manera que, estudiando el caso de la referencia, se encuentra que el juez de
conocimiento encontré que su falta de competencia obedecia a la distribucién de los
negocios juridicos de los que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
conforme lo disponen el Decreto Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo No. PSAA06 — 3345
de 2006 del CSJ.

Sin embargo, como se vio de las citas traidas de la jurisprudencia del drgano de
cierre de la Jurisdiccion Constitucional, esta distribucién de negocios por secciones
no corresponde comprende al grado o jerarquia del juez, ni a la etapa procesal en
que se desenvuelve la actuacion, ni tampoco a la calidad las personas que son

interesadas o parte en el proceso.

! Sentencia T-308 de 2014, Corte Constitucional.



De manera que, comprende este Estrado Judicial, la falta de competencia advertida
por el sefior Juez Noveno Administrativo de Bogotd, no concierne a los factores
funcional y subjetivo y, por tanto, no se puede considerar insanable, pues ello
implicaria la prevalencia de las formas sobre la sustancia:

"[L]a garantia del respeto de las formas propias de cada juicio no podria determinar
que cualquier irregularidad procesal conduzca necesariamente a la nulidad de lo
actuado, lo que contrariaria el caracter instrumental de las formas procesales, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en el deber de dar prevalencia al derecho
sustancial sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucion Politica). Este deber de
prevalencia sustancial, acompafado del derecho al juez natural, son instrumentos
del derecho fundamental de acceso a la justicia’ .2

Por otro lado, téngase en cuenta que el juez a quien inicialmente fue repartido el
medio de control, como se anticipd, asumid el conocimiento del proceso y declaré la
falta de competencia sin que las partes, quienes podian alegar la falta, lo alegaran,
de manera que convalidaron el actuar en el proceso. Al respecto, sefiala el inciso 2°
del articulo 139 del Cddigo General del Proceso:

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por €l silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

Sea, entonces, el momento de traer a colacién lo sefialado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en auto de Sala Plena del veinte (20) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), dentro del conflicto de competencias con radicado 25000-
23-36-000-2017-02213-00, con ponencia del Magistrado José Elver Mufioz Barrera:

"La figura procesal de la prorrogabilidad es sin ninguna duda un gran aporte hacia
la realizacion de los principios de economia procesal y la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal (Art. 228 CP y Art. 103 CPACA), pues al permitir sanear una eventual
nulidad por falta de competencia por los factores objetivo, territorial y de conexidad,
reivindico la participacion activa de las partes y sus cargas u obligaciones procesales,
pero al mismo tiempo permite que se eviten desgastes y demoras innecesarias en e/
tramite del proceso por cuenta de agotadores debates juridicos al interior de los
Jueces que dirimen la competencia y, de contera, también exige del juez a quien se
le asigno el proceso, un mejor y mas riguroso control al momento de avocar su
conocimiento. ”

De manera que lo procedente en Derecho es la no admision de conocimiento del

proceso remitido y, consecuentemente, la declaracion del conflicto negativo de

2 /C-537-16 Corte Constitucional



competencias, pues en concepto de este despacho ha operado la prérroga de la
competencia de que trata e articulo 16 del CGP, por cuanto la falta de competencia
no es de las que generan una nulidad procesal insanable, las partes no la alegaron,
y el juez lo advirtid fuera de la oportunidad concedida por el legislador.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

Primero. - Declarar la falta de competencia del Juzgado 42 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D. C. para conocer del presente proceso.

Segundo. — Promover el conflicto negativo de Competencia con el Juzgado
Noveno (09) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogoté D.C.

Tercero.- Remitir el expediente del asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de que en su calidad de superior dirima el conflicto de
competencias planteado.

Cuarto.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales

anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O)ﬂ/? Ve OO0
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2019 00281 00
DEMANDANTE: IGAC
DEMANDADO: UGPP.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y que se cumple en este
caso con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en
la ley 1437 de 2011, se procedera a la admision de Ia misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzara a correr después de surtida la notificacién por
mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacién 0 al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacion legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder Y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.
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Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere 2 la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

' Esta norma, a diferencia de lo sefialado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto de! proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electronico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica a ERNESTO HURTADO MONTILLA,
portador de la tarjeta profesional No. 99.449 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 21
del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(

N

C>wvin QOKD OO
ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis ® 9 firs e 2019 a las 8:00
a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVODE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO: 11001 33 37 042 2019-00283 00
DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO ALMANSA ALMANSA.
DEMANDADO: UGPP

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El sefior LUIS AUGUSTO ALMANSA ALMANSA presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U. A. E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, con la finalidad de que sea declarado nula la Liquidacion oficial nimero
RDO-2017-01887 del treinta (30) de junio de 2017, emitida por omisidn en afiliacion o
vinculacién y pago a los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los
Subsistemas de Salud y Pensidn.

Para efectos de determinar la naturaleza de este asunto —y por esta via las reglas de
competencia aplicables- debe considerarse que aquella estd determinada por las
pretensiones de la demanda. En este caso, el debate se centra en las contribuciones
parafiscales al Sistema General de Seguridad Social presuntamente omitidas por el
actor y en la sancién impuesta por la UGPP, asuntos que pertenecen al ambito
tributario.

Para asuntos de dicha naturaleza, la Ley 1437 de 2011 establecid reglas especiales
para determinar la competencia, estas reglas son las siguientes:

(i) El articulo 152 establece: "COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 4. De los que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...),.

(i) A su vez, el articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces
administrativos: ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos



conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (..) 4. De los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(iv) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 156,
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)7. En los
que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinard
por el lugar donde se presento o debid presentarse la declaracion, en los casos en que
esta proceda; en los demads casos, en el lugar donde se practico /a liquidacion.”

(v). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157,
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (..) En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
iImpuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En este caso el acto enjuiciado contiene tanto la liquidacién oficial de los aportes a los
subsistemas a salud y pension que presuntamente debe pagar el demandante, como
la sancién por la supuesta conducta omisiva de no afiliarse y declarar. En un caso que
guarda identidad con el que nos ocupa, en la medida que se discutia alli el valor del
impuesto y la sancion impuesta por la autoridad tributaria, contenidos en un mismo
acto!, el Consejo de Estado sefiald que los guarismos por los anteriores conceptos
deben sumarse para establecer la cuantia, porque el restablecimiento del derecho seria
consecuencia de la declaracién de nulidad del mismo acto y es uno solo para el
impuesto y la sancion:

“(..) En concordancia con lo anterior, el articulo 157 ibidem sefiala que “En
asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones”.

Con base en esta norma, esta Seccion considero que cuando se discuta
el valor del impuesto y la sancion determinados en un mismo acto
administrativo, ambos valores deben sumarse para fijar la cuantia del
proceso. Esto es asi porque, en esos casos, el restablecimiento del
derecho es el mismo frente a ambos conceptos, y tiene fuente en la
misma declaracion de nulidad.

3 En el caso bajo examen, la sociedad actora pretende la nulidad de los
actos administrativos que determinaron un mayor valor del impuesto de renta
por el afio gravable 2013 de $23.744.000, sancion por inexactitud de
$37.990.000 y sancion por libros de contabilidad de $30.539.000.

1 En el caso que dio lugar a dicho pronunciamiento del Consejo de Estado, el Tribunal Administrativo del Quindio
declaré no probada la excepcion de falta de competencia por la cuantia, aplicando la regla contenida en el articulo
152 del CPACA, decisién que fue confirmada. (Auto del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta. Consejero Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota, 29 de noviembre de 2018.
Radicacion 630012333000201700430-01. Actor: DISTRIBUIDORA TROPIQUINDIO S.A.S., Demandado: DIAN.)
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Debido a que esas sumas fueron impuestas en el mismo acto administrativo,
para determinar la cuantia del proceso es necesario sumarlas, conforme fue
expuesto anteriormente.

La operacion aritmética da un total de $92.273.000. Para el momento de la
presentacion de la demanda (afio 2017), el salario minimo legal mensual vigente
en Colombia era de $737.717, por lo que 100 SMLMV equivalian a $73.771.700.

Lo anterior significa que la cuantia del proceso de /a referencia es superior a 100
SMLMV, de modo que la competencia en primera instancia le corresponde al
Tribunal Administrativo del Quindio, segun lo dispone el numeral cuarto del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.”

(Destaca el despacho)

En el presente caso, al sumar el valor del impuesto y la sancidn, se tiene que la cuantia
del asunto asciende a la suma de $169.092.000, la cual claramente excede la suma de
cien salarios minimos legales vigentes para el afio 20192, cuando fue presentada la
demanda.

En consecuencia este despacho no es competente por razén de la cuantia, razén por
la cual sera remitido el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
cuanto, el domicilio del demandante se encuentra en esta ciudad.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto del 29 de marzo del 2019, mediante
el cual decidid el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y su homdlogo de Antioquia, frente a una controversia
de igual patrén factico a la que nos ocupa, sefiald:

“El Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004 dispone que la presentacion de la planilla
puede efectuarse en forma fisica o por medios electronicos y, que en este ultimo
caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Los aportantes de mds de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -de
acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran obligados
desde el 1 de agosto del afio 2006, a efectuar la autoliquidacion y pago de
aportes via internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion reviso las declaraciones presentadas por la contribuyente a través
de /a Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se
encuentran relacionadas en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No,
RCD-2016-00615 de 30 de junio de 2016.

2 El Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fij6 a partir def primero (1°) de enero de 2019, como Satario Minimo
Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mit ciento
dieciséis pesos ($ 828.116,00).
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Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en Medellin,
de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Cimara
de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas en forma
electronica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con lo previsto
en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el mensaje de datos
se tendrd por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento> >.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de Medellin
en donde se presentaron las declaraciones.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo el Circuito Judicial
de Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota no es competente para conocer del presente asunto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, REMITASE por competencia el
expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la seccién cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez.

JUZGADO CUARENTA Y DOS
B ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA.
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior

providencia hoy ﬂM’ alas 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
DAOR Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No: 11001 33 37 042 2019 - 00291 00

ASUNTO: COBRO COACTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accion y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley

1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaje electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, deberd
allegar copia autentica de los documentos gque acrediten la representacion leqal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.
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Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los

antecedentes de la actuacién administrativa que cuimind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Pablico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedardn en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacion de entrega a la demandada.

Igualmente debera enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzén electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

' Esta norma, a diferencia de lo sefalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino gue al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportartos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacién objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Plblico a través de su correo electrdnico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica a la abogada YOLANDA EUNICE MURCIA
ANDRADE, portadora de la tarjeta profesional No. 44.270 del C.S de la J., para actuar
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder especial
obrante a folio 20 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA?E

| /
C™ I o cOO

ANA ELSA AGUDELo{REVALo
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, notifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis J, / slas 8:00 a.m.

oreR JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario
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Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
EXPEDIENTE N°: 11001 33 37 042 2019 00311 00

DEMANDANTE: DORIS ELENA ROJAS PABON
DEMANDADO: UAE UGPP

AUTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

La sefiora DORIS ELENA ROJAS PABON, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U.A.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con la finalidad de que se declare la nulidad de la liquidacidn oficial
No. RDO-2018-01296 del cinco (05) de mayo de 2018, emitida por omisidn en la
vinculacion e inexactitud en la autoliquidacion y pago a los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pensién; asi como la
resolucion numero RDC-2019-00923 del doce (12) de julio de 2019, por medio de la
cual se resuelve recurso de reconsideracion.

Para efectos de determinar la naturaleza de este asunto —y por esta via las reglas
de competencia aplicables- debe considerarse que aquella esta determinada por las
pretensiones de la demanda. En este caso, el debate se centra en las contribuciones
parafiscales al Sistema General de Seguridad Social presuntamente omitidos y en la
sancion impuesta por la UGPP, asuntos que pertenecen al ambito tributario.

Para asuntos de dicha naturaleza, la Ley 1437 der2011 establecid-las siguientes
reglas especiales para determinar la competencia: * «

(i) El articulo 155 consagra la regla de competencia de los jueces*administrativos:
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones 'y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” ' :

. 2
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(ii) En cuanto a la competencia territorial el articulo 156 consagra: “ARTICULO 1586,
COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para I3 determinacion de la
competencia por razon del territorio se observarén las siguientes reglas: (..)7. En
los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de Impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en
los casos en que esta proceda; en los demds casos, en el lugar donde se practico /a
liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.”

(iii). Transversal a todas las anteriores reglas, opera la siguiente: "ARTICULO 157,
COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (..) En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

En este caso, al sumar el valor del impuesto y la sancidn, se tiene que la cuantia
asciende a la suma de $ 49.627.658, la cual no supera los cien (100) salarios
minimos legales vigentes para el afio 2019' cuando fue presentada la demanda,
siendo competentes los Juzgados Administrativos.

No obstante, tratandose de la competencia territorial, el Consejo de Estado precisé
que la obligacién tributaria de declarar electrénicamente mediante la PILA para
efectos de determinar, autoliquidar y pagar las contribuciones al Sistema General de
Seguridad Social, se entiende presentada en el domicilio del contribuyente:

“El Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

£l articulo 3 del Decreto 3667 de 2004 dispone que la presentacion de Ia planilla
puede efectuarse en forma fisica o por medios electronicos y, que en este Ultimo
caso, debe gjustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999,

Los aportantes. de mds de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -de
acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran obligados desde
el 1 de agosto del ario 2006, a efectuar la autoliquidacion y pago de aportes via
internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de fiscalizacion
reviso las declaraciones presentadas por la contribuyente a través de la Planilla
Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se encuentran relacionadas
en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No, RCD-2016-00615 de 30 de junio
de 2016.

Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicifio en Medellin, de
acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de

! El Decreto 2451 del 30 de diciembre de 2018 fijé a partir del primero (1°) de enero de 2019, como Salario Minimo Legal
Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos ($
828.116,00). Asi, la suma de cien (100) s.m...m.v corresponde a $ 82.811.600.



Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas en forma electronica,
fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con lo previsto en el articulo 25
de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el mensaje de datos se tendré por
expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento>>.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de Medellin en
donde se presentaron las declaraciones.”?

De conformidad con lo expuesto, se tiene que el domicilio de la demandante se
encuentra en la ciudad de San José de Cucuta3, razén por la cual, en aplicacion de
las anteriores premisas, el expediente sera remitido a los Juzgados Administrativos
de Clcuta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo el Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd no es
funcionalmente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.-Una vez en firme esta providencia, remitir el expediente a través de
la Oficina de Apoyo Judicial a los Juzgados Administrativos de Clcuta.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la

anterior providencia el dia dos"_’_wms 8:00 a.m.
I R LN

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO

Secretario

DAOR

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto. Bogota D.C., Auto de 29 de marzo de 2019. Exp.
24287.
3 Folio 732



JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No°: 11001 33 37 042 2019 00313 00

DEMANDANTE: AZUCENA GONZALEZ DE QUINTERO
DEMANDADO: UGPP.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accién y que se cumple en este
caso con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en
la ley 1437 de 2011, se procedera a la admision de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
enviandole copia de la presente providencia y de la demanda.

El término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacion por
mensaije electronico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién legal, asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.
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Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la actuacién administrativa que culmind con la expedicién de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Publico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sélo hasta el
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la_demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, debera arrimar al
despacho copia de la certificacién de entrega a la demandada.

' Esta norma, a diferencia de lo senalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que al respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarios durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacién objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Igualmente debera enviar estos documentos, via electronica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdon electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacién que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Pablico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en el
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica a la abogada ANDREA CHAPMAN
ARRQOYAVE, portadora de la tarjeta profesional No. 182.773 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante
a folio 18 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./
C2 Cer oo
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co,  gotifico a las partes la anterior
providencia el dia dieciséis} e 2019 a las 8:00

a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).-

Expediente N°: 11001 33 37 042 2019 00319 00
Demandante: PEDRO PABLO CASALLAS ENCISO
Demandado: UGPP

Auto Inadmite Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicita la nulidad del siguiente acto administrativo:

Resolucién RDC — 2019-01018 del 18 de junio de 2019, mediante el cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No.
RDO-2018-01811 del 06 de junio de 2018.

No obstante, advierte el despacho que la parte actora omitid demandar la liquidacion
oficial No. RDO 2018-01811 del 06 de junio de 2018, demandable ante la jurisdiccién
por constituir el acto definitivo.

Es del caso precisar que el articulo 163 del C.P.A.C.A prevé que se entenderan
demandados los actos que resuelven el acto principal, sin embargo, no hace la
misma presuncidn cuando el acto demandado es el que resuelve el recurso, esto por
cuanto el acto primigenio y aquellos que se pronuncian respecto de los recursos
presentados, constituyen una unidad.

Aunado a lo anterior, se evidencia que en el acapite “IV. FUNDAMENTOS LEGALES,
la parte actora sefiala las normas en las cuales fundamenta la demanda, sin
embargo, guarda silencio acerca de las normas violadas y el concepto de violacién,
requisito indispensable de acuerdo con el articulo 162 /ibidem:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:



(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

(..)."

En cuanto al poder especial obrante a folio 9 del expediente, debe decir el despacho
que si bien indica el objeto para el que fue conferido e identifica el acto demandado,
guarda silencio respecto del acto definitivo, esto es la Liquidacién Oficial No. RDO
2018-01811 del 06 de junio de 2018.

Por lo anterior, se procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la parte demandante subsane los defectos antes
mencionados en un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de

la notificacion de esta providencia, so pena de rechazo.

En este sentido deberd corregir la demanda (i) identificando como actos
demandados tanto el acto definitivo como aquel que resuelve el recurso interpuesto,
a fin de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 162 y 163 de la Ley 1437 de
2011, y (i) sefialando no solo las normas que considera vuineradas sino el concepto
de violacion. Asi mismo deberd corregir el poder especial identificando los actos que
seran objeto de control judicial.

Para los efectos mencionados, debera adjuntar en medio magnético Ia
respectiva subsanacion para la notificacion de las partes, a fin de dar cumplimiento

al numeral 5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccién Cuarta:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |a presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.



SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
falencia mencionada en la parte motiva.

La parte actora debera allegar copia de la subsanacion para que sean anexados a
los respectivos traslados y al expediente.

TERCERO.- Vencido el termino anterior, sin que se hubiera subsanado la demanda
por las razones expuestas, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

ORAL DE BOGOTA D.C.

ﬁ; JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECT! RONICO notifico a las partes la
anterior providencia hoy ‘? . alas 8:00

a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
oA0R SECRETARIO




JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogotd DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No°: 11001 33 37 042 2019-00320 00

ASUNTO: COBRO COACTIVO
DEMANDANTE: ALFONSO DEL CRISTO HILSACA ELJADUE
DEMANDADO: UGPP.

AUTO ADMITE DEMANDA

Verificado el respeto de los presupuestos de la accién y que se cumple en este caso
con el contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la ley
1437 de 2011, se procedera a la admisién de la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Y Dos Administrativo De Oralidad Del
Circuito Judicial De Bogota D.C. - Seccion Cuarta:

Resuelve

Primero.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado a
través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
envidndole copia de la presente providencia y de la demanda.

E! término para contestar comenzard a correr después de surtida la notificacién por
mensaje electrdnico.

La demandada, al momento de la notificacion o al contestar la demanda, debera
allegar copia autentica de los documentos que acrediten la representacién legal asi
como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.
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Se exhorta a esta entidad, al tenor de lo sefialado en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA!, para que durante el término para dar respuesta a la demanda
aporte copia del expediente administrativo contentivo de todos los
antecedentes de la_actuacién administrativa que culmind con la expedicion de los
actos demandados.

El incumplimiento de dicho deber constituye falta gravisima para el funcionario
encargado del asunto, como establece la norma en cita.

Tercero.- Se requiere a la entidad demandada generar acuse de recibo de las
notificaciones ordenadas en esta decision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 61 numeral 3° y 199 del CPACA vy el articulo 612 del CGP, de lo contrario se
vera precisado el Despacho a dar aplicacidn a lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-
3334 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 14 literal C establece:

"Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera:(...)Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidon de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision.”

Cuarto.- Verificado por la Secretaria que la entidad demandada y el Ministerio
Pablico han recibido el correo electrénico a que refiere el art. 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del Cédigo General del Proceso, se correra traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias para los fines establecidos en el Art.
172 del CPACA. No obstante, este traslado empezard a correr sdlo hasta el
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 173 ibidem, el actor podra proponer la
reforma de la demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Quinto.- Notificar a la parte actora mediante estado electronico.

Sexto.- La parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, debera remitir a través del servicio postal certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada, sin
perjuicio de las copias de estos documentos que quedardn en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados.

En consecuencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes al envio, deberd arrimar al
despacho copia de la certificacién de entrega a la demandada.

' Esta norma, a diferencia de lo sefalado en el articulo 207 del C. C. A., no exige al Juez disponer en el auto admisorio que se aporten
los antecedentes del acto demandado, sino que af respecto crea un deber para la entidad accionada, imponiéndole aportarlos durante el
término de traslado de la demanda, se conteste o no la misma. Igualmente no limita este deber a los antecedentes del acto demandado,
pues se refiere al expediente administrativo que contenga los antecedentes de “la actuacion objeto del proceso”, que se encuentren en
su poder.
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Igualmente deberd enviar estos documentos, via electrénica, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado mediante el buzdn -electrénico
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx. y aportar la constancia de notificacion que
genera el mismo, para efectos de agotar la ritualidad establecida en el inciso 6° del
articulo 199 del CPACA.

Séptimo.- Notificar personalmente este proveido la sefiora Agente del Ministerio
Plblico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en e
inciso 6° del articulo 199 del CPACA.

Octavo.- Reconocer personeria juridica al abogado PAUL ANDRES DURANGO
HERNANDEZ, portador de la tarjeta profesional No. 206.381 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante
a folio 12 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y c(mpu>ss

T Crs oof

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO en la péagina web
www.ramajudicial.gov.co, ﬁwug spartes la  anterior
providencia el dia dieciséis‘zlq by ﬁigde 2019 a las 8:00
a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario

D.AOR
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogotd, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

RADICACION: 110013337042 263 (0327 %

ACCIONANTE: MARCO ROBRERTD CONTRERAS DUGUE

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

1. ASUNTO

El sefior MARCO ROBERTO CONTRERAS DUQUE, actuandc en su calidad de
ciudadano, formula demanda en ejercicio ce !a accion de Cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o ae actos :zdmiristratvos contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, a fin de obtener ¢! cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, es del caso precisar que el ¢: .:1amiento juridico colombiano, en el
articulo 87 de la Constitucidn Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997, prevé la
accion de cumplimiento con el objeto de otorgsr a teda persona la posibilidad de
acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiznto de nornas con fuerza
material de ley o de los actos adrainistrativ:s, frente a as accivnes 4 omisiones de
las autoridades pubiicas o particulares qua los incuriolan, hechas las anteriores
observaciones se procedera a rezlizar el estudio de admisibilidad de la demanda,
con sujecion a la ley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

2. PRESUPUESTGS DE LA ACCION
a. Jurisdiccion y competencia

El articulo 3° de ia ley 393 de 1927, estahlzce: "Jw las sodiones dirigidas al
cumplimiento de normas con fuerza malecrial de Ley o Acto Administrativo,
conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda ir:itancia serd competente el Tribunal
Contencioso Administraiivo de! Depaitan-nt: al vzl petenezca el Juzgado
Administrativo...”

A su vez, el numeral 10 del articulo 15% del CPACA, pres:ribe que los jueces
administrativos conoceran en p-imera instzrciz de los 2suntos relativas a la accién



Ge cumplimiento, contra ias autorigades de los niveles departamental, distrital,
municipal o focsl 5 oas peosonas v as gue dentro ds escs mismos ambitos
aesemnpenan 1cionos adminisiraiives.

En consonancia con las precitadas noimas este despacho es competente para
conocer de la presence accion, corne juiera que el ente territorial demandado hace
parte cel distrizo judical al gue pertencia este despacno v el demandante asiente
taner su domictio en 3 ciudad de Rogoti.

b. “portunidad v agotamiente de ia jurisdiccion
£l articuio 79 ¢e la lev 393 de 1987 sefaia;

“Articuic 79 Caducidad. Por regla general ia Accion de Cumplimiento podrd
ejercitarse en cualguler tempo y 1a sentencia gus ponga fin al proceso hara transito
a cosa juzgads, cuandc el debar oitide fuere de aquellos en los cuales la facultad
de la auioridad reniuenie se egota con la ejecucion del primer acto. Pero si el deber
emitido ruere ae agqueius cuyo camolimiento pueda demandarse simultaneamente
ariie varas auloridades o en aiterenies cportunidades en el tiempo, podrd volver a
incentarse sin L:nitacion slguna. Sy embargo ssra impiccedente por 10s mismos
JECHOS Cue ya hibleren sido cecicidus y en e ambito de competencia de la misma
cutoriaad”.

En el presente asunto queda claro que 2i cumplimento reclamado esta condicionado
a una obligaciin de "zcer po parte de: la Secretaria Distrital de Movilidad, que se
agota con una sola actuacicn, pues de acuerdo con el escrito introductoria debe dar
splicacion al erticuio 159 de i@ Ley 7¢7 de 2002 y al articuio 818 del Estatuto
Trihutario ai irterior del procedimiento de cobro ccactivo adelantado con respecto
a comparends No. 110010000000016526899. Hechos sobre los cuales se afirma
bajo la gravedad de juramentc que no se ha intentado otra accion judicial dirigida a
su curmplimiente.

¢. Lagitimacion por activa

1 términos cei artizulo 4 de fa ey 293 de 1357 puede ejercitar la accidén de
Cumplimiento cualgiker persena frente a ~ormas con fuerza material de Ley o Actos
Administrativos.

Visto lo anterior, se evidencia que si bien, gquien promueve la presente accion
constitucional es una persona natural, ciudadana, lo ciertc es el memorial
introductorio no ha sido suscrito por el sefior Marco Roberto Contreras Duque, razén
por la cual no existen elementos de juicic suficientes para acreditar la legitimidad de
quien invoca la acci¢in; por esta razén, deberd inadmitirse a fin de que se subsane
esta falencia para acreditar ia legitimacior. en la causa por activa dentro de los dos
(2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.



e

d. Legitimacion por pasiva

La Accion de Cumplimiento se dirigira contra la autoridad administrativa a la que
corresponda el cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo art. 5 ibidem. En el presente caso la demanda estd dirigida contra la
Secretaria Distrital de Movilidad, autoridad sobre la cual, eventualmente, podra
recaer el cumplimiento de las normas omitidas.

e. Identificacion de las Normas por Cumplir

Del escrito del actor, se identifica como normas sobie la cuales se solicita su
cumplimiento el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 vy <l articulo 818 del Estatuto
Tributario.

3. REQUISITOS DE LA DEMANDA

El articulo 10 de la ley 393 de 1997 estalb!ecz Ins raquisitos del contenido de la
solicitud de cumplimiento, estos son:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que irstaura ia accicn.
2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo, deberd adjuntarse copia
del mismo. Tratindose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba
siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumpiido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo
del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberie
pedido directamente su cumplimiento a ia auioridaa respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad de/ juramento, de
no haber presentado otra soiicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante
ninguna otra autoridad,

Por su parte el art. 146 del CPACA dispone:

ART. 146.- Cumplimiento de normzs con fuerza material ce ley o actos
administrativos. Toda persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, previa constitucion en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento
de cualquiera de la normas aplicabies con fuerza material de ley o actos
administrativos.

A su vez, establece el articulo 08 de la Ley 393 de 1997

ARTICULO 8o. La Accidn de Cumplimients procedera contra |...]

Con el propdsito de constituir la renuerc.a, la procedencia de 'a accidn requerira gue
el accionante previamente haya reciamado el cumplimierto de: deber legal ©
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado



centre e ior diez 710) dizs cientes 3 @ preseniacidn de la solicitud.
Excepcicnalmente se podrd rrezcirdir de este reguisito. <uando el cumplirlo a
cabalidas cerers el inminente seligre de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el
cual deb=ra ser sustentacc en 'a damande.

Tambiér, proceuerd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administiativos, 10 cual no excluirz €. ¢jercicio o= ia accion popular para la reparacion

L€ Gare. ..

\dvierte el despacne que o iolios 1 siguienies del expediente, obra peticion
elevada ante 2 autoiidad cemandsda relativa a que apliguen las normas citadas
CONTIC GE3T0ONCLIdas.

Er. mérito de i expuzsto, € juzgacdo Cuz enta y [os Administrativo de Oralidad de

: -~ A A .

o Jg'vt‘s'..j ..‘.«‘;‘r\.C!L,‘I (/’.4‘: oy
w o we r T g
Wi TERVE:

PRIMERO.- INADMITIR ia demanda de Accidon de Cumplimiento presentada por
ef sefor MAK.O FU3ERTC CONTRERAS DUQUE en contia ce la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEQUNDC.- REQUERIR 2! accichan'e, €l sefior MARCO ROBERTO CONTRERAS
DUGUE, nera gue dentro dz lcs dus (02) dias siguientes a ia notificacion de esta
providencia, se aceriue a f:v rsta atores de asl: Despacho judicial, con el objeto
de gue suscriba el libelo dernandatorio, so pena de rechazo.

TERCERQ.- NOTIFECAR iz presenie providencia de conforimidad con lo previsto
en el articvlo 14 de ia Ley 2732 de 1987, por corziderarse el medio mas expedito,
erviese copia <e la ¢comunicacion a la « 2 alude tai disposicion, mediante mensaje
dirigido al correo elecirénico aportado <or la demanrda.

NOTIFIOUESE ¥ CUMELASE \

<

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

..

IUEZ
e 3ZGADD CUARENTA Y DOS |
@J ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pégina web

Juv.Co., NOticy a las partes iz anterior providencia

)

T0SE CLEMENTE GAMBOA MOKENO
Serrrfario

wv 1armaiud




