JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogotd DC, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Simple nulidad.

Radicacién: 11001 33 37 040 2019 00057 00
Accionante: FENALCO BOGOTA

Accionado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Asunto: Impedimentos

1. ASUNTO

Corresponde al despacho decidir el impedimento formulado por la sefiora Juez 40

Administrativo Oral del Circuito de Bogota.
2. ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se contraen a que se declare la nulidad del Acuerdo
724 de 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucién de valorizacion por
beneficio local para la construccion de un plan de obras, y se dictan otras

disposiciones”, expedido por el Concejo Distrital de Bogota.

Dicho lo anterior y revisado el expediente, observa el despacho que la demanda fue
radicada el 27 de febrero de 2019 y le correspondio por reparto al Juzgado 40

Administrativo del Circuito de Bogota con el radicado de la referencia.

Asi, mediante auto de 07 de marzo de 2019 fueron requeridos los juzgados
administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de que informaran si se encontraban
incursos en causales de impedimento y recusacion para adelantar el conocimiento del

asunto.

En consecuencia, los juzgados administrativos del circuito de Bogota, remitieron

sendos informes al respecto de su condicion de impedimento.



Particularmente vale sefalar que los jueces 39, 41, 43 y 44, pertenecientes a la
seccidon cuarta, se manifestaron impedidos, por cuanto argumentaron que sus
personas, conyuges, compafneros permanentes o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, eran propietarios de
bienes respecto de los cuales recaia la obligacion de pagar la contribucion por
beneficio de valorizacién establecida por el Acuerdo demandada en el proceso de la

referencia.

Ya mediante auto de 03 de mayo de 2019, la Juez 40 se declaré impedida por
encontrarse su cdnyuge en la obligacidén de cancelar la contribucidn por valoracion en
comento. En consecuencia, remitio el caso a este Estrado judicial.

3. PREMISAS NORMATIVAS

3.1. De los impedimentos
El articulo 130 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberdn declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el
articulo 150 de Codigo de Procedimiento Civil...”

Cabe precisar que, si bien es cierto el CPACA remite por disposicion normativa al
C.P.C, el Consejo de Estado unificd su jurisprudencia® al sefialar en relacidon con la
entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas la norma que entr6 a regular lo relacionado con el tema de los
impedimentos es régimen civil vigente, es decir el articulo 149 del C.G.P el cual

senala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta...”

Visto lo anterior, es del caso anotar que las causales de impedimento y recusacion
tienen como objetivo primordial obtener la separacion del conocimiento de un asunto
en particular del Juez o Magistrado en quien concurra y se compruebe la presencia de

alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad una justicia independiente,
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equitativa, imparcial, que asegure que la funcion publica de administrar justicia, que
le corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo los rigores de estos principios

tutelares y en forma rapida y eficaz.

Asi mismo, sobre las consecuencias que se desprenden de las causales tipificadas en
el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y que generan un impedimento para conocer de determinado asunto,
se ha advertido por la Doctrina:

"El legislador considera que existen unas situaciones personales que afectan a los
funcionarios publicos y en las cuales entra en conflicto el interés general de la funcion
que desempenan con el interés personal propio o de algun allegado, por lo que
cuando se presentan estas circunstancia (sic) prohibe conocer, tramitar y decidir los
asuntos que generan el confiicto, pues ética y juridicamente es necesario evitar que e/
funcionario tenga que optar entre su interés propio y el general. Estas prohibiciones
tienen un doble sentido, proteger el interés general al evitar que sea sacrificado por el
funcionario que tiene un confiicto personal con su funcion, y legitimar las decisiones
de los funcionarios, pues muy probablemente los terceros van a suponer que aquellos
decidieron teniendo en cuenta su propio beneficio.

Los impedimentos son entonces prohibiciones de cardcter legal, nocion de la que se
desprenden estas consecuencias.

Que no es facultativo para el juez o magistrado separarse del asunto, esta obligado a
hacerfo, por mas que considere que el hecho que ocasiona el impedimento no va a
influir en su animo o en la ponderacion de su juicio, y si no lo hace puede ser
recusado. A contrario sensu, si el sentimiento subjetivo de conflicto que pueda tener
un juez no ha sido tipificado como causal de impedimento, el juez no puede separarse
del conocimiento del asunto y necesariamente deberd, so pena de responsabilidad
penal o sancionatoria, decidir haciendo primar él interés general sobre el propio.

Que su interpretacion debe ser restringida a las hipotesis formuladas en la ley y no
pueden aplicarse por analogia.

Que los impedimentos son particulares, es decir, se predican de determinado asunto,
por lo que su presencia en un caso concreto no impide y si obliga a la actuacion del
Juez en todos los demas.

Las causales de impedimento han sido tomadas de la experiencia humana, de manera
que se formulan caso por caso, sin que sea facil realizar una generalizacion de las
mismas... "

Asi las cosas, en caso de ser procedente la declaratoria de impedimento bajo las
causales enunciadas en el numeral 142 del C.G.P. y las especiales contempladas en el

citado articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por cierto que lo procedente es
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remitir el proceso al Juez que siga en turno para que éste a su vez se pronuncie
respecto de aceptar 0 no el impedimento planteado.

4. CONSIDERACIONES
Del impedimento de la Juez 40 administrativa de Bogota

Pues bien, para decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez 40
administrativa, debe atender el despacho a la causal invocada en este caso por la
doctora Teresa de Jesus Montafia Gonzalez, cual fuere la prevista por el numeral 1
del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[..]"

Ahora bien, como se sefialo en el recuento procesal del caso, en cumplimiento de lo
previsto por el inciso primero del articulo 131 del CPACA, la juez 40 expreso los
hechos en que se fundamenta su impedimento para conocer la accion, manifestando
que, junto con su cényuge, es propietaria de un bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 050N20545878 en la ciudad de Bogotd, cuya contribucion
de Valorizacién por Beneficio Local fue liquidada por el IDU el dia 27 de diciembre de
2018.

En tal sentido, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda de la referencia
anotadas al inicio de este documento judicial, considera este fallador que el
impedimento manifestado por la titular del Juzgado 40 administrativo de Bogota es
fundado por cuanto le asiste a interés directo en las resultas del proceso y por tanto, se
aceptara.

Del impedimento de la suscrita Juez 42 Administrativa del Circuito de
Bogota

Asi las cosas, seria del caso proceder al restante tramite procesal del caso objeto de
analisis, sin embargo es deber de la suscrita funcionaria Judicial declararse impedida

para conocer del presente asunto, con base en o que a continuacion se expone.



Es claro que le asiste a esta falladora también un interés indirecto en el proceso,
como quiera que es sujeto pasivo de la contribucion establecida por el acuerdo
demandado en el medio de control bajo examen, por ser propietaria del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria 050N00624342, cual se encuentra en la zona
de influencia correspondiente al Eje Cordoba de que trata el numeral 2 del articulo 1

del Acuerdo ahora demandado.

Vale anotar que, aun cuando el bien raiz en mencion ha sido avaluado catastralmente
por un valor inferior a los $500° 000.000 y tiene asignado el estrato 3, la suscrita
también es propietaria de otro inmueble en la ciudad de Bogotd, al que le
corresponde la Matricula Inmobiliaria 050C00468818. Por tanto, no es beneficiaria de
la exclusidn de que trata el numeral 12 del articulo 13 del Acuerdo objeto de censura
judicial.

Asi las cosas, conforme lo expuesto en el acapite de las premisas normativas, la
causal de impedimento se abre paso teniendo con el objeto de conjurar la
imparcialidad que debe existir en toda actuacién judicial y garantizar a las partes la
objetividad que se le imprima a las decisiones del juez, razones por las cuales la

titular de este despacho procedera a declarar su impedimento.
De la remision del expediente

Como se anticipd, mediante auto de 07 de marzo de 2019 proferido por la juez 40
Administrativa de este Circuito, fueron requeridos los juzgados administrativos del
Circuito de Bogota, con el fin de que informaran si se encontraban incursos en
causales de impedimento y recusacidn para adelantar el conocimiento del asunto. De
las diligencias, resultd que los demas jueces 39, 41, 43 y 44 se manifestaron
impedidos mediante el articulo 144 del CGP:

ARTICULO 144. JUEZ O MAGISTRADO QUE DEBE REEMPLAZAR AL IMPEDIDO O
RECUSADO. El juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o
recusacion sera reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno
atendiendo el orden numérico, y a falta de este por el juez de igual categoria,
promiscuo o de otra especialidad que determine la corporacion respectiva.

El magistrado o conjuez impedido o recusado serd reemplazado por el que siga en
turno o por un conjuez si no fuere posible integrar la sala por ese medio.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de la prelacion que corresponde a las acciones
constitucionales, la tramitacion de los impedimentos y recusaciones tendra
preferencia.



En vista de lo anterior, como quiera que no existen jueces pertenecientes a esta
seccidn que no se encuentren impedidos, lo procedente sera remitir el expediente al
juez del mismo ramo — administrativo- y categoria — del circuito, que siga en turno,
aun cuando no pertenezca a esta Seccidn. Ello garantiza el principio de acceso a la
justicia y el derecho al juez natural que, por el contrario, se desnaturalizarian si se
considerase que por no pertenecer a esta misma seccion se es juez de diferente ramo
y se debiera remitir el superior para que aquel designara a un juez de otra

jurisdiccion o categoria.

De manera que al encontrar en el expediente de la referencia que el juez 58
administrativo es el siguiente en turno que manifestd no encontrarse impedido (f.

145), a aquel sera remitido el proceso para lo de su competencia.

En consecuencia, la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Oral del Circuito Judicial de

Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento propuesto por la Juez Cuarenta
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la

providencia.

SEGUNDO.- Declararse impedida para conocer, tramitar y resolver el presente

asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, de manera inmediata, remitir el expediente al
Juzgado cincuenta y ocho Administrativo Oral del Circuito de Bogota, para que surta

el tramite pertinente e informar de ello a la parte accionante.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
4, | e
V7 N
da A Q\/
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ



ORAL DE BOGOTA D.C.

‘ﬁ» JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia

hoy 27 ]”H :]“lg} a las 8:00 a.m.

/

Esta providencia fue notificada a los correos electrénicos de las partes, al tenor de lo establecido en el inciso 2 del articulo 201
del CPACA, como aparece a folio del “LIBRO VIRTUAL DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS TOMO 1-JUZGADO 42
ADMINISTRATIVO”






JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota DC, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:
Asunto:

Simple Nulidad

11001 33 37 042 2019 00046 00
GERMAN HUMBERTO MEDELLIN MORA
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Impedimentos

1. ASUNTO

Corresponde al despacho decidir el impedimento formulado por la sefiora Juez 41

Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se contraen a que se declare la nulidad del Acuerdo

724 de 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucién de valorizacion por

beneficio local para la construccion de un plan de obras, y se dictan otras

disposiciones”, expedido por el Concejo Distrital de Bogota.

Dicho lo anterior y revisado el expediente, observa el despacho que el trasegar de este

proceso ha sido el que se resena en sequida:

- La demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2018 y le correspondio por

reparto al Juzgado 05 Administrativo del Circuito de Bogota con el radicado
N0.110013334005201800469.

Asi, mediante auto de 07 de febrero de 2019 fue remitido el proceso por falta

de competencia, para posteriormente ser repartida a los juzgados

administrativos pertenecientes a la seccion cuarta de este distrito judicial.

- En consecuencia, fue repartido al Juzgado 41 bajo el numero de radicado
110013337041201900046.



Este despacho, mediante providencia del 05 de abril de 2019, ordend la
acumulacion del expediente con el de radicado 11001333704420180037500,
tramitado en el Juzgado 44 y, en consecuencia, se remiti de manera

inmediata.

- El juzgado 44, por su parte, profirid auto de 26 de abril de 2019 absteniéndose
de emitir pronunciamiento alguno sobre la acumulacion ordenada por el
Juzgado 41, por cuanto la considerd anticipada. Ordend, pues, la devolucion

inmediata del expediente.

- El juzgado 41, ya de regreso el cuaderno, profirid auto de 20 de mayo de
2019, declarando impedimento y ordenando la remision del expediente al

juzgado siguiente en turno.

3. PREMISAS NORMATIVAS

3.1. De los impedimentos
El articulo 130 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el
articulo 150 de Cddigo de Procedimiento Civil...”

Cabe precisar que, si bien es cierto el CPACA remite por disposicion normativa al
C.P.C, el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la
entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014.
En este orden de ideas la norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los
impedimentos es régimen civil vigente, es decir el articulo 149 de! C.G.P el cual

senala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta...”

Visto lo anterior, es del caso anotar que las causales de impedimento y recusacion

tienen como objetivo primordial obtener la separacion del conocimiento de un asunto

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Conscjero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO Bogota D.C., veinticineo (25) de junio de dos mil catoree (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1]).



en particular del Juez o Magistrado en quien concurra y se compruebe la presencia de
alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad una justicia independiente,
equitativa, imparcial, que asegure que la funcion publica de administrar justicia, que
le corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo los rigores de estos principios

tutelares y en forma rapida y eficaz.

Asi mismo, sobre las consecuencias que se desprenden de las causales tipificadas en
el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y que generan un impedimento para conocer de determinado asunto,
se ha advertido por la Doctrina:

"El legislador considera que existen unas situaciones personales que afectan a los
funcionarios publicos y en las cuales entra en conflicto el interés general de la funcion
que desemperian con el interés personal propio o de algun allegado, por lo que
cuando se presentan estas circunstancia (sic) prohibe conocer, tramitar y decidir los
asuntos que generan el confiicto, pues ética y juridicamente es necesario evitar que el
funcionario tenga que optar entre su interés propio y el general. Estas prohibiciones
tienen un doble sentido, proteger el interés general al evitar que sea sacrificado por el
funcionario que tiene un conflicto personal con su funcion, y legitimar las decisiones
de los funcionarios, pues muy probablemente los terceros van a suponer gue aquellos
decidieron teniendo en cuenta su propio beneficio.

Los impedimentos son entonces prohibiciones de cardcter legal, nocion de la que se
desprenden estas consecuencias.

Que no es facultativo para el juez o magistrado separarse del asunto, esta obligado a
hacerlo, por mds que considere que el hecho que ocasiona el impedimento no va a
influir en su animo o en la ponderacion de su juicio, y si no lo hace puede ser
recusado. A contrario sensu, si el sentimiento subjetivo de conflicto que pueda tener
un juez no ha sido tipificado como causal de impedimento, el juez no puede separarse
del conocimiento del asunto y necesariamente debera, so pena de responsabilidad
penal o sancionatoria, decidir haciendo primar el interés general sobre el propio.

Que su interpretacion debe ser restringida a las hijpotesis formuladas en la ley y no
pueden aplicarse por analogia.

Que los impedimentos son particulares, es decir, se predican de determinado asunto,
por lo que su presencia en un caso concreto no impide y si obliga a la actuacion del
Juez en todos los demas.

Las causales de impedimento han sido tomadas de la experiencia humana, de manera

que se formulan caso por caso, sin que sea facil realizar una generalizacion de las
: 2

mismas...
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Asi las cosas, en caso de ser procedente la declaratoria de impedimento bajo las
causales enunciadas en el numeral 142 del C.G.P. y las especiales contempladas en el
citado articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por cierto que lo procedente es
remitir el proceso al Juez que siga en turno para que este a su vez se pronuncie

respecto de aceptar o no el impedimento planteado.
4. CONSIDERACIONES
Del impedimento de la Juez 41 administrativa de Bogota

Pues bien, para decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez 41
administrativa, debe atender el despacho a la causal invocada en este caso por la
doctora Lilia Aparicio Millan, cual fuere la prevista por el numeral 1 del articulo 141 de
la Ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacidn las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[..]"

Ahora bien, como se sefiald en el recuento procesal del caso, en cumplimiento de lo
previsto por el inciso primero del articulo 131 del CPACA, la Doctora Lilia Aparicio
Millan expresd los hechos en que se fundamenta su impedimento para conocer la
accion, manifestando que su cényuge es propietario del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 050C00259074 en la ciudad de Bogotd, cuya contribucion
de Valorizacion por Beneficio Local fue asignada mediante la Resolucion No. 006441
de 2018. Aportd copia de tal acto administrativo

En tal sentido, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda de la referencia
anotadas al inicio de este documento judicial, considera este fallador que el
impedimento manifestado por la titular del Juzgado 41 administrativo de Bogotd es
fundado por cuanto le asiste a su conyuge interés directo en las resultas del proceso y

por tanto, se aceptara.



Del impedimento de la suscrita Juez 42 Administrativa del Circuito de

Bogota

Asi las cosas, seria del caso proceder al restante tramite procesal del caso objeto de
analisis, sin embargo es deber de la suscrita funcionaria Judicial declararse impedida

para conocer del presente asunto, con base en lo que a continuacién se expone.

Es claro que le asiste a esta falladora también un interés indirecto en el proceso,
como quiera que es sujeto pasivo de la contribucion establecida por el acuerdo
demandado en el medio de control bajo examen, por ser propietaria del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria 050N00624342, cual se encuentra en la zona
de influencia correspondiente al Eje Cérdoba de que trata el numeral 2 del articulo 1
del Acuerdo ahora demandado.

Vale anotar que, aun cuando el bien raiz en mencion ha sido avaluado catastralmente
por un valor inferior a los $500° 000.000 y tiene asignado el estrato 3, la suscrita
también es propietaria de otro inmueble en la ciudad de Bogotd, al que le
corresponde la Matricula Inmobiliaria 050C00468818. Por tanto, no es beneficiaria de
la exclusion de que trata el numeral 12 del articulo 13 del Acuerdo objeto de censura

judicial.

Asi las cosas, conforme lo expuesto en el acapite de las premisas normativas, la
causal de impedimento se abre paso teniendo con el objeto de conjurar la
imparcialidad que debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la
objetividad que se le imprima a las decisiones del juez, razones por las cuales la

titular de este despacho procede a declarar su impedimento.

En consecuencia, la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Oral del Circuito Judicial de

Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento propuesto por la Juez Cuarenta y uno
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

providencia.

SEGUNDO.- Declararse impedida para conocer, tramitar y resolver el presente

asunto, por las razones expuestas en la providencia.



SEGUNDO.- Por secretaria, de manera inmediata, remitir el expediente al
Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo Oral del Circuito de Bogota, para que surta el

tramite pertinente e informar de ello a la parte accionante.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

ORAL DE BOGOTA D.C.

g JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
- NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co., notifico a las partes la anterior providencia

hoy 27 "]H :!n\g a las 8:00 a.m.

D
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Esta providencia fue notificada a los correos electronicos de las partes, al tenor de lo
establecido en el inciso 2 del articulo 201 del CPACA, como aparece a folio del
“LIBRO VIRTUAL DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS TOMO 1-JUZGADO 42

ADMINISTRATIVO”



Nulidad y Restablecimiento tributario: 110013337042201600236
Accionante: EC CARGOS SAS
Accionada: DIAN
Auto aprueba conaliacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION CUARTA

Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  Aprobacion de Conciliacion
Radicacion: 11001 33 37 042 2016-00236-00
Convocante: EC CARGOS S.A.S

Convocado:  DIAN.

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de conciliacién presentada por las

partes a este despacho a folio 136 y siguientes del expediente.

II. ANTECEDENTES

La EC CARGOS S.A.S, obrando a través de apoderado judicial, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 21 de octubre de 2016, por los

hechos que se presentan en seguida:

“El nimero de matricula mercantit 00790775 corresponde solo a la sociedad E.C.
CARGO S.A.S cuya constitucion se inscribio el dia 16 de mayo de 1997, y NO a
establecimientos de comercio ubicados en las ciudades de Cartagena, Medellin, y
Buenaventura, a través de los cuales la citada sociedad eventualmente haya
desarrollado sus actividades econdmicas en dichas ciudades.

La sociedad E.C CARGO S.A.S. solo inscribio en la Camara de Comercio de la ciudad
de Medellin la apertura de un establecimiento de comercio en dicha ciudad el dia 22
de Enero de 2010 con el niUmero de matricula mercantil 21-487431.

Con ocasion en la actualizacion del RUT realizada el 2 de septiembre de 2014 por la
sociedad demandante, la DIAN procedid a expedir el pliego de cargos con el fin de
sancionar a la sociedad E.C. CARGO S.A.S por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 658-3 del estatuto tributario.
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Dentro de la oportunidad legal el contribuyente dio respuesta al pliego de cargos
mediante escrito de fecha 20 de enero de 2015 radicado con el numero
032E2015001685.”

En el afio 2015, con ocasion de una cita que solicitd el representante legal para
refrendar la firma digital, la Administracion de impuestos de oficio elimind del RUT de
la Compafia los establecimientos de comercio, sucursales, que habian sido
registrados por el contribuyente en el afio 2014, por solicitud de la misma
Administracion tributaria.

Se expidié el 16 de Junio de 2015 la Resolucion Sancién nimero 322412015000170
por medio de la cual se impone al contribuyente la sancion por no actualizar el RUT.
Dentro de la oportunidad legal prevista en el articulo 720 del estatuto tributario, la
sociedad demandante mediante escrito radicado con el nimero 042595 del 18 de
Agosto de 2015 interpuso el recurso de reconsideracion contra la resolucion Sancion
numero 322412015000170 del 16 de Junio de 2015.

Mediante la Resolucién ndmero 004285 expedida el 14 de Junio de 2016, la
Administracion Tributaria confirmd en su totalidad la Resolucién Sancion recurrida,
con la notificacion personal de este acto realizada el dia 10 de Julio de 2016, se puso
fin a la via gubernativa (o actuacién en sede administrativa).”

El medio de control fue admitido por este despacho el 13 de marzo de 2017 (ff.59
a 61) y contestado dentro del término legal el 24 de julio del mismo afio (ff. 69 y

S.S.).

El 30 de agosto de 2017, se llevd a cabo audiencia de que trata el articulo 180
CPACA, prescindiendo de la etapa probatoria y decretando las pruebas
documentales aportadas en el proceso.

III. ACTA DE CONCILIACION

Mediante formula de Conciliacion Contencioso Administrativa, suscrita por mutuo

acuerdo el 30 de octubre de 2017 (ff.148-149), las partes acordaron conciliar o

siguiente:
VALOR A CONCILIAR Sancion $38.547.500
Intereses $0
Actualizacion $2.216.500
Total $40.764.000
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Formula que encuentra fundamento en Acta del Comité Especial de Conciliacion y
Terminacidn por Mutuo Acuerdo de Direccion Seccional de Impuestos de Bogota,
celebrada el 06 de octubre de 2017 (ff.144 a 147), en la que se encontré que la
solicitud radicada el 06 de septiembre de 2017 cumple con lo dispuesto en la Ley
1819 de 2016.

IV. CONSIDERACIONES

La Ley 1819 de 2016 en su articulo 305 faculto a la DIAN para conciliar en procesos
contencioso administrativos cuando se haya presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en materia tributaria y aduanera. Para el efecto,
establecid las siguientes condiciones, requisitos y montos, tratandose de procesos en
los que se discute la legalidad de liquidaciones oficiales o de resoluciones que
imponen sancion:

“Para efectos de la aplicacion de este articulo, los contribuyentes, agentes de
retencion, responsables y usuarios aduaneros o cambiarios, segln se trate,
deberan cumplir con los siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion de acuerdo
con lo indicado en los incisos anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacion correspondiente al afo gravable 2016, siempre que hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Unidad Administrativa
Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de
septiembre de 2017.”

No obstante, no podran acceder a los beneficios los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el articulo 70 de la Ley 1066 de 2006, el
articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, y los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1739 de 2014, que a la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en

mora por las obligaciones contenidas en 10s mismos.
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Allil mismo se dispuso que puede adelantarse incluso en los asuntos que se
encuentren en segunda instancia y, dependiendo de la etapa procesal en la cual se
encuentre se determinara el monto conciliable, pero, en ningin caso, se podra
conciliar (i) en los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de suplica o de
revision ante el Consejo de Estado vy (ii) en los asuntos aduaneros, cuando se discuta

la definicion de la situacion juridica de las mercancias.

El valor objeto de la conciliacién, se determinard asi: *

1. Por el ochenta por ciento (80%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion, segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacién oficial se
encuentre en Unica o primera instancia ante un juzgado administrativo o tribunal
administrativo, siempre y cuando el demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el veinte por ciento (20%) del valor total de

las sanciones, intereses y actualizacion.

2. Por el setenta por ciento (70%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacidén, segin el caso, cuando el proceso contra una liquidacion oficial
tributaria 0 aduanera, se encuentre en segunda instancia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo o Consejo de Estado, segun el caso, siempre y cuando
el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en discusion y el
treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion.

3. Cuando el acto demandado sea una resoluciéon o un acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion dineraria de caracter tributario, aduanero o
cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar en los términos sefialados en la Ley 1819 de
2016, el cincuenta por ciento (50%) de la sancion actualizada.

4. En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto de

devoluciones y/o compensaciones improcedentes, la conciliacién operara respecto

! Decreto 927 de 2017, por medio del cual se reglamenta la Ley 1819 de 2016
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del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas y del incremento de
los intereses, siempre y cuando el contribuyente pague el cincuenta por ciento
(50%) restante de la sancion actualizada y del incremento de los intereses, y
reintegre las sumas devueltas y/o compensadas en exceso y sus respectivos

intereses, en los plazos y términos sefalados en la Ley 1819 de 2016.

Del caso concreto

Para efectos de impartir aprobacion o improbacidén respecto de la conciliacion
efectuada por las partes y aportada al presente proceso, procede el Despacho a

estudiar si se cumplen todas las exigencias establecidas estudiadas con anterioridad.

1. Presentacion de la demanda antes de la entrada en vigencia de la Ley
1819 de 2016

El articulo 376 dispone que la ley rige a partir de su promulgacion, es decir, a
partir del 29 de diciembre de 2016, luego entonces, se cumple con el primer
requisito, pues la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se presento
el 31 de octubre de 2016 (f.57).

2.Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la

solicitud de conciliacion ante la Administracion

Mediante auto de fecha trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017) obrante a
folios 59 a 61 anverso, este Despacho dispuso la admision de la demanda con
conocimiento de primera instancia y la solicitud de conciliacion en materia
tributaria fue presentada ante la DIAN el 06 de septiembre del mismo afio con
radicado No. 032E2017064263 (f.100).

3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme
El proceso ingresd al despacho para sentencia de primera instancia el 15 de

septiembre de 2017 y a la fecha, no se ha proferido sentencia de fondo que

ponga fin al proceso, por tanto, se cumple con este requisito.

2 De conformidad con el registro del Siglo XXI
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4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion

Mediante Resolucion sancion No. 322412015000170 de 16 de junio de 2015 se
sanciond a la empresa E C CARGO S.A.S., por no actualizar el RUT en el afo
gravable 2014 por la suma de setenta y siete millones noventa y cinco mil pesos
($77.095.000).

Asi, cuando el acto demandado se trate de una resolucién o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion dineraria de caracter tributario, aduanero o
cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el

cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada.

A folio 152 del expediente, obra Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales
No. de formulario 4910040355254 por valor de cuarenta millones setecientos
sesenta y cuatro mil pesos m/cte ($40.764.000), pagada el 05 de septiembre de
2017. Pago que es aceptado por la entidad en la Férmula de Conciliacion
Contencioso Administrativa de fecha 30 de octubre de 2017, de la que se destaca
"Mediante Acta No. 003 del 06 de octubre de 2017 (...) decidio aprobar 1a solicitud
de conciliacion, conforme lo siguiente: (...) [clertificacion expedida por la Division
de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogots,
donde se sefiala la cancelacion de los valores para acogerse al beneficio por
concepto e Resolucion sancion No. 322412015000170 de fecha 16 de junio de
2015 la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos
de Bogota. Mediante recibo de pago de banco No. 4910040355254 de fecha 05 de
septiembre de 2017 por valor de $40.467.000” (f.148 adverso).

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o

tributo objeto de conciliacion correspondiente al aiio gravable 2016,

siempre que hubiere lugar al pago de dicho impuesto
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Como se vio con anterioridad, en el caso que se estudia, no aplica este requisito,
teniendo en cuenta que la discusion versa sobre una sancion por no actualizar el
RUT vy no sobre la falta de presentacion de una Liquidacion Privada.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la DIAN hasta el
dia 30 de septiembre de 2017.

El 06 de septiembre de 2017 (f.99), el apoderado de la parte pésiva informa a este
despacho que presentd solicitud de conciliacién contenciosa administrativa en
materia tributaria el mismo dia con radicado No. 032E2017064263 (f.100) vy la
formula de conciliacion se suscribié el 30 de octubre del mismo afio, dentro del
plazo legal establecido® y se present6 por el apoderado de E C CARGO SAS el
mismo dia (f.136).

Conclusion

Se encuentran acreditados los requisitos previstos por las normas aplicables para que
la DIAN pueda acoger la propuesta conciliatoria del demandante, en consecuencia,
se aprueba el acuerdo conciliatorio presentado por las partes y se declara terminado

el proceso.

En consecuencia el Juzgado Cuarenta y dos Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito por la sociedad E. C.
CARGO S.A.S, identificada con NIT 830.030.945-4 y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN, en relacion con la Resolucion 322412012000170 del
16 de junio de 2015 y la Resolucion No. 004285 del 14 de junio de 2016, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Articulo 305. Ley 1819 de 2016. '(..) £ acto o documento que dé jugar a la conciliacion debera suscribirse a mds tardar el dia
30 de octubre de 2017 y presentarse por cualguiera de 1as partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la
respectiva corporacion de lo contencioso-administrativo, segun el caso, dentro de los dez (10) dias habiles siguientes a su
suscripcion, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales. Las conciliaciones de que trata el presente articulo, deberan
ser aceptadas por 13 autoridad judicial respectiva, dentro del termino aqui mencionado”
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA terminado el
proceso.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente previo
las constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y Caumplase

C/} )/j Cé/OéL/QC ,\

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Juez

@ JUZGADO CUARENTA Y DOS

" ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en ia pagina web
www.ramaiudicial.qov.co., notifico a las partes la anterior providencia
hoy _ a las 8:00 a.m.

27 JUN 2018

DAOR

Esta providencia fue notificada a los correos electronicos de las partes, al tenor de lo establecido en e/
inciso 2 del articulo 201 del CPACA, como aparece a folio del "LIBRO VIRTUAL DF
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS TOMO 1-JUZGADO 42 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA”.
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Bogota DC, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Demanda Ejecutiva

Radicado: 11001 33 37 042 2017 00196 00

Demandante: TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.

Demandados: ESTRUCTURAS ESPECIALES S. A.
1. Asunto

El presente proceso se encuentra al despacho con el fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.,
contra el auto de trece (13) de mayo de 2019, que reitera un requerimiento

documental previo a decretar el desistimiento tacito.

2. Del recurso de reposicion

La demandante presenta recurso de reposicion, en contra de la providencia mediante
la cual se le requirid perentoriamente fuesen aportados en original o copia autentica

los siguientes documentos:

1. Contrato TT-88-2015

Poliza de seguro N°213269 de cumplimiento con la compafiia Liberty Seguros
S.A.

Resolucion N°02 de 2015

Resolucion N°03 de 2015

Resolucion N°26 de 2013

Resolucién N°28 del 2013

Acta N°03 del 23 de julio de 2013

N

Nowsuw



8. Constancia del envio y recibido certificado del requerimiento o en su defecto,

planilla de envios y su recibido

Pues bien, argumenta el recurrente que aun cuando el articulo 297 del CPACA regula
lo atinente a qué documentos prestan merito ejecutivo dentro de esta Jurisdiccion,
tras la expedicion del CGP, el inciso final del articulo 244 de aquella nueva codificacion
derogo la disposicién que respecta a la exclusiva fuerza ejecutiva de los documentos

originales en lo Contencioso Administrativo.

Igualmente afirma que el CGP, al ser norma posterior al CPACA, debe ser aplicado con
preferencia, en el sentido de darle pleno valor probatorio a los documentos que

reposan en copias simples.

3. Consideraciones

De acuerdo con la demanda de la referencia, vale sefialar que el titulo ejecutivo en
este caso es complejo y se encuentra integrado por una serie de documentos, en
tanto la obligacion deviene de un contrato estatal respecto del cual se impuso una
multa al contratista y posteriormente se declaré el siniestro por incumplimiento, se
ejercieron las garantias otorgadas por la demandada y se suscribid acta de liquidacion

bilateral en la que obra un saldo a favor de la entidad contratante.

Posteriormente, en virtud del articulo 1110 del Cddigo de Comercio, la aseguradora
Liberty Seguros SA, realizd el pago del siniestro mediante la ejecucidon de la obra y
reconocid e invirtid en la ejecucion de la obra el valor correspondiente a la multa
impuesta al contratista, tal como obra en el Acta nimero 03 de veintitrés de julio de
2015.

De esta manera se tiene que en el caso bajo examen, el titulo ejecutivo complejo se
compone tanto por el Contrato TT-88-2015, como por el Acta de Liquidacion Bilateral
del Contrato TT-88-2015 y el acta numero 03 de 23 de julio de 2015.

Asi las cosas, vale sefialar que contrario a lo manifestado por el recurrente, no es
necesario acudir a ldgicas de antinomia juridica para establecer si en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo las copias simples tienen pleno valor probatorio, toda

vez que ello fue zanjado de antafio por el Consejo de Estado cuando en Sentencia de



Unificacion de agosto 28 de 2013, proferida dentro de proceso con radicado
05001233100019960065901.

En tal sentido, considerd el Maximo Tribunal que el juez debe otorgarles validez
probatoria a los documentos aportados en copia simple siempre que estos no hayan
sido tachados de falsos. No obstante lo anterior, es claro que esta disposicion aplica

en los procesos contenciosos, salvo norma en contrario que haga exigible 1a ritualidad.

Es asi como cobra relevancia el articulo 297 del CPACA, el cual se aplica a los asuntos
de lo contencioso administrativo con prelacién sobre cualguier otra norma del mismo
rango, por ser especial. De manera que no le asiste razén al actor cuando afirma que
el anteriormente mencionado articulo fue derogado tacitamente por una norma
posterior, pues se tiene que al ser especial, no fue susceptible de derogacion tacita v,

por tanto, continla vigente:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(-]

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y_entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

En aplicacion de la normativa en comento, resulta claro el caracter imprescindible de
la exigencia atinente a que sean aportados los actos administrativos de materia
contractual en que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones, o en su defecto copias auténticas, mas no

copias simples.

Al respecto, del valor probatorio de las copias de los documentos de los cuales se

derive un titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha afirmado:

“Lo anterior implica que cuando se pretenda estructurar un titulo de recaudo ejecutivo,
los Unicos documentos que se hallan revestidos con la presuncion de autenticidad son,
en principio, los originales, lo cual excluye las copias, incluso, las auténticas; sin



embargo, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se ha entendido
satisfecho, desde el punto de vista estrictamente formal, la integracion del titulo
ejecutivo con las copias auténticas, cuando se trata de documentos publicos o polizas
de seguros de cumplimiento (que amparan varios riesgos), pues, en el caso de los
documentos publicos, los originales, como fuente primaria de informacion (...) la
jurisprudencia ha reconocido mérito probatorio a las copias simples solo cuando se
trata de probar supuestos de hecho en los procesos ordinarios contencioso
administrativos de naturaleza declarativa; pero, cuando se trata de procesos
especiales, donde la ley exija el cumplimiento de requisitos especificos, deben hallarse
satisfechos dichas exigencias para que se pueda establecer su autenticidad.

En esa medida, se hace obligatorio para quien inicia un proceso ejecutivo arrimar en
original o en copia auténtica los actos administrativos que contienen el titulo ejecutivo.
Razon por la cual no se repondrd la decision recurrida, en relacion con los actos que
componen el titulo ejecutivo complejo y cuyos originales o, en su defecto, copias

auténticas, no obran aun en el expediente.

1. Contrato TT-88-2012 del 16 de noviembre de 2012
2. Acta N°03 del 23 de julio de 2015

Sin embargo, no corren la misma suerte los actos administrativos y demas
documentos que, sin prestar mérito ejecutivo, resultan ser un soporte probatorio
requerido para el estudio del caso. Asi las cosas, al respecto de la solicitud de
documentos requeridos para evidenciar la determinacion las condiciones de las
garantias constituidas o la aclaracion del escenario en que se dio el incumplimiento del
contrato, se deberd acceder los actos administrativos en la manera en que el derecho
sustancial prime sobre las formas y, por tanto, siempre que se les otorgue un valor

probatorio diferente al mérito ejecutivo, sera dable presentar copias simples.

En tal medida, se repondra parcialmente el auto de auto de trece (13) de mayo de
2019, en tanto sera necesario requerir al ejecutante para que aporte en original o

copia autentica los siguientes documentos:

1. Pdliza de seguro N°213269 de cumplimiento con la compaiiia Liberty Seguros
S.A.

2. Resolucién N°02 de 2015

3. Resolucion N°03 de 2015

4. Resolucion N°26 de 2013

5. Resolucién N°28 del 2013



6. Constancia del envio y recibido certificado del requerimiento o en su defecto,

planilla de envios y su recibido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota, Seccion Cuarta.

RESUELVE:

UNICO.- Reponer parcialmente el auto de fecha 13 de mayo de 2019, en el sentido
de requerir perentoriamente al ejecutante, so pena de que se decrete el desistimiento
tacito de la demanda, con el fin de que aporte en original o en copia autentica, el
Contrato TT-88-2012 del 16 de noviembre de 2012 y el Acta N°03 del 23 de julio de
2015, en el término de quince (15) dias, atendiendo a lo preceptuado en el inciso
primero del articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JU7Z
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC -SECCION CUARTA

Bogota DC, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Tipo: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacién: 11001 33 37 042 2019 00150 00
Demandante: FAMISANAR EPS

Demandados: COLPENSIONES

1. Asunto por resolver

Procede el Despacho a estudiar si debe aceptar la competencia para conocer del
presente asunto, cuando el Juzgado al cual en primer lugar fue asignado el
conocimiento del mismo, remite el proceso ya después de haber admitido la
demanda y asumido conocimiento del proceso, sin que las partes alegaran nulidad

ni irregularidad alguna.

2. Consideraciones

La Sociedad Andnima FAMISANAR EPS ha interpuesto demanda, pretendiendo la
declaracién de nulidad de actos administrativos por medio de los cuales
COLPENSIONES le ordend la devolucion de aportes realizados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, en calidad de pagador de la pension de vejez

concedida a exempleados de la demandante.

El proceso inicialmente fue repartido al Juzgado 04 Administrativo de Bogota,
como obra en acta individual de reparto visible a folio 61 del cuaderno. Asi, el
titular de aquel despacho, estimd iniciaimente que era competente para conocer
del asunto, por cuanto al encontrar satisfechos los requisitos previstos para ejercer
el medio de control, decidid admitir la demanda el 13 de abril de 2018 (f. 63).

Notificada a la demandante la providencia admisoria, esta depositd el monto

impuesto a titulo de gastos ordinarios del proceso (f. 65). En consecuencia, se



notificé al demandado, el cual, mediante memorial radicado el 19 de octubre de
2019, contestd la demanda ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion al

presentar argumentos y excepciones (f. 74 y ss.).

Posteriormente, la secretaria del despacho de conocimiento, dio traslado de las
excepciones propuestas (f. 95), razén por la cual el demandante lo descorrid

pronunciandose al respecto de estas (f. 96 y ss.).

Valga en este punto anotar que tanto el demandante como el demandado,
decidieron guardar silencio al respecto de cualquier nulidad o irregularidad que

pudiere haber llegado a viciar el procedimiento.

Ya vencido el término de traslado de la demanda, ingreso el proceso al despacho
para sefialar fecha y hora en que se llevaria audiencia inicial. Sin embargo, el
Juzgado Cuarto, de la Seccién Primera, advirtiendo su falta de competencia para
conocer del asunto por la materia, lo remitid. Es asi como mediante acta individual
de reparto, le correspondid a este Estrado, perteneciente a la Seccion Cuarta (f.
106)

De esta manera, en principio, le corresponderia a este juzgado administrativo el
conocimiento del asunto, toda vez que se nota del libelo que se demandan actos
administrativos relacionados con contribuciones a la parafiscalidad y, por tanto, se

tiene que el pleito corresponde a la materia tributaria.

No obstante lo anterior, se tiene que ha operado la prorroga de la competencia en
el juez que asumid inicialmente el conocimiento, toda vez que la falta de
competencia no es de las que generan una nulidad procesal insanable, las partes
no la alegaron, y el juez lo advirtid fuera de la oportunidad concedida por el
legislador:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION
Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
jo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.
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La falta de competencia por factores distintos del subijetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequira conociendo del
proceso. Cuando se aleque oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.

Pues bien, como se observa de la lectura de la norma, cuando el juez advierte que
carece de competencia por los factores subjetivo y funcional, debe remitir el
expediente de manera inmediata al competente. Esta nulidad se considera
absoluta cuando se actla con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion

0 competencia, 0 cuando se profiere sentencia sin ser declarada.

De otro lado, cuando la falta de competencia obedece a factores distintos al
subjetivo o al funcional, si las partes no reclaman su declaracién o el juez asume
conocimiento del asunto, opera la denominada prorroga de competencia. Por tal
razon, sefiala la norma, debera seguir el juez inicial conociendo del asunto, toda
vez que el silencio de los interesados vy la falta de oportunidad de la declaracion

judicial sanean la nulidad en comento.

De manera que en este asunto, resulta menester establecer si en el caso que nos
ocupa nos enfrentamos ante una falta de competencia por los factores funcional y
subjetivo 0 por otros factores, como lo fueran el territorial, el objetivo, o de

conexion.

Segun ha establecido la Corte Constitucional, el factor de competencia funcional
comprende la llamada competencia vertical en contraposicion a la horizontal que
se presenta en e/ factor territorial, y comprende tanto la competencia por grado

como sequn la etapa procesal en gue se desenvuelva

Por su parte, sefala la Corte en la sentencia ibidem, el factor de competencia
subjetivo se mide en cuanto a las personas que son interesadas o parte en el
proceso. Este factor resulta ser particularmente notable en los asuntos sometidos
al conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, toda vez que el
articulo 104 del CPACA reza que “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos,

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

" Sentencia T-308 de 2014, Corte Constitucional.
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estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa.”

De manera que, estudiando el caso de la referencia, se encuentra que el juez de
conocimiento encontré que su falta de competencia obedecia a la distribucién de
los negocios juridicos de los que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo disponen el Decreto Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo
No. PSAAQ6 — 3345 de 2006, del CSJ.

Sin embargo, como se vio de las citas traidas de la jurisprudencia de!l érgano de
cierre de la Jurisdiccion Constitucional, esta distribucion de negocios por secciones
no corresponde comprende al grado o jerarquia del juez, ni a la etapa procesal en
que se desenvuelve la actuacion, ni tampoco a la calidad las personas que son

interesadas o parte en el proceso.

De manera que, comprende este Estrado Judicial, la falta de competencia
advertida por el seior Juez Cuarto no concierne a los factores funcional y subjetivo
y, por tanto, no se puede considerar insanable, pues ello implicaria la prevalencia
de las formas sobre la sustancia:

“[L]a garantia del respeto de las formas propias de cada juicio no podria
determinar que cualquier irregularidad procesal conduzca necesariamente a la
nulidad de lo actuado, lo que contrariaria el caracter instrumental de las formas
procesales, cuyo fundamento constitucional se encuentra en el deber de dar
prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucion
Politica). Este deber de prevalencia sustancial, acompafiado del derecho al juez
natural, son instrumentos del derecho fundamental de acceso a la justicia™

Por otro lado, téngase en cuenta que el juez a quien inicialmente fue repartido el
medio de control, como se anticipd, asumid el conocimiento del proceso y declard
la falta de competencia cuando ya las partes, que podian alegar la falta, la
convalidaron al actuar en el proceso. Al respecto, sefiala el inciso 2° del articulo
139 del Cddigo General del Proceso:

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por €l silencio de /as partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

? /C-537-16 Corte Constitucional



Sea, entonces, el momento de traer a colacion lo sefalado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en auto de Sala Plena del veinte (20) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), dentro del conflicto de competencias con radicado
25000-23-36-000-2017-02213-00, con ponencia del Magistrado José Elver Mufioz

Barrera:

“La figura procesal de la prorrogabilidad es sin ninguna duda un gran aporte hacia
la realizacién de los principios de economia procesal y la prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal (Art. 228 CP y Art. 103 CPACA), pues al permitir sanear
una eventual nulidad por falta de competencia por los factores obijetivo, territorial y
de conexidad, reivindicé la participacion activa de las partes y sus cargas u
obligaciones procesales, pero al mismo tiempo permite que se eviten desgastes y
demoras innecesarias en el tramite del proceso por cuenta de agotadores debates
juridicos al interior de los jueces que dirimen la competencia y, de contera,
también exige del juez a quien se te asignd el proceso, un mejor y mas riguroso
control al momento de avocar su conocimiento.”

De manera que lo procedente en Derecho es la no admision de conocimiento del
proceso remitido y, consecuentemente, la declaracion del conflicto negativo de
competencias, pues en concepto de este Estrado Judicial ha operado la prorroga
de la competencia de que trata e articulo 16 del CGP, por cuanto la falta de
competencia no es de las que generan una nulidad procesal insanable, las partes
no la alegaron, y el juez lo advirtid fuera de la oportunidad concedida por el

legislador.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

Primero. - Declarar la falta de competencia del Juzgado 42 Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D. C. para conocer del presente proceso.

Segundo. — Promover el conflicto negativo de Competencia con el Juzgado 04

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Tercero.- Remitir el expediente del asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de que en su calidad de superior dirima el conflicto de

competencias planteado.



Cuarto.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

</‘ VVL@/O%/Q Q
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO R S

JUEZ /

JUZGADO CUARENTA Y DOS
g ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co,  notifi las partes la anterior
providencia hoy 2 RSN R%ﬁ\ a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC. - SECCION CUARTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE N°: 110013337042 2019 00154 00

DEMANDANTE: PASTEURIZADORA SANTANDEREANA DE LECHES -
LECHESAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

AUTO REQUIERE PREVIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con el objeto de estudiar la admision de la
demanda mediante la cual se pretende la censura a la administracion tributaria,
por no haber procedido en legal forma a reconocer y tramitar solicitudes de

devolucién o compensacion de IVA.

No obstante, el Despacho advierte que el libelo demandatorio debe ser adecuado
al medio de control que conforme a Derecho resulta ser el acertado: Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

Para tales efectos, se otorgard a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de esta providencia, para que cumpla la carga arrimando
lo pertinente de manera fisica o de forma electronica al correo

admin42t@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Notifiquese y Camplase (j

Ana Elsa Agudelo Arévalo
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oy JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

i NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO en la pagina web

www.ramaiudic:al.qov.'g tifico a las partes la anterior providencia
hoy Q_y_QLU.NJoﬂL a las 8:00 a.m.

/

Esta providencia fue notificada a los correos electronicos de las partes, al tenor de lo
establecido en el inciso 2 del articulo 201 del CPACA, como aparece a folio del
“LIBRO' VIRTUAL DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS TOMO 1-JUZGADO 42
ADMINISTRATIVO”



