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JUZGADO 42 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
JUEZA: Dra. ANA ELSA AGUDELO AREVALO

E.S.D.

REFERENCIA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. ESP TRIPLE A DE BARRANQUILLA S.A. ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: 110013337042 2024 00035 00

CONTESTACION DE DEMANDA

Yo, JOSE MIGUEL ARANGO ISAZA, mayor y vecino de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania # 79'413.214 expedida en Bogota y portador de la
tarjeta profesional de abogado # 63.711 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, como consta en el poder que obra en el expediente, poder que acepto y conforme
al cual solicito se me reconozca personeria para representar a la entidad en el tramite de este
proceso, doy contestacion a la demanda conforme al articulo 175 del C.P.A.C.A., en los
siguientes términos:

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS

Al HECHO 4.1: No es un hecho, es una apreciacién normativa.

Al HECHO 4.2: Es cierto en cuanto a la expedicién de la providencia. Los efectos de la sentencia
solo se produjeron a partir de su notificacion por edicto #003 del 12 de enero de 2021. En lo que
tiene que ver con las razones que llevaron la Corte a adoptar la decision, solicito estarse al
contenido de la sentencia.

Al HECHO 4.3: solicito al despacho estarse a lo contenido en la sentencia C-464 de 2020.

Al HECHO 4.4: Es cierto en cuanto la expedicion de la providencia, los efectos de la providencia
s6lo se produjeron a partir de su notificacion por edicto # 071 del 14 de julio de 2021

Al HECHO 4.5: Solicito al despacho estarse a lo contenido en la sentencia C-147 de 2021.

Al HECHO 4.6: No es un hecho, es una apreciacion de la parte demandante.
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Al HECHO 4.7: Es cierto.

Al HECHO 4.8: Es cierto.

Al HECHO 4.9: Es cierto.

Al HECHO 4.10: Es cierto.

Al HECHO 4.11: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso.
Al HECHO 4.12: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso.

II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, tanto principales como subsidiarias, por
carecer de fundamento factico y juridico. Demostraré en el curso del proceso que los actos
administrativos acusados fueron expedidos con apego a la Constitucion y la ley por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En la expedicion de los actos acusados
se observaron, tanto el derecho al debido proceso, como el principio de legalidad, razén por la
cual no hay lugar a la anulacién de los actos, ni a la realizacién de una reliquidacién por parte
de juzgado o la devolucién de suma alguna.

Adicionalmente, la aplicacién de las normas en que se fundamenta el cobro de la contribucion
fue avalada por la Corte Constitucional.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de la
Superintendencia las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en los actos
administrativos demandados, las que soporto y complemento con los argumentos que mas
adelante expondré, no sin antes referirme al objeto de la controversia y hacer una precisiéon
necesaria sobre la notificacion de las sentencias de la Corte Constitucional.

IV. LA CONTROVERSIA

De la lectura de la demanda se concluye que la controversia radica exclusivamente en
establecer si la Superintendencia estaba o no obligada a aplicar el 314 de la ley 1955 de 2019
mientras estuvo vigente la norma, es decir, que incluia el periodo 2021.

Es preciso advertir gue el demandante no sefala a lo largo de toda la demanda inconformidad
con la aplicacién del articulo 85 de la ley 142 de 1994, lo que permite afirmar que reconoce la
correcta aplicacion de las normas en los términos en que fue reglamentada y la Resolucion No.
20211000206585, del 3 de junio 2021, la resolucion No. SSPD — 20211000355215 del 29 de
julio de 2021 y 20211000566545 del 08 de octubre del 2021 a través de la cual se fijaron los
parametros para el cobro de la contribucion adicional de la presente vigencia, normas que estan
vigentes y gozan de presuncion de legalidad.

Como se demostrara a lo largo de este escrito, la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 18 y 314 de la ley 1955 de 2019 no trajo como consecuencia la inaplicacion de las
normas que establecian las contribuciones especial y adicional, ni la forma de liquidarlas.

Asi las cosas, la defensa de los actos demandados se centrara en demostrar como la
inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la ley 1955 declarada por la Corte, no supuso, como
lo pretende la sociedad demandante, la inaplicacidon de las normas, por lo tanto, era viable su
liquidacion y cobro para la vigencia 2020 o 2021.
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LAS SENTENCIAS C-464 de 2020; C-484 DE 2020 y C-147 DE 2021 — SUS EFECTOS
FRENTE A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

El alcance de la controversia sometida al examen de su despacho se limita a establecer si la
Superintendencia podia cobrar la contribucidon establecida en los articulos 18 y 314 de la ley
1955.

Considero que la discusion juridica sobre la obligacion de aplicar el articulo 314 de la ley 1955
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, fue debidamente zanjada por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-464 y C-484 de 2020, y C-147 de 2021. Veamos:

En la sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020, notificada por edicto #003 del 12 de enero de
2021, la Corte decidio:

Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que inciden
directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”
contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto
por la Equidad”.

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada
en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el
resolutivo segundo surtira efectos a partir del primero (1°) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Este diferimiento no es aplicable al resolutivo primero, el cual
surte efectos hacia el futuro.

Para justificar los efectos diferidos de la decision, dijo la Corte:
“EFECTOS DE LA DECISION

145. La Corte pudo constatar que los articulos 18 de la Ley 1955 de 2019 desconocen
el principio de unidad de materia en los términos del articulo 158 superior, y por lo tanto,
seran declarados inexequibles en la parte resolutiva de esta providencia. Como
consecuencia de ello, procederia su expulsion automatica del ordenamiento juridico. Sin
embargo, considera la Sala que por el hecho de haberse aplicado un nuevo estandar de
exigencia en la presente providencia -0 cambio jurisprudencial-, respecto de la inclusion
de normas de contenido o naturaleza tributaria en la ley del Plan Nacional de Desarrollo,
aplicado en conjunto con el estandar para aquellas disposiciones que afectan el ejercicio
de la facultades ordinarias del Congreso?, y al tratarse de normas que conforme al
estandar anterior, generaron prima facie una seguridad juridica en el Gobierno nacional
al momento de presentar la Ley del Plan Nacional de Desarrollo, la Sala Plena considera
gue debe entrar a determinarse si hay lugar a diferir los efectos de la inexequibilidad de
las disposiciones acusadas por vulneracion del articulo 158 de la Carta Politica -salvo la
inexequibilidad relacionada con la expresiéon que desconoce el principio de legalidad y
certeza tributaria, que sera expulsada del ordenamiento con efectos inmediatos (ver
supra, seccion E).

Diferimiento de efectos de las decisiones de la Corte Constitucional®

146. Si bien las determinaciones que adopta este tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales conllevan, por regla general, efectos inmediatos, esta Corte
ha reconocido en su practica judicial la existencia de casos en los cuales, a pesar de
constatar la incompatibilidad entre una disposicion juridica y el ordenamiento superior,
disponer su expulsiéon inmediata del ordenamiento juridico generaria efectos adversos
de cara al mismo orden constitucional y la preservacion de la integridad la Carta. En
virtud de ello, ha dispuesto que en estos casos excepcionales, sus sentencias de
inconstitucionalidad no surtan efectos inmediatos, a fin de que, en un “plazo prudencial”
las inconsistencias evidenciadas puedan ser subsanadas por el Congreso.

2 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-415 y C-440 de 2020
3 Similares consideraciones se encuentran contenidas en la sentencia C-481 de 2019.
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147. En este sentido, se ha explicado que para adoptar esta modalidad de decision, el
mantenimiento de la disposicién inconstitucional en el ordenamiento no puede resultar
particularmente lesivo de los valores superiores, y en especial, se torna relevante la
libertad de configuracion que el Congreso tenga sobre la materia®.

148. De esta forma, la posibilidad de declarar una inexequibilidad diferida ha sido una
respuesta de la jurisprudencia constitucional a aquellos casos en los que debe hallarse
un punto medio entre los efectos nocivos que causaria la expulsiéon inmediata de la
norma del ordenamiento juridico, y a su vez la imposibilidad de declarar la
constitucionalidad de la misma cuando ha podido verificarse su incompatibilidad con el
texto superior®.

149. Ahora bien, para efectos de que proceda esta modalidad de decision, la
jurisprudencia ha consolidado los siguientes supuestos: (i) que se justifique esa
modalidad de decision; (ii) que aparezca claramente en el expediente que la declaracion
de inconstitucionalidad inmediata ocasiona una situacién constitucionalmente peor que
su mantenimiento en el ordenamiento juridico; (iii) debe descartarse la posibilidad de
adoptar una sentencia integradora®, teniendo en cuenta el margen de configuracién con
gue cuenta el Congreso en la materia y el grado de lesividad de mantener la disposicién
en el ordenamiento; y (iv) debe justificarse la extensiéon del plazo conferido al
Legislador, atendiendo a las particularidades de cada tema.

150. Con base a las consideraciones expuestas, pasa la Sala a determinar si para el
caso de los articulos 18 -parcial- de la Ley 1955 de 2019 puede adoptarse la modalidad
de decision de inexequibilidad diferida, con la particular justificacién en este caso de un
cambio de jurisprudencia.

Analisis del caso concreto

151. Observa la Sala que el retiro inmediato del recaudo tributario
proyectado por los beneficiarios de las contribuciones objeto de analisis, incide,
sin duda, en el orden constitucional vigente al afectar la seguridad juridica que
generaba el estandar jurisprudencial vigente al momento del disefio,
presentacion, aprobacion y puesta en marcha del Plan Nacional de Desarrollo,
momento para el cual no se habia fijado de forma explicita la carga de motivacion
suficiente en materia de la inclusién de disposiciones de naturaleza tributaria al
interior de una Ley del Plan Nacional de Desarrollo, que se aplica en esta
oportunidad en conjunto con la carga de justificacién suficiente ante una posible
afectacion del ejercicio de las competencias legislativas ordinarias del Congreso
a que ya se ha referido esta corporacién con anterioridad’, como lo es el hecho
de regular el régimen tributario de los servicios publicos domiciliarios.

152. De esta manera, encuentra la Corte que con la modificacion en la
regulacién de la contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, y el
establecimiento de la contribucién adicional prevista en el articulo 314, los entes
de regulaciéon e IVC ya contaban con estas rentas en sus ingresos tributarios
corrientes®, sin que fuera del todo previsible la exigencia de una carga de
justificacién suficiente en materia impositiva por el hecho de tratarse de la Ley del
Plan de Desarrollo. En virtud de ello, la Sala considera pertinente garantizar la
seguridad juridica generada por el precedente vigente ala fecha, permitiendo
gue en virtud del principio de temporalidad que rige los planes de desarrollo
por regla general, se mantengan vigentes las disposiciones analizadas
durante el actual periodo de Gobierno®.

4 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2019.

5 Corte Constitucional, sentencia C-481 de 2019.

6 A través de esta modalidad de decision, la Corte llena directamente el vacio normativo ocasionado con la
declaracion de inexequibilidad

7 Corte Constitucional, entre otras sentencias C-415 y C-440 de 2020.

8 Decreto 111 de 1996 -EOP-, articulo 27.

9 Corte Constitucional, sentencia C-047 de 2018. De esta manera, la Corte ha reconocido que la planeacion presupuestal
“es un ejercicio anual de racionalizacién de la actividad estatal que cumple funciones redistributivas de politica
econémica sobre planificacion y desarrollo, conforme con los requerimientos sociales, politicos y econémicos
correspondientes”. De igual forma, la naturaleza de las disposiciones generales de la Ley Anual del Presupuesto en la
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153. Por lo hasta aqui expuesto, y ante un cambio jurisprudencial en el
estandar exigido para introducir y tramitar normas de caracter tributario y que
afecten el ejercicio de las demas atribuciones ordinarias del Congreso en un PND
-mismo estandar que debera tomarse en cuenta para la inclusion de normas
semejantes a las aqui analizadas en futuros planes de desarrollo-, la Corte
encuentra justificado diferir los efectos de la inexequibilidad al 7° de enero de
2023, en virtud de que se trata de un vicio de unidad de materia y la vocacién de
temporalidad que por regla general, Gobierna el PND 2018 — 2022.

154, Tal determinacién, no resulta desproporcionada frente al postulado
contenido en el articulo 158 superior, cuya integridad se busca restablecer con la
presente decision, en tanto que si bien las medidas bajo analisis se adoptaron
tras un déficit argumental, lo cierto es que, para el momento en que dicho
instrumento de planeacién fue disefiado, presentado, aprobado y puesto en
marcha, la Sala no habia exigido el estandar fijado en la presente sentencia, por
lo que no desconoce los valores de la Carta el permitir que las disposiciones bajo
examen conserven su vigencia durante el periodo en el cual esta llamado a regir
dicho instrumento. Sin embargo, esta misma conclusiéon no puede predicarse de
la expresiéon ‘y todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, que sera declarada inexequible
en virtud de lo dispuesto en el cargo primero, en tanto que su inexequibilidad no
se origina en el nuevo estandar jurisprudencial de unidad de materia fijado lineas
atras, sino en el desconocimiento del principio de legalidad y certeza del tributo
del articulo 338 de la Carta, en los términos de la jurisprudencia vigente al
momento de emitir este pronunciamiento.

155. Finalmente, es importante senalar que en el presente caso, el
Congreso de la Republica es el érgano al que el Constituyente ha asignado la
labor especifica de regular el régimen de los servicios publicos'®, por lo cual, en
atencién al amplio margen de configuraciéon con que cuenta dicha corporacién
sobre el sector concernido en los articulos 18 y 314 objeto de control, es
razonable que, de considerarlo necesario, el Gobierno nacional impulse la
correspondiente iniciativa legislativa ante el Congreso de la Republica, para
efectos de que sea dicha corporacién la que, en el ejercicio de sus competencias
constitucionales, afecte el régimen tributario del sector de los servicios publicos
domiciliarios. Lo anterior, sin perjuicio de que una futura Ley del Plan prevea
disposiciones similares a las aqui examinadas, con el cumplimiento de los
parametros justificativos establecidos en la parte considerativa de esta
providencia. Por estos motivos, no resulta procedente que esta corporacion,
mediante una sentencia integradora, afecte el principio democratico que gobierna
las materias de los articulos que seran declarados inexequibles.

Posteriormente, el 19 de noviembre de 2020, en la sentencia C-484, notificada por edicto # 007
del 19 de enero de 2021, la Corte se pronuncié huevamente sobre la inexequibilidad de la norma.
En esa oportunidad decidio:

“Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante
la cual se decidié (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresién “y todos aquellos que
inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos

ejecucion de dicha vigencia fiscal, fue analizada de forma mas reciente por esta corporacion en la sentencia C-438 de
2019. Particularmente, con relacion a las proyecciones de presupuesto, debe ponerse de presente que de conformidad
con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, la Ley Anual de
Presupuesto contara con (i) un presupuesto de rentas; (ii) un presupuesto de gastos y Ley de Apropiaciones; y (iii)
unas disposiciones generales, que tendran por objeto “asegurar la correcta gjecucion del Presupuesto General de la
Nacién”, misma ejecucion que podria verse afectada con la inexequibilidad inmediata de la totalidad los articulos 18 y
314 demandados. En este sentido, la jurisprudencia ha puesto de presente la importancia de la correcta ejecucion de
los rubros presupuestales como una herramienta a través de la cual se desarrollan los mandatos del Estado a partir de
una anticipacion de ingresos.

10 constitucion Politica, articulos 150.23, 365, 367 y 369 afecte el principio democratico que gobierna las materias de
los articulos que seran declarados inexequibles.”
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18 (salvo la expresién indicada en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de
unidad de materia.

“Segundo. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™.”

En lo que se refiere a los efectos de la decisién, dijo la Corte en este caso:

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex
nunc de la declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la
necesidad de proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto
gue, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncién de constitucionalidad
y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al
que alude la disposicion demandada se recauda de forma anual, y la presente
sentencia se pronuncia antes de la causacion de la misma para el afio 2021. Por
lo cual, es claro para este tribunal que los tributos causados en la anualidad 2020
corresponden a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la Corte destaca
que los efectos hacia futuro de esta decision de inexequibilidad, cubren las
situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020, incluidos aquellos tributos que
se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos
y a futuro de esta decisién, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021,
los sujetos activos del tributo no se encuentran en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad de la modificacién de la norma, se
impone la consecuencia logica de la plena vigencia del contenido normativo
original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994

110. Finalmente, es de anotar que la sentencia C-464 de 2020 declard la
inexequibilidad del mencionado articulo con efectos diferidos, por violacion al
principio de unidad de materia. Sin embargo, en el primer resolutivo también
constatd la inexequibilidad con efectos inmediatos. Como se mencioné, la Corte
tiene competencia para pronunciarse sobre normas que declaradas inexequibles
por un vicio de procedimiento de naturaleza sustantiva, siguen produciendo
efectos juridicos (ver supra, numerales 53 y 55). Adicionalmente, sefiala la Sala
Plena que la razén de la declaratoria de los efectos diferidos del articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019 (excluyendo el aparte declarado inexequible con efectos
inmediatos en el inciso 4° de dicha norma), obedecié al cambio de estandar
jurisprudencial para la valoracioén del principio de unidad de materia respecto a la
inclusion de asuntos de naturaleza tributaria en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo. Asi, en dicha oportunidad, por respeto a la confianza que se habria
generado en la administracién actual al momento de estructurar el mencionado
Plan, se declararon los efectos diferidos de la disposicion, elemento que no se
presenta en este caso, dada la consolidada jurisprudencia relacionada con la
aplicacion del articulo 338 de la Constitucion Politica.”

La Corte garantizé y dej6 a salvo el recaudo de la contribucion contenida en el articulo 18 y 314
de la ley 1955, el 14 de julio de 2021, mediante edicto # 71, la Corte Constitucional notificé la
sentencia C-147 de 2021 en la que dispuso:

“Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante
la cual se decidio (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que
inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos
18 (salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019
por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
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Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de
unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020, mediante
la cual se decidio “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,

”y

Pacto por la Equidad™.

En esta ultima decision, la Corte se refiere a los efectos de la sentencia C-484, asi:

Y, en relacion

“33. En segundo lugar, la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2020, declaré la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18 demandado,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

0] El articulo 18 demandado desconocio los principios de legalidad y certeza
del tributo, en la medida en que el Legislador no cumplié con la finalidad prevista
en el articulo 338 superior. Esto por cuanto, al permitir el financiamiento de todos
los gastos de funcionamiento e inversion de los entes de regulacion e
inspeccion, vigilancia y control, desconocio lo dispuesto en el inciso 2° del
mencionado articulo 338 de la Carta Politica, el cual impone una limitacion,
permitiendo tnicamente la fijacion de la tarifa para la recuperacion de los costos
en que se incurra para la prestacion del servicio. Lo anterior afecto de forma
transversal su obligacion de sefialar con claridad y precision los elementos
esenciales del mismo, e incumplié con el deber de definir el sistema y método
para que la administracion pudiera definir la tarifa de la obligacion.

(i) Asimismo, se constaté una violacién de la reserva de Ley en cabeza del
Congreso de la Republica, en tanto que el articulo demandado abrié espacio a
una reglamentacion por parte del Gobierno nacional para determinar elementos
esenciales del tributo sefialado en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.
Asimismo, desconocid los limites impuestos al Ejecutivo para determinar temas
procedimentales y sancionatorios, en tanto la norma demandada afecta
derechos fundamentales de los contribuyentes.

(i) Con fundamento en lo anterior, la Sala declard la inexequibilidad del
articulo 18 demandado, con efectos a futuro, al encontrar que la norma en su
totalidad vulneraba la Constitucion. Por lo cual, resulto claro para este tribunal
gue los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian a situaciones
juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos legales, aquellos
tributos que se servian de los elementos establecidos por el articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

(iv) Igualmente, precisé que a partir del periodo o anualidad 2021, los
sujetos activos del tributo no se encontraban en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 demandado, se
imponia la consecuencia /6gica de la plena vigencia del contenido normativo del
articulo 85 de la Ley 142 de 1994.”

con los efectos de la sentencia C-147 de 2021, afirma:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria
de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese
momento, la norma gozaba de presuncién de constitucionalidad y, por ello, seria
legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en
la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya se hayan
causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia,
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podran ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido
en la ley para su liquidaciéon y pago.” (negrillas ajenas al texto de la
providencia).

Y agrega:

“82. Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que en el presente caso no se presenta
una sustracciéon de materia, por cuanto el articulo 314 de la Ley 1955
demandado audn se encuentra produciendo efectos juridicos. Esto obedece
a (i) la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 con efectos diferidos -
sentencia C-464 de 2020-; y (ii) como consecuencia de la constataciéon de un
vicio de procedimiento en la formacién de la norma, como lo es el de unidad de
materia.”

De los textos transcritos se concluye que no obstante los articulos 18 y 314 de la ley 1955 de
2019 fueron declarados inexequibles, la Corte decidié expresamente preservar la aplicaciéon de
la norma garantizando que produjera efectos durante el periodo 2020 y 2021, lo que en efecto
hizo, primero difiriendo los efectos de la inexequibilidad al 1° de enero de 2023, como quedo
establecido en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia C-464, asi: “Tercero.-
DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo segundo surtira
efectos a partir del primero (1°) de enero de dos mil veintitrés (2023). Este diferimiento no
es aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el futuro.”, y luego, al declarar
inexequible la norma en su integridad en la sentencia C-484, cuando al referirse a las situaciones
juridicas consolidadas, sostuvo: “Por lo cual, es claro para este tribunal que los tributos causados
en la anualidad 2020 y 2021 corresponden a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la
Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta decision de inexequibilidad, cubren las
situaciones juridicas consolidadas, incluidos aquellos tributos que se sirvan de los
elementos establecidos por el articulo 314 de laLey 1955 de 2019 para el afio 2020 Y 2021.”
(Negrillas ajenas al texto original).

Como puede observarse, la Corte dejé a salvo los efectos producidos por lanorma durante
Su vigencia, a través del reconocimiento expreso de situaciones juridicas consolidadas
como consecuencia de la aplicacién del articulo 314 de la ley 1955 para el periodo 2020 y
consecuencialmente para el periodo 2021. No de otra manera se explican la precisién hecha
por la Corte Constitucional sobre la plena vigencia para el aito 2021 del articulo 85 original
de la Ley 142 de 1994 antes de su modificacion, y la relacionada con la seguridad juridica
que enfrentan los sujetos activos respecto del recaudo de tal tributo para el afio 2020.

En lo que se refiere a las situaciones juridicas originadas en la aplicacion de normasdeclaradas
inexequibles, dijo el Consejo de Estado en sentencia del 21 de mayo de 2009 dentro del
expediente 25000-23-27-000-2003-00119-01, con ponencia del H. Magistrado RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA:

“3. En ese orden y en relacién con el tema central de los cargos, la Sala, en sentencias
donde se han decidido casos similares al del sub lite'?, ha tenido en cuenta y ahora lo
reitera que debido a que la Corte Constitucional no le sefialé efecto retroactivo o ex tunc
a la sentencia de inexequibilidad en comento, se ha de considerar que sus efectos son
hacia el futuro, atendiendo el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en su unico aparte declarado exequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, a cuyo tenor “Las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo
241 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario”.

1 Tales sentencias son las de 4 de diciembre de 2008, radicacion nim.: 25000 2327 000 2002 01646 01; 13 de noviembre de 2008,
radicacién nam.: 25000 2327 000 2003 00004 01; 4 de diciembre de 2008, radicacion niim.: 25000 2327 000 2003 00332 01; 30 de
octubre de 2008, radicacion num.: 25000 2327 000 2004 00671 01; 13 de noviembre de dos mil ocho (2008), radicacion nim.:
25000 2327 000 2004 01639 01; y 8 de septiembre del 2005, radicacion num.: 660012331000200290116 01.
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Lo anterior significa que la vigencia de la norma se preserva hasta la ejecutoriedad?? de
la sentencia que la declara inexequible, toda vez que sélo desaparece o deja de ser
aplicable o ejecutable a partir de esa fecha,luego las situaciones juridicas ocurridas antes
de la sentencia y que se encuadren en dicha norma son susceptibles de su aplicacion, y
estan llamadas a generar las consecuencias o efectos juridicos correspondientes,
independientemente de que se trate de situaciones juridicas consolidadas o no,
puesto que cuando los efectos de la desaparicion de una norma son ex nunc, se
presenta el fenédmeno de la prospectividad de la misma, es decir, que sigue
produciendo efectos en el tiempo respecto de las hechos ocurridos bajo su
vigencia, con excepcion de las materias o asuntos que por mandato constitucional estan
cobijados por el principio de favorabilidad, esto es, de la aplicacién de la norma mas
favorable.

De no ser asi, no se estaria entonces ante efectos ex nunc de la inexequibilidad, sino de
efectos ex tunc, quiere decir, la inejecutabilidad dela norma se daria desde su nacimiento
y por ende se habria de tener como si no hubiera existido, evento en el cual si contaria
la circunstancia de que estén o0 no consolidadas las situaciones juridicas surgidas bajo
su amparo.

Por lo tanto, cuando los efectos juridicos son ex nunc, es menester distinguir dos
momentos de la norma, el anterior a la sentencia ejecutoriada, durante el cual se
le debe tener como vigente y por ende ejecutable o aplicable a los hechos
ocurridos durante su vigencia; y el posterior, en el cual no se puede seguir ejecutando
o aplicando a los nuevos hechos que eran subsumibles en ella, atendiendo la nocién
gramatical de lapalabra inexequible, por consiguiente queda excluida del mundo juridico.

Precisamente, alli radica la diferencia de la inexequibilidad de la ley con la nulidad de los
actos administrativos, pues ésta, por regla general, si tiene efectos ex tunc, es decir,
retrotrae la situacion juridica a la anterior a la expedicion del acto anulado, debiéndose
tener como si éste no hubiera existido, pero dejando a salvo de ese efecto retroactivo
las situaciones consolidadas.

Si se hace el mismo predicamento del efecto ex nunc propio de la inexequibilidad, éste
no seria tal, sino que resultaria siendo ex tunc, ydesapareceria toda diferencia entre la
inexequibilidad y la nulidad. Por eso el efecto retroactivo de la inexequibilidad es
excepcional y, por lo mismo, requiere pronunciamiento expreso de la Corte
Constitucional que asi lo senale.

De lo anterior, al igual que lo hizo en las sentencias referenciadas, deduce la Sala que la
inexequibilidad del articulo 56 de la Ley 633 de 2000 no afectala liquidacién y pago por
las importaciones realizadas antes de la ejecutoriedad de la sentencia respectiva, de la
tasa especial que en é/ se establecia, entre las cuales se encuentran las importaciones
de las actoras que sirven de fundamento a sus solicitudes de devolucion objeto del
sublite, pues en esa época la norma se encontraba vigente y preserva su presuncionde
constitucional para esa época.

Vistas esas circunstancias y premisas, los cargos de la demanda resultan infundados,
toda vez que la tasa cobrada bajo la vigencia de la ley estuvo amparado por el principio
de legalidad y presuncién de constitucionalidad; amén de que la inexequibilidad del
articulo 56 de la Ley 633 de 2000 no guarda relacion alguna con la competencia del
funcionario que la aplicé y negd su devolucién, ni con razones axiolégicas, esto es, de
justicia o0 equidadde la tasa, sino con aspectos puramente técnicos en su configuracion,
en especial en cuanto hace al destino de los recaudos; luego la sentencia no afecta los
requisitos de validez de los actos de liquidacién de la misma en los casos objetos del
sub lite, toda vez que no afecta la causacién de la tasaen cuanto a sus presupuestos
facticos y a su base para liquidarla y, en consecuencia, su pago tuvo causa, por lo demas
legitima o legalmente sefialada, lo que excluye el enriqguecimiento sin causa y perjuicio
antijuridicoalguno en cabeza de las demandantes que lesione su derecho a la propiedad
privada.

12 En la sentencia C-113 de 1993, la Corte Constitucional dejo precisado que ... los efectos de un fallo, en general, y en particular
de los de la Corte Constitucional en asuntos de constitucionalidad, se producen sélo cuando se ha terminado el proceso, es decir
cuando se han cumplido todos los actos procesales. En otras palabr ndo la providencia estd ejecutoriada.” (subrayas son de
la Sala)
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Por otra parte, la tan reclamada inaplicacién del articulo 45 de la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su unico apartedeclarado exequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, la Sala observa que ademas de ser
una disposicién cobijada por la cosa juzgada constitucional a favor de su exequibilidad,
es decir, de su ejecutabilidad o aplicabilidad, en virtud de esa sentencia, su contenido no
presenta ninguna incompatiblidad con las normas constitucionales invocadas en las
demandas, en especial los articulos 95, numeral 9, y 338, puesto que no guardan una
relacién material directa, pues una cosa es lo referente a los efectos de las sentencias
de constitucionalidad en el tiempo, y otras, las de los principios de justicia y equidad
consagrados en el primeroy el de representacion popular, establecido en el segundo.

Ademas, el hecho de que la tasa fue creada mediante ley de la Republica significa que
se cumplio con el dltimo de los mencionados principios, pues ello implica que fue
establecida por el Congreso de la Republica, tal como loprevé el articulo 338 en comento,
tfratandose de unatasa de orden nacional,y dicha ley existia 'y atin se tiene como existente
para cuando las actoras laliquidaron y pagaron por las importaciones objeto de sus
peticiones de devolucion.

En consecuencia, la Sala observa que las sentencias apeladas estan acordes con la
situacién procesal examinada, de alli que se deban confirmar, como en efecto se hara
en la parte resolutiva de esta providencia.”

Hasta aqui el pronunciamiento del Consejo.

Ahora bien, la sentencia de la Corte Constitucional antes citada, deja claro que la
Superintendencia estaba facultada para liquidar y cobrar, con fundamento en el articulo 314 de
la ley 1955, las contribuciones que, como las definidas en los actos demandados, se hubieren
causado antes del 14 de julio de 2021, fecha en que se notificé por edicto la sentencia C-147
de 2021, dentro de las cuales se encuentran las de ese periodo.

Que, de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional, la contribucion adicional del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 (i) para la vigencia 2020, se caus6 el 1 de enero de 2020
con la base gravable prevista en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 vy (ii) para la vigencia
2021, se causo el 1 de enero de 2021 con la base gravable prevista en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994, en su version anterior a la modificacion introducida por el articulo 18 de la Ley
1955 de 20109.

Dicho lo anterior, es necesario determinar cuando se causaron las contribuciones y el alcance de
la sentencia C147-2021.

Para tal efecto es necesario recurrir, en primer término, al articulo 314 de la ley 1955 de 2019 y
al analisis realizado por la corte constitucional en la sentencia C-147 de 2021.

Por medio de la sentencia C-147 de 2021, adoptada en sala del 20 de mayo de 2021 y notificada
por edicto desfijado el 16 de julio de 2021, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 con efectos inmediatos y hacia el futuro. En el parrafo 61 de

La sentencia C-147 de 2021, la Corte analizd los elementos estructurales de la contribucion
adicional de la siguiente manera:
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Elementos es-
tructurales

Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo

El sujeto activo de esta confribucion sera la SSPD.

Sujeto pasivo

Los sujetos pasivos son fodas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable

La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de que
trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o cuando corresponda las normas que lo
modifiguen, sustituyan o adicionen.

Hecho generador

El hecho generado es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa

La tarifa sera del 1%.

Temporalidad A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el co-
bro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de
1994.

Destinacion Dicha contribucion se cobrara a favor del Fondo Empresarial de la SSPD, para
sus multiples usos.

Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma.

Liguidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decrefo 1150 de

2020, CPACA, o las normas gue los adicionen, modifiguen o sustituyan.
(Negrilla en el texto original)

Resalto como la Corte reconoce que la causacion de la contribucion del articulo 314 de la ley
1955 del 2019 se produce el 1° de enero de cada afio gravable.

Por lo anterior, la Corte Constitucional considerd que la causacion del tributo constituia una
situacion juridica consolidada.

Al igual gue sucede en el caso analizado por el Consejo de Estado, los actos administrativos aqui
demandados fueron expedidos durante la vigencia del articulo 314 de la ley 1955 de 2019, razén
por la cual constituyen situaciones juridicas consolidadas.

Por lo expuesto, conforme a la regla fijada por la sentencia C-147 de 2021, las contribuciones
adicionales correspondientes a las vigencias 2020 y 2021 se causaron y, por lo tanto, los sujetos
pasivos estaban obligados a pagarlas.

Noétese que la Corte es clara cuando afirma que las contribuciones PODRAN ser cobradas; esto
quiere decir que aun después de la expedicion de la providencia podian cobrarse, siempre y
cuando se hubiesen causado antes, como ocurridé en este caso.

Lo anterior, lo corrobora el Consejo de Estado en la sentencia del 24 de agosto 2023 radicado
11001-03-27-000-2021-00081-00 (25961) la cual menciona:

Ahora bien, la causacién de un tributo esta relacionada con el aspecto temporal del
elemento objetivo del hecho generador del tributo y alude al momento en que se entiende
realizado el hecho generador y nace la obligacion tributaria.

Como se anticip6, a la nueva contribucion para el fortalecimiento del fondo empresarial
se le aplican las reglas de la contribucion especial definida en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994 vy, por ello, en la sentencia C-147 de 2021, la Corte reconocié que su
causacion tenia lugar a «1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad
definida en la norma [1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2022]», momento
en el que también se causaba la referida contribuciéon especial, como se recalco en la
precitada sentencia C-484 de 2020.

En orden de lo anterior, como la inexequibilidad con efectos inmediatos y a futuro del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 tuvo lugar con posterioridad a la causacion de la
contribucion para el fortalecimiento del fondo empresarial por el afio gravable 2021, dicha
causacion quedo rescatada de los efectos de la inconstitucionalidad de la norma legal,
en los términos de la sentencia C-147 de 2021, de modo que la resoluciéon demandada,
que fijé algunos aspectos de la base gravable atendiendo a los criterios definidos por el
legislador para ese momento, mantiene su legalidad por ese mismo periodo, ya que la
inexequibilidad ordenada por la Corte solo puede afectar el periodo

2022 porque para ese periodo aun no se ha causado el tributo. En consecuencia, la Sala
niega las pretensiones de la demanda.

Como se observa, el andlisis del Consejo sobre los efectos de las sentencias de la Corte
Constitucional y del Consejo de estado en relacion con la aplicacion de las normas declaradas
inexequibles para el periodo 2021, coincide con el planteado en esta contestacion.
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Por todo lo anterior, la decisién que se adopte en este proceso debera respetar las decisiones
adoptadas por la H. Corte Constitucional y el Consejo de Estado en relacion con la aplicacién de
las normas legales y actos administrativos de caracter general que sirvieron de fundamento a las
liquidaciones demandadas

V.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- Legalidad de los actos administrativos demandados. Hago consistir esta excepcion en el
hecho de haber sido expedidos los actos demandados en ejercicio de las competencias propias
de la Superintendencia por funcionario competente y con observancia del debido proceso.

2.- Existencia de situaciones juridicas consolidadas. Hago consistir esta excepcion en el
hecho de constituir los actos administrativos demandados situaciones juridicas consolidadas de
conformidad con lo resuelto en las sentencias C-464, C-484 de 2020 y C-147 de 2021 proferidas
por la Corte Constitucional, con los efectos que tal reconocimiento produce en el recaudo de las
contribuciones para el periodo 2021 por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

VI.PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por la Superintendencia en cada uno de los
actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo se denieguen las suplicas de
la demanda y se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales a la
sociedad demandante.

VIl.- PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Antecedentes administrativos de los actos demandados en formato digital:

2. Copia de la sentencia C-147 de 2021

3. Copia del edicto # 71 del 1 de julio de 2021

4. Sentencia del 24 de agosto 2023 proferida por el Consejo de Estado dentro del
proceso 11001-03-27-000-2021-00081-00 (25961).

VIIl.- ANEXOS

1.- Poder.

2.- Copia de la cédula de ciudadania.

3.- Copia de la tarjeta profesional de abogado.
4.- Los anunciados como pruebas documentales

IX. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
direccion notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co . Yo las recibiré en la direccion

jmiguel@am-asociados.com.

Del H. Despacho, respetuosamente

JOSE MIGUE ARAN%O ISAZA
CC. No. 79’41B.214
T.P.63.711 del C.S. de la J.
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LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ES UNA ENTIDAD NO CONTRIBUYENTE DE RENTA, EXENTA DE L.V.AE I.C.A. ART. 22 E.T

Entidad Deudora: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. - (82)

Nit: 800135913

Direccion Carrera 58 # 67-09 Municipio/Departament BARRANQUILLA/ATLANTICO
Correo info@aaa.com.co

Representante Legal: Jairo Alberto De Castro Pena Cédula de Ciudadania: 72220816

Contador: Tarjeta profesional:

Revisor fiscal Tarjeta profesional:

Que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, establecié una contribucién adicional a la definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, destinada al fortalecimiento del Fondo Empresarial de la
Superservicios, cuyas reglas se encuentran contenidas en dicha disposicién, a excepcion de la tarifa la cual fue determinada en el 1%.

Que las apropiaciones presupuestales de la Superservicios para la vigencia fiscal 2021 fueron establecidas en la Ley 2063 del 28 de noviembre de 2020, en el Decreto de Liquidacion del Presupuesto
General de la Naciéon No. 1805 de diciembre 31 de 2020 y en la Resolucién No. SSPD - 20211000013125 del 29 de marzo de 2021 , en la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($858.726.626.879,00), del cual sera recaudado por Contribucion
Adicional la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS MCTE
($148.694.794.129,00).

Que seran aplicables a la liquidacién, cobro y pago de la contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 las reglas del Capitulo 9 del Titulo 9 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de
2015 adicionado por el Decreto 1150 de 2020.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-464 de 2020, declar6 la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Sin embargo, el alto tribunal determin6 que la declaratoria de
inconstitucionalidad produciria efectos a partir del 1 de enero de 2023 y mediante Sentencia C-484 de 2020, se declaré la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 con efectos inmediatos y
hacia el futuro.

Que por medio de la sentencia C-147 de 2021 la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, fijando como regla que la contribucién adicional correspondiente a
la vigencia 2021 ya se causé y, por lo tanto, los sujetos pasivos estan en la obligacién de pagarlas.

Que mediante Resolucién SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, se establecen disposiciones referentes a la liquidacién de la contribucién adicional para el Fortalecimiento del Fondo
Empresarial establecida en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021.

Que a través de la Resolucién SSPD 20211000355215 del 29 de julio de 2021, se fij6 la tarifa de la contribucién especial para el afio 2021, se establecid la base gravable de liquidacion, asi como el
procedimiento para su recaudo.

Que de acuerdo con la Resoluciéon SSPD No. 20211000355215 de 2021 fue necesario que la base gravable de la contribucion especial a favor de la Superservicios se integrara con los gastos de

funcionamiento y con el 31.16% de los gastos operativos previstos en el paragrafo 2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994. En ese sentido, la base gravable de la contribucién adicional del articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019 debe incluir esos rubros para que sea exactamente igual a la del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - NIT: 800.250.984-6

LIQUIDACION OFICIAL ANO 2021 oo nee 20210000023086
Id Empresa: 82 Fecha liquidacion 14/10/2021
Entidad deudora: ~ SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. - (82)

Nit: 800135913

Servicio: ASEO
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1.Por lo anterior, el valor apagar por la Contribucion Adicional 2021 es:

LIQUIDACION SSPD

CALCULO LIQUIDACION ADICIONAL

Valores estados financieros certificados en SUI 2020

Concepto contable ASEO
Total de Administraciéon 10,794,349,000
Generales 1,154,695,808
Beneficios a Empleados 5,033,183,190
ACPM Fuel Oil 1,687,154,149
Ordenes y Contratos de Mantenimiento y Reparaciones 1,200,681,425
Materiales y Otros gastos de operacion 390,641,702
Ordenes y Contratos por Otros Servicios 12,642,086,567
TOTAL BASE GRAVABLE 32,902,791,841
TARIFA CONTRIBUCION ADICIONAL 1.00 %
TOTAL POR CONTRIBUCION ADICIONAL 329,028,000
VALOR PRIMER PAGO CONTRIBUCION ADICIONAL 0
TOTAL A PAGAR POR CONTRIBUCION ADICIONAL 329,028,000
TOTAL A PAGAR 329,028,000

2. El valor a pagar debera ser cancelado a més tardar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquidacién, de conformidad con el articulo 2.2.9.9.6 del
Decreto 1150 de 2020. Sin embargo, las prestadoras de servicios publicos domiciliarios podran pagar la Contribucién Adicional, en cualquier momento desde su expedicion.

3. El pago correspondiente se puede efectuar en efectivo o en cheque en cualquier sucursal del pai's de |as siguientes entidades financieras en donde la Superservicios tiene sus cuentas nacionales,
asi:

BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO
Adicionalmente, |as entidades prestadoras de servicios pUblicos podran pagar por |a Plataforma de Pagos Seguros en Linea -PSE o mediante transferencia electronica bajo |a responsabilidad del
prestador contribuyente que realiza el pago.

4. Lafaltade pago o pago extemporaneo de la Contribucion Adicional daré lugar ala aplicacion del régimen de sancién por mora previstaen la Ley 1066 de 2006 y demas normas que la adicionen
o modifiquen.

5. Contrala presente liquidacion procederan | os recursos de reposicion ante la Direccion Financieray de apelacion ante la Secretaria General de la Superservicios, de acuerdo con el articulo 3 dela
Resolucion SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021.

6. Lo no previsto en la presente liquidacion se regiré por lo establecido en el Decreto 1150 del 18 de agosto de 2020, en la Resolucién SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y deméas normas concordantes.

7. Lapresente liquidacién cumple con los requisitos establecidos en el articulo 99 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"WBlita 6. Goneblez Witk

Ing. PATRICIA E. GONZALEZ ROBLES
Directora Financiera

Elabor6 DRTANGARIFE

Revis6: NCASTILL

Carrera 18 No. 84-35 Bogota D.C.-Colombia PBX: 6913005
Sspd@superservicios.gov.co
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®
‘ Superservicios Notificacion Personal Contribuciones

<notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co>

P ierm Deseniciliarion

NOTIFICACION PERSONAL ELECTRONICA LIQUIDACION 20210000023086

2 mensajes
Notificacion Personal Contribuciones 21 de octubre de 2021,
<notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co> 11:47

Para: notificaciones@aaa.com.co
Cc: correo@certificado.4-72.com.co

Sefores
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO
Conforme a su autorizacion y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito notificarlo personalmente por medio
electrénico de la Liquidacion No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 proferida dentro del expediente
No0.2021534260106525E , respectivamente “Por la cual se liquida la contribucién Adicional, correspondiente a la vigencia
20217, remitiendo copia integra del acto administrativo.
Se advierte que contra el acto administrativo que se notifica procede el Recurso de Reposicion ante la Direccion
Financiera y el Recurso de Apelacién ante la Secretaria General dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha
de notificacion, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico sspd@superservicios.gov.co.
La presente notificacion se entendera surtida el dia de recibo del presente correo.
Cordialmente,
ALEJANDRA CAROLINA MONTES

Notificador Designado Secretaria General
Elaboré: Jenny Garzén

ﬂ 20210000023086.pdf
1381K

L Com Notificaciones <notificaciones@aaa.com.co> 21 de octubre de 2021, 14:16
Para: Notificacion Personal Contribuciones <notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co>

Cordial saludo,

Su documento ha sido recibido para estudio no implica aceptacion del contenido.

Radicado On Base No E-2021-05142

Info@aaa.com.co

Calle 63B con Carrera 36 esquina.

www.aaa.com.co

https://www.youtube.com/TripleABaq

[El texto citado esta oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=8609c246c1&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-4573094923449384884 &simpl=msg-a%3Ar31221713... 1/2
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Triple A 5.A. E.5.P.

"Antes de Imprimir este correo electronico piense bien si
es necesario hacerlo”

La informacidén aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino.
Estéd estrictamente prohibida su utilizacién, copia, descarga, distribucidn,
modificacidén y/o reproduccidédn total o parcial, sin el permiso expreso de la
Superservicios, ya que su contenido puede ser de caréacter confidencial y/o contener
material privilegiado. Si usted recibid esta informacién por error, por favor contacte
en forma inmediata a quien lo envid y borre este material de su computador. La
Superservicios no es responsable por la informacidén contenida en esta comunicacidn, el

directo responsable es gquien la firma o el autor de la misma.
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica . s
. ~ El servicio de envios [ &
Email certificado de Colombia 2

Identificador del certificado: E58880638-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razoén social del usuario: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (CC/NIT 800250984)
Identificador de usuario: 403387

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacion Personal Contribuciones <403387@certificado.4-72.com.co>
(originado por Notificacion Personal Contribuciones
<notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co>)

Destino: notificaciones@aaa.com.co

Fechay hora de envio: 21 de Octubre de 2021 (14:01 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 21 de Octubre de 2021 (14:12 GMT -05:00)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL ELECTRONICA LIQUIDACION 20210000023086 (EMAIL CERTIFICADO de
notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co)

Mensaje:

Senores
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A.E.S.P.

NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO

Conforme a su autorizacion y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 y

67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito notificarlo personalmente por medio
electrénico de la Liquidaciéon No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021
proferida dentro del expediente N0.2021534260106525E , respectivamente “Por
la cual se liquida la contribucién Adicional, correspondiente a la vigencia

2021", remitiendo copia integra del acto administrativo.

Se advierte que contra el acto administrativo que se notifica procede el
Recurso de Reposicion ante la Direccion Financiera y el Recurso de
Apelacion ante la Secretaria General dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion, los cuales deberan ser remitidos al
correo electrénico sspd@superservicios.gov.co.

La presente notificacion se entendera surtida el dia de recibo del presente
correo.

Cordialmente,
ALEJANDRA CAROLINA MONTES

Notificador Designado Secretaria General
Elaboré: Jenny Garzén
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<https://www.facebook.com/SuperintendenciaSSPD>
<https://twitter.com/@Superservicios>

"Antes de Imprimir este correo

electronico piense bien si es necesario hacerlo"La informacion aqui
contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta
estrictamente prohibida su utilizacién, copia, descarga, distribucion,
modificacion y/o reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la
Superservicios, ya que su contenido puede ser de caracter confidencial y/o
contener material privilegiado. Si usted recibié esta informacion por

error, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envié y borre este
material de su computador. La Superservicios no es responsable por la
informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien
la firma o el autor de la misma.

Adjuntos:
Archivo  Nombre del archivo
L
</> Content0-text-.html Ver archivo adjunto.
HTM|
Content1-application-20210000023086.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Unico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 21 de Octubre de 2021





Anexo de documentos del envio



es de todos

N Superservicios iy Efuturo

Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

NIT: 800.250.984-6 Codigo tnico  4fef332a-87¢5-4194-9¢fd-
de veriicacién f26e65001973
LIQUIDACION ADICIONAL F.E csdgoineo
. godo o 20210000023086
CONTRIBUCION 2021 Fecha liquidacion 14/10/2021
2021534260106525E

LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ES UNA ENTIDAD NO CONTRIBUYENTE DE RENTA, EXENTA DE I.V.AE .C.A. ART. 22 E.T

Entidad Deudora: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. - (82)

Nit: 800135913

Direccion Carrera 58 # 67-09 Municipio/Departament BARRANQUILLA/ATLANTICO
Correo info@aaa.com.co

Representante Legal: Jairo Alberto De Castro Pena Cédula de Ciudadania: 72220816

Contador: Tarjeta profesional:

Revisor fiscal Tarjeta profesional:

Que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, estableci6é una contribucién adicional a la definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, destinada al fortalecimiento del Fondo Empresarial de la
Superservicios, cuyas reglas se encuentran contenidas en dicha disposicion, a excepcion de la tarifa la cual fue determinada en el 1%.

Que las apropiaciones presupuestales de la Superservicios para la vigencia fiscal 2021 fueron establecidas en la Ley 2063 del 28 de noviembre de 2020, en el Decreto de Liquidacién del Presupuesto
General de la Nacién No. 1805 de diciembre 31 de 2020 y en la Resolucién No. SSPD - 20211000013125 del 29 de marzo de 2021, en la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($858.726.626.879,00), del cual sera recaudado por Contribucién
Adicional la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS MCTE
($148.694.794.129,00).

Que seran aplicables a la liquidacion, cobro y pago de la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 las reglas del Capitulo 9 del Titulo 9 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de
2015 adicionado por el Decreto 1150 de 2020.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-464 de 2020, declaré la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Sin embargo, el alto tribunal determiné que la declaratoria de
inconstitucionalidad produciria efectos a partir del 1 de enero de 2023 y mediante Sentencia C-484 de 2020, se declaré la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 con efectos inmediatos y
hacia el futuro.

Que por medio de la sentencia C-147 de 2021 la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, fijando como regla que la contribucién adicional correspondiente a
la vigencia 2021 ya se causo y, por lo tanto, los sujetos pasivos estan en la obligacion de pagarlas.

Que mediante Resolucion SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, se establecen disposiciones referentes a la liquidacién de la contribucion adicional para el Fortalecimiento del Fondo
Empresarial establecida en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021.

Que a través de la Resolucién SSPD 20211000355215 del 29 de julio de 2021, se fij¢ la tarifa de la contribucion especial para el afio 2021, se establecié la base gravable de liquidacion, asi como el
procedimiento para su recaudo.

Que de acuerdo con la Resolucién SSPD No. 20211000355215 de 2021 fue necesario que la base gravable de la contribucién especial a favor de la Superservicios se integrara con los gastos de

funcionamiento y con el 31.16% de los gastos operativos previstos en el paragrafo 2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994. En ese sentido, la base gravable de la contribucién adicional del articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019 debe incluir esos rubros para que sea exactamente igual a la del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.
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LIQUIDACION OFICIAL ANO 2021 i 20210000023086
Id Empresa: 82 Fecha liquidacién 14/10/2021
Entidad deudora: ~ SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. - (82)
Nit: 800135913
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1.Por lo anterior, el valor a pagar por la Contribucion Adicional 2021 es:

LIQUIDACION SSPD
CALCULO LIQUIDACION ADICIONAL
Valores estados financieros certificados en SUI 2020
Concepto contable ASEO
Total de Administracion 10,794,349,000
Generales 1,154,695,808
Beneficios a Empleados 5,033,183,190
ACPM Fuel Oil 1,687,154,149
Ordenes y Contratos de Mantenimiento y Reparaciones 1,200,681,425
Materiales y Otros gastos de operacién 390,641,702
Ordenes y Contratos por Otros Servicios 12,642,086,567
TOTAL BASE GRAVABLE 32,902,791,841
TARIFA CONTRIBUCION ADICIONAL 1.00 %
TOTAL POR CONTRIBUCION ADICIONAL 329,028,000
VALOR PRIMER PAGO CONTRIBUCION ADICIONAL 0
TOTAL A PAGAR POR CONTRIBUCION ADICIONAL 329,028,000
TOTAL A PAGAR 329,028,000

2. El valor a pagar debera ser cancelado a mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquidacion, de conformidad con el articulo 2.2.9.9.6 del
Decreto 1150 de 2020. Sin embargo, las prestadoras de servicios publicos domiciliarios podran pagar la Contribucion Adicional, en cualquier momento desde su expedicion.

3. El pago correspondiente se puede efectuar en efectivo o en cheque en cualquier sucursal del pais de las siguientes entidades financieras en donde la Superservicios tiene sus cuentas nacionales,
asi:

BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO
Adicionalmente, las entidades prestadoras de servicios publicos podran pagar por la Plataforma de Pagos Seguros en Linea -PSE o mediante transferencia electronica bajo la responsabilidad del
prestador contribuyente que realiza el pago.

4. La falta de pago o pago extemporaneo de la Contribucion Adicional dara lugar a la aplicacion del régimen de sancion por mora prevista en la Ley 1066 de 2006 y demas normas que la adicionen
o modifiquen.

5. Contra la presente liquidacion procederan los recursos de reposicion ante la Direccion Financiera y de apelacion ante la Secretaria General de la Superservicios, de acuerdo con el articulo 3 de la
Resolucion SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021.

6. Lo no previsto en la presente liquidacion se regira por lo establecido en el Decreto 1150 del 18 de agosto de 2020, en la Resolucion SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes.

7. La presente liquidacion cumple con los requisitos establecidos en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Q‘Aﬁdo &. Gonehlez Wtk ,

Ing. PATRICIA E. GONZALEZ ROBLES
Directora Financiera

Elaboro DRTANGARIFE

Revisé: NCASTILL

Carrera 18 No. 84-35 Bogota D.C.-Colombia PBX: 6913005

sspd@superservicios.gov.co
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Anexo técnico del envio
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente autorizados.

[+] Detalles de cabecera del correo:

[+] ###HES R S

From: "=?utf-8?b?RU1BSUwgQOVSVEIGSUNBRE8gZGUg?= =?utf-
87b?Tm90aWZpY2FjaW9ulFBlcnNvbmFsIENvbnRyaWJ1Y2lvbmVz?=" <403387@certificado.4-72.com.co>

To: notificaciones@aaa.com.co

Subject: =?UTF-8?Q?NOTIFICACI=C3=93N_PERSONAL_ELECTRONICA_LIQUIDACION_20210?==?UTF-87Q?000023086?=
=?utf-
8?b?IChFTUFJTCBDRVJUSUZJQOFETYBkZSBub3RpZmljYWNpb25fcGVyc29uYWxfY29udGlidWNpb25lc0BzdXBlcnNlcnZpY2|
vcy5nb3YuY28p?=

Message-Id: <MCrtOuCC.6171b90a.78465748.0@mailcert.lleida.net>

Original-Message-Id: <CAKQrjtw4FXE_iYosN8Lp9+mkReya3G2K6tRdHizPX-08EQFqYw@mail.gmail.com>

Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: Notificacion Personal Contribuciones <notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co>
Received: from gw16196.fortimail.com (gw16196.fortimail.com [66.35.16.196]) by mailcert27.lleida.net (Postfix) with
ESMTP id 4HZxRc6cGxzjXPp for <correo@certificado.4-72.com.co>; Thu, 21 Oct 2021 20:52:12 +0200 (CEST)

Received: from mail-1j1-f198.google.com (mail-1j1-f198.google.com [209.85.208.198]) by gw16196.fortimail.com with
ESMTP id 19LGmMQOA007533-19LGmMQOC007533 (version=TLSv1.2 cipher=ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 bits=256
verify=CAFAIL) for <correo@certificado.4-72.com.co>; Thu, 21 Oct 2021 11:48:27 -0500

Received: by mail-lj1-f198.google.com with SMTP id h5-20020a2e9005000000b00210d01099b3s0221735ljg.17  for
<correo@certificado.4-72.com.co>; Thu, 21 Oct 2021 09:48:27 -0700 (PDT)

Date: Thu, 21 Oct 2021 11:47:32 -0500

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[+] #### SRS H

Alas 14 horas 14 minutos del dia 21 de Octubre de 2021 (14:14 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
'aaa.com.co' estaba gestionado por el servidor '0 aaa-com-co.mail.protection.outlook.com.’

Hostname (IP Addresses):
aaa-com-co.mail.protection.outlook.com (104.47.70.110 104.47.55.110)

[+] Detalles del registro de sistema:
[+] ###H AR

2021 Oct 21 21:12:54 mailcert27 postfix/pickup[1610683]: 4HZxvV5kkzzdTxn: uid=0 from=<root>

2021 Oct 21 21:12:54 mailcert27 postfix/cleanup[1674009]: 4HZxvV5kkzzdTxn: message-
id=<MCrtOuCC.6171b90a.78465748.0@mailcert.lleida.net>

2021 Oct 21 21:12:54 mailcert27 postfix/cleanup[1674009]: 4HZxvV5kkzzdTxn: resent-message-
id=<4HZxvV5kkzzdTxn@mailcert27.lleida.net>

2021 Oct 21 21:12:54 mailcert27 opendkim[85599]: 4HZxvV5kkzzdTxn: no signing table match for '403387@certificado.4-
72.com.co'

2021 Oct 21 21:12:56 mailcert27 opendkim[85599]: 4HZxvV5kkzzdTxn: no signature data

2021 Oct 21 21:12:56 mailcert27 postfix/qmgr[16756]: 4HZxvV5kkzzdTxn: from=<root@mailcert.lleida.net>, size=1946844,
nrcpt=1 (queue active)

2021 Oct 21 21:12:59 mailcert27 postfix/smtp[1650350]: 4HZxvV5kkzzdTxn: to=<notificaciones@aaa.com.co>, relay=aaa-
com-co.mail.protection.outlook.com[104.47.55.110]:25, delay=64, delays=60/0.03/1.4/2.3, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
<MCrtOuCC.6171b90a.78465748.0@mailcert.lleida.net> [Internalld=4041564232121,
Hostname=PH7PR13MB5596.namprd13.prod.outlook.com] 1954575 bytes in 0.494, 3862.228 KB/sec Queued mail for
delivery)

2021 Oct 21 21:12:59 mailcert27 postfix/qmgr[16756]: 4HZxvV5kkzzdTxn: removed
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Coordinadora Grupo de Gestién Administrativa De Cobro

DE Coordinadora Grupo de Contribuciones y Cuentas por Cobrar
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ASUNTO: Traslado Expediente al Grupo de Gestion Administrativa De Cobro — Mes

Septiembre 2023

Respetada Doctora Yolima, reciba de mi parte un cordial saludo.

Por medio de la presente, el Grupo de Contribuciones y Cuentas por Cobrar, se permite remitir
por el Sistema de Gestion Documental CRONOS, las liquidaciones por concepto de Contribucion
Especial y Adicional, las cuales se verifican que se encuentran vencido el plazo para su pago
oportuno y que aun no han sido enviadas al Grupo a su cargo:

Item

Id. . . . GESTOR
Empresa Nit Nombre Vigencia | No. Documento DOCUMENTAL

EXPEDIENTE

TIPO

Saldo

Fecha
Ven.

EMPRESAS
MUNICIPALES DE
128 8000199934 SANTANDER DE 2018 | 20230000041926 | 20235340117866

QUILICHAOE.S.P.

2023534130104117E

ESPECIAL

1.958.000

11-ago-23

EMPRESAS
MUNICIPALES DE
128 8000199934 SANTANDER DE 2018 | 20230000041856 | 20235340117886

QUILICHAO E.S.P.

2023534130104119E

ESPECIAL

3.390.000

11-ago-23

EMPRESA DE
ENERGIA DE
595 8600076380 CUNDINAMARCA 2018 | 20230000041476 | 20235340117156

S.A. ESP

2023534130104089E

ESPECIAL

436.865.000

14-ago-23

INGEAMBIENTE DEL
20430 | 9000395875 CARIBESA ESP. 2018 | 20230000041976 | 20235340117916

2023534130104122E

ESPECIAL

11.240.000

11-ago-23

GAS AND OIL
21834 | 9001637642 | ENGINEERING 2018 | 20230000041996 | 20235340117936
S.AES.P

2023534130104124E

ESPECIAL

1.771.000

11-ago-23

EMPRESA DE
23277 | 9003063907 | SERVICIOS 2018 | 20230000041946 | 20235340117946
PUBLICOS DEL

2023534130104125E

ESPECIAL

44.000

11-ago-23

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpPErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Item

Id.
Empresa

Nit

Nombre

Vigencia

No. Documento

GESTOR
DOCUMENTAL

EXPEDIENTE

TIPO

Saldo

Fecha
Ven.

MUNICIPIO DE
CUITIVAS.AE.S.P.

23277

9003063907

EMPRESA DE
SERVICIOS
PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE
CUITIVAS.AE.S.P.

2018

20230000041876

20235340117956

2023534130104126E

ESPECIAL

81.000

11-ago-23

23277

9003063907

EMPRESA DE
SERVICIOS
PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE
CUITIVAS.AE.S.P.

2018

20230000041896

20235340117966

2023534130104127E

ESPECIAL

27.000

11-ago-23

26158

9005491286

AGUAS DE
CHIRIBIQUETE
S.A.S. ESP.

2018

20230000041956

20235340117976

2023534130104128E

ESPECIAL

283.000

11-ago-23

10

26158

9005491286

AGUAS DE
CHIRIBIQUETE
S.A.S. ESP.

2018

20230000041906

20235340117986

2023534130104130E

ESPECIAL

315.000

11-ago-23

11

30671

9002145882

ESPACIO
PRODUCTIVO SAS
ESP

2022

20220000083556

20225340187656

2022534130112060E

ESPECIAL

612.901.000

1-sep-23

12

32214

9005072071

AXIA ENERGIA
S.AS.ES.P.

2018

20230000042006

20235340118016

2023534130104131E

ESPECIAL

1.649.000

11-ago-23

13

44476

9010613881

ASOCIACION DE
USUARIOS
ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO
VEREDA TIERRA
MORADA
FACATATIVA

2018

20230000041686

20235340117396

2023534130104109E

ESPECIAL

82.000

4-sep-23

14

82

8001359131

SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y
ASEO DE
BARRANQUILLA
S.A.ES.P.

2021

20210000023086

20215340264316

2021534260106525E

ADICIONAL

329.028.000

23-ago-23

15

480

8110007404

ISAGEN S.A. E.S.P.

2021

20210000022816

20215340264356

2021534260106633E

ADICIONAL

3.661.233.000

23-ago-23

16

498

8904008699

SURTIDORA DE GAS
DEL CARIBE S.A.
EMPRESA DE
SERVICIOS
PUBLICOS

2020

20205340068446

20205340068446

2020534260105777E

ADICIONAL

7.697.838.000

23-ago-23

17

502

8908001286

CENTRAL
HIDROELECTRICA
DE CALDAS S.A.
E.S.P.BIC
BENEFICIO E
INTERES
COLECTIVO

2021

20220000087546

20225340194296

2022534130112145E

ADICIONAL

1.517.615.000

4-sep-23

18

520

8912002008

CENTRALES
ELECTRICAS DE
NARINO S.A. E.S.P.

2021

20210000024356

20215340265206

2021534260106566E

ADICIONAL

860.017.000

22-ago-23

19

523

8000526409

EMPRESA DE
ENERGIA DEL
QUINDIO S.A.E.S.P.

2021

20210000022746

20215340264376

2021534260106635E

ADICIONAL

593.826.000

22-ago-23

20

524

8902012301

ELECTRIFICADORA
DE SANTANDER
S.A.ES.P.

2021

20210000022846

20215340264386

2021534260106636E

ADICIONAL

2.551.000.000

4-sep-23

21

527

8002267666

PROMIORIENTE
S.A.E.S.P.

2020

20205340050206

20205340050206

2020534260104840E

ADICIONAL

569.364.000

4-sep-23

22

597

8600638758

ENEL COLOMBIA
S.A.ES.P.

2020

20205340050306

20205340050306

2020534260104845E

ADICIONAL

22.665.564.000

29-ago-23

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Item

Id.
Empresa

Nit

Nombre

Vigencia

No. Documento

GESTOR
DOCUMENTAL

EXPEDIENTE

TIPO

Saldo

Fecha
Ven.

23

618

8911015774

ALCANOS DE
COLOMBIAS.A.
E.S.P.

2020

20205340068786

20205340068786

2020534260105788E

ADICIONAL

3.636.613.000

23-ago-23

24

1032

8911901273

ELECTRIFICADORA
DEL CAQUETA S.A.
ESP

2020

20205340050586

20205340050586

2020534260104859E

ADICIONAL

1.194.457.000

30-ago-23

25

1069

8901055263

PROMIGAS S.A.
E.S.P.

2021

20210000023256

20215340264476

2021534260106645E

ADICIONAL

875.018.000

23-ago-23

26

1173

8902083166

METROGAS DE
COLOMBIAS.A.
E.S.P.

2020

20205340071576

20205340071576

2020534260105927E

ADICIONAL

528.248.000

24-ago-23

27

1213

8000059009

EMPRESAS
PUBLICAS DE
ZIPAQUIRA E.P.Z
ESP

2020

20205340057826

20205340057826

2020534260105233E

ADICIONAL

249.771.000

23-ago-23

28

1806

8050033514

PRIME
TERMOVALLE S.A.S
EMPRESA DE
SERVICIOS
PUBLICOS

2020

20205340068686

20205340068686

2020534260105336E

ADICIONAL

1.580.269.000

22-ago-23

29

1806

8050033514

PRIME
TERMOVALLE S.A.S
EMPRESA DE
SERVICIOS
PUBLICOS

2021

20210000024446

20215340265326

2021534260106578E

ADICIONAL

237.435.000

23-ago-23

30

3206

8999990681

ECOPETROL S.A.

2021

20210000022686

20215340264616

2021534260106659E

ADICIONAL

543.895.000

4-sep-23

31

20033

8301292771

TERMOYOPAL
GENERACION 2
S.AS.ES.P.

2020

20205340060116

20205340060116

2020534260105355E

ADICIONAL

872.608.000

23-ago-23

32

20256

8020250520

E2 ENERGIA
EFICIENTE S.A.
E.S.P.

2020

20205340051806

20205340051806

2020534260104926E

ADICIONAL

2.534.731.000

23-ago-23

33

20481

9000428571

XM COMPANIA DE
EXPERTOS EN
MERCADOS S.A.
ES.P.

2021

20220000113456

20225340233746

2022534130113018E

ADICIONAL

482.386.000

22-ago-23

34

20806

9000809562

AGUAS KPITAL
CUCUTAS.A. E.S.P.

2020

20205340051976

20205340051976

2020534260104939E

ADICIONAL

1.443.497.000

29-ago-23

35

21870

9001125157

REFINERIA DE
CARTAGENAS.A.S

2021

20210000038216

20215340291656

2021534260107939E

ADICIONAL

370.846.000

4-sep-23

36

22144

9001614601

TERMOTASAJERO
SAESP

2021

20210000022986

20215340264676

2021534260106665E

ADICIONAL

386.320.926

22-ago-23

37

22715

9002756430

URBASER SOACHA
S.A.ES.P.

2020

20205340052306

20205340052306

2020534260104956E

ADICIONAL

266.237.000

23-ago-23

38

26108

9005197169

TERMOTASAJERO
DOSS.A.E.S.P.

2021

20210000023016

20215340264696

2021534260106667E

ADICIONAL

328.798.000

23-ago-23

39

26178

9005550315

KRONOS ENERGY
S.A.ES.P.

2020

20205340052466

20205340052466

2020534260104964E

ADICIONAL

563.800.000

23-ago-23

40

28391

9004951291

PETROLEOS SUD
AMERICANOS
SUCURSAL
COLOMBIA

2020

20205340052626

20205340052626

2020534260104972E

ADICIONAL

388.940.000

23-ago-23

41

28491

9006912804

NITRO ENERGY
COLOMBIAS.AS.
E.S.P.

2021

20210000023036

20215340264716

2021534260106669E

ADICIONAL

951.218.000

23-ago-23

42

30431

9007598831

CENTRAL
HIDROELECTRICA
CONCORDIA SAS
ESP

2020

20205340062416

20205340062416

2020534260105480E

ADICIONAL

38.341.000

8-jun-23

43

30671

9002145882

ESPACIO
PRODUCTIVO SAS
ESP

2020

20205340052726

20205340052726

2020534260104977E

ADICIONAL

483.821.000

23-ago-23

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Id. . ) . GESTOR Fecha

Item Empresa Nit Nombre Vigencia | No. Documento DOCUMENTAL EXPEDIENTE TIPO Saldo ven.
GENERADORA

44 | 33293 | 9003521977 LUZMA SAS. E.S.P 2020 | 20205340060616 | 20205340060616 | 2020534260105382E | ADICIONAL 493.175.000 | 23-ago-23
NIKOIL ENERGY

45 34533 | 8301048661 | CORP SUC 2020 | 20205340070236 | 20205340070236 | 2020534260105864E | ADICIONAL 618.543.000 | 22-ago-23
COLOMBIA

46 39834 | 9011458085 ETS’E?Q??EE@L 2021 | 20210000024306 | 20215340265556 | 2021534260106601E | ADICIONAL 327.464.000 | 23-ago-23

Cordialment

ESCOBAR PENA
Grupo de Contribuciones y Cuentas por Cobrar

NUBIA LUCI
Coordinador

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 20201000057315 de 09 de diciembre del 2020.

Anexo:  Archivo Excel - Listado Obligaciones Cobro
Proyecto: Ricardo Andrés Rico — Profesional Especializado Grupo de Contribuciones y Cuentas por Cobrar
Revis6:  Nubia Lucia Escobar — Coordinadora Grupo de Contribuciones y Cuentas por Cobrar

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




9/5/24, 7:59 Radicador de correo electronico Orfeo 3.8.6

[€ )

*20215293409962*

Radicado No. 20215293409962
Fecha : 2021-11-05

's N

Correo comunicaciones@aaa.com.co
Nombre Comunicaciones
Fecha 2021-11-04 07:47PM
Asunto RECURSO SSPD
p
Sefiores:

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
DIRECCION FINANCIERA

SECRETARIA GENERAL

Correo:

mpicon@superservicio.gov.co

sspd@superservicios.gov.co

E.S.M

Lo saludo, respetuosamente, y le informo que adjunto encontrara documentos.
Agradecemos nos confirme el recibido de esta correspondencia, con el fin de hacerle
seguimiento al envio.

Cualquier inquietud comuniquese con nosotros a la Linea 3614089, al correo electrénico a través de Info@aaa.com.co

Cordialmente

https://orfeoii.superservicios.gov.co/orfeo/linkArchivo.php?&PHPSESSID=k7kaebrdkbf2ajddq7r2ruj7sj&numrad=20215293409962 1/2



9/5/24, 7:59 Radicador de correo electronico Orfeo 3.8.6

Comunicaciones(@aaa.com.co
Calle 63B con Carrera 36 esquina.
WWW.2a3.Com.co
https://www.youtube.com/TripleABaq

[

\.

( Archivos Adjuntos ]
RECURSO CONTRIBUCION ADICIONAL ASEO.pdf
\C COMERCIO NOVIEMBRE 21 (1).pdf

\

https://orfeoii.superservicios.gov.co/orfeo/linkArchivo.php?&PHPSESSID=k7kaebrdkbf2ajddq7r2ruj7sj&numrad=20215293409962 2/2
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Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
DIRECCION FINANCIERA

SECRETARIA GENERAL

Correo:

mpicon@supersernvicios.gov.co

sspd@superservicios.gov.co

E.S.M

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION ante la DIRECCION FINANCIERA y
en SUBSIDIO DE APELACION ante la SECRETARIA GENERAL, contra la
liquidacién No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E.

MARIA ANTONIA BROCHERO BURGOS, mayor de edad, vecina de
Barranquilla, identificada con cédula de ciudadania No. 32.747.576 de
Barranquilla, actuando en calidad de Suplente del Representante Legal para
Asuntos Judiciales de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, constituida por escritura ptblica No
1667 del 17 de Julio de 1.991, otorgada en la Notaria Tercera, identificada bajo
el Nit 800.135.813-1 tal como consta en certificado de existencia y
representacion legal que se adjunta a este documento, y estando dentro del
término para ello, presento RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION contra la liquidacién No. 20210000023086 del 14 de octubre
de 2021 Expediente No. 2021534260106525E, correspondiente a la vigencia
2021, en relacién al servicio de Aseo, conforme a lo establecido en el articulo
76 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES:

- La Ley 1955 de 2019 en su articulo 314 establecié una contribucién
adicional a aquella definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994,
destinada al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (SSPD).

- El articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fue declarado inexequible con
efectos inmediatos y a futuro mediante sentencia de la Corte
Constitucional C-147 de 2021.

- Eldia 8 de octubre de 2021, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios  expidié la Resolucién Nro. SSPD-20211000566545
Expediente 2021534260104975E, mediante la cual establecid las
disposiciones referentes a la liguidacion de la contribucion adicional.




Tripie A 5.4 ES.P

- Posterior a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de [a citada
ley, la Directora Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios expidié la Liguidacién Oficial Contribucién Adicional Nro.
No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E, mediante la cual dispuso que el valor a pagar por
la contribucion adicional por el servicio de aseo por la vigencia 2021, para
el servicio de aseo, a cargo de TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P, por el
monto total de $329.028.000.

- La anterior liquidacion fue notificada a Triple A de B/Q SA ESP
mediante correo electrénico el dia 21 de octubre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
1. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Al expedir la liquidacién Oficial Nro. No. 20210000023086 del 14 de octubre de
2021 Expediente No. 2021534260106525E, la Superintendencia de Servicios
Plblicos Domiciliarios desconoce que la Corte Constitucional mediante
providencia del 20 de Mayo de 2021 C-147 de 2021, declaré la inexequibilidad
del articulo 314 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) , mediante la cual se cred
una contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Siendo importante precisar, ademas que la citada norma ya habia sido declarada
inexequible pero con efectos diferidos a través de las Sentencias C-464 y 484
de 2020, pero con la Sentencia C -147 de 2021, aclaré dicho efecto para
finalmente determinar que la norma fue declarada inexequible con_efectos
inmediatos y hacia el futuro.

Asi las cosas, al haber sido expedida y notificada la presente liquidacion, cuyo
fundamento legal de la misma es lo sefalado en el articulo 314 de la Ley 1955
de 2019, norma que fue declarada inxequible por parte de la Corte
Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estaria
vulnerando el principio de legalidad y de seguridad juridica, pues es pretender
liquidar una contribucién, creada por una norma que fue retirada totaimente del
ordenamiento juridico de manera inmediata y a futura, por ello el acto
administrativo notificado objeto del presente recurso es contrario a la
Constitucidn Nacional.

Es asf como en la sentencia expedida por la Corte Constitucional quedd
consignado textualmente, con respecto al articuio 314 aludido, o siguiente:

“En virtud de lo expuesto la Sala al encontrar que la
norma en su totalidad vulnera la Constitucién, por las
razones ya sefialadas, se encuentra habilitada para
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retirar la norma del ordenamiento juridico de
forma inmediata y con efectos hacia el futuro sin
necesidad de modular sus efectos. .1

La sentencia de inexequibilidad de la Corte Constitucional, antes citada
también, sefialdé que el cobro de fa contribucion adicional bajo los fundamentos
del articulo 314 de la ley 1955 de 2019, desconoce lo estipulado en &f inciso 2
del articulo 338 de la Constitucién Nacional:

“...(...) La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden
permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les
presten o participacién en los beneficios que les
proporcionen; pero el sistema y el método para definir
tales costos y beneficios, y la forma de hacer su
reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas
o los acuerdos....(...)

La contribucidn adicional en términos de la Corte Constitucional en la sentencia
147 de 2021, conileva a una superposicién de bases gravables por el mismo
hecho generador, ya que los sujetos pasivos o contribuyentes sometidos a la
vigilancia de la SSPD se les estaria imponiendo una tarifa mayor correspondiente
a la recuperacién de los costos por la prestacion del servicio publico de
inspeccidn y vigilancia, cuando con la coniribucidon estipulada en el articulo 85
de la ley 142 de 1994 ya estan recuperando los costos de prestacién de
prestacion de servicios o la participacién en los beneficios que le proporcionan a
los sujetos pasivos de tal contribucion.

En términos de la sentencia C-147 de la Corte, el articulo 314 que imponia la
contribucion adicional, declarado inexequible,” (...) 65. (...) es posible concluir
que se esta cobrando un valor adicional de la tarifa para la recuperacién de los
cosfos de la prestacion del servicio o participacién en los beneficios que les
proporcionen a los sujetos pasivos de la contribucion especial adicional, por lo
que la horma demandada desconoce el contenido y el alcance del inciso 2 del
art. 338 superior.”.

Asi mismo, es pertinente hacer mencién de que la contribucién adicional que se
esta cobrando en el acto administrativo de liquidacién No. 20210000023086
del 14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E, actualmente
no goza de la presuncién de constitucionalidad, porlo tanto, no es dable liquidar
una contribucién que ha sido declarada inexequible por parte de la Corte
Constitucional bajo el fundamento de que se encuentra causada.

! Sentencia C-147 de 2021, numeral 75
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Por lo tanto es importante precisar que desde la expedicion de la Resolucion No.
SSPD - 20211000566545 del 08-10-2021, expediente 2021534260104975E,
mediante Ia cual se establiecié las disposiciones referentes a la liquidacion de la
contribucién adicional, que es el fundamento del acto administrativo recurrido,
al ser declarada inexequible la norma en la cual se fundamenté dicha resolucion,
se entiende la existencia de vicios en la expedicién del acto de liquidacion de
la contribucién adicional notificada.

De alli que estas irregularidades presentadas en la expedicion del acto
administrativo pongan en tela de juicio su legalidad, acarrean el surgimiento de
la incongruencia administrativa que por supuesto afecta su validez.

Si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-147 sefald que “fas
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la
fecha de la sentencia, podrén ser cobradas, independientemente  del
procedimiento establecido en la ley para su liquidacién y pago”, solo serfa posible
inferir que se habilita a la SSPD para “cobrar” mas no para ‘liquidar’, puesto
que en el presente caso al momento de que se profiriera la sentencia de
inexequibilidad del articulo 314 citado, adn no se habia (i) publicado la
Resolucidn No. SSPD- SSPD-20211000566545 Expediente
2021534260104975E, “por la cual se establecen disposiciones referentes a la
liquidacién de la contribucion adicional...” y (i) no se habia notificado liquidacion
alguna, es decir, que el acto administrativo recurrido y la Resolucién en mencion
fueron expedidas con posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad de la
norma que dié origen la contribucién adicional, por lo que no es viable crear
disposiciones normativas o pardmetros de liquidacién y mucho menos liquidar,
sobre una norma declarada inexequible con efecto inmediato y a futuro.

Ademds de lo anterior, la Corte Constitucional sefiald claramente gue la norma,
es decir, el articulo 314 dela Ley 1955 de 2019 es TOTALMENTE CONTRARIO
A LA CONSTITUCION, por lo tanto, resulta contrario a la seguridad juridica, por
parte de la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios notificar una
liquidacién de la contribucién adicional, puesto que es de conocimiento publico
de las prestadoras de servicios publicos que la norma fue declarada inexequible.

Cabe resaltar que frente a los efectos de inexequibilidad de la norma que creaba
la contribucion adicional, es decir, del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, la
Corte Constitucional en la sentencia C.147 numerales 85 y 86, respectivamente,
enfatizé en que no modula sus efectos y que éstos son inmediatos y a futuro:

“en virtud de lo expuesto, la Sala Plena declarara la
inexequibilidad del articulo 314 demandado _de forma
inmediata y con efectos hacia el futuro, sin necesidad de
modular sus efectos. Aclara que los efectos a futuro, se
sustentan en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto gue, hasta ese
momento, la norma gozaba de presuncion de
constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir gue los
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ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la
validez de aquella.”.

“Sefiald la Corte que no se veia la necesidad de proceder
con dicha modulacion, al no encontrarse en el marco de
los supuestos que conllevan a la necesidad de diferir los
efectos en el tiempo. En el mismo sentido, sefiala este
tribunal que el diferimiento considerado para la mayor parte
del articulo 314 en la sentencia C-464 de 2020, obedecié a un
cambio de estandar jurisprudencial para la valoracion del
principio de unidad de materia en asuntos de naturaleza
tributaria y de servicios publicos, contenidos en la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo, elemento que no se presenta en el
presente caso.”.

Con respecto al articulo 314 citado, es importante sefialar que también fue
declarado inexequible por la sentencia C-464/20, con anterioridad a la
sentencia C-147 citada, con diferencia en sus efectos y en la cual sefialé:

“En este orden de ideas, tampoco puede afirmarse que la
medida instrumental que establecié una contribucién adicional
con destino al Fondo Empresarial que administra la SSPD sea
conexa con los objetivos generales del PND, en tanto que
para ello, correspondia al documento de bases explicar (i)
como las transferencias de recursos estatales que se habian
hecho luego de tres (3) afios de toma en posesién resultaban
insuficientes, al punto de imponer una contribucion especial
con el objetivo de beneficiar a un operador en especifico, y
como ello se articularia con los objetivos generales del Plan y
los pactos estructurales de legalidad, emprendimiento y
equidad; y (i) en igual sentido, por qué la capacidad
institucional de la SSPD era deficitaria al punto de requerir un
mayor flujo de recursos a través del Fondo Empresarial, ni por
qué dicho Fondo se encontraria en incapacidad de
garantizarlo, ameritando la imposicién de una carga tributaria
adicional a todos los sujetos del mercado.

144.  Envirtud de lo expuesto, la Sala procedera a declarar
la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 por
desconocimiento del principio de unidad de materia, en los
términos del articulo 158 superior y la jurisprudencia
constitucional. '

(e

159.  Frente alos planteamientos del accionante, referentes
a la vulneracié del principio de unidad de materia (articulo 158
de la Carta Politica) considerd la Sala que los articulos 18
(restante) y 314 de la Ley 1955 de 2019 contienen medidas
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de naturaleza tributaria de caracter (i) permanente; y (i)
temporal o transitorio, relativas al régimen de servicios
puiblicos domiciliarios. Al respecto, reiterando las reglas de la
jurisprudencia constitucional, concluyé la Sala Plena que las
normas demandadas vulneran dicho principio, y en
consecuencia deben ser declaradas inexequibles, por las
siguientes razones:

(i) No tienen una conexidad directa e inmediata con los
pactos estructurates de legalidad, emprendimiento y equidad,
ni con los capitulos y subsecciones en que se hayan
incorporados en el texto de la Ley 1955 de 2019, ni con los
pactos transversales de “Calidad y eficiencia en los servicios
publicos: agua y energia para promover la competitividad y el
bienestar de todos” y “Pacto por la Regién Caribe: una
transformacién para la igualdad de oportunidades y la
equidad’. Por una parte, en el caso del articulo 18, cuando se
define el propésito de mejorar la calidad y eficiencia de los
servicios publicos, la imposicion de una obligacion tributaria
en cabeza los sujetos regulados y prestadores se presenta
como una insercién aislada que no logra articularse ni con el
conjunto de la iniciativa, ni con los pactos estructurales de
legalidad, emprendimiento y equidad. Lo anterior, si se tiene
en cuenta que en lugar de detallar los aspectos concretos a
revisar de la regulacién existente de cara a mejorar el servicio,
o el establecimiento de nuevas regulaciones para cubrir las
necesidades del mercado, se limita a definir la imposicion de
una obligacién tributaria, por lo que se frata de una conexidad
conjetural o hipotética. Por otra parte, en lo que corresponde
al articulo 314, con la sola referencia a las situaciones que
conllevaron a la toma de posesion de Electricaribe en el afio
2016 y al fortalecimiento institucional, no se presenta una
conexidad directa e inmediata con la imposicion de la
contribucién tributaria adicional a los agentes de servicios
publicos domiciliarios a nivel nacional, muchos de ellos sin
beneficiarse de los escenarios planteados en el Pacto Region
Caribe.

(11) Si bien la parte general del Plan menciona los
mecanismos analizados, el Gobierno nacional incumplié con
la carga argumentativa suficiente que permitiera asociar tales
necesidades con una modificacion del régimen tributario de
los servicios publicos domiciliarios. Es asi como le
correspondia al Gobierno nacional justificar en las Bases del
Plan como fa norma en cuestion era conexa, de forma directa
e inmediata, con los objetivos generales del Plan y que
resultaba indispensable para su cumplimiento, de tal forma
que se justifique la imposicién de cargas tributarias a través
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de una ley especial cuya vocacion de vigencia es, en principio,
transitoria y en cuyo tramite se ve afectado o reducido el
principio democratico.”

Por lo expuesto el acto administrativo de liquidacion No. 20210000023086 del
14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E, aqui recurrido
ha perdido el fundamento de derecho en el cual tenia su validez y legalidad.

2. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA

En el presente caso existe una pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo que contiene la liquidacion Oficial No. 20210000023086 del 14
de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E, teniendo en cuenta
que la norma gue cred la contribucién adicional, que es el articulo 314 de la Ley
1955 de 2019, fue declarada inxequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-147 de 2021.

Es menester anotar que la fuerza ejecutoria de un acto administrativo es la
facultad que tiene la administracién para que se dé el cumplimiento de este una
vez se encuentre en firme, es decir, se encuentra en cabeza de la administracion
darle la efectividad al acto ejecutandolo. Asi mismo, la perdida de la fuerza de
ejecutoria es considerada como el fendmeno juridico que hace imposible
ejecutar un acto administrativo.

En este sentido el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 91 sefiala:

“Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en
firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por
fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. Perderan
obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en
los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos
por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o
de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlos.
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4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se
encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”

Al respecto el Consejo de Estado mediante sentencia Radicacion namero:
11001-03-27-000-2016-00012-00(22362) Actor. PEDRO ARANGO MONTES
Demandado: LA NACION ~ MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO
expreso;

“El decaimiento de los actos administrativos por falta de
fundamento de derecho

El decaimiento de los actos administrativos ocurre cuando
pierden su fuerza ejecutoria. Esa pérdida de fuerza ejecutoria
puede darse como consecuencia de la desaparicion de los
fundamentos de hecho o de derecho del acto administrativo.
Asi lo dispone el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento
Administrativos y de lo Contencioso Administrativo:

(..)

En relacién con la segunda causal de pérdida de fuerza
ejecutoria, que la doctrina ha llamado decaimiento del acto
(cuando desaparecen sus fundamentos de hecho o de
derecho), ésta se produce “cuando ya no existen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que le sirvieron de
base” o por cuanto se ha presentado: “a) la derogacion o
modificacién de la norma legal en que se fundd el acto
administrativo; b) la declaratoria de inexequibilidad de la
norma constitucional o legal hecha por el juez que ejerce el
control de constitucionalidad, en los paises donde existe; c)
la declaratoria de nulidad del acto administrativo de caracter
general en que se fundamenta la decisién de contenido individual
o particular...” (Subrayado fuera del texte).”

3. FALSA MOTIVACION - CAUSACION DE LA CONTRIBUCION
ADICIONAL

Sea lo primero hacer mencion de la naturaleza de las contribuciones, la cual
quedd claramente ilustrada en la sentencia C-484 de 2020 al sefialar lo
siguiente:

“Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha fijado unos
criterios que permiten diferenciar las contribuciones, y establecer
la tipologia de los tributos que pueden existir en el marco del
orden constitucional y legal nacional. La jurisprudencia también
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ha permitido constatar que en cada caso particular se debe
analizar a profundidad la naturaleza juridica del tributo, por
cuanto, la denominacién legal no siempre corresponde con
precision al contenido material del tributo sometido a examen de
constitucionalidad. En este orden de ideas, a continuacion se
resumen los elementos de los tributos:

impuesto

(i) Prestacion de naturaleza unilateral, por lo cual el contribuyente no recibe
ninguna contraprestacion por parte del Estado:

(ii) Hecho generador que lo sustenta, que observa la capacidad econdmica
del contribuyente, como valoracion del principio de justicia y equidad, sin
que por elflo pierda su vocacion de caracter general:

(iif) Al ser de caracter general, se cobran sin distincién a todo ciudadano
que realice el hecho generador;

(iv) Su pago no es opcional ni discrecional, lo gque se traduce en la
posibilidad de forzar su cumplimiento a través de la jurisdiccion coactiva;
(v) En cuanto se recaude, conforme al principio de unidad de caja, el Estado
puede disponer de dichos recursos de acuerdo con fo previsto en los planes
y presupuestos nacionales, por lo cual la disposicion del recurso se hace
con base en prioridades distinias a las del contribuyente; y

(vi) No guarda una relacién directa e inmediata con un beneficio especifico
derivado para el contribuyente.

Tasa

(i} El hecho generador se basa en la prestacién de un servicio plblico, o en
un beneficio particular al contribuyente, por lo cual es un beneficio
individualizable;

(ii) Tiene una naturaleza retributiva, por cuanto, las personas que utilizan el
servicio publico, deben pagar por él, compensando el gastc en que ha
incurrido el Estado para prestar dicho servicio: y

(iif) Se cobran cuando el contribuyente provoca la prestacién del servicio,
siendo el cobro de forma general proporcional, aungue en clertos casos
admite criterios distributivos.

Contribucion
Especial

(i) La compensacién atribuible a una persona, por el beneficio directo que
se obtiene como consecuencia de un servicio u obra realizado por una
entidad puiblica;

(iy Manifiesta externalidades, al generar un beneficio directo en bienes o
actividades econémicas del contribuyente; y

(iif) Se cobran para evitar un indebido aprovechamiento de externalidades
positivas patrimoniales, que se traducen en el beneficio o incremento del
valor o de los bienes del sujeto pasivo, o en un beneficio potencial como
por ejemplo, seguridad.

Es preciso concluir que, en este caso, se constata una ausencia de
la finalidad a la que hace referencia el articulo 338 superior, la cual
impacta la determinacion de los elementos esenciales del tributo, asi
como los del método vy el sistema de la tasa. Es claro que dichos
asuntos recaen en la orbita exclusiva del Legislador, en la medida
que la Constitucion establece que la ley debe fijar los elementos
esenciales del tributo”.
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| a falsa motivacién es una causal auténoma e independiente que se relaciona
con el principio de legalidad de los actos y con el controi de los hechos
determinantes de la decisién tomada por la Administracién (Sentencias del 3 de
junio de 2011, exp. 16080, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas y del 26 de
julio de 2017, exp. 22326 C.P. Milton Chaves Garcia).

Es por esto que, con fundamento en providencias de! Consejo de Estado,
recientemente se expuso que la falsa motivacion por error de derecho se
configura cuando la Administracidn desconoce los supuestos juridicos gue
deben fundamentar su decisién por alguno de los siguientes motivos: i) por
inexistencia de la norma invocada por la autoridad, i) por ausencia de relacion
entre la norma invocada por la entidad y los hechos objeto de su decision y iii) por
errénea interpretacion (Sentencia del 29 de julio de 2021, exp. 25346 C.P.
Myriam Stelia Gutiérrez Arguiello).

En el presente caso ne es cierto que la contribucién adicional, se cause a partir
del 1 de enero de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y
declarada inexequible (articulo 314 de la ley 19565 de 2019) dentro de los 5
puntos que contiene como reglas aplicables a ésta contribucion no esta el de la
causacién. Ademas, es importante alegar que no existe norma alguna que
establezca la fecha en que se considera causada la contribucién adicional.

En este caso la motivacion del acto expedido por la Superintendencia de
Servicios Publicos, estd relacionado con una norma declarada inexequible y
cuya supuesta causacion no esta respaldada por ninguna norma de tipo legal.

Al respecto, se debe precisar que la causa o motivo es aquel elemento del acto
administrativo que se estructura en razén del conocimiento, consideracién y
valoracion que la Administracion realiza de hechos y fundamenios de derecho,
que la inducen a su expedicion. La motivacién implica, entonces, que la
manifestacion de la Administracién tiene una causa que la justifica y debe
obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion
juridica y apreciacién razonable; de manera que, los motivos en que se instituye
el acto deben ser ciertos, claros y objetivos, en el sentido de que permitan
apreciar con exactitud los motivos determinantes de la decision.

La falsa motivacién se estructura cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho sobre las que se basa el acto administrativo se incurre en error, ya sea
porque los hechos citados en la decision son inexistentes (error de hecho) o
cuando, el motivo invocado si existié materialmente, pero fue mal apreciado o
interpretado por el funcionario, es decir, son calificados de forma errénea desde
el punto de vista juridico {(error de derecho).?

En este sentido sefiala la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
Radicacién namero: 25000-23-27-000-2004-02018-01(17480), lo siguiente:

2 https:/iwww.pongasealdia.com/N ormatividad/ZOZl/ConsejO%ZOEstado/Sentencia—23976%20.pdf
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"...reitera la Sala que, para que prospere la pretension de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre
una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos gue la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de
la decisién no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacidn administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener
en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que
fundamentan la decisién administrativa deben ser reales y la
realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando
los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimensién
equivocada, se incurre en falsa motivacién porgue la realidad no
concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso
que existia al tomar la decision.”.

El articulo 338 de la Constitucion Politica sefiala gue la Ley debe fijar los
elementos esenciales del tributo dentro de los cuales se encuentra ef hecho
generador. La causacidn es el elemento temporal de! hecho generador por lo
que la causacioén en si misma debe sefialarse mediante una ley de la Repliblica.
Este principio (de reserva de ley) garantiza que sea el 6rgano de eleccion
popular el que defina qué, cémo, a quién y cuando se va a cobrar un
determinado tributo, lo que en dltimas garantiza que estos elementos fueron
debatidos en un ambiente democratico y participativo. Es por esta razén que la
Constitucion no delego esta funcidn a las autoridades publicas (a manera de
ejemplo, Superintendencias),

Asi, a pesar de que la Ley que establecit la contribucion no fij6 uno de sus
elementos esenciales, el cual es la causacion, por lo tanto no le es dable a otra
autoridad hacerlo.

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto
administrativo de fiquidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucion
adicional, se cause a partir del 1 de enero de cada afio gravable, puesto que
la norma demandada y declarada inexequible (articulo 314 de la ley 1955 de
2018) dentro de los 5 puntos que contiene como reglas aplicables a ésta
contribucion no esta el de la causacién. Ademas, es importante alegar que
no existe norma alguna que establezca la fecha en que se considera
causada la contribucién adicional.

PETICION
Por lo tanto, solicitamos a este despacho se sirva revocar Ia liquidacién Oficial
Nro. No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E del servicio de Aseo, teniendo en cuenta las razones
expuestas en el presente memorial.
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ANEXOS
Se adjunta certificado de existencia y representacién legal de la sociedad que
represento.

NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones al e-mail: notificaciones@aaa.com.cc o en la direccion
Carrera 58 No. 67 — 09.

Cordialmente,

MARIA ANTONIA BROCHERO BURGOS
Suplente del Representante Legal para Asuntos Judiciales
TRIPLE A DE BARRANQUILLA S.A.E.S.P
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Tel&fono para notificacién 1: 3614002 -

Teléfone para notificacidén 2: No reportd

Teléfono para notificacidn 3: No reportd

Autorizacitn para recibir notificaciones personales a través del correo

electrénico, de conformidad con lo establecido en el articuleo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrative: si

CONSTITUCION

Constitucidn: gue por Escritura Pidblica nGmero 1.667 del 17/07/1991, del
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Notaria Tercera de Barranguilla, inscrito({al en esta Cimara de Comercioc el
18/07/1991 bajo el naGmero 41.752 del 1libro IX, ge constituysd la
sociedad:Anonima denominada: "SOCIEDAD DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADD Y ASEQC DE
BARRANQUILLA S.A."A.A.A, DE B/Q S5.A.".

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Fliblica nlmerc 1.591 del 22/06/1995, otorgadola) en Notaria 3a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercic el 07/07/1395 bajo
el nimerc 59.564 del 1libro IX, 1la sociedad cambio de razen social, por la
denominacion SOCIEDAD DE ACUEDUCTO AL CANTARILLADO ¥ ASEQ DE BARRANQUILLA E.S5.P.
TRIPLE A DE B/Q. E.5.P.

Por Escritura Piblica nimero 2.8B45 del 21/10/1996, otorgadol(a) en Notaria 3a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercic el 22/10/1296 bajo
el nimero 66.322 del 1libro IX, la sociedad cambio de razon social, por la
denominacion SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,AL CANTARILLADO Y ASED DE BARRANQUILLA S5.A.
E.5.P. SIGLA:TRIPLE A DE B/ @ S.A. E.S5.P.

Por Escritura Piblica ntmero 727 del 02/04/2012, otorgado(a) en Notaria 3a. de
Barranguilla, inscritola) en esta Cémara de Comercio el 18/04/2012 bajo el
nimero 241.602 del 1libre IX, consta la fusidn con AAA ATLANTICO S.A. E.S5.F.
SIGLA TRIPLE A ATLANTICO

REFORMAS DE ESTATUTOS

La sociedad ha sido reformada por los siguientes documentos:

Documento Nimero Fecha Origen Inac. Fecha Libro
Escritura 9358 04 /051992 Notaria 3a. de Barrang 45.118B 07/08/1992 IX
Escritura 293 09/02/1993 Notaria 3a. de Barrang 48.324 10/02/1993 IX
Escritura 1.591 22/06/1995 Notaria 3a. de Barrang 59.564 g7/07/19%5 IX
Egscritura 1.698 06/07/1995 Notaria 3a. de Barrang 59.564 07/07/195%5 IX
Escritura 2.0686 p8/08/1996 Notaria 3a, de Barrang 65.8B36 18/05/1996 IX
Escritura 2.845% 21/10/1996 Notaria 3a. de Barrang 66.322 22/10/199%96 IX
Escritura 2.988 01/11/1996 Notaria 3a. de Barrang 66.518 01/11/19%96 IX
Escritura 2.B0é 06/10/19587 MNotaria 3a. de Barrang 72.111 29%/10/15997 IX
Escritura 15 06/01/199% Notaria 3a. de Barrang 79.047 22/01/1995 IX
Escritura 2.051 03/11/1999 Notaria 3a. de Barrang B4.020 11/11/1899 IX
Escritura 245 04/02/2000 Notaria 3a. de Barrang 85.573 16/02/2000 IX
Escritura 645 04/04/2000 Notaria 3a. de Barrang B6.454 11/04/2000 IX%
Escritura 650 10/04/2001 Notaria 3a. de Barrang 92.344 17/04/2001 IX
Escritura 1.118 31/05/2002 Notaria 3a. de Barrang 99.152 11/06/2002 IX
Escritura 978 07/05/2003 Notaria 3, de Barrang 104.842 oafo5/2003 IX
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Escritura 1.093 03/06/2004 Notaria 3. de Barrang 111.646 09/06/2004
Escritura 1.605 15/07/2005 Notaria 3., de Barrang 118.B830 22/07/2005
Escritura 1.435 27/06/2006 MNotaria 3 a. de Barran 125,105 28/06/2006
Escritura 522 16/03/2007 ¥otaria 3 a. de Barran 131.105 12/04/2007
Escritura 2.245 04/10/2007 Motaria 3 a. de Barran 135,522 07/11/2007
Escritura ITSD 22/04/2008 Notaria 3 a. de Barran 139.802 13/05/2008
Escritura 578 14/04/2009 Notaria 3 a, de Barran 148.644 05/05/2009
Escritura #55 21/04/2012 Notaria 3 a. de Barran 242.49%5 16/05/Z2012
Escritura 1.7149 24/07/2012 Notaria 3a. de Barrang 245.475 24/08/2012
Escritura 1,900 29/04/2014 Motaria 3 a. de Barran 269.176 28/05/2014
Escritura 627 01/04/2015 Notaria 9% a. de Barran 282.346 24/04/2015
Escritura 1.462 02/07/2019 MNotaria 9 a. de Barran 367.098 19/07/2019
Escritura 1.202 11/06/2021 MNotaria 4 a. de Barran 405.198 24/06/2021
Egcritura 1.452 14/07/2021 Notaria 4 a. de Barran 406.451 13/07/2021

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Que mediante oficio de fecha 04 de octubre de 2018, proferido por la Fiscalia
General de la Macidn- Fiscalia a6 E.D., mediante radicada MNo.
110016099068201800354, inscrito en ésta Entidad bajo la inscripcién No.29.733 de
fecha 09 de julio de 2019, realizada en el libro respectivo, se dispuso, entre
otros, la inscripeién de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo
sobre &1 ochenta y dos punto diecisfis por ciento (B2.16), representadas en
60,.376.424, de la composicién accionaria que posee INTERAMERICANA DE AGUAS y
SERVICIOS GSA."INASSA", identificada con el WIt. 802.003.400-6, en la sociedad
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. “TRIPLE A SA ESP*,
identificada con el Nit B800.135.913. "En consecuencia todos los derechos de
dicha participacién accionaria estardn a cargo de la Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS, en condicifn de secuestre judicial".

TERMINO DE DURACION
Duracifén: La sociedad no se haya disuelta y su duracifn es indefinida
QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO
APARECEN

INSCRIPCIONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD, RAZON BOR
LA QUE LA SOCIEDAD NO SE HAYA DISUELTA. y

'OBJETO SOCIAL

La sogiedad tiene por objeto: La sociedad tendrd por objetc principal la
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prestacién de servicios piblicos de acueducto, alcantarillado y asec en el Area
Metropolitana de Barranguilla y en cualquier parte del pais o del exterior, con
el cumplimiento de las formalidades sefialadas en las leyes, nacionales y
extranjeras, cuandg fuere el caso. En cumplimiento de su objeto social, la
sociedad deberid desarrollar las actividades industriales y comerciales de
produccién, tratamiento y suministro de agua potable, tratamiento y disposicién
de aguas servidas, recoleccifin y transporte, aprovechamiento y disposiecifn final
de desechos Yy demfs actividades gue dada su relacidn de conexidad, sean
complementarias a un eervicio piblico, tales como disefio, construceidn,
ampliacién, optimizacidn, rehabilitacién, interventoria, consultoria, asesoria,
asistencia técnica, comercial y/o tecnologia relacicnada con la infraestructura

de los sistemas de los servicios piliblicos domiciliarics de acueducto,
alcantarillade y aseoc, dentro del marco de la prestacifn de los mismos, con el
cumplimiento de las formalidades sefialadas en las leyes nacionales ¥y
extranjeras, cuandoc fuere el casc. Igualmente Yy para alcanzar el objeto
principal 1la sociedad deberi realizar todas las actividades necesarias o
convenientes tendientes a lograr la organizacién que le permitan atender la
prestacifn de los servicios piblicos que estarin a su cargo, con el objeto de
darle cumplimiento al Acuerdo Municipal No. 23 de junio €& de 1.991 emandado del
Conceijo de Barranguilla. Para tal efecto deberi, entre otras cosas; promover la
colocacidn piblica y/fo privada de las acciones, concertar operaciones de
fiducia, underwriting o cualesguiera otras modalidades gue tiendan a facilitar
la suscripcién vy pago de las acciones, contratar las asesorias necesarias para
la organizacién y .puesta en marcha de la empresa, gestionar los permisocs,
créditos y demis Ltrimites regueridos para el cabal cumplimiento de los fines
gociales. Igualmente, la sociedad podrd ejecutar entre otras actividades
complementarias los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, la prestacién
de servicios de disefio, construccién, ampliacién, optimizacién, rehabilitacién,
operacifn, interventoria, consultoria y/o, asistencia técnica, en las siguientes
freasg: Suministro de agua: Planeacidn vy disefio de acueductos, desarrcllo de
recursos hidricos, aguas superficiales, aguas subterrdneas, calidad de agua,
fuentes de abastecimiento, presas, tineles, conductos submarinos, captacién y
conduccién de agua, estaciones de bombeo, bombas manuales, almacenamiento,
tratamiento y distribucién de aguas, rehabilitacién y optimizacifn de los
gistemas en utilizacién, deteccidn de fugas, suministro de agua en zonas rurales
medidores de agua, materiales y fabricacidn de tuberia, toma de muestreo y
muestreo de aguas y otras matrices de interés ambiental, Andlisis fisicoguimicos
y microbiclégicos de aguas y otras matrices ambientales. Comercializacién y
digtribucién de agua envasada, agua en blogue y pilas pliblicas. Saneamiento:
Sistemas de recoleccifn de aguas residuales, tratamiento de aguas residuales,
domésticas, industriales, rehabilitacién y optimizacién de los sistemas en
utilizacién, lagunas de estabilizacidén, emisario submarino, disposicién en
tierra, tecnologia de bajo costoc para zonas urbanas, sistemas de recoleccidn de
aguas pluviales, saneamiento zrural, contrel de contaminacién de aguas,
tratamiento y disposicifn de aguas residuales, tratamiento, disposicién de
lodo=, aprovechamiento, comercializacién y distribucidén de biocsélidos y demas
derivados orglnicos regiduales de las plantas de tratamiento de aguas residuales
v la recuperacién del recurso hidrico. Anflisis fisicogquimicos & bacteriolégicos
aplicables a cualguier tipe de aguas. Residuos s6lidos: Comprende la
recoleccifén, transporte, transferencia, tratamiento y disposicifn final de los
regiducs psblidos ordinarics, especiales y peligroscs, Asi mismo, el lavado de
&reas plblicas, el corte de césped, la poda de drboles, ornato y mejora de
espacios pibliccs o privados, inecluides zcnas verdes Yy pargues, Yy la
recoleccifin, transporte, transferencia y disposicifn final de los residuos
s5lidos no aprovechables gue sean producto de estas actividades. Todo sistema de
aprovechamiento de residuos s&6lidos, incluyende la recoleccibn, transporte,
transferencia, acopio, almacenamiento, embalaje, transformacién ¥
comercializacidn de los productos derivados de la actividad de aprovechamiento
en sus diferentes modalidades. Administracidn de los servicics de suministro de
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agua ¥y ganeamiento: Proyeccidn de: la ‘demanda, planeacién financiera,
organizacifn y administracidn, estratificacién y tarifas, medicién de agua,
sistemas contables y de auditoria, legislacién, administracién de servicios
rurales y capacitacién en suministro de agua Yy saneamiento. Organizacidn:
Desarrollo institucional, asesoria en administracidn, estudios administrativeos,
estudios de desarrcllo organizacional, estudic de demanda, organizacidn y
estructuracién del recurso humano, transferencia de tecnologia y entrenamiento,
Gegstién de proyectos: Servicios de gestién, gerencia de proyectos, asistencia
técnica y asesoria en servicios, operacién llave en mano, gestidn de arrangue de
proyectos, seguimiento ¥y evaluacidn ex-post de proyectos, mansjo de riesgos,
asesoria en financiacién de proyectos, interventoria, asesoria en gestidn
inteqgral de calidad para la consecucidn de certificados IS0. Medio ambiente:
Consultorias, asistencias y/o asesorias en politicas ambientales, legislacidn
ambiental, especificaciones ambientales, diagnfistico y evaluacidn del impacto
ambiental, topografia y geologia, aguas superficiales ¥y subterrfneas
capacitacién ambiental, contaminacién del agua, disposicién de desechos s&lidos,
téxicns y peligrosos, contaminacién industrial, obras de mantenimiento,
administracién u operacifén de obras. Investigacitn, formulacién, ejecucién y/o
operacifn de nuevos o mejorados esquemas de prestacién de servicics ambientales,
"elusters" y/o zonas francas ambientales enfocadas a clientes tanto domiciliados
en el pais como en el exterior. Sistemas de Informacifn: sistemas de informacidn
y procesos de computo, asesoria en tecnologia de la informacién, manejo de
sistemas de informacién, estudics estratégicos de automatizacidn, formulacidn de
propuestas para hardware/software, disefic y aplicacidn de soportes légices,
Disefic e implementacidn de sistemas de informacién gecgréfica para manejo de la
informacién cartogréfica. Medideres: Inspeccién y calibracidm de medidores.
Igualmente la sociedad tendrd por objeto la prestacifn integral de servicios de
consultorfia & asistencia técnica en el Area de gestifSn comercial, para lo cual,
podrd realizar en forma integral o especifica, entre otras, las siguientes
actividades: A. Montaje, adecuacidn y/o desarrollo de soportes logisticos
{Software especializados) que permitan el mejoramiento de las actividades de
gestifén comercial. B.- Elaboracidén, impresisn y manejo de volimenes de
facturacifn, expedidas por causa del consumo de servicios pfiblicos domiciliarics
y demids servicios inherentes a los mismos © en general por causa de la
administracién masiva de recursos. C. Disefio, elaboracidn, complementacién,
depuracifn, actualizacién permanente, procesamiento, aplicacidn y control de las
bases de dateos, informacién, censos de usuarios, contribuyentes y/o clientes.
O.- Manejo, control y/o de colaboracién en las tareas de gestifén comercial de
recaudo y/o ‘de cartera vencida y corriente, tanto a nivel de cobreo prejuridico
comg Jjurfidico, que estén encomendadas al mejoramiento o incremento de la
recaudacién de servicios, impuestos, tasas, contribuciones, precics, multas de
carficter local y nacional, cobros en periodos voluntarios o por jurisdiceién
coactiva, gque para ello sean condenadas por las administraciones plblicas y
privadas con las cuales Be contrate dicha gestifn comercial administrativa,
entre otros. E.- La interventoria de contratos de gestién comercial y de recaudo
en empresas piblicas y privadas. F.- Comercializacidn de espacics en los mediocs
de comunicacién de la empresa como facturas, péginas web y similares, G.-
Serviciocs de facturacidn, zrecaudo ¥y servicio al ecliente a tercerce. H.-
Servicios de contact center o call center a otras empresas. I.- En general la
sogciedad podrd desarrcllar todo tipo de actividades relacionadas con gestidn
comercial, pudiendo adelantar esta gestifén mediante la figura administrativa del
cut-sourcing, entre otras. Construccién, mantenimiento y restauracidn de parques
y bBus elementos constitutivos y decoracicnes paisajisticas (andenes, bordilloes,
canchas deportivas, elementos recreativos, espacios entre otros) . Construccidn;
agec y mantenimiento de =zonas verdes y duras, de pargues, de jardines e
instalaciones deportivas, obras ambientales, reforestaciones, construcciones de
barreras boscosas, obras de urbanismo y paisajismo.
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CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad Prinecipal Cédigo CIIU: 3600 CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE

AGUA
CAPITAL

#* Capital Autorizado **

Valor : $100.000.000.000, 00
Nimere de accicnes : 100.000.000,00
Valor nominal : 1.000,00

** Capital Suscrito/Social *+

Valor I £73.485.384.000,00
Namero de acciones i 73.485.384,00
Valor nominal i 1.000,00

*+ Capital Pagadg **

Valor 1 $73.485.384.000,00
Nimero de acciones £ T73.4B5.284,00
Valor nominal 3 1.000,00

ORGANDS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION
REPRESENTACION LEGAL

En la Junta Directiva de la sociedad existirS representaciSn directamente
proporcicnal a la propiedad accionaria. La Junta Directiva estard integrada por
cincol(5) miembros principales con sus respectivos suplentes perscnales. Son
atribucicnes de la Junta Directiva entre otras: Autorizar al Gerente General
para ejecutar o celebrar actos o contratos gue superen el monte de 21.500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. . Estas autorizaciones podran
otorgarse para cada acto o contrato en particular o para series o grupos de
actos homogénecs o especificados solo genéricamente. La junta Directiva tendra
atribuciones suficientes para ordenar gue se ejecute o celebre cualguier acto o
contrato comprendido dentro de su objeto social y para tomar las determinaciones
necesarias en orden a gue la sociedad cumpla sus fines. La administracién de la
sociedad, la representacidn judicial y extrajudicial de esta y la gestién de los
negocios sociales estardn a cargo del Gerente General, gue serd postulado por el
socio calificade y designade por la Junta Directiva para pericdos de dos (2)
anos, reelegible indefinidamente vy removible libremente por ella en cualguier
tiempo. El Gerente General tendra dos(2)suplentes primerc y segundo guienes lo
reemplazaran en su orden, en sus faltas absolutas accidentales o temporales.
Adicionalmente, existird un Representante Legal para Asuntos Judiciales y
actuaciones administrativas de acuerdo a las atribuciones conferidas en los
presentes estatuteos Yy entrara a ejercer la representacidén sin necesidad de
formalidad alguna. El representante legal para asuntos Judiciales y Actuaciones
Administrativas tendrd suplentes gue podran reemplazarle en Bsus ausencias
absolutas o temporales. Tanto el representante legal para asuntos judiciales y
actuaciones administrativas comc sus suplentes serén designados por la Junta
Directiva de 1la sociedad. Son funciones de del Representante legal las
siguientes entre otras: Representar a la sociedad en el territoric nacional en
todos los asuntas judiciales y/o extrajudiciales civiles, comerciales, penales,
laborales, contencioso administrativos, conciliaciones y tribunales de
arbitraments, y/o en los de cualguier otro caracter ¥y en toda clase de
actuaciones administrativas y de policia, en lo que la sociedad aparezca como
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demandante, demandado, denunciante, imputada, sindicada, o actie con cualguier
otra calidad, de tal forma gue en ningin momento deje de estar debidamente
representada. Notificarse de las demandas, acciones de cumplimiento, accicnes
populares, acciones de tutela, mandamientes de pago, providencias (autos,
sentencias; etc) o} de cualguier otra, en actuaciones judiciales y/o
extrajudiciales; Notificar de de los actos administrativos proferidos en
actuaciones administrativas de cualgquier naturaleza donde intervenga la sociedad
emanades de las Superintendencias de Servicios Publicos Domiciliarios, de
Industria y Comercic, de sociedades, de valcres, Bancaria o cualguier otra; la
Personeria Distrital de Barranguilla; la Contraloria Distrital de Barranguilla,
las Inspecciones de Policia; los centros de conciliacién y arbitraje; las
autpridades de transiteo; la Direccién de Impuestos y Aduanas; Nacicnalee; La
Procuraduria General de 1la Nacién; la Contraloria General de la Repiblica; la
Corporacién Auténoma Regional; el DADIMA, la Comisifn de Regulacidén de Agua
Potable y Saneamiento Bésico; los Ministerios; y cualguier otra entidad de
inspeccién, wvigilancia y control o cualguier otra autoridad de cualguier
naturaleza; Interponer los recursos Y acciones procedentes para defender los
intereses de la sociedad ante cualguier autoridad judicial, administrativa, de
conciliacién o de arbitraje, de policia o cualquier otro orden; Adelantar en
nombre de la sociedad los tramites y actuaciones necesarias en todes los asuntos
anteriormente indicados, como son presentacién de informes, centestacién de
demandas, interposicion de TECUrsos, absolucifin yv/io formulacidn de
interrogatorios de parte, actuar en los tramites de embargo y secuestro de
bienes y activos de la sociedad y de tercercs pedir pruebas, presentar alegatos
e incidentes y realizar cualquier otra actuacidn gque garantice la defensa de los
intereses de la sociedad, sin perjuicio de los poderes que se le concedan a
apoderados especiales y/o generales; Presentar las denuncias Penales y demandas
en gque las sociedad se encuentre interesada, en especial las denuncias penales
por el hecho punible de defraudacién de fluidos. Son atribuciones de Gerente
General: Presentar en asoccio de la Junta Directiva, los informes y documentos de
gue trata el Articulo 446 del CfHdigo de Comercio, y de acuerdo con lo
establecido en el Cédigo de Buen Gobierno, Los accionistas podrdn inspeccionar,
libremente los libros y documentos de gue trata el articulo 446 del Cédigo de
Comercio dentro de los guince (15) dfias hibiles anteriores a las reunicnes de la
Asamblea @General de Accionistas en gque se. examinen los estados f[inancieros de
fin de ejercicic, para 1lo cual a su costo y bajo su responsabilidad; podran
contratar una auditorfa con una firma de reconocida reputacién y trayectoria,
dando aplicacifn a lo establecido en el C&digo de Buen Gobierno. Constituir los
apoderados judiciales y extrajudiciales. Celebrar todos los contratos y negocics
juridicos necesariocs para el desarrcllo del cbjeto sccial de la empresa. El
Gerente General puede sin necesidad de aprobacifn de la junta Directiva,
celebrar actos y contratos cuya cuantfa no exceda la suma de 3,500 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. Los poderes generales o especiales de
cardcter general deberfn otorgarse por escritura publica la cual sera inscrita
en el régimen mercantil. Representar a la sociedad ante las auteoridades
judiciales y administrativas, por si o por medic de apoderade, en cualgquier
gestifn, proceso, incidente, diligencia o asunto gue interese a la sociedad. La
designacién de personas autorizadas para impartir instrueciones y/o firmar ante
bancos y entidades financieras en general. El representante legal para asuntos
Judiciales y Actuaciones administrativas tendrd suplentes, cuyas designacicnes
en cada caso corresponderfin a la Junta Directiva, guienes podrd reemplazarlc en
sus ausencias absolutas o temporales. Tanto el representante legal para asuntos
judiciales y actuaciones administrativas comoc sus suplentes serdn designados por
la Junta Directiva de la socciedad.

NOMBRAMIENTO (S) REPRESENTACION LEGAL

Nombramiento realizado mediante Documento Privade del 30/10/19%85, otorgado en
Barranguilla, imnscrito(a) en esta Cdmara de Comercio el 12/12/1995 bajo el
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nimerc 61.639 del libro IX.

Cargo/Nombre
Tenedor de Bonos
CORPORACION

FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S.A.

Tdentificacidn

NI 890100375

Nombramiento realizado mediante Documento Privado del 02/12/1999, otorgado en

Santafe de Bogota, inscrito(a)
el nimerc 85.031 del libro IX.

Cargo/Nombre
Rep. legal de los tenedores de bonos

ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD

en esta Cimara de Comercio el

12/01/2000 baje

Identificacidén

FIDUCIARI NI 800141021

Nombramiento realizado mediante Documento Privado del 29/04/2003, otorgado en

Bogota, inscritof{a)
105,263 dal libro IX.

Cargo/Nombre
Rep. Legal de los Tenedores de Bonos
ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD

Nombramiento realizado mediante Aota
correspondiente a la Junta Directiva en
Camara de Comerclio el 21/08/2009 bajo el

Cargo/Nombre
Rep. Legal Suplente -Asuntos Judiciales
Brochero Burgos Maria Antonia

Nombramiento realizado mediante Acta
correspondiente a la Junta Directiva en
Cdmara de Comerciec el 30/04/2019%9 bajo el

Cargo/Nombre
Rep. Legal Sup. Asuntos Judiciales y Adm
Juliao Carrasguilla ILuis Orlando

Nombramiento realizado mediante Acta
correspondiente a la Junta Directiva en
Camara de Comercic el 19/12/201% bajo el

Cargo/Nombre
1°® Suplente del Representante Leagal
Ortiz Ardila Angela Marcela

Nombramiento  realizade mediante  Acta
corregpondiente a la Junta Directiva en
Cémara de Comercic el 198/12/2019% bajo el

Cargo/Nombre
Representante Legal para asuntog judicia
Meza Geodoy BRbel Ramiro

Nombramiente realizado ~ mediante  Acta
correspondiente a la Junta Directiva en
Cédmara de Comercio el 01/02/2021 bajo el

Cargo/Nombre

en esta CAmara de Comercio el 29/05/2002

baje el nimero
Identificacién
FIDUCIARTI NI B00141021
nimero 201 del 23/07/2009,
Barranguilla, inscritofa) en esta
nimero 151.647 del libro IX.
Identificacidn
CC 32774518
nimero 279 del 11/04/2019,
Barranguilla, inscrito(a) en esta
niimero 362.692 del libro IX.
Identificacién
CC 1129567231
niimerc 286 del 22/08/2018,
Barranguilla, inseritola) en esta
nimero 374.630 del libro IX.
Identificacifn
CC 52228912
niimero 286 del 22/08/2019,
Barranguilla, inscritof{a) en esta
nfimero 374.632 del libro IX.
Identificacitn
CC 9146208
nimero 312 del 17/1z2/2020,
Barranguilla, inscrito{a) en esta

nimero 394,727 del libro IX.

Identificacidn
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20 Suplente del Gerente General
Travecedo Pinteo Enrigue Antonio Qg 79781547

Nombramiento zrealizade mediante Acta nimero 318 del 26/03/2021,
correspondiente a la Junta Directiva en Barranguilla, inscritc(a) en esta
Cimara de Comercio el 17/04/2021 bajo el nimerc 401.726 del libro IX.

Cargo,/Nombre Identificacién

Gerente General

De Castro Pefla Jairo Alberto CC 72220816

Nombramiento realizado mediante Acta nimero 321 del 26/05/2021,

correspondiente a la Junta Directiva en Barranguilla, inscritof{a) en esta
Cimara de Comercio el 25/06/2021 bajoc el nimero 405.261 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacion
Representante Legal para Asuntos Judicia

Marino OlivellaHugo Jose CC 72287931

Nombramiento realizado mediante Acta niimero 322 del 17/06/2021,

correspondiente a la Junta Directiva en Barranguilla, inscrito(a) en esta
Cdmara de Comercic el 06/08/2021 bajo el nGmero 407.454 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacién
Rep. legal sup asuntos judiciales y adm.
Polifroni Benedetti Alberto Mario CC 72175027

JUNTAa DIRECTIVA
NOMBRAMIENTO (S) JUNTA DIRECTIVA
Nombramiento realizade mediante Eseritura Pilblica nimero 1 del 01/01/2020,
otorgade en Notaria 7 a. de Barranguilla, inscrito(a) en gsta Cimara de
Comercic el 27/01/2020 bajo el nimero 376.451 del libro IX:

Hombre Identificacion

Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PUBLICO
Pumarejo Heins Jaime Alberto CC 72.257.343

Nombramiento realizado mediante Providencia Administrativa nimero 737 del
02/09/2020, otorgade en Barranquilla, inscrito{a) en esta Camara de Comercio
el 16/10/2020 bajo el niGmeroc 389.128 del libro IX:

Nombre Identificacidn

Miembro suplente de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PUBLICO
Carlos Alberto Sarabia Mancini CC 72.15B.549

Hombramiento realizado mediante Acta nmeroc 61 del 25/09/2020, correspondiente
a la Asamblea de Accionistas en Barranguilla, inacritofa)l en esta Camara de
Comercic el ©07/11/2020 bajo el namero 390.474 del libro IX:

Nombre Identificacién
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Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADO
Posada Echeverry Juan Emilio CcC 70.118.287

Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTCR PRIVADO
Camilo Jose Bbello Vives CC 80.418.493

Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR FRIVADQO
Cutierrez de Pifieres Abello Arturo Co 72,011,341

Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADO
Barraza Barrios Emelith Amparo CC 36.3B5.234

Miembro suplente de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADO
Avila Avila Andres Alberto CC 51,532.274

Miembro suplente dé JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADO
Contreras Esper Monica CC 39.694.530

Miembro suplente de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADC
Gabriel Antonio Nunez Insignares CC 72.246.92%

Miembro suplente de JUNTA DIRECTIVA DEL SECTOR PRIVADOD
Ernesto Alberto Ritzel Feske cC B.793.506

w,

REVISORIA FISCAL

Nombramiento realizade mediante Acta nimerc 59 del 07/05/2019, correspondiente
a la Asamblea de Accionistas en Barranguilla, inscritoc({a) en esta Camara de
Comercio &1 08/07/2019 bajo el nimero 366.3297 del libro IX:

Cargo/Nombre Tdentificacidn
Revisor Fiscal.
ERNST & YOUNG AUDIT S.A.S5. NI 850008890

Nombramiento realizado mediante Documentoc Privado del 17/09/2019, otorgado en
Bogota, inscrito(a) en esta Cimara de Comercic el 10/10/2019 bajo el' nimero
371.319 del libro IX:

Cargo/Nombre Identificacién

Degignado:Revisor Fiscal Principal

Jinette Mariano Luis Alfonso CC 1143132808

Designado:Revisor Fiscal Suplente

Badel Contreras Maria Elisa CC 1087949052
PODERES

Que por Documento Privado de fecha 2 de Noviembre de 2017, inscritoc en el
Reglstro Mercantil que lleva esta Camara de Comercio, el dia 3 de Noviembre de
2017 bajo el mnimero 333546 del libro respectivo, consta la renuncia de LUIS
NICOLELA GOMEZ C.C. No. 72.208.573, como Miembro Suplente de la Junta Directiva
de la Sociedad SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADC Y ASEC DE BARRANQUILLA 3S.A.
£.5.,P. SIGLA: TRIFLE A DE B/Q S.A. B.S.P., con los efectos previstos en la
Sentencia C-621 de Julio 29 de 2003 de la Corte Constitucional.

Que por Documento Privade del 15 de cctubre de 2020 otorgado en Barranguilla,
inscrito en el Registro Mercantil gque lleva ésta Cimara de Comercic, el dia 23
de Octubre de 2020 bajo el nfimerc 0389574 del libro 0%, consta la renuncia de
Carmelo Faillace B8aid C.C. No. 85469597, al cargo de segundo (2) suplente del
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representante legal de la scciedad de la referencia, con los efectos previstes
en la Sentencia C-621 de Julic 29 de 2003 de la Corte Constitucional.

Que segun Escritura Publica No,2775 del 15 de noviembre del 2.005, ctorgada en
la Notaria 3a. de Barranguilla, inscrita en esta Camara de Comercic el 21 de
diciembre del 2.005, bajo los Nros.2.9594, 2.995, 29%6 y 2997 del libro
respectivo, consta gque CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C.No.71.578.083, actuando
en calidad de Gerente Genreal y Representante Legal de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADD ¥ ASEQC DE BARRANQUILLA S.A. E.S5.P. SIGLA: TRIPLE A DE B/Q S.A.
E.5.P., por medic del presente instrumento otorgo poder especial amplic y
suficiente & las siguientes personas: MARTHA LIGIA SOTO DE LA OSSA,
C.C.No.64.865.761, MARIA RANTONIA BROCHERC BURGOS, C.C.No.32.774.91B,, para gque
en nombre y repregentacion de TRIPLE A DE B/Q S5.A. E.S5.P. puedan adelantar el
procedimientc de cobro de consumos dejados de facturar a los suscriptores y/o
usuarios de log servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Que segun resolucion No.1.063 de fecha 31 de Octubre de 1594, emanada de la
Superintendencia de Valores, inscrita en esta Camara de Comercion =l 26 de
Diciembre de 1994, bajo el No.55,879 del 1libro respective, se autoriza la
emision de bonos, y consta el nombramientc de de Representante Legal de los
tenedores de Bonos a la CORPORACION FINANCIERA DEL NORTE 5.A,

CE-RTLPICA
Que segun
resolucion No.0930 de fecha 15 de Octubre de 1935, emanada de la
superintendencia de Valores, inscrita en esta Camara de Comercion el 12 de
Diciembre de 1595, bajo el No.61,640 del 1libro respectivo, se autoriza la
emision de Bonos.

Que por Escritura Publica No. 2.049 del 16 de Octubre de 2.002, otor gada en la
Notaria 3a, de Barranguilla, inscrita en esta Camara de Comercio, el 25 de
Octubre de 2.002, bajo los Numeros 2.240 y 2.241 del libro respectivo,consta gue
el genor LUIS FERNANDO ARBOLEDA GONZALEZ C.C. Ne. 1.385.538 guien cbra en
calidad de representante legal de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEQ DE BARRANQUILLA S5.A. E.S5.P., otorga Poder Especial a los senores MARTHA
LIGIA SOTO DE LA OSSA C.C.No. 64.865.761, para que en nombre de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE.BARRANQUILLA S.A. E.S5.P., pusedan resolver
peticiones, gquejas y recursos de los suscriptores y/o usuarios de los servicios
de acueducto, alcantarillado del municipio de Soledad. El apoderado podra actuar
conjunta o separadamente dentro de los terminos del presente poder.

SITUACION (ES) DE CONTROL / GRUPD EMPRESARIAL

Que por Documento Privade del

13/05/2019, otorgado en Bogota inscritola) en esta Céimara de Comercio el
20/05/201% bajo el nimero 363,708 del libro respectivo, consta que la sociedad:
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADD Y ASEQ DE.BARRANQUILLA 5.A. E.S.P. E=sta
vinculada a un grupo empresarial, cuyo controlante es: CANAL DE ISABEL II ejerce
control directo scbre CANAL DE ISABEL II, 5.A. quien a su vez ejerce control
directc sobre CANAL EXTENSIA S.A.U. Domicilic: Espafia, quien a su vez ejerce
control directo schre SOCIEDAD INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A. SIGLA
INASSA.

SITUACION (ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL
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Que por Documente Privado

del 13/05/2019, otorgado en Bogota inseritc{a) en esta Cimara de Comercioc el
20/05/201%9 bajo el nimero 363.708 del libro respectivo, consta gue la sociedad
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADD ¥ ASEC DE BARRANQUILLA S5.A. E.S5.P.
SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S5.A. E.S.P.: hace parte del GRUPO EMPRESARIAL cuyas
vinculadas son: GESTUS GESTION & SERVICIOS S.A.5. Domicilio: Barranguilla
AMERIKA TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. SIGLA AMERIKA T.I.S. S.A.S5. Domicilio:
Barranguilla y SOCIEDAD INTERAMERICANA DE AGCUAS Y SERVICIOS S.A., SIGLA INASSA
estd wvinculada & un grupo empresarial, cuyo controlante es: CANAL DE ISABEL II
Domicilio: Madrid - Espafia.

Fecha configuracidn: 22 de Febrero de

2002

SITUACION(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL

Que por Resolucién No,

302-004581 de fecha 09/07/2020 v Resclucifn Mo. 300-005553 de fecha 09/09/2020
de la Superintendencia de Sociedades de Bogotd, cuya parte pertinente se
inseribi® en esta Camara de Comercio, el 30/09/2020 bajo el nimeroc 388.342 del
libro respectivo, mediante la cual se dispuso: “"ORDEMAR a la Cémara de Comercio
de Barranquilla inscribir en el registre mercantil de la Sociedad De Acueducto,
Alcantarillado Y Aseo de Barranguilla S.A. - E.S.P., identificada con NIT.
B0O0.135.913, que el control por parte de la entidad plblica espafiola Canal
Isabel II a través de la sociedad Interamericana de Aguas y Servicios S5.A. -
Inassa cesd el 3 de octubre de 2018".

Que por Documento Privado de fecha 24 de abril de 2017, inscrito en el reglstro
mercantil gque lleva esta Cimara de Comercio el dia 27 de abril del 2017 bajo el
nimero 325.813 de libro respectivo, consta la renuncia de DIEGO FERMANDO GARCIA
ARIAS C.C. 73.149.56B, al cargo de Miembro de Junta Directiva de SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASED DE BARRANQUILLA S.A. E.5.P. S5ICGLA: TRIPLE A DE
B/Q 8.A. E.B.P., con los efectos previstos en la sentencia C-821 de Julioc 25 de
2003, de la Corte Constitucional.

Que segun Escritura Publica No.2.110 del 7 de octubre del 2.004, otorgada en la
Notaria 3a. de Barranguilla, inscrita en esta Camara de Comercic el 15 de
octubre - del 2.004 bajo el No.2.713 del libro respectivo, consta gue el senor
CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C.

Mo.71.578.0593, vy quien obra en este acto en

calidad de PRepresentante Legal de la SQCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥
ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. E.5.P. SIGLA: TRIPLE A DE BfQ S5.A. E.8.P., que
mediante el presente instrumento confiere Poder Especial a YUDY ROMERO SUAREZ
C.C.No.32.605.276, para gque en nombre ¥y representacion de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILIADO ¥ ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., SIGLA: TRIPLE A DE
B/Q B.A. E.5.P., pueda resclver peticiones, guejas y =recursos de los
suscriptores y/o usuarios de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Que segun Escritura Publica No. 2,690 del 27 de octubre del 2.006, octorgada en
la Notaria 3a. de PBarranguilla, inscrita en esta Camara de Comercio el 15 de
Noviembre del 2.006 bajo el No. 3.165 del libro respectivo, consta gue el senor
CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C. No.71.578.093, actuande en calidad de Gerente
General y representante legal de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEQ
DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. SIGLA: TRIPLE A DE B/Q S.A.

E.5.P., otorga Poder

Especial amplio y suficiente a MARTHA LIGIA BOTO DE LA OSSA C.C. No. 64.885.761,
para gque en nombre y representacion de TRIPLE A DE B/Q S.A. E.8.PF., pueda firmar
los informes de tutelas de desacato, cumplimientos y requerimientos que se
reciban de los juzgados en el tramite de las acciones de tutela en el municipic
de soledad.
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Por Escritura Piblica niimero 784 del 10/04/2006, otorgadoi{a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscritola) en esta Cémara de Comercic el 16/05/2006 baje

el nfimeroc 3.066 del 1libro V¥V, Consta gue CARLOS ARLBERTO ARIZA DUQUE
C.C.71.578.093, actuando en su calidad de Gerente General y Representante legal
de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADC Y ASEC DE BARRANQUILLR S.A.
B BoR,

SIGLA:TRIPLE A DE B/ S.A. E.5.P., por medio del presente documento

otergo poder especial amplic y suficiente a MIRIAM CASTRO SANJUANELO
C.C.32.659.439, para gue en nombre y representacion de la sociedad SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.5.P. SIGLA:TRIPLE A DE
B/Q 5.4, E.5.P., pueda resolver peticipnes, guejas y recurscs de los
guscriptores y/o usuarios de los servicics de acueducto, alcantarillado y aseo.
El presente poder es indelegable y las facultades en el contenidas seran
ejercidas por la persona antes mencionada respecto de los asuntos antes
indicados conforme las disposicicnes legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura PhOblica nmerc 1.110 del 18/05/2006, otorgado(a) en Netaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito{a) en esta Cémara de Comercic el 14/06/2006 bajo
el niimero 3.080 del libre V, Consta que CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE
C,.0.No.71.578.093, actuando en 8u calidad de Gerente General y Represetante
Legal de la SOQOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADC ¥ ASEQ DE BARRANQUILLA
5L R,

E.S5.P. SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P., con Nit.800.135.913-1, por medio

del presente documento otorgo poder especial amplio y suficiente a MARTHA LIGIA
SO0TO DE LA OS8A C.C.No.64.B65.761, para que en nombre y representacion de la
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARTLLADO T ASED DE BARRANQUILLA S.A.
E.B.P.

SIGLA:TRIPLE A DE B/Q 5.A. E.5.P., " pueda adelantar procesos
concordatorios y/o liguidatorics de las diferentes sociedades deudoras de la
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADO ¥ ASEQO DE BARRANQUILLA S5.A. E.5.P.
SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P., asi como para la celebracion de convenios y/o
acuerdos de pago que se formalicen con los suscriptores y/o usuarios de los
servicios de acueducto, alcantarillado y asec. El presente poder es indelegable
¥ las facultades en el contenidas seran ejercidas por la persona antes
mencicnada respecto de los asuntos antes indicados conforme a las disposiciones
legales, reglamentarias y estatutarias.

FPor Escritura Piblica nfimero 2.053 del 24/08/2006, otorgadola) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, dinscritola) en esta Cémara de Comercio el 13/0%/2006 baje
el nimerc 3.131 del 1libro V, ceonstar gue CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE,
C.C.No.71.578.093, actuando en su calidad de Gerente General y Representante
legal de 1la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEC DE BARRANQUILLA
S5.A.

E.5.P. SIGLA: TRIPLE A DE B/Q S.A. E.5.P., por madio del presente documento
otorge poder especial amplio y suficiente a las personas relacicnadas a
continuacion, para gque puedan dar por Cterminado el contrato de condiciones
uniformes celebrado con los usuarics y/o suscriptores de los servicios publicos
de acueducto, alcatarillado y aseo gque actualmente presta SOCIEDAD DE ACUEDUCTQ,
ALCANTARILIADO Y ASE0C DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. SIGLA: TRIPLE A DE B/Q
S.A.

E.S5.P., YUDY ESTHER ROMERQ SUARES,C.C.No.32.605.276 de Barranguilla TANIA
PATRICIA PENARANDA ZULETA, €.C.No.22,563,609de Barranguilla, LILIANA DE JESUS
GCOENAGA RODRIGUEZ,C.C.No.22.459.654 de Baranoa, MARIA ANTONIA
BROCHERO,C.C.No.32.774.918 de Barranguilla, MARTHA LIGIA S0TC DE LA
OS8A,C.C.No.64.865.761 de Since (Bucre). El presente poder es indelegable y las
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facultades en el contenidas seran ejercidas por las personas antes mencionadas
ragpecto de los asuntos antes indicados conforme las disposiciones
legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica nmeroc 2.155 del 04/093/2006, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercioc el 26/09/2006 bajo

el nimero 3,134 del libro VvV, Consta gque CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE
CC.No.71.578.093, actuando en calidad de Gerente General y representante legal
de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADD ¥ ASED DE BARRANQUILLA S.A.
E.5.P.

SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P., por medic del presente documento

octorge poder especial amplio y suficiente a LILIANA DE JESUS GOENAGA RODRIGUEZ

CC.No.22.459.654, par gque en nombre ¥y representacicon de SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILIADD ¥ ASEC DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. SIGLA:TRIPLE A DE
B/ 5.K. E.5.P. pueda resolver peticiones, gquejas ¥y recursos de los

suscriptores vy/o usuarios de los servicios de acueducto, alcantarillade y aseo,
El presente poder es indelegable y las facultades en el contenidas seran
ejercidas por 1la persona antes mencionada respectc de los asuntos antes
indicados conforme las disposiciones legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica ndmero 2.902 del 17/12/2007, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta CSmara de Comercic el 16/01/2008 bajo

el nimero 3.528 del 1libro V, Consta gue CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C. Ko,
71.578.093, actuando en su calidad de Gerente General y Representante legal de
la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y RASEO DE BARRANQUILLA S5.A. E.B.P,
SIGLA:TRIPLE A DE BARRANQUILLA S.A. E.S5.P., oque por medic del presente
instrumento publico se otorga Poder Especial amplio y suficiente a la Doctora
MARIA ANTONIA BROCHERD BURGDS, C.C. No.32.774.918, para que en nombre y
representacion de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADD Y ASEC DE
BARRANQUILLA 5.A.

E.8.P, SIGLA:TRIPLE A DE BARRANQUILLA S5.A. E.S5.P., pueda

instaurar denuncias penales en gque la sociedad se encuentre interesada, en
especial 1las denuncias por el heche punible de defraudacion de fluidos, El
Presente Poder es indelegable y las facultades en el conferidas seran ejercidas
por las personas antes mencionadas respecto de los asuntos antes indicados,
conforme las disposiciones legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica nfimero 2.559 del 21/12/2007, otorgado(a} en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercic el 16/01/2008 bajo

el niimerc 3.526 del libro V, y bajo el No. 3.527 dellibro respective, consta gue
CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C. HNo. 71.578.093, en su calidad de Gerente
General Yy Representante Legal de la SCCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADD ¥ ASEQC
DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. SIGLA:TRIPLE A DE BARRANQUILLA S5.A. E.S5.P., otorga
Poder Especial amplic y suficiente a las siguientes personas. MARTHA LIGIA S0TO
DE LA OS8A, €.C. No.

64.B65.761, para que en nombre y representacion de SOCIEDAD

DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADG ¥ ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. -E.S.PF,

SIGLA:TRIPLE A

DE ' BARRANQUILLA S.A. E.S5.P., puedan mnotificarse de  toda <lase de acto
administrativo tales como: Resoluciones y demas actuaciones gue sean proferidas
y/o adelantadas por la Superintendencia de Servicics Publicos Domiciliarios.

Por Escritura Pdblica nimero 2.958 del 21/12/2007, otorgado(a) en Motaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito{a) en esta Cimara de Comercio el 16/01/2008 bajo
el ndmero 3.529 del libro V, Consta gue CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE, C.C. No.
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71.578.093, actuando en su calidad de Gerente General y Representante legal de
la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE BARRANQUILLA S.A.

E.8.F.

SIGLA:TRIPLE A DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., gque por medioco del presente
instrumento publico se otorga Poder especial amplio y suficiente a LILIANA DE
JESUS GOENAGR RODRIGUEZ, (-4 ol No.

22,459,654, para gue en nombre y

representacion da la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADDO Y ASEQ DE
BARRANQUILLA S.A. E.S5.P. SIGLA TRIPLE A DE BARRANQUILLA S.A. E.S5.P., pueda
adelantar procesos concursales vy/o liguidatarios de las diferentes sociedades
deudoras de la sociedad. Asi como celebrar convenios /o usuarics de los
gservicios de acueducto, alcantarillado y aseo a carge de la sociedad.

Por Escritura Piiblica nimero 475 del 17/03/2008, otorgado(a) en MNotaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercic el 02/05/2008 bajo
el nimerc 3.600 del 1libreo V, y 1la inscripcion No.3.601, Consta gue CARLOS
ALBERTO ARIZA DUQUE CC.No.71.578.093, actuando en su calidad de Gerente General
Yy Representante Legal de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADO ¥ ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P. SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S.A. E.5.P., que por medio del
presente instrumento publico se octorga Poder Especial amplio y suficiente a
MARTHA LIGIA S0TO DE LA OSSR CC.Mo.64.865.761, para .gue en nombre ¥y
representacion de la sociedad SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,ALCANTARILLADD ¥ ASEQ DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P, SIGLA:TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P., puedan notificarse
de toda clase de actos administrativos tales como: Resoluciones vy demas
actuacionss que sean proferidas vy/o adelantadas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, suscribir las respuesta a los pliegos de
cargos e interponer recursos contra las resoluciones adoptadas por esta entidad.
Asi mismo asistir a los tramites y nofiticaciones de teodas las actuacliones gue
convoguen las casas justicas y jueces de paz e interponer los recursos contra
las decisiones proferidas por estos.

El presente poder es indelegable y las

facultades en el contenidas seran ejercidas por las personas antes mencionadag
regspecto de los asuntos antes indicados conforme a las disposicicnes legales,
reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica nimerc 1.506 del 25/08/2009, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscritola) en esta Clmara de Comercio el 07/10/2009 bajo

el nimero 4.051 del libro V, consta gue el sefior RAMON NAVARRC PEREIRA,
identificado con cedula de ciudadania No.9.07%.937 de Cartagena, actuando en su
calidad de Gerente General y por lo tanto representante legal de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. SIGLA: TRIPLE A DE B/Q
5.A. E.5.P., confiere poder especial, amplio y suficiente a MARTHA LIGIA SOTC DE
LA 08SSA, idetificada con la cedula de ciudadania No.64.865.761, para gue en
nombre y representacion de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEC DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P, SIGLA: TRIPLE A DE B/Q 5.A. E.5.P., pueda representar a
la empresa en todas las actuaciones y diligencias gque deban realizarse ante los
jueces de paz, casa de justicia y centros de conciliacion. SEGUNDO: El presente
poder es indelegable vy las facultades en el contenidas seran ejercidas por la
persona antes mencionada, respecto los asuntos antes indicados, conforme las
disposiciones legales; reglamentarias y estatutarias,

El Representante Legal de

la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BARRANQUILLA 5.A. E.5.P.
SIGLA: TRIPLE A DE B/Q S.A.

E.5.P., fue autorizade para firmar fuera del

despacho notarial de conformidad con lo dispueste en el articuleo doce (12) del
Decreto dos mil ciento cuarenta y ocho (2.148) de mil novecientos ochenta y tres
(1.983).
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Por Escritura Plblica nfimerc 369 del 03/03/2010, otorgado{a) en Notaria 3a. de
Barranquilla, inscritola) en esta Cémara de Comercioc el 31/03/2010 bajo el
nimerc 4.183 del libro V, Consta, gue el Seflor, RAMON NAVARRO PEREIRA, mayor de
edad, de nacionalidad colombiana, identificade con la cedula de ciudadania No.
9,079.937 expedida en Cartagena, en su condicion de Gerente General vy
Representante Legal de la Sociedad SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEQ
DE BARRANQUILLA S.A. E.8.P. Faculta otorga PODER ESPECIAL, AMPLIO ¥ SUFICIENTE
A YUDY ROMERO SUAREEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 32.605.276,
para gque en nombre de la Sociedad pueda notificarse de toda clase de actos
administrativos tales como: Resoluciones y demas actuaciones adelantadas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliaries, suscriblr la respuesta a
los pliegos de cargos e interponer los recursocs conktra las resoluciones
adoptadas por esta entidad. Asi como asistir a los tramites y notificaciones de
todas las actuaciones gque convogquen las cagsas de justicia y jueces de paz e
interporier los recursos contra las decisiones proferidas por estos El presente
poder es indelegable y las facultades en el contenidas sera ejercida por la
persona antes mencionada respecto de los asuntos antes indicados conforme las
disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Biblica nfimeroc 472 del 19%/03/2010, otorgado(a) en Notaria 3a. de
Barranguilla, inserite(a) en esta Cimara de Comercic el 23/04/2010 bajo el
nimero 4.205 del 1libre V, consta gque el gefior RAMON NAVARRC PEREIRA,
identificado con 1la cedula de ciudadania numeroc 9.079.937, gue en su condicion
de Gerente General y Representante Legal de la Sociedad SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASE0 DE BARRAMOQUILLA S.A. E.S5.P, sigla TRIPLE A B/Q 5.A.
E.S5.P., manifesto: OQue por medic del presente instrumento publico ctorga PODER
ESPECIAL, BMPLIO Y SUFICIENTE a TANIA PATRICIA PENARANDA ZULETA, identificada
con la cedula de ciudadania numero 22.563.609 de Barrangquilla, para gque en
nombre vy representacion de la sociedad pueda expedir actos empresariales,
adelantar procesos, realizar conciliaciones y/o negociaciones respecto al cobro
de consumo dejados de facturar por irregularidades encontradas en los inmuebles
de los suscriptores y/o usuarios de los servicios de acueducto, alecantarillade y
aseo.

El presente poder es indelegable y las facultades en el contenidas sera
ejercida por la persona antes mencionada respecto a los asuntos antes indicados
conforme las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica nfimero 2.140 del 03/10/2014, otorgado(a) en Notaria 9 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cdmara de Comercic el 2z2f10/2014 baijo
el nimerc 5.441 del libro V, consta, gue el seflor RAMON NAVARRO PEREIRA, wvarfn,
mayor de edad, identificado con 1la cé&dula de ciudadania nimero 9.079.937 de
Cartagena, manifestf: actuando en su calidad de Gerente General y Representante
Legal de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADOD Y ASEQ DE BARRANQUILLA S.A.
E.85.P., con Nit.800.135.913-1, Entidad legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Barranguilla. confiere(n) PODER ESPECIAL, AMPLIO ¥
SUFICIENTE al sefior JULIAN ANDRES ARISTIZABAL ARDILA, mayor de edad,
identificado con la cé&dula de ciudadania nimerc 72.285.731 de Barranquilla, para
que en nombre y vrepresentacidén de la sociedad pueda realizar los trdmites
necesarios a fin de obtener licencias de intervencifn y ocupacidn del espacio
piiblico ante la Alcaldia Distrital, para la instalacidn de nuevas acometidas de
acueducto y alecantarillado.

Por Escritura Piblica nimerc 3.788 del 19/11/2014, otorgado(a) en MNotaria 9 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cédmara de Comercio el 03/12/2014 bajo
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gl ndmerc 5.466 del 1libro V, consta, gue el sefior RAMON NAVARRD PEREIRA,
identificado con la cé&dula de ciudadanfa nlmerc 9.079.937 de Cartagena, actuando
en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO k4 ASED DE BARRANQUILLA S.A., E.S5.P., con Nit
800.135.913-1, GQue por medic de este instrumento piblico, confiere(n) PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al sefior JULIO MARIO HERRERA FERNANDEZ, wvarfn,
mayor de edad, identificado con la cé&dulade ciudadania ntmeroc 1.143.226.197 vy
portador de la TP No.

246575 para gue en nombre y representacién de la scciedad

pueda Resolver Peticiones, gquejas y Recursos de los suscriptores y/o usuarios de
los servicios de acueducto, alcantarilladeo y asec. Asi como, notificarse de toda
clase de actos administrativos tales como: Resolucicnes y demds actuaciones
adelantadas por la Superintendencia de Servicios Piblices Domiciliarics,
guscribir la respuesta a log pliegos de cargos e interponer los recurscg contra
las resolucliones adoptadas para esta Entidad. Asil como, asistir los tramites y
notificaciones de todas las actuaciones gque convoguen las casas justicias y
jueces de paz e interponer los recurscos contra las decisiones proferidas por
estos. El presente poder es indelegable y las facultades en €1 contenidas serdn
ejercidas por 1la persona antes mencionada respecto de - los asuntos antes
indicados conforme las disposiciones legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Pliblica nfimero 2.019 del 02/10/2015, otorgado{a) en Notaria 9 a.
de Barranguilla, ingcrito{a) en esta Céimara de Comercioc el 26/10/2015 bajo

el nGmero 5.714 del 1ibro V, consta gque el sefior RAMON NAVARRO PEREIRA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.079.937, actuando en calidad
de OCGERENTE GENERAL de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.B. Que por medio de este inatrumento plblico confiere
PODER ESPFECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a CRISTINA ANDREA WILCHES LUNA, identificada
con cédula de ciudadania No.

1.140.833.080 de Barranguilla, portadora de la T.P.

No. 246.314, para gque en mi nombre y representacidn de TRIPLE A DE B/Q 5.A
E.S.P, resuelvan peticiones gquejas y recursocs de los suscriptores y/o usuarios
de los servicios piblicos de acueducto, alcantarillado y aseo, suscriban o
firmen 1los actos correspondientes. El presente poder es indelegable y las
facultades en el contenidas serin ejercidas por la persona antes mencicnada
regspecte de los asuntos antes indicados conforme las disposicicnes legales,
reglarnentariag y estatutarias,

Por Escritura Piblica ndmero 1.01% del 02/05/2016, otorgado(a) en Notaria %9a.
de Barranguilla, inscritol{a) en esta Cémara de Comercic el 18/05/2016 bajo
el nimero 5.881 del libreo ¥V, consta dgque el sefior RAMON NAVARRO PERETIRA,
identificado con la cédula de ciudadania nOmeroc 9,097.937 de Cartagena, actuando
en. su calidad de Gerente General vy Representante Legal de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADD X ASEQ DE BARRANQUILLA 5.A. E.S.P, con Nit
B00.135,913-1, agregh: Que por medio de este instrumento piblice, confiere(n)
PODER ESPECIAL, AMPLIC Y SUFICIENTE a la sefiocra ELINE PELAEZ PERTUZ,
identificada con la cé&dula de ciudadania nimero 32.696.8B0 expedida en
Barranquilla, domiciliada en esta ciudad, para gque en nombre y representacidn de
la sociedad pueda realizar los trémites necesariocs a fin de obtener licencias de
intervencién y ocupacifn de espacio piblico ante la Alcaldia Distrital, para la
instalacién de nuevas acometidas de acueducto y alcantarillado. El presente
poder es indelegable vy las facultades en el contenidas serin ejercidas por la
persona antes mencionada respecto de los asuntos antes indicados conforme las
disposicicnes legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piblica nimero 621 del 17/04/2017, otorgado{a) en Notaria 9a. de
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Barranguilla, inscrito{a) en esta Cmara de Comercioc el 02/05/2017 bajo el
nimero 6.118 del libro V, consta, que la sefiora JULIA SERRANO MONSALVO, mayor de
edad, identificada con cédula de ciudadania N® 49.763.047 de Valledupar, quien
actia en gu calidad de CGCerente General de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEC DE BARRANQUILLA S.A., y agregd: Que por medio de este
instrumento pfiblico confiere PODER ESPECIAL AMPLIO ¥ SUFICIENTE a la Doctora
ALEJANDRA DANIELA OLIVEROS MENDEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadanfa nfmero 1.140.862.87%9 de Barranguilla y T.P. 257478 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacifn de TRIPLE A DE
B/Q B5.A. E.5.P., resuelva peticiones, guejas y recursos de los suscriptores y/o
usuarios de los servicios piblicos de acueducto, alcantarillado y asec. El
presente poder es indelegable y las facultades en &1 contenidas seran ejercidas
por la persona antes mencionada respecto de los asuntos antes indicados conforme
las disposiciones legales, reglamentarias y estatutarias. Presente en este acto
ALEJANDRA DANIELA OLIVERCS MENDEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.140.862.87% de Barranquilla y T.P. 257478 del Consejo
Superior de la Judicatura, expresd estar domiciliada en esta ciudad, gque actia
en -su propio nombre y agregd gue acepta el poder gue por este instrumento
pliblico se le cenfiere.

Por Escritura Pfiblica nimero 2.053 del 08/11/2018, otorgado{a) en Notaria 9 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercio el 26/11/2018 bajo

el nimeroc 6.482 del libro V, consta, gue el sefior RAMON HEMER REDONDO, mayor de
edad, identificade con la cédula de ciudadania ntmeroc B.689.853 de Barranguilla,
actuando en calidad de Gerente General y Representante Legal de la SQOCIEDAD DE
ACUEDUCTO ALCANTARILIADG Y ASEQC DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, NIT 800,135.913-1,
lo cual acredita mediante el certificado de existencia y representacibén legal
expedide por la Célmara de Comercio, y dijo: Que por medic de este instrumente
piblico confiere PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a DIEGO ARMANDO MENESES
CELEDON, mayor de edad, identificado(a) con cfdula de ciudadania nidmerc
1.046.812.360 de Polonuevo, domiciliado en la ciudad de Barrangquilla, para que
en nombre Yy representacién de la scciedad, pueda expedir actos empresariales,
adelantar procesos, realizar conciliaciones y/o negociaciocnes respecto al cobro
de consumos dejados de facturar por irregularidades encontradas en los inmuebles
de los suscriptores y/o usuarios de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo. El presente poder es indelegable y las facultades en el contenidas serdn
ejercidas por la persona antes mencionada respecto de los asuntcs antes
indicados conforme a las disposiciones legales, reglamentarias y estatutarias.

Por Escritura Piiblica nimere 335 del 01/03/2019, otorgado(a) en Notaria 9 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercio el 27/03/2019 bajo

el nimerc 6.557 del libreo V, consta, gque el sefior GUILLERMO PENA BERNAL, wvardn,
mayor de edad, identificado con la c8dula de ciudadania nimerc B8.677.066,
manifests estar domiciliado en esta ciudad, de estado civil casado, actuando en
su calidad de Gerente General de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO ¥ ASEQ
DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., SOCIEDAD constituida por Escritura Piblica N° 1667
del 17 de Julio de 1991, otorgada en la Notaria Tercera de Barranguilla,
identificada con el Nit. BD0.135.913-1, con domiciliec principal en la ciudad de
Barranguilla, tal como se acredita con el Certificade de existencia vy
representacién legal expedido por la Cémara de Comercio de Barrangquilla, el cual
presenta y entrega para su protocolizacién rcon este instrumento pGblico, ¥y
agregd: Que por medio de este instrumento pliblico, otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO
¥ SUFICIENTE 1 doctor JONNATHAN MORALES TRILLOS, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania nfimero 1.140.855.116 de Barranguilla, portador de la
Tarjeta Profesional N° 312750 del Consejc Superior de la Judicatura, para gue en
nombre ¥y representaciénm de TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P., resuelva peticiones,
gquejas. y recursos de los suscriptores y/o usuarics de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. El presente poder es indelegable y las
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facultades en &1 contenidas serdn ejercidas por la persona antes mencionada
respecto de lose asuntos antes indicados conforme las disposiciones legales,
reglamentarias y estatutarias.

ESTABLECIMIENTO (S} DE COMERCIO

A nombre de la sociedad figurai(n] matriculado{s)en esta Cimara de Comercic
el {los) siguiente(s) establecimientc(s) de comercio/sucursal(es) o agencia(s}:

Nombre:

RECRED

Matricula No: 348.070 DEL 2003/04/04
Ultime afio rencvado: 2021

CatEgDria: ESTABLECIMIENTO
Direccitn: CR 36 CL 638 ESQUINA
Municipio: Barrangquilla - Atlantico
Teléfono: 36l4000

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre :

ESTACION DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE "ETAP"
Matricula No: 348,069 DEL 2003/04/04
Ultimo afio rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direceién: CR 8 VIA 5 ANTIGUO ACUEDUCTO
Municipio: Barranguilla - Atlantico
Teléfono: 3614000

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

PRADO

Matricula No: 348.068 DEL 2003/04/04
filtimo afio renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccidén: CR 58 No &7 - 09
Municipio: Barranguilla - Atlantico
Telé&fono: 3614002

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre :

PUERTC COLOMBIA

Matricula No: 348.071 DEL 2003/04/04
Ultime afio renocvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccifén: CR 10 No 02 - 0%
Municipio: Puerto colombia - Atlantico
Telé&fono: 3614000

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTC ¥ DISTRIBUCIOCN DE AGUA
Nombre:

SOLEDAD

Matricula No: 348.072 DEL 2003/04/04
Oltimo afic rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Bireceidn: CL 17 CR Z6A ESQUINA
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Municipio: Soledad - Atlantico
Teléfono: 3614000

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
HNombre :

GALAPA

Matricula No: 348.073 DEL 2003/04/04
Oltime afio rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direceidn: CR 18 # 10 - 26 LOCAL 2
Municipio: Galapa - Atlantico
Teléfono: 3614000

Actividad Prinecipal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Hombre:

ApD SABRNALARGH

Matricula No: 456.098 DEL 2008/04/09
Oltimo afio renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccidn: CL 20 NHo 1% - 84 LO 101
Municipio: Sabanalarga - Atlantico
Teléfono: 3614095

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

AARR SABANAGRANDE

Matricula No: 456,097 DEL 2008/04/09
ffltime afic renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccitn: CL 07 No 07 - 05
Municipio: Sabanagrande - Atlantico
Teléfono: 3614085

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre :

AAA POLONUEVO

Matricula No: 456.096 DEL 2008/04/09
Oltime afic rencvado: 2021

Categoria: ESTAELECIMIENTO
Direccién: CL 03 No 10.A - D2
Municipio: Polo nuevo - Atlantico
Teléfono: 3614085

Bctividad Prinecipal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

ARR SANTO TOMAS

Matricula No: 456.099 DEL 2008/04/09
Tltimo afic rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccidn: CL 07 HNo 11 - EQ
Municipio: Santo tomas - Atlantice
Telé&fono: 3614093

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
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Nombre:

ARA BARANOA

Matricula No: 456.100 DEL 2008/04/09
Tltimo afio renovado: 2021

Categoria: ESTAELECIMIENTO
Direccidn: CL 18 No 16 - 50
Municipio: Baranca - Atlantico
Teléfono: 3614085

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

LOS POCITOS

Matricula No: 610.527 DEL 2014/11/10
Oltime afio renovado: 2021

Categoria: ESTARLECIMIENTOC
Direccitn: KM 12 VIA TUBARA, GALAPA-ATLANTICO
Municipio: Galapa - Atlantico
Teléfono: 3614093

bhetividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

ESTACION LAS FLORES

Matricula No: 619.711 DEL 2015/04/13
Ultimo afic renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccifn; VIA 40 KM 1 HACIA EL CORR LA PLAYA
Municipio: Barranguilla - Atlantico
Teléfono: 314093

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Hombre:

LOS MANACS (EDAR)

Matricula No: £15.712 DEL 2015/04/13
Ultimo afic renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccifn: Carrera 12 Clle 120 Av.Circunvalar
Municipio;: Barranguilla - Atlantico
Teléfono: 3614053

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Hombre:

ESTACION PCNEDERA

Matricula No: £19.710 DEL 2015!04I13
Oltime afio rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direcci&n: CL: 11 No 19 - 20
Municipio: Ponedera - Atlantico
Teléfono: 3614083

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

ESTACION CIUDADELA 20 DE JULIOQ

Matricula No: 619.713 DEL 2015/04/13
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Ultimo afic rencovado: 2021

Categoria: ESTAELECIMIENTO
Direccidn: CR 01 A No 47 - 49
Municipio: Barranquilla - Atlantice
Telé&fono: 3614093

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre :

CFICINA COMERCIAL CALLE 72

Matricula No: £19.714 DEL 2015/04/13
fltimo afio rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccitn: €L 72 No 57 - EQ
Municipie: Barranguilla - Atlantico
Teléfono: 3614083

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

DELICIAS

Matricula No: 619.715 DEL 2015/04/13
filtimo afioc renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccidn: CR 38 No 72 - 149
Municipio: Barranguilla - Atlanticeo
Teléfono: 3614093

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

PUERTO COLOMBIA (EDAR)

Matricula No: 619,718 DEL 2015/04/13
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccién: Carrera 10 Autopista al Mar
Municipio: Puerto colombia - Atlantico
Teléfono: 3614093

Actividad Prinecipal: 3600

CAPTACION, TREATAMIENTC ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
Nombre:

OFICINA COMERCIAL PLAZA ARBOLEDA SOLEDAD
Matricula No: 690.703 DEL 2017/11/2%
Ultime afio rencvado: 2021

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccidn: CL 30 No 26 - 331 LO 4
Muniecipio: Soledad - Atlantico
Tel&fono: 3614000

Actividad Principal: 3600

CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUR

Que de acuerdo con nuestras inscripciones, los bienes sujetos a registro
mercantil relacionadeos en el presente certificado, ee encuentran libres de
embargos .

CERTIFICA
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INFORMACION COMPLEMENTARIA

De conformidad con lo previsto en el Decreto 957 de 2019, la Resolucidn 2225 de
2019 ¥y la informacidn reportada por el empresaric el tamafio de la empresa es
GRAN EMPRESA- RS5S Los datos reportados en el formularic RUES son los siguientes:

Ingresos por actividad ordinaria: 677.750.737.314,00

Actividad econfémica por la cual percibid mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigeo CIIU: 3600

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercic han sido
puestos a disposicifn de la Policia Nacional a través de la consulta a la base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situacidn juridica registral de la sociedad hasta la
fecha y hora de su expedicidn.

En la Camara de Comercio de Barranquilla no aparecen inscripcicones posteriores a
las anteriormente mencionadas, de documentos referentes a reformas, o
nombranmiento de representantes legales, administradores o revisores fiscales,
que modifigquen total o parcialmente el contenido.

De conformidad con lo establecido en el Céldigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativeo y de la ley 962 de 2005, los actos
administrativos de registro agqui certificados quedan en firme diez (10) dias
hibiles después de la fecha de inscripcién, siempre que no sean objeto de
recursos. Contra los actos administratives de registro caben los recurscs de
reposicién y de apelacién. Para estos efectos se informa gue para la Clmara de
Comercio de Barrangquilla los sdbados no son dias hébiles.

Lo,
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RESOLUCION No. SSPD - 20225300281415 DEL 01-04-2022
Expediente 2021534260106525E

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., contra la
Liquidacion Adicional identificada con el cédigo tnico No. 20210000023086 del 14 de oc-
tubre de 2021 y cdédigo gestor documental No. 20215340264316 por el servicio publico do-
miciliario de aseo”

LA DIRECTORA FINANCIERA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
En ejercicio de las facultades que le han sido conferidas, en virtud de lo dispuesto en el articulo
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en el numeral 10 del articulo 29 del Decreto 1369 de
2020, y en la Resolucion SSPD No. 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 establecié una contribucion adicional a aquella
definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, liguidada y recaudada por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios, y destinada al fortalecimiento del Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — Fondo Empresarial,
cuyas reglas se encuentran contenidas en dicho articulo.

Que mediante el Decreto 1150 de 2020 se reglamentaron el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, y el articulo 314 de la Ley
1955 de 2019, con el fin de establecer el procedimiento para liquidar y cobrar la
contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Sin embargo, el alto tribunal
determind que la declaratoria de inconstitucionalidad produciria efectos a partir del 1 de
enero de 2023.

Que de conformidad con lo establecido en la Corte Constitucional, la contribuciéon
adicional a que se refiere el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para la vigencia 2021,
se causo el 1 de enero de 2021 con la base gravable prevista en el articulo 85 de la Ley

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resoluciéon No 20201000057315 de 09 de diciembre del 2020
Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05

NIT: 800.250.984.6

WWW.SUpErservicios.gov.co

Digitally signed by SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Date: 2022.04.04 09:24:49 COT
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142 de 1994, en su version anterior a la modificacion introducida por el articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019.

Que de acuerdo con la regla fijada por la sentencia C-147 de 2021, la contribucion
adicional correspondientes a la vigencia 2021 se causo y, por lo tanto, los sujetos
pasivos estan en la obligacion de pagarlas. Al respecto, la citada sentencia sefialé que
“La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha
de esta sentencia, podran ser cobradas, independientemente del procedimiento
establecido en la ley para su liquidacion y pago. ~

Que a través de la Resolucion N° SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, la
Superservicios fij6 las reglas relacionadas con la liquidacion, cobro y pago de la contribucién
adicional, bajo el entendido que los elementos del tributo fueron plenamente establecidos en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021.

Que la Direccion Financiera de la Superservicios, fundamentada en la informacién financiera
reportada y certificada por la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT 800135913, en el Formato
Complementario [900017] FC01-01 a FCO01-07 “Gastos de Servicios Publicos”, expidi6 la
Liguidacién Adicional 2021, con el cédigo Unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de
2021 y codigo gestor documental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), por el servicio
de aseo.

Que esta instancia verifico que la Liquidacion Adicional sefialada en el parrafo anterior, fue noti-
ficada personalmente por medio electrénico el 21 de octubre de 2021, a la empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

Que el 05 de noviembre de 2021, la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de ape-
lacién, en contra de la ya mencionada Liquidacion Adicional, el cual quedé radicado bajo el na-
mero 20215293409962.

1. EL RECURSO DE REPOSICION
Solicita el recurrente en su recurso lo siguiente:

“Por lo tanto, solicitamos a este despacho se sirva revocar la liquidacion oficial No.
20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E. del servicio de
Aseo...".

Entre otros aspectos, los motivos de inconformidad se plantean de la siguiente forma:
“1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Al expedir la liquidacion oficial No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E., la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios desconoce que la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Corte Constitucional mediante providencia del 20 de mayo de 2021 C-147 de 2021, declaré la
inexequibilidad del articulo 314 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) (...)

(..

Asi las cosas, al haber sido expedida y notificada la presente liquidacion, cuyo fundamento legal de
la misma es lo sefialado en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, norma que fue declarada inexe-
quible por la Corte Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estaria
vulnerando el principio de legalidad y seguridad juridica, pues es pretender liquidar una contribu-
cién creada por una norma que fue retirada totalmente del ordenamiento juridico de manera inme -
diata y a futura, por ello el acto administrativo notificado objeto del presunto recurso es contrario a
la Constitucién Nacional (...)

(...)Por lo tanto es importante precisar que desde la expedicién de la Resolucion No. SSPD —
20211000566545 del 08-10-2021 (...), mediante la cual se establecid las disposiciones referentes a
la liquidacion de la contribucion adicional, que es el fundamento del acto administrativo recurrido, al
ser declarada inexequible la norma en la cual se fundamentd dicha resolucion, se entiende la exis -
tencia de vicios en la expedicién del acto de liquidacién de la contribucién adicional notificada.

2. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA

En el presente caso existe pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo que contiene la liqui-
dacioén Oficial (...), teniendo en cuenta que la norma cred la contribucion adicional, que es el articu-
lo 314 de la Ley 1955 de 2019, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-147 de 2021.

3. FALSA MOTIVACION - CAUSACION DE LA CONTRIBUCION ADICIONAL

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucion adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (articulo 314 de la

ley 1955 de 2019) dentro de los 5 puntos que contiene como reglas aplicables a esta contribucion

no esta el de la causacion. Ademas, es importante alegar que no existe norma alguna que esta-

blezca la fecha en que se considera causada la contribucién adicional.

En este caso la motivacién del acto expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos esta

relacionado con una norma declarada inexequible y cuya supuesta causacion no esta respaldada

por ninguna norma de tipo legal.

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucién adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (...) dentro de los

5 puntos que contiene como reglas aplicables a ésta contribucion no esta el de la causacion”.
PROCEDENCIA DEL RECURSO

Analizado el recurso interpuesto por la Empresa, se encuentra que el mismo fue pre-
sentado dentro del término establecido para ello, por la prestadora y con la sustentacion
concreta de los motivos de inconformidad, de acuerdo con lo establecido en los articu-

los

76y 77 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, es procedente para su decision

de fondo por parte de esta entidad.

IV. CONSIDERACION GENERAL SOBRE LOS ELEMENTOS DE LA CONTRIBUCION ADI-
CIONAL

Como todo tributo, la contribucion adicional de la Superservicios contiene los cinco ele-
mentos necesarios para su configuracion, a saber:

a. Sujeto activo: La Superservicios.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20225300281415 Péagina 4 de 15

Sujetos pasivos: Son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Hecho generador: Es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa: 1%

Base gravable: Es exactamente la misma que la base de que trata el articulo 85
de la Ley 142 de 1994, que esta conformada por los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a regulacion del sujeto pasivo, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994. El paragrafo 2 de la citada nor-
ma no incluye en principio los gastos operativos.

caoo

De acuerdo con la Resolucion SSPD No. 20211000355215 de 2021 fue necesario que la base
gravable de la contribucion especial a favor de la Superservicios se integrara con los gastos de
funcionamiento y con el 31.16% de los gastos operativos previstos en el paragrafo 2 del articulo
85 de la Ley 142 de 1994. En ese sentido, la base gravable de la contribuciéon adicional del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 debe incluir esos rubros para que sea exactamente igual a
la del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

El recaudo obtenido por la contribucion adicional se destinara en su totalidad al Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

V. EL CASO CONCRETO
5.1 Alcance de la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Al respecto es preciso empezar por sefialar que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modific
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Dentro de los diferentes cambios que introdujo, se cambié
la base gravable de las contribuciones especiales a favor de la Superservicios, la CREG y la
CRA. Por su parte, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 cred una contribucion adicional.

En este sentido, la Corte Constitucional se pronuncié sobre los elementos estructurales de esa
contribucion adicional en el parrafo 61 de la sentencia C-147 de 2021 en los siguientes
términos:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales
del tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo El sujeto activo de esta contribucion serd la SSPD.

Sujeto pasivo Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o
cuando corresponda las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Hecho generador El hecho generado es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa La tarifa serd del 1%.

Temporalidad A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el cobro de una contribucion adicional a la

regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Destinacién Dicha contribucidn se cobrard a favor del Fondo Empresarial de la SSPD, para sus miuiltiples usos.

Causacion 1 de enero de cada ario gravable, durante la temporalidad definida en la norma.

Liquidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decreto 1150 de 2020, CPACA, o las normas que los adicionen,
modifiquen o sustituyan.

A partir de la lectura de los elementos estructurales de la contribucién adicional, antes
mencionados, es clara su relacion con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y la Superservicios.
En especial, se destaca que la contribucion del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 es adicional
a aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Ademas, la base gravable es

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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exactamente la misma de la contribucion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 o, cuando
corresponda, las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

De otra parte, no puede perderse de vista que, la totalidad de los elementos esenciales de la
contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fueron determinados
expresamente por el legislador por lo que no era necesaria actuacién alguna por parte de la
Superservicios para que la obligacion tributaria naciera a la vida juridica.

En este orden de ideas, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, estaba llamado a cambiar si se
presentaba alguna maodificacion en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994; mas, si se tiene en
cuenta que la contribucién tenia una vigencia limitada; es decir, para los afios 2020, 2021 y
2022.

Asi, los Unicos dos escenarios en los cuales la contribuciéon adicional no podria ser cobrada
eran la inexequibilidad o la derogatoria del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya que faltaria
uno de los elementos esenciales del tributo: la base gravable. En esta misma linea, la
declaratoria de inexequibilidad de una modificacién del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, como
es el caso del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, tan solo modifica uno de los elementos
esenciales del tributo, pero no lo elimina.

Ahora bien, estos articulos fueron objeto de control constitucional en tres (3) oportunidades. El
primer caso se resolvi6 mediante la C-464 de 2020. En aquella oportunidad, la Corte
Constitucional resolvié declarar la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 a partir del 1 de enero de 2023; salvo la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” del numeral 4 del articulo
18 de la Ley 1955 de 2019. Asi, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad, la existencia de la
contribucion adicional y su cobro no se vieron afectados.

Luego de esta decision, la Corte Constitucional conocié de una nueva accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En esta oportunidad, la
Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, con efectos inmediatos
y hacia el futuro, por haber vulnerado lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion Palitica.
Ahora bien, la Corte Constitucional precisé qué debe entenderse por esos efectos; a través de
unos parrafos especificos de la sentencia, sin los cuales es imposible comprender el alcance de
la decision.

Asi, en los péarrafos 108 y 109 la Corte Constitucional explico lo siguiente:

“(...)108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios
como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron
Ssu comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al que alude la
disposiciéon demandada se recauda de forma anual, y la presente sentencia se pronuncia antes
de la causacion de la misma para el afio 2021. Por lo cual, es claro para este tribunal que los
tributos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones juridicas
consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta decision de
inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020, incluidos
aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de esta
decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no se
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encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de la
modificacion de la norma, se impone la consecuencia I6gica de la plena vigencia del contenido
normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 (...).” (Negrilla fuera del texto original).

A partir de lo dispuesto en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020, es claro que para la
Corte Constitucional la causacion del tributo —en este caso de la contribucién especial- equivale
a una situacioén juridica consolidada. Tan es asi, que la misma Corte Constitucional explica que
para el afio 2021, los sujetos activos de las contribuciones especiales no estarian en un
escenario incierto pues podrian obtener los recursos para su funcionamiento aplicando las
reglas del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su sentido original; es decir, antes de su
modificacion por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De otra parte, es importante destacar que la condiciéon de situacion juridica consolidada que
desarrollé la Corte Constitucional en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020 se hizo
extensiva a los tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020. Es decir, que la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 correspondiente al afio 2020 —aquella que se causé el 1 de enero de 2020- es
una situacion juridica consolidada.

Nétese pues que el efecto de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de
2019, afecta indirectamente al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, en lo que respecta a la
base gravable.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién se refiere al articulo 314 de la Ley 1955 de
2019, es necesario tener presente la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 mediante sentencia C-147 de 2021. En este caso, igual que sucedio en las otras
sentencias, la Corte Constitucional precis6 qué deberia entenderse por los efectos inmediatos y
hacia el futuro de la declaratoria de inexequibilidad asi:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex- nunc de la declaratoria de
inexequibildiad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncion
de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya
se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia, podran
ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido en la ley para su
liquidacién y pago.” (Negrillas agregadas).

Como puede verse, la Corte fue enfatica al explicar que las contribuciones adicionales que se
hayan causado antes de la fecha de la sentencia C-147 de 2021 pueden ser cobradas
independientemente del procedimiento establecido en la ley para su liquidacion y pago. En este
orden de ideas, si la sentencia C-147 de 2021 se dict6 el 20 de mayo de 2021, es claro que las
contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la ley 1955 de 2019 correspondientes
a los afios 2020 y 2021 se causaron el 1 de enero de 2020 y el 1 de enero de 2021
respectivamente. Esto implica que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional en
el parrafo 76 transcrito, esas contribuciones pueden ser cobradas por la Superservicios.

Es importante mencionar que esta regla desarrolla plenamente el principio de igualdad en la
medida en que todos los sujetos pasivos quedan en las mismas condiciones.

En este orden de ideas, las sentencias C-484 de 2020 y C-147 de 2021 tuvieron los siguientes
efectos respecto de las contribuciones adicionales del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019:
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1. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2020:

a. Se causo el 1 de enero de 2020 (Par. 61, C-147 de 2021).

b. La base gravable es aquella descrita en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2021
(Par. 108, C-484 de 2020).

c. Corresponde a una situacién juridica consolidada (Par. 108, C-484 de 2020).

2. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2021:

a. Secauso el 1 de enero de 2021 (Par. 61, C-147 de 2021).
b. La base gravable es aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 ori-
ginal (Par. 109, C-484 de 2020).

3. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2022:

a. No se causa porque la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 tuvo lugar antes del 1 de enero de 2022 (Par. 61, C-147 de 2021).

Vistas las reglas que fijé la Corte Constitucional, es claro que la Superservicios esta autorizada
para hacer el cobro de la contribucion adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 correspondiente a la vigencia 2021.

5.1.1 De la ratio decidendi, obiter dictum y decisum

La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar la obligatoriedad que existe de la ratio
decidendi en las sentencias. Segun el alto tribunal, ésta corresponde con la parte de las
decisiones que tiene fuerza normativa, pues representan los principios y reglas juridicas que
hacen parte de la razon de la decision; es decir, corresponde a aquellas razones que son
“inescindibles de la decisién sobre un punto de derecho™.

En esa misma linea, la Corte Constitucional argumenta que la ratio decidendi es una
argumentacion que se proyecta mas alla del caso concreto y, por lo tanto, tiene fuerza y valor
de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una
fuente de derecho que integra la norma constitucional.?

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido clara en que la ratio decideni, los obiter dictum y el
decisum son claramente diferenciables entre si. El ultimo de los criterios corresponde a la
resolucion concreta (sea la declaratoria de exequibilidad, inexequibilidad o la proteccién de un
derecho), pero no resulta suficiente para el cabal entendimiento de la sentencia. Por ello es
necesario acudir a algunos argumentos que encontrandose en la parte considerativa, tienen
una relacion inescindible con la decision, en tanto son en ultimas los que permiten determinar el
verdadero alcance del fallo. A diferencia de los obiter dictum que, son dichos de paso o
argumentos con fuerza persuasiva pero gue no vinculan en estricto sentido.

Al respecto la Corte Constitucional se ha referido a cada uno de estos conceptos de la siguiente
manera:

! Corte Constitucional. Sentencia C-836 de 2001.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-621 de 2015. MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente D-10609
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“El decisum o parte resolutiva, debe ser entendido entonces como la solucién concreta a
un caso de estudio, es decir, la determinacion de si la norma es o ho compatible con la
Constitucion (...)

La ratio decidendi, por el contrario, corresponde a aquellas razones de la parte motiva
de la sentencia que constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de
su contenido especifico. Es decir, es la ‘formulacion del principio, regla o razén
general [de la sentencia] que constituye la base de la decision judicial’ (...).

Finalmente, el tercer aspecto importante de la parte motiva de un fallo es el obiter dicta, ‘o
lo que se dice de paso’ en la providencia; esto es, aquello que no esta inescindiblemente
ligado con la decision, como las ‘consideraciones generales’, las descripciones del
contenido juridico dentro del cual se inscribe el problema juridico o los resiumenes de la
jurisprudencia sobre la materia general que es relevante para ubicar la cuestion precisa a
resolver. El obiter dicta, no tiene fuerza vinculante” (Resaltado propio)

Para identificar cada uno de estos elementos en un fallo de la Corte Constitucional (sea de
tutela o de constitucionalidad de una norma), es necesario identificar en cada caso los criterios
que definié la corporacion. Para cumplir el propésito es indispensable que se identifiquen: (i) la
norma objeto de decision; (ii) el referente constitucional que sirvié de base a la decision; vy, (iii) el
criterio determinante de la decision. En otras palabras, se logra identificar adecuadamente la
ratio decidendi de la sentencia cuando: a) la sola ratio constituye en si misma una regla con un
grado de especificidad suficientemente claro, que permite resolver efectivamente si la norma
juzgada se ajusta o0 no a la Constitucion. Lo que resulte ajeno a esa identificacion inmediata, no
debe ser considerado como ratio del fallo; b) la ratio es asimilable al contenido de regla que
implica, en si misma, una autorizacion, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion;
y, €) la ratio generalmente responde al problema juridico que se plantea en el caso y se enuncia
como una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma constitucional, en la cual se basé
la Corte para abordar dicho problema juridico®.

En el caso concreto de las decisiones de la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021, es claro que estamos en presencia de decisiones que no pueden ser
entendidas sin acudir a algunos argumentos de la parte considerativa de la providencia. Esto
resulta evidente de la lectura de los parrafos 108 y 109 de la misma.

En la misma decision, la Corte Constitucional decidié “declarar INEXEQUIBLES los articulos 18
(salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, respecto del cargo por violacion al principio de unidad de materia.

No obstante, esa decisibn no puede entenderse aislada del parrafo 108 pues, son estos
argumentos los que permiten entender los efectos de la decision para el caso concreto. En
efecto, el parrafo citado es a todas luces ratio decidendi de la sentencia pues cumple con los
criterios que la propia Corte Constitucional reconocio. Al respecto, vale indicar lo siguiente:

1. La Corte Constitucional fijé una regla con un grado de especificidad suficiente. Al respecto in-
dicé que los efectos de las declaratorias de inexequibilidad son hacia el futuro, por lo que no
podria aplicarse a situaciones que ocurrieron con posterioridad a dicha decision.

2. También dijo la Corte Constitucional que, los tributos causados en la anualidad 2020 son si-
tuaciones juridicas consolidadas, lo que implica, a todas luces que, sobre ellas no puede pre-

% Corte Constitucional. Sentencia C-474 de 2013. MP: Nilson Pinilla. Expedientes D-9200 y D-9208 (acumulados).
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dicase ninguna modificacion, pues corresponden a hechos o situaciones que ya han surtido
sus efectos en el mundo juridico. Esto quiere decir que, esos tributos ya han producido sus
efectos con las consecuencias que de tal situacion se derive.

Sucede lo mismo con las determinaciones de la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021. En dicha oportunidad decidi6 “ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de
2020, mediante la cual se decidié “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™ y Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad™.

Es de resaltar que, el parrafo 76 corresponde también con la razén de la decision pues el
sentido del fallo (declarar la inexequibilidad) no puede entenderse sin la inclusién y mencién de
dicho argumento. En efecto, la Corte Constitucional también reconoci6 la regla de que los
efectos son hacia futuro y, por lo tanto, no pueden predicarse de situaciones que se entienden
protegidas y validamente desarrolladas con anterioridad a la decision. Esta es una regla de
derecho que constituye la razén general de la decision, al declarar que una norma debe salir del
ordenamiento, pero respetando las situaciones que hayan ocurrido y producido sus efectos
juridicos antes de la expedicion de la sentencia.

De lo hasta aca expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estan llamadas a ser cobradas por la
Superservicios en la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108
de la sentencia C-484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el
elemento principal conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucién del afio 2021.

5.1.2 Alcance de Sentencia C-147 de 2021

Como ya quedo anotado en apartes anteriores, es importante indicar al recurrente que la Super-
servicios realiz6 una interpretacion idonea de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sen-
tencia C- 147 de 2020 numeral “76” citado en apartes.

Sobre el principio de seguridad juridica, la Corte Constitucional, en Sentencia T-292 de 2006, se
ha pronunciado en el siguiente sentido:

“La seguridad juridica de un sistema normativo se funda precisamente en el respeto que
se les asigne a las disposiciones constitucionales que irradian todo el ordenamiento, y a
la unidad y armonia de los diferentes niveles legales, con las disposiciones de la Carta.
La Corte Constitucional, como 6rgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional, tiene
precisamente atribuciones juridicas para asegurar que los mandatos de la Carta sean
eficaces y prevalezcan en nuestro ordenamiento. Al ser la responsable de mantener la
integridad y supremacia de la norma superior, sus determinaciones resultan ser fuente
de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta.”
(Subrayado fuera de texto original).

En punto a lo anterior, debe recordarse, parafraseando a la Corte Constitucional en la Sentencia
C - 320 de 2006, que la seguridad juridica se entiende, en una de sus manifestaciones, como
un principio en virtud del cual se cuenta con la necesaria certeza, en un momento histérico de-
terminado, de cudles son las normas que regulan una determinada situacion juridica, por lo que,
segun la Corte, la seguridad juridica es un concepto dinamico por naturaleza.
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5.1.3 Causacion del Tributo - Ausencia de situacion juridica consolidada

En este sentido se precisa que, no obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021 no se refirié a situaciones juridicas consolidadas; por el contrario, establecié una regla
especial para la liquidacién y el cobro de la contribucion adicional para el afio 2021, en el
parrafo 76 antes citado y analizado.

En este péarrafo, se puede observar en la primera frase, que la Corte Constitucional reconoce la
existencia de una regla general: “(...) los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad.” Asimismo, en aras de proteger el principio de seguridad juridica, la Corte
Constitucional establece la forma en la cual va a operar esa declaratoria de inexequibilidad y
sus efectos hacia futuro: “(...) las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley,
con anterioridad a la fecha de la sentencia, podran ser cobradas (...)".

Con base en lo anterior se concluye que, la Corte Constitucional establecié una regla especial
para los efectos de la sentencia de inexequibilidad; esto, ya que no se refiri6 en ningun
momento a las situaciones juridicas consolidadas, sino que establecio directa y expresamente
la posibilidad de realizar el cobro de las contribuciones adicionales que ya se hubiesen causado
al momento de la expedicion de la sentencia C-147 de 2021.

Es aqui donde vale la pena referirse a punto importante en la sentencia, la definicion de
causacion de la contribucion adicional por parte de la Corte Constitucional:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales del
tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
(...) Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma

(..)"

Recapitulando, es claro que la Corte Constitucional establecié una regla especial para efectos
de determinar cuales de las contribuciones adicionales se podrian liquidar y cobrar: aquellas
causadas con anterioridad a la sentencia de inexequibilidad. Ademas, definié en la sentencia la
fecha de causacion de la misma: 1 de enero de cada afio gravable.

En este sentido, todas las contribuciones adicionales del afio 2021 pueden ser cobradas por
parte de esta superintendencia, ya que se causaron el 1 de enero de 2021; hecho anterior a la
expedicion de la sentencia C-147 de 2021: 20 de mayo de 2021.

5.1.4 Decaimiento de normas reglamentarias — Pérdida de fuerza ejecutoria

De lo antes expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estéan llamadas a ser cobradas por la Superservicios en
la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108 de la sentencia C-
484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el elemento principal
conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucion del afio 2021.

Ahora bien, en lo que respecta al procedimiento para su cobro, éste esta regulado por el
Decreto 1150 de 2020. Si bien podria pensarse que éste decayd de acuerdo con lo previsto en
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el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que ese fendmeno operd respecto de la
contribucién adicional correspondiente al afio 2022. No asi para las contribuciones adicionales
del afio 2021 por los motivos expuestos pues lo accesorio, en este caso, el Decreto 1150 de
2020, debe seguir la suerte de lo principal, es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. En
este orden de ideas, el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020 esta llamado a ser
aplicado para lograr la liquidacién y cobro de las contribuciones adicionales del afio 2021.

Esto, aunado al hecho que el Decreto 1150 de 2020 goza de una presuncion de legalidad y, por
ende, debe ser aplicado a las contribuciones adicionales que se hayan causado antes de la
sentencia C-147 de 2021.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha determinado que los actos administrativos que
tuvieron como fundamento de derecho una norma declarada como inexequible, tienen
presuncion de legalidad desde su expedicion hasta la pérdida de ejecutoria. Por ende, dichos
actos administrativos, deben ser aplicados a los hechos que ocurrieron desde su expedicion y
hasta la fecha en que fue declarada la inexequibilidad de la norma que reglamenté.

Sobre el particular, esta Corporacion ha expresado®:

“De tal manera que, siguiendo los criterios jurisprudenciales que han orientado a la
Sala en tratandose del decaimiento de los actos administrativos, (ver, entre otras,
sentencias de 3 de agosto de 2000 (Expediente num. 5722 y de 30 de noviembre
de 2000, expediente num. 5681, Consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete
Barrero), es procedente hacer un analisis de fondo, ya sea estimatorio o
desestimatorio de las pretensiones, no inhibitorio, por el lapso dentro del cual el
acto administrativo controvertido estuvo vigente y gozd de presuncion de legalidad.

(..)

Y es que bien puede acontecer que el acto reglamentario se haya expedido por
autoridad competente, respetando el espiritu de la norma que reglamenta; y que las
regulaciones de ésta, en principio, no contrarien el ordenamiento superior, caso en
el cual no tiene porqué convertirse lo legal en ilegal, por el solo hecho de que
hubiera desaparecido el fundamento de derecho.

Una cosa es que el acto administrativo reglamentario, en si mismo, contrarie el
ordenamiento superior, 0 que la norma que reglamente sea violatoria de éste, y otra
muy distinta, que por circunstancias sobrevinientes se afecten sus efectos, como
ocurre con la desaparicion de los fundamentos de derecho que le sirven de
sustento.

Es perfectamente posible que un acto reglamentario, mientras estuvo llamado
a producir efectos, se hubiera ajustado a la legalidad y asi puede declararse,
pues su decaimiento lo unico que hace es, por mandato de la ley (articulo 66
el C.C.A.), impedir que, HACIA EL FUTURQO, siga produciendo efectos, sin que
se afecten los que validamente produjo mientras estuvo vigente, como ocurre
en este caso con el Decreto acusado lo cual, por lo mismo, no puede ser
aplicado. (Negrilla fuera del texto)”.®

* Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
® Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
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Aplicando la légica de la jurisprudencia transcrita es facil concluir que el decaimiento del
Decreto 1150 de 2020 opera de la siguiente manera:

1. Respecto de la contribucién especial a favor de la SSPD, la CREG y la CRA determina-
da con observancia del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su forma original: Las con-
tribuciones especiales para el periodo 2021 y siguientes deben determinarse de
acuerdo con las reglas de la Ley 1437 de 2011 y lo previsto en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994. Es decir, el Decreto 1150 de 2020 decayo6 respecto del articulo 18 de la
Ley 1955 de 2020 al momento de la declaratoria de inexequibilidad prevista en la sen-
tencia C-484 de 2020.

2. Respecto de las contribuciones adicionales del afio 2021 previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019, contrario a lo que sucede con las reglas anteriores, las contribu-
ciones adicionales previstas en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio
2021 deben ser cobradas observando el Decreto 1150 de 2020, ya que dichas contribu-
ciones se causaron el 1 de enero de 2021. Asi, el procedimiento para su cobro es algo
meramente accesorio, por lo que el Decreto 1150 de 2020 sigue la misma suerte que la
norma que le dio origen; es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, el cual estuvo
vigente hasta que fue declarado inexequible mediante sentencia C-147 de 2020. En este
orden de ideas, el decreto no ha perdido su fuerza ejecutoria respecto de estas contribu-
ciones por lo que esté llamado a ser observado para el cobro de las contribuciones cau-
sadas.

Estas consideraciones implican necesariamente que, el decaimiento del Decreto 1150 de 2019
fue escalonado en virtud de lo resuelto por la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021. En la misma linea, a partir de 2022 el Decreto 1150 de 2020 habra
perdido por completo su fuerza ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Esta interpretacion, es consistente con la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
analizado la posibilidad de que un acto administrativo que ha perdido su fuerza ejecutoria sea
objeto de control jurisdiccional. Veamos:

“Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace relacion a la imposibilidad
de ejecutar los actos propios de la administracion para cumplir lo ordenado por ella
misma. En efecto, en los términos del articulo 92 de la Ley 1437 de 2011, los afectados
pueden oponerse a la ejecucion de un acto administrativo a través de la excepcion de
pérdida de fuerza ejecutoria, lo cual debe realizarse antes de su ejecucion, o dentro del
término establecido por la Ley para atacar los actos en sede judicial, siempre y cuando
la situacién particular no se encuentre consolidada, de lo contrario no son afectados por
la decision anulada. Es de sefialar ademas que esta jurisdiccion puede pronunciarse
sobre la legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento, en razon a los efectos que
se dieron cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el término
sefalado por la ley”.

(..)

“...En efecto, en la practica bien pudo haberse producido la expedicion de actos
administrativos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en
aquel del que se predica el fenébmeno del decaimiento, por declaratoria de
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inexequibilidad de la ley o por declaratoria de nulidad de la norma sustento de derecho y,
como quiera que tal fenébmeno en nada afecta la validez del acto administrativo, no se
afecta el principio de la presuncion de legalidad del acto administrativo, ya que el
juzgamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacion a las
circunstancias vigentes al momento de su expedicion.

No hay, por tanto, razén alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la
legalidad de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del decaimiento,
entendiendo que dicho fallo abarcara el lapso durante el cual dicho acto administrativo
estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrativo gozo de presuncion de
legalidad. (.) pues sdélo el fallo de nulidad, al producir efectos ex tunc, desvirtia la
presuncién de legalidad que acompafié al acto administrativo mientras éste produjo sus
efectos. (...)".

Asi las cosas, se reitera que la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 1150 de 2020
se predica sélo con respecto a la contribucion adicional del afio 2022 y, en la misma
linea, los actos administrativos de liquidacion de las contribuciones adicionales del afio
2021 deben observar el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020. De igual
manera, la liquidacién y cobro de la contribucion especial del afio 2020 debe seguir lo
dispuesto en el Decreto 1150 de 2020, en tanto que, las contribuciones especiales de
los afios 2021 y siguientes deben seguir el procedimiento previsto en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994 original y lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

5.2 Consideraciones frente a la falsa motivacion - Normas aplicables al proceso de
determinacion del tributo

Expone el recurrente que en el acto de liquidacion se incurrié en falsa motivacion por
omitir la inexequibilidad declarada por la sentencia C-147 de 2021, sin embargo, como
se ha expuesto en los anteriores numerales, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ha seguido fielmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que
concierne a los efectos de la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019.

Adicionalmente, en punto a la motivacion, es pertinente mencionar que la contribucion
adicional tiene los mismos elementos de la contribucién especial prevista en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994, con la particularidad que el Gobierno Nacional expidié el De-
creto 1150 del 2020, mediante el cual reglamento el procedimiento para la liquidacion y
cobro para la contribucion adicional prevista en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.
En este sentido, el articulo 2.2.9.9.4 del Decreto 1150 de 2020 determiné cual era el
procedimiento para la liquidacion y cobro de la liquidacién de la contribucién especial y
adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Asi pues, es claro que se
fijo un procedimiento especial — ajeno a las disposiciones del Estatuto Tributario — que
debia ser seguido por la Superservicios, quien, por mandato constitucional, esta someti-
da en sus actuaciones al imperio de la ley.

Esto quiere decir que al expedir la liquidacion objeto del recurso, resulta aplicable lo dis-
puesto por el Decreto 1150 de 2020; y no otra norma. Lo anterior implica que el procedi-
miento que debid seguir la Superservicios es precisamente el detallado en el articulo
2.2.9.9.4. En efecto, la referida norma dispone:

¢ Dictado en proceso numero 68001-23-15-000-2000-01275-01 (2333-08). M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“La liquidacion de contribuciones especiales y de la contribucion adicional se efec-

tuara de conformidad con las actuaciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o nor-

mas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.”
Asi pues, la expedicion de la liquidacion de la contribucion adicional de que trata el ar-
ticulo 314 de la Ley 1955 de 2019 no se sujeta a las reglas generales de los tributos,
sino a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Esto es, no requieren de la expedicion
de actos preparatorios que anticipen la liquidacion exacta y precisa de la obligacion
como sucede en el procedimiento tributario.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que la contribucién adicional y su respecti-
va liquidacion son un acto administrativo complejo. Segun el Consejo de Estado, se
cumplen estas caracteristicas cuando (i) concurren dos 0 mas 6rganos o autoridades en
la formacion del acto — en este caso el legislativo que fij6 todos los elementos a través
de la Ley, el gobierno nacional a través del presidente de la republica que fij6 el procedi-
miento especifico; y la Superservicios que, por medio de la Resolucion N° SSPD,
20211000566545 del 08 de octubre de 2021, fij6 las reglas relacionadas con esta; (ii)
existe pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y de manera suce-
siva, este requisito también se cumple; (iii) hay igualdad de finalidad — lo que se de-
muestra pues todos los actos estan encaminados a establecer el contenido ultimo de la
contribucién adicional; y, (iv) existe una interdependencia entre las distintas manifesta-
ciones de voluntad, lo que significa que tanto la ley como el decreto, asi como la resolu-
cion expedida por la Superservicios son todas manifestaciones de un mismo acto, cuyo
propésito es garantizar que todos los elementos del tributo sean conocidos, estableci-
dos y claros para los administrados’.
Por lo tanto, los prestadores conocian la manera en que se calcularia el quantum vy to-
dos los factores que serian considerados al momento de expedir la liquidacién adicio-
nal. Todos estos actos, ademas, fueron puestos a disposicion del publico para su cono-
cimiento, con el fin de que emitieran un pronunciamiento en relacion con su contenido,
conforme con lo sefalado en el numeral 8, articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, razon por
la cual, en cualquier caso, se garantizé que el recurrente tuviera acceso a todos los va-
lores que serian tenidos en cuenta a la hora de liquidar dicha contribucién. Asi mismo,
se dio motivacion respecto de esta en dichos actos.
En este sentido, vemos cuales son las normas aplicables a la Contribucion Adicional.

Por lo expuesto, no es procedente acceder a las peticiones del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Directora Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Liquidacion Oficial de la contribucion adicional afio
2021, con el codigo unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y cddigo gestor do-
cumental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), a cargo de la SOCIEDAD DE ACUEDUC-
TO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT
800135913, por el servicio de aseo, prestado por dicha empresa.

7 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMU-
DEZ BERMUDEZ. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2013-00024-00(IMP).
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ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P,, efectuar el pago por concepto de contribucién adicio-
nal, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquida-
cion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo, al representante legal o al apoderado.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion y, en consecuencia, REMITIR el
expediente a la Secretaria General de la entidad, para lo de su competencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién No. SSPD — 20211000566545 del 08 de octu-
bre de 2021.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y contra
la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., el primer (1) dias del mes de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi Gorele i,

ING. PATRICIA E GONZALEZ ROBLES
Directora Financiera

Proyect6: Nubia Lucia Escobar Pefia — Profesional Especializado Grupo de Contribuciones -Direccién Financiera
Revis6:  Dora Torres- Profesional Especializado Direccién Financiera

Alvaro José Rodriguez Cortes— — Coordinador Grupo de Conceptos de la O.A.J.

Camilo Caro- Profesional Especializado de la O.A.J.
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RESOLUCION No. SSPD - 20225300281415 DEL 01-04-2022
Expediente 2021534260106525E

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., contra la
Liquidacion Adicional identificada con el cédigo tnico No. 20210000023086 del 14 de oc-
tubre de 2021 y cdédigo gestor documental No. 20215340264316 por el servicio publico do-
miciliario de aseo”

LA DIRECTORA FINANCIERA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
En ejercicio de las facultades que le han sido conferidas, en virtud de lo dispuesto en el articulo
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en el numeral 10 del articulo 29 del Decreto 1369 de
2020, y en la Resolucion SSPD No. 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 establecié una contribucion adicional a aquella
definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, liguidada y recaudada por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios, y destinada al fortalecimiento del Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — Fondo Empresarial,
cuyas reglas se encuentran contenidas en dicho articulo.

Que mediante el Decreto 1150 de 2020 se reglamentaron el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, y el articulo 314 de la Ley
1955 de 2019, con el fin de establecer el procedimiento para liquidar y cobrar la
contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Sin embargo, el alto tribunal
determind que la declaratoria de inconstitucionalidad produciria efectos a partir del 1 de
enero de 2023.

Que de conformidad con lo establecido en la Corte Constitucional, la contribuciéon
adicional a que se refiere el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para la vigencia 2021,
se causo el 1 de enero de 2021 con la base gravable prevista en el articulo 85 de la Ley

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resoluciéon No 20201000057315 de 09 de diciembre del 2020
Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221
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142 de 1994, en su version anterior a la modificacion introducida por el articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019.

Que de acuerdo con la regla fijada por la sentencia C-147 de 2021, la contribucion
adicional correspondientes a la vigencia 2021 se causo y, por lo tanto, los sujetos
pasivos estan en la obligacion de pagarlas. Al respecto, la citada sentencia sefialé que
“La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha
de esta sentencia, podran ser cobradas, independientemente del procedimiento
establecido en la ley para su liquidacion y pago. ~

Que a través de la Resolucion N° SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, la
Superservicios fij6 las reglas relacionadas con la liquidacion, cobro y pago de la contribucién
adicional, bajo el entendido que los elementos del tributo fueron plenamente establecidos en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021.

Que la Direccion Financiera de la Superservicios, fundamentada en la informacién financiera
reportada y certificada por la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT 800135913, en el Formato
Complementario [900017] FC01-01 a FCO01-07 “Gastos de Servicios Publicos”, expidi6 la
Liguidacién Adicional 2021, con el cédigo Unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de
2021 y codigo gestor documental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), por el servicio
de aseo.

Que esta instancia verifico que la Liquidacion Adicional sefialada en el parrafo anterior, fue noti-
ficada personalmente por medio electrénico el 21 de octubre de 2021, a la empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

Que el 05 de noviembre de 2021, la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de ape-
lacién, en contra de la ya mencionada Liquidacion Adicional, el cual quedé radicado bajo el na-
mero 20215293409962.

1. EL RECURSO DE REPOSICION
Solicita el recurrente en su recurso lo siguiente:

“Por lo tanto, solicitamos a este despacho se sirva revocar la liquidacion oficial No.
20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E. del servicio de
Aseo...".

Entre otros aspectos, los motivos de inconformidad se plantean de la siguiente forma:
“1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Al expedir la liquidacion oficial No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E., la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios desconoce que la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Corte Constitucional mediante providencia del 20 de mayo de 2021 C-147 de 2021, declaré la
inexequibilidad del articulo 314 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) (...)

(..

Asi las cosas, al haber sido expedida y notificada la presente liquidacion, cuyo fundamento legal de
la misma es lo sefialado en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, norma que fue declarada inexe-
quible por la Corte Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estaria
vulnerando el principio de legalidad y seguridad juridica, pues es pretender liquidar una contribu-
cién creada por una norma que fue retirada totalmente del ordenamiento juridico de manera inme -
diata y a futura, por ello el acto administrativo notificado objeto del presunto recurso es contrario a
la Constitucién Nacional (...)

(...)Por lo tanto es importante precisar que desde la expedicién de la Resolucion No. SSPD —
20211000566545 del 08-10-2021 (...), mediante la cual se establecid las disposiciones referentes a
la liquidacion de la contribucion adicional, que es el fundamento del acto administrativo recurrido, al
ser declarada inexequible la norma en la cual se fundamentd dicha resolucion, se entiende la exis -
tencia de vicios en la expedicién del acto de liquidacién de la contribucién adicional notificada.

2. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA

En el presente caso existe pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo que contiene la liqui-
dacioén Oficial (...), teniendo en cuenta que la norma cred la contribucion adicional, que es el articu-
lo 314 de la Ley 1955 de 2019, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-147 de 2021.

3. FALSA MOTIVACION - CAUSACION DE LA CONTRIBUCION ADICIONAL

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucion adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (articulo 314 de la

ley 1955 de 2019) dentro de los 5 puntos que contiene como reglas aplicables a esta contribucion

no esta el de la causacion. Ademas, es importante alegar que no existe norma alguna que esta-

blezca la fecha en que se considera causada la contribucién adicional.

En este caso la motivacién del acto expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos esta

relacionado con una norma declarada inexequible y cuya supuesta causacion no esta respaldada

por ninguna norma de tipo legal.

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucién adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (...) dentro de los

5 puntos que contiene como reglas aplicables a ésta contribucion no esta el de la causacion”.
PROCEDENCIA DEL RECURSO

Analizado el recurso interpuesto por la Empresa, se encuentra que el mismo fue pre-
sentado dentro del término establecido para ello, por la prestadora y con la sustentacion
concreta de los motivos de inconformidad, de acuerdo con lo establecido en los articu-

los

76y 77 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, es procedente para su decision

de fondo por parte de esta entidad.

IV. CONSIDERACION GENERAL SOBRE LOS ELEMENTOS DE LA CONTRIBUCION ADI-
CIONAL

Como todo tributo, la contribucion adicional de la Superservicios contiene los cinco ele-
mentos necesarios para su configuracion, a saber:

a. Sujeto activo: La Superservicios.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Sujetos pasivos: Son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Hecho generador: Es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa: 1%

Base gravable: Es exactamente la misma que la base de que trata el articulo 85
de la Ley 142 de 1994, que esta conformada por los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a regulacion del sujeto pasivo, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994. El paragrafo 2 de la citada nor-
ma no incluye en principio los gastos operativos.

caoo

De acuerdo con la Resolucion SSPD No. 20211000355215 de 2021 fue necesario que la base
gravable de la contribucion especial a favor de la Superservicios se integrara con los gastos de
funcionamiento y con el 31.16% de los gastos operativos previstos en el paragrafo 2 del articulo
85 de la Ley 142 de 1994. En ese sentido, la base gravable de la contribuciéon adicional del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 debe incluir esos rubros para que sea exactamente igual a
la del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

El recaudo obtenido por la contribucion adicional se destinara en su totalidad al Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

V. EL CASO CONCRETO
5.1 Alcance de la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Al respecto es preciso empezar por sefialar que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modific
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Dentro de los diferentes cambios que introdujo, se cambié
la base gravable de las contribuciones especiales a favor de la Superservicios, la CREG y la
CRA. Por su parte, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 cred una contribucion adicional.

En este sentido, la Corte Constitucional se pronuncié sobre los elementos estructurales de esa
contribucion adicional en el parrafo 61 de la sentencia C-147 de 2021 en los siguientes
términos:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales
del tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo El sujeto activo de esta contribucion serd la SSPD.

Sujeto pasivo Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o
cuando corresponda las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Hecho generador El hecho generado es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa La tarifa serd del 1%.

Temporalidad A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el cobro de una contribucion adicional a la

regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Destinacién Dicha contribucidn se cobrard a favor del Fondo Empresarial de la SSPD, para sus miuiltiples usos.

Causacion 1 de enero de cada ario gravable, durante la temporalidad definida en la norma.

Liquidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decreto 1150 de 2020, CPACA, o las normas que los adicionen,
modifiquen o sustituyan.

A partir de la lectura de los elementos estructurales de la contribucién adicional, antes
mencionados, es clara su relacion con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y la Superservicios.
En especial, se destaca que la contribucion del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 es adicional
a aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Ademas, la base gravable es
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exactamente la misma de la contribucion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 o, cuando
corresponda, las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

De otra parte, no puede perderse de vista que, la totalidad de los elementos esenciales de la
contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fueron determinados
expresamente por el legislador por lo que no era necesaria actuacién alguna por parte de la
Superservicios para que la obligacion tributaria naciera a la vida juridica.

En este orden de ideas, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, estaba llamado a cambiar si se
presentaba alguna maodificacion en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994; mas, si se tiene en
cuenta que la contribucién tenia una vigencia limitada; es decir, para los afios 2020, 2021 y
2022.

Asi, los Unicos dos escenarios en los cuales la contribuciéon adicional no podria ser cobrada
eran la inexequibilidad o la derogatoria del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya que faltaria
uno de los elementos esenciales del tributo: la base gravable. En esta misma linea, la
declaratoria de inexequibilidad de una modificacién del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, como
es el caso del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, tan solo modifica uno de los elementos
esenciales del tributo, pero no lo elimina.

Ahora bien, estos articulos fueron objeto de control constitucional en tres (3) oportunidades. El
primer caso se resolvi6 mediante la C-464 de 2020. En aquella oportunidad, la Corte
Constitucional resolvié declarar la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 a partir del 1 de enero de 2023; salvo la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” del numeral 4 del articulo
18 de la Ley 1955 de 2019. Asi, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad, la existencia de la
contribucion adicional y su cobro no se vieron afectados.

Luego de esta decision, la Corte Constitucional conocié de una nueva accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En esta oportunidad, la
Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, con efectos inmediatos
y hacia el futuro, por haber vulnerado lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion Palitica.
Ahora bien, la Corte Constitucional precisé qué debe entenderse por esos efectos; a través de
unos parrafos especificos de la sentencia, sin los cuales es imposible comprender el alcance de
la decision.

Asi, en los péarrafos 108 y 109 la Corte Constitucional explico lo siguiente:

“(...)108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios
como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron
Ssu comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al que alude la
disposiciéon demandada se recauda de forma anual, y la presente sentencia se pronuncia antes
de la causacion de la misma para el afio 2021. Por lo cual, es claro para este tribunal que los
tributos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones juridicas
consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta decision de
inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020, incluidos
aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de esta
decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no se
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encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de la
modificacion de la norma, se impone la consecuencia I6gica de la plena vigencia del contenido
normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 (...).” (Negrilla fuera del texto original).

A partir de lo dispuesto en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020, es claro que para la
Corte Constitucional la causacion del tributo —en este caso de la contribucién especial- equivale
a una situacioén juridica consolidada. Tan es asi, que la misma Corte Constitucional explica que
para el afio 2021, los sujetos activos de las contribuciones especiales no estarian en un
escenario incierto pues podrian obtener los recursos para su funcionamiento aplicando las
reglas del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su sentido original; es decir, antes de su
modificacion por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De otra parte, es importante destacar que la condiciéon de situacion juridica consolidada que
desarrollé la Corte Constitucional en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020 se hizo
extensiva a los tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020. Es decir, que la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 correspondiente al afio 2020 —aquella que se causé el 1 de enero de 2020- es
una situacion juridica consolidada.

Nétese pues que el efecto de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de
2019, afecta indirectamente al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, en lo que respecta a la
base gravable.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién se refiere al articulo 314 de la Ley 1955 de
2019, es necesario tener presente la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 mediante sentencia C-147 de 2021. En este caso, igual que sucedio en las otras
sentencias, la Corte Constitucional precis6 qué deberia entenderse por los efectos inmediatos y
hacia el futuro de la declaratoria de inexequibilidad asi:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex- nunc de la declaratoria de
inexequibildiad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncion
de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya
se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia, podran
ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido en la ley para su
liquidacién y pago.” (Negrillas agregadas).

Como puede verse, la Corte fue enfatica al explicar que las contribuciones adicionales que se
hayan causado antes de la fecha de la sentencia C-147 de 2021 pueden ser cobradas
independientemente del procedimiento establecido en la ley para su liquidacion y pago. En este
orden de ideas, si la sentencia C-147 de 2021 se dict6 el 20 de mayo de 2021, es claro que las
contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la ley 1955 de 2019 correspondientes
a los afios 2020 y 2021 se causaron el 1 de enero de 2020 y el 1 de enero de 2021
respectivamente. Esto implica que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional en
el parrafo 76 transcrito, esas contribuciones pueden ser cobradas por la Superservicios.

Es importante mencionar que esta regla desarrolla plenamente el principio de igualdad en la
medida en que todos los sujetos pasivos quedan en las mismas condiciones.

En este orden de ideas, las sentencias C-484 de 2020 y C-147 de 2021 tuvieron los siguientes
efectos respecto de las contribuciones adicionales del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019:
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1. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2020:

a. Se causo el 1 de enero de 2020 (Par. 61, C-147 de 2021).

b. La base gravable es aquella descrita en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2021
(Par. 108, C-484 de 2020).

c. Corresponde a una situacién juridica consolidada (Par. 108, C-484 de 2020).

2. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2021:

a. Secauso el 1 de enero de 2021 (Par. 61, C-147 de 2021).
b. La base gravable es aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 ori-
ginal (Par. 109, C-484 de 2020).

3. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2022:

a. No se causa porque la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 tuvo lugar antes del 1 de enero de 2022 (Par. 61, C-147 de 2021).

Vistas las reglas que fijé la Corte Constitucional, es claro que la Superservicios esta autorizada
para hacer el cobro de la contribucion adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 correspondiente a la vigencia 2021.

5.1.1 De la ratio decidendi, obiter dictum y decisum

La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar la obligatoriedad que existe de la ratio
decidendi en las sentencias. Segun el alto tribunal, ésta corresponde con la parte de las
decisiones que tiene fuerza normativa, pues representan los principios y reglas juridicas que
hacen parte de la razon de la decision; es decir, corresponde a aquellas razones que son
“inescindibles de la decisién sobre un punto de derecho™.

En esa misma linea, la Corte Constitucional argumenta que la ratio decidendi es una
argumentacion que se proyecta mas alla del caso concreto y, por lo tanto, tiene fuerza y valor
de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una
fuente de derecho que integra la norma constitucional.?

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido clara en que la ratio decideni, los obiter dictum y el
decisum son claramente diferenciables entre si. El ultimo de los criterios corresponde a la
resolucion concreta (sea la declaratoria de exequibilidad, inexequibilidad o la proteccién de un
derecho), pero no resulta suficiente para el cabal entendimiento de la sentencia. Por ello es
necesario acudir a algunos argumentos que encontrandose en la parte considerativa, tienen
una relacion inescindible con la decision, en tanto son en ultimas los que permiten determinar el
verdadero alcance del fallo. A diferencia de los obiter dictum que, son dichos de paso o
argumentos con fuerza persuasiva pero gue no vinculan en estricto sentido.

Al respecto la Corte Constitucional se ha referido a cada uno de estos conceptos de la siguiente
manera:

! Corte Constitucional. Sentencia C-836 de 2001.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-621 de 2015. MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente D-10609
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“El decisum o parte resolutiva, debe ser entendido entonces como la solucién concreta a
un caso de estudio, es decir, la determinacion de si la norma es o ho compatible con la
Constitucion (...)

La ratio decidendi, por el contrario, corresponde a aquellas razones de la parte motiva
de la sentencia que constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de
su contenido especifico. Es decir, es la ‘formulacion del principio, regla o razén
general [de la sentencia] que constituye la base de la decision judicial’ (...).

Finalmente, el tercer aspecto importante de la parte motiva de un fallo es el obiter dicta, ‘o
lo que se dice de paso’ en la providencia; esto es, aquello que no esta inescindiblemente
ligado con la decision, como las ‘consideraciones generales’, las descripciones del
contenido juridico dentro del cual se inscribe el problema juridico o los resiumenes de la
jurisprudencia sobre la materia general que es relevante para ubicar la cuestion precisa a
resolver. El obiter dicta, no tiene fuerza vinculante” (Resaltado propio)

Para identificar cada uno de estos elementos en un fallo de la Corte Constitucional (sea de
tutela o de constitucionalidad de una norma), es necesario identificar en cada caso los criterios
que definié la corporacion. Para cumplir el propésito es indispensable que se identifiquen: (i) la
norma objeto de decision; (ii) el referente constitucional que sirvié de base a la decision; vy, (iii) el
criterio determinante de la decision. En otras palabras, se logra identificar adecuadamente la
ratio decidendi de la sentencia cuando: a) la sola ratio constituye en si misma una regla con un
grado de especificidad suficientemente claro, que permite resolver efectivamente si la norma
juzgada se ajusta o0 no a la Constitucion. Lo que resulte ajeno a esa identificacion inmediata, no
debe ser considerado como ratio del fallo; b) la ratio es asimilable al contenido de regla que
implica, en si misma, una autorizacion, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion;
y, €) la ratio generalmente responde al problema juridico que se plantea en el caso y se enuncia
como una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma constitucional, en la cual se basé
la Corte para abordar dicho problema juridico®.

En el caso concreto de las decisiones de la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021, es claro que estamos en presencia de decisiones que no pueden ser
entendidas sin acudir a algunos argumentos de la parte considerativa de la providencia. Esto
resulta evidente de la lectura de los parrafos 108 y 109 de la misma.

En la misma decision, la Corte Constitucional decidié “declarar INEXEQUIBLES los articulos 18
(salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, respecto del cargo por violacion al principio de unidad de materia.

No obstante, esa decisibn no puede entenderse aislada del parrafo 108 pues, son estos
argumentos los que permiten entender los efectos de la decision para el caso concreto. En
efecto, el parrafo citado es a todas luces ratio decidendi de la sentencia pues cumple con los
criterios que la propia Corte Constitucional reconocio. Al respecto, vale indicar lo siguiente:

1. La Corte Constitucional fijé una regla con un grado de especificidad suficiente. Al respecto in-
dicé que los efectos de las declaratorias de inexequibilidad son hacia el futuro, por lo que no
podria aplicarse a situaciones que ocurrieron con posterioridad a dicha decision.

2. También dijo la Corte Constitucional que, los tributos causados en la anualidad 2020 son si-
tuaciones juridicas consolidadas, lo que implica, a todas luces que, sobre ellas no puede pre-

% Corte Constitucional. Sentencia C-474 de 2013. MP: Nilson Pinilla. Expedientes D-9200 y D-9208 (acumulados).
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dicase ninguna modificacion, pues corresponden a hechos o situaciones que ya han surtido
sus efectos en el mundo juridico. Esto quiere decir que, esos tributos ya han producido sus
efectos con las consecuencias que de tal situacion se derive.

Sucede lo mismo con las determinaciones de la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021. En dicha oportunidad decidi6 “ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de
2020, mediante la cual se decidié “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™ y Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad™.

Es de resaltar que, el parrafo 76 corresponde también con la razén de la decision pues el
sentido del fallo (declarar la inexequibilidad) no puede entenderse sin la inclusién y mencién de
dicho argumento. En efecto, la Corte Constitucional también reconoci6 la regla de que los
efectos son hacia futuro y, por lo tanto, no pueden predicarse de situaciones que se entienden
protegidas y validamente desarrolladas con anterioridad a la decision. Esta es una regla de
derecho que constituye la razén general de la decision, al declarar que una norma debe salir del
ordenamiento, pero respetando las situaciones que hayan ocurrido y producido sus efectos
juridicos antes de la expedicion de la sentencia.

De lo hasta aca expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estan llamadas a ser cobradas por la
Superservicios en la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108
de la sentencia C-484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el
elemento principal conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucién del afio 2021.

5.1.2 Alcance de Sentencia C-147 de 2021

Como ya quedo anotado en apartes anteriores, es importante indicar al recurrente que la Super-
servicios realiz6 una interpretacion idonea de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sen-
tencia C- 147 de 2020 numeral “76” citado en apartes.

Sobre el principio de seguridad juridica, la Corte Constitucional, en Sentencia T-292 de 2006, se
ha pronunciado en el siguiente sentido:

“La seguridad juridica de un sistema normativo se funda precisamente en el respeto que
se les asigne a las disposiciones constitucionales que irradian todo el ordenamiento, y a
la unidad y armonia de los diferentes niveles legales, con las disposiciones de la Carta.
La Corte Constitucional, como 6rgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional, tiene
precisamente atribuciones juridicas para asegurar que los mandatos de la Carta sean
eficaces y prevalezcan en nuestro ordenamiento. Al ser la responsable de mantener la
integridad y supremacia de la norma superior, sus determinaciones resultan ser fuente
de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta.”
(Subrayado fuera de texto original).

En punto a lo anterior, debe recordarse, parafraseando a la Corte Constitucional en la Sentencia
C - 320 de 2006, que la seguridad juridica se entiende, en una de sus manifestaciones, como
un principio en virtud del cual se cuenta con la necesaria certeza, en un momento histérico de-
terminado, de cudles son las normas que regulan una determinada situacion juridica, por lo que,
segun la Corte, la seguridad juridica es un concepto dinamico por naturaleza.
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5.1.3 Causacion del Tributo - Ausencia de situacion juridica consolidada

En este sentido se precisa que, no obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021 no se refirié a situaciones juridicas consolidadas; por el contrario, establecié una regla
especial para la liquidacién y el cobro de la contribucion adicional para el afio 2021, en el
parrafo 76 antes citado y analizado.

En este péarrafo, se puede observar en la primera frase, que la Corte Constitucional reconoce la
existencia de una regla general: “(...) los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad.” Asimismo, en aras de proteger el principio de seguridad juridica, la Corte
Constitucional establece la forma en la cual va a operar esa declaratoria de inexequibilidad y
sus efectos hacia futuro: “(...) las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley,
con anterioridad a la fecha de la sentencia, podran ser cobradas (...)".

Con base en lo anterior se concluye que, la Corte Constitucional establecié una regla especial
para los efectos de la sentencia de inexequibilidad; esto, ya que no se refiri6 en ningun
momento a las situaciones juridicas consolidadas, sino que establecio directa y expresamente
la posibilidad de realizar el cobro de las contribuciones adicionales que ya se hubiesen causado
al momento de la expedicion de la sentencia C-147 de 2021.

Es aqui donde vale la pena referirse a punto importante en la sentencia, la definicion de
causacion de la contribucion adicional por parte de la Corte Constitucional:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales del
tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
(...) Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma

(..)"

Recapitulando, es claro que la Corte Constitucional establecié una regla especial para efectos
de determinar cuales de las contribuciones adicionales se podrian liquidar y cobrar: aquellas
causadas con anterioridad a la sentencia de inexequibilidad. Ademas, definié en la sentencia la
fecha de causacion de la misma: 1 de enero de cada afio gravable.

En este sentido, todas las contribuciones adicionales del afio 2021 pueden ser cobradas por
parte de esta superintendencia, ya que se causaron el 1 de enero de 2021; hecho anterior a la
expedicion de la sentencia C-147 de 2021: 20 de mayo de 2021.

5.1.4 Decaimiento de normas reglamentarias — Pérdida de fuerza ejecutoria

De lo antes expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estéan llamadas a ser cobradas por la Superservicios en
la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108 de la sentencia C-
484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el elemento principal
conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucion del afio 2021.

Ahora bien, en lo que respecta al procedimiento para su cobro, éste esta regulado por el
Decreto 1150 de 2020. Si bien podria pensarse que éste decayd de acuerdo con lo previsto en
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el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que ese fendmeno operd respecto de la
contribucién adicional correspondiente al afio 2022. No asi para las contribuciones adicionales
del afio 2021 por los motivos expuestos pues lo accesorio, en este caso, el Decreto 1150 de
2020, debe seguir la suerte de lo principal, es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. En
este orden de ideas, el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020 esta llamado a ser
aplicado para lograr la liquidacién y cobro de las contribuciones adicionales del afio 2021.

Esto, aunado al hecho que el Decreto 1150 de 2020 goza de una presuncion de legalidad y, por
ende, debe ser aplicado a las contribuciones adicionales que se hayan causado antes de la
sentencia C-147 de 2021.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha determinado que los actos administrativos que
tuvieron como fundamento de derecho una norma declarada como inexequible, tienen
presuncion de legalidad desde su expedicion hasta la pérdida de ejecutoria. Por ende, dichos
actos administrativos, deben ser aplicados a los hechos que ocurrieron desde su expedicion y
hasta la fecha en que fue declarada la inexequibilidad de la norma que reglamenté.

Sobre el particular, esta Corporacion ha expresado®:

“De tal manera que, siguiendo los criterios jurisprudenciales que han orientado a la
Sala en tratandose del decaimiento de los actos administrativos, (ver, entre otras,
sentencias de 3 de agosto de 2000 (Expediente num. 5722 y de 30 de noviembre
de 2000, expediente num. 5681, Consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete
Barrero), es procedente hacer un analisis de fondo, ya sea estimatorio o
desestimatorio de las pretensiones, no inhibitorio, por el lapso dentro del cual el
acto administrativo controvertido estuvo vigente y gozd de presuncion de legalidad.

(..)

Y es que bien puede acontecer que el acto reglamentario se haya expedido por
autoridad competente, respetando el espiritu de la norma que reglamenta; y que las
regulaciones de ésta, en principio, no contrarien el ordenamiento superior, caso en
el cual no tiene porqué convertirse lo legal en ilegal, por el solo hecho de que
hubiera desaparecido el fundamento de derecho.

Una cosa es que el acto administrativo reglamentario, en si mismo, contrarie el
ordenamiento superior, 0 que la norma que reglamente sea violatoria de éste, y otra
muy distinta, que por circunstancias sobrevinientes se afecten sus efectos, como
ocurre con la desaparicion de los fundamentos de derecho que le sirven de
sustento.

Es perfectamente posible que un acto reglamentario, mientras estuvo llamado
a producir efectos, se hubiera ajustado a la legalidad y asi puede declararse,
pues su decaimiento lo unico que hace es, por mandato de la ley (articulo 66
el C.C.A.), impedir que, HACIA EL FUTURQO, siga produciendo efectos, sin que
se afecten los que validamente produjo mientras estuvo vigente, como ocurre
en este caso con el Decreto acusado lo cual, por lo mismo, no puede ser
aplicado. (Negrilla fuera del texto)”.®

* Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
® Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
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Aplicando la légica de la jurisprudencia transcrita es facil concluir que el decaimiento del
Decreto 1150 de 2020 opera de la siguiente manera:

1. Respecto de la contribucién especial a favor de la SSPD, la CREG y la CRA determina-
da con observancia del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su forma original: Las con-
tribuciones especiales para el periodo 2021 y siguientes deben determinarse de
acuerdo con las reglas de la Ley 1437 de 2011 y lo previsto en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994. Es decir, el Decreto 1150 de 2020 decayo6 respecto del articulo 18 de la
Ley 1955 de 2020 al momento de la declaratoria de inexequibilidad prevista en la sen-
tencia C-484 de 2020.

2. Respecto de las contribuciones adicionales del afio 2021 previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019, contrario a lo que sucede con las reglas anteriores, las contribu-
ciones adicionales previstas en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio
2021 deben ser cobradas observando el Decreto 1150 de 2020, ya que dichas contribu-
ciones se causaron el 1 de enero de 2021. Asi, el procedimiento para su cobro es algo
meramente accesorio, por lo que el Decreto 1150 de 2020 sigue la misma suerte que la
norma que le dio origen; es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, el cual estuvo
vigente hasta que fue declarado inexequible mediante sentencia C-147 de 2020. En este
orden de ideas, el decreto no ha perdido su fuerza ejecutoria respecto de estas contribu-
ciones por lo que esté llamado a ser observado para el cobro de las contribuciones cau-
sadas.

Estas consideraciones implican necesariamente que, el decaimiento del Decreto 1150 de 2019
fue escalonado en virtud de lo resuelto por la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021. En la misma linea, a partir de 2022 el Decreto 1150 de 2020 habra
perdido por completo su fuerza ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Esta interpretacion, es consistente con la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
analizado la posibilidad de que un acto administrativo que ha perdido su fuerza ejecutoria sea
objeto de control jurisdiccional. Veamos:

“Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace relacion a la imposibilidad
de ejecutar los actos propios de la administracion para cumplir lo ordenado por ella
misma. En efecto, en los términos del articulo 92 de la Ley 1437 de 2011, los afectados
pueden oponerse a la ejecucion de un acto administrativo a través de la excepcion de
pérdida de fuerza ejecutoria, lo cual debe realizarse antes de su ejecucion, o dentro del
término establecido por la Ley para atacar los actos en sede judicial, siempre y cuando
la situacién particular no se encuentre consolidada, de lo contrario no son afectados por
la decision anulada. Es de sefialar ademas que esta jurisdiccion puede pronunciarse
sobre la legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento, en razon a los efectos que
se dieron cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el término
sefalado por la ley”.

(..)

“...En efecto, en la practica bien pudo haberse producido la expedicion de actos
administrativos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en
aquel del que se predica el fenébmeno del decaimiento, por declaratoria de
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inexequibilidad de la ley o por declaratoria de nulidad de la norma sustento de derecho y,
como quiera que tal fenébmeno en nada afecta la validez del acto administrativo, no se
afecta el principio de la presuncion de legalidad del acto administrativo, ya que el
juzgamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacion a las
circunstancias vigentes al momento de su expedicion.

No hay, por tanto, razén alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la
legalidad de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del decaimiento,
entendiendo que dicho fallo abarcara el lapso durante el cual dicho acto administrativo
estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrativo gozo de presuncion de
legalidad. (.) pues sdélo el fallo de nulidad, al producir efectos ex tunc, desvirtia la
presuncién de legalidad que acompafié al acto administrativo mientras éste produjo sus
efectos. (...)".

Asi las cosas, se reitera que la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 1150 de 2020
se predica sélo con respecto a la contribucion adicional del afio 2022 y, en la misma
linea, los actos administrativos de liquidacion de las contribuciones adicionales del afio
2021 deben observar el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020. De igual
manera, la liquidacién y cobro de la contribucion especial del afio 2020 debe seguir lo
dispuesto en el Decreto 1150 de 2020, en tanto que, las contribuciones especiales de
los afios 2021 y siguientes deben seguir el procedimiento previsto en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994 original y lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

5.2 Consideraciones frente a la falsa motivacion - Normas aplicables al proceso de
determinacion del tributo

Expone el recurrente que en el acto de liquidacion se incurrié en falsa motivacion por
omitir la inexequibilidad declarada por la sentencia C-147 de 2021, sin embargo, como
se ha expuesto en los anteriores numerales, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ha seguido fielmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que
concierne a los efectos de la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019.

Adicionalmente, en punto a la motivacion, es pertinente mencionar que la contribucion
adicional tiene los mismos elementos de la contribucién especial prevista en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994, con la particularidad que el Gobierno Nacional expidié el De-
creto 1150 del 2020, mediante el cual reglamento el procedimiento para la liquidacion y
cobro para la contribucion adicional prevista en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.
En este sentido, el articulo 2.2.9.9.4 del Decreto 1150 de 2020 determiné cual era el
procedimiento para la liquidacion y cobro de la liquidacién de la contribucién especial y
adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Asi pues, es claro que se
fijo un procedimiento especial — ajeno a las disposiciones del Estatuto Tributario — que
debia ser seguido por la Superservicios, quien, por mandato constitucional, esta someti-
da en sus actuaciones al imperio de la ley.

Esto quiere decir que al expedir la liquidacion objeto del recurso, resulta aplicable lo dis-
puesto por el Decreto 1150 de 2020; y no otra norma. Lo anterior implica que el procedi-
miento que debid seguir la Superservicios es precisamente el detallado en el articulo
2.2.9.9.4. En efecto, la referida norma dispone:

¢ Dictado en proceso numero 68001-23-15-000-2000-01275-01 (2333-08). M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“La liquidacion de contribuciones especiales y de la contribucion adicional se efec-

tuara de conformidad con las actuaciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o nor-

mas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.”
Asi pues, la expedicion de la liquidacion de la contribucion adicional de que trata el ar-
ticulo 314 de la Ley 1955 de 2019 no se sujeta a las reglas generales de los tributos,
sino a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Esto es, no requieren de la expedicion
de actos preparatorios que anticipen la liquidacion exacta y precisa de la obligacion
como sucede en el procedimiento tributario.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que la contribucién adicional y su respecti-
va liquidacion son un acto administrativo complejo. Segun el Consejo de Estado, se
cumplen estas caracteristicas cuando (i) concurren dos 0 mas 6rganos o autoridades en
la formacion del acto — en este caso el legislativo que fij6 todos los elementos a través
de la Ley, el gobierno nacional a través del presidente de la republica que fij6 el procedi-
miento especifico; y la Superservicios que, por medio de la Resolucion N° SSPD,
20211000566545 del 08 de octubre de 2021, fij6 las reglas relacionadas con esta; (ii)
existe pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y de manera suce-
siva, este requisito también se cumple; (iii) hay igualdad de finalidad — lo que se de-
muestra pues todos los actos estan encaminados a establecer el contenido ultimo de la
contribucién adicional; y, (iv) existe una interdependencia entre las distintas manifesta-
ciones de voluntad, lo que significa que tanto la ley como el decreto, asi como la resolu-
cion expedida por la Superservicios son todas manifestaciones de un mismo acto, cuyo
propésito es garantizar que todos los elementos del tributo sean conocidos, estableci-
dos y claros para los administrados’.
Por lo tanto, los prestadores conocian la manera en que se calcularia el quantum vy to-
dos los factores que serian considerados al momento de expedir la liquidacién adicio-
nal. Todos estos actos, ademas, fueron puestos a disposicion del publico para su cono-
cimiento, con el fin de que emitieran un pronunciamiento en relacion con su contenido,
conforme con lo sefalado en el numeral 8, articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, razon por
la cual, en cualquier caso, se garantizé que el recurrente tuviera acceso a todos los va-
lores que serian tenidos en cuenta a la hora de liquidar dicha contribucién. Asi mismo,
se dio motivacion respecto de esta en dichos actos.
En este sentido, vemos cuales son las normas aplicables a la Contribucion Adicional.

Por lo expuesto, no es procedente acceder a las peticiones del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Directora Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Liquidacion Oficial de la contribucion adicional afio
2021, con el codigo unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y cddigo gestor do-
cumental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), a cargo de la SOCIEDAD DE ACUEDUC-
TO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT
800135913, por el servicio de aseo, prestado por dicha empresa.

7 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMU-
DEZ BERMUDEZ. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2013-00024-00(IMP).
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ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P,, efectuar el pago por concepto de contribucién adicio-
nal, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquida-
cion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo, al representante legal o al apoderado.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion y, en consecuencia, REMITIR el
expediente a la Secretaria General de la entidad, para lo de su competencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién No. SSPD — 20211000566545 del 08 de octu-
bre de 2021.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y contra
la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., el primer (1) dias del mes de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi Gorele i,

ING. PATRICIA E GONZALEZ ROBLES
Directora Financiera

Proyect6: Nubia Lucia Escobar Pefia — Profesional Especializado Grupo de Contribuciones -Direccién Financiera
Revis6:  Dora Torres- Profesional Especializado Direccién Financiera

Alvaro José Rodriguez Cortes— — Coordinador Grupo de Conceptos de la O.A.J.

Camilo Caro- Profesional Especializado de la O.A.J.
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2 mensajes
Notificacion Personal Contribuciones 5 de abril de 2022,
<notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co> 17:17

Para: notificaciones@aaa.com.co
Cc: correo@certificado.4-72.com.co

Sefores
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO

Conforme a su autorizacion y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito notificarlo personalmente por medio
electrénico de la resolucion No. 20225300281415 del 01 de abril de 2022 proferida por la Direccion Financiera,dentro
del expediente No. 2021534260106525E, respectivamente, remitiendo copia integra del acto administrativo.

Se advierte que contra el acto administrativo que se notifica no procede recurso alguno

La presente notificacion se entendera surtida el dia de recibo del presente oficio.

Cordialmente,

ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA
Notificador Designado
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Para: Notificacion Personal Contribuciones <notificacion_personal_contibuciones@superservicios.gov.co>

Cordial saludo,

Su documento ha sido recibido para estudio no implica aceptacion del contenido.

Radicado On Base No E-2022-01662

Cordialmente

Notificaciones@aaa.com.co

Calle 63B con Carrera 36 esquina.

www.aaa.com.co

https://www.youtube.com/TripleABaq
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La informacidén aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino.
Estéd estrictamente prohibida su utilizacién, copia, descarga, distribucidn,
modificacidén y/o reproduccidédn total o parcial, sin el permiso expreso de la
Superservicios, ya que su contenido puede ser de caréacter confidencial y/o contener
material privilegiado. Si usted recibid esta informacién por error, por favor contacte
en forma inmediata a quien lo envid y borre este material de su computador. La
Superservicios no es responsable por la informacidén contenida en esta comunicacidn, el

directo responsable es gquien la firma o el autor de la misma.
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Mensaje:

Senores
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A.E.S.P.

NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO

Conforme a su autorizacion y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 y
67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito notificarlo personalmente por medio
electronico de la resolucion No. 20225300281415 del 01 de abril de 2022
proferida por la Direccion Financiera,dentro del expediente No.
2021534260106525E, respectivamente, remitiendo copia integra del acto
administrativo.

Se advierte que contra el acto administrativo que se notifica no procede
recurso alguno

La presente notificacion se entendera surtida el dia de recibo del presente
oficio.

Cordialmente,

ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA
Notificador Designado
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RESOLUCION No. SSPD - 20225300281415 DEL 01-04-2022
Expediente 2021534260106525E

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., contra la
Liquidacion Adicional identificada con el cédigo tnico No. 20210000023086 del 14 de oc-
tubre de 2021 y cdédigo gestor documental No. 20215340264316 por el servicio publico do-
miciliario de aseo”

LA DIRECTORA FINANCIERA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
En ejercicio de las facultades que le han sido conferidas, en virtud de lo dispuesto en el articulo
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en el numeral 10 del articulo 29 del Decreto 1369 de
2020, y en la Resolucion SSPD No. 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 establecié una contribucion adicional a aquella
definida en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, liguidada y recaudada por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios, y destinada al fortalecimiento del Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — Fondo Empresarial,
cuyas reglas se encuentran contenidas en dicho articulo.

Que mediante el Decreto 1150 de 2020 se reglamentaron el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, y el articulo 314 de la Ley
1955 de 2019, con el fin de establecer el procedimiento para liquidar y cobrar la
contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Sin embargo, el alto tribunal
determind que la declaratoria de inconstitucionalidad produciria efectos a partir del 1 de
enero de 2023.

Que de conformidad con lo establecido en la Corte Constitucional, la contribuciéon
adicional a que se refiere el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para la vigencia 2021,
se causo el 1 de enero de 2021 con la base gravable prevista en el articulo 85 de la Ley
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142 de 1994, en su version anterior a la modificacion introducida por el articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019.

Que de acuerdo con la regla fijada por la sentencia C-147 de 2021, la contribucion
adicional correspondientes a la vigencia 2021 se causo y, por lo tanto, los sujetos
pasivos estan en la obligacion de pagarlas. Al respecto, la citada sentencia sefialé que
“La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha
de esta sentencia, podran ser cobradas, independientemente del procedimiento
establecido en la ley para su liquidacion y pago. ~

Que a través de la Resolucion N° SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, la
Superservicios fij6 las reglas relacionadas con la liquidacion, cobro y pago de la contribucién
adicional, bajo el entendido que los elementos del tributo fueron plenamente establecidos en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021.

Que la Direccion Financiera de la Superservicios, fundamentada en la informacién financiera
reportada y certificada por la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT 800135913, en el Formato
Complementario [900017] FC01-01 a FCO01-07 “Gastos de Servicios Publicos”, expidi6 la
Liguidacién Adicional 2021, con el cédigo Unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de
2021 y codigo gestor documental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), por el servicio
de aseo.

Que esta instancia verifico que la Liquidacion Adicional sefialada en el parrafo anterior, fue noti-
ficada personalmente por medio electrénico el 21 de octubre de 2021, a la empresa SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

Que el 05 de noviembre de 2021, la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de ape-
lacién, en contra de la ya mencionada Liquidacion Adicional, el cual quedé radicado bajo el na-
mero 20215293409962.

1. EL RECURSO DE REPOSICION
Solicita el recurrente en su recurso lo siguiente:

“Por lo tanto, solicitamos a este despacho se sirva revocar la liquidacion oficial No.
20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E. del servicio de
Aseo...".

Entre otros aspectos, los motivos de inconformidad se plantean de la siguiente forma:
“1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Al expedir la liquidacion oficial No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No.
2021534260106525E., la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios desconoce que la
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Corte Constitucional mediante providencia del 20 de mayo de 2021 C-147 de 2021, declaré la
inexequibilidad del articulo 314 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) (...)

(..

Asi las cosas, al haber sido expedida y notificada la presente liquidacion, cuyo fundamento legal de
la misma es lo sefialado en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, norma que fue declarada inexe-
quible por la Corte Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estaria
vulnerando el principio de legalidad y seguridad juridica, pues es pretender liquidar una contribu-
cién creada por una norma que fue retirada totalmente del ordenamiento juridico de manera inme -
diata y a futura, por ello el acto administrativo notificado objeto del presunto recurso es contrario a
la Constitucién Nacional (...)

(...)Por lo tanto es importante precisar que desde la expedicién de la Resolucion No. SSPD —
20211000566545 del 08-10-2021 (...), mediante la cual se establecid las disposiciones referentes a
la liquidacion de la contribucion adicional, que es el fundamento del acto administrativo recurrido, al
ser declarada inexequible la norma en la cual se fundamentd dicha resolucion, se entiende la exis -
tencia de vicios en la expedicién del acto de liquidacién de la contribucién adicional notificada.

2. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA

En el presente caso existe pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo que contiene la liqui-
dacioén Oficial (...), teniendo en cuenta que la norma cred la contribucion adicional, que es el articu-
lo 314 de la Ley 1955 de 2019, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-147 de 2021.

3. FALSA MOTIVACION - CAUSACION DE LA CONTRIBUCION ADICIONAL

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucion adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (articulo 314 de la

ley 1955 de 2019) dentro de los 5 puntos que contiene como reglas aplicables a esta contribucion

no esta el de la causacion. Ademas, es importante alegar que no existe norma alguna que esta-

blezca la fecha en que se considera causada la contribucién adicional.

En este caso la motivacién del acto expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos esta

relacionado con una norma declarada inexequible y cuya supuesta causacion no esta respaldada

por ninguna norma de tipo legal.

(...)

Por lo tanto reiteramos que no es dable considerar que podia expedirse el acto administrativo de li-

quidacion recurrida bajo la tesis de que la contribucién adicional, se cause a partir del 1 de enero

de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y declarada inexequible (...) dentro de los

5 puntos que contiene como reglas aplicables a ésta contribucion no esta el de la causacion”.
PROCEDENCIA DEL RECURSO

Analizado el recurso interpuesto por la Empresa, se encuentra que el mismo fue pre-
sentado dentro del término establecido para ello, por la prestadora y con la sustentacion
concreta de los motivos de inconformidad, de acuerdo con lo establecido en los articu-

los

76y 77 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, es procedente para su decision

de fondo por parte de esta entidad.

IV. CONSIDERACION GENERAL SOBRE LOS ELEMENTOS DE LA CONTRIBUCION ADI-
CIONAL

Como todo tributo, la contribucion adicional de la Superservicios contiene los cinco ele-
mentos necesarios para su configuracion, a saber:

a. Sujeto activo: La Superservicios.
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Sujetos pasivos: Son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Hecho generador: Es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa: 1%

Base gravable: Es exactamente la misma que la base de que trata el articulo 85
de la Ley 142 de 1994, que esta conformada por los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a regulacion del sujeto pasivo, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994. El paragrafo 2 de la citada nor-
ma no incluye en principio los gastos operativos.

caoo

De acuerdo con la Resolucion SSPD No. 20211000355215 de 2021 fue necesario que la base
gravable de la contribucion especial a favor de la Superservicios se integrara con los gastos de
funcionamiento y con el 31.16% de los gastos operativos previstos en el paragrafo 2 del articulo
85 de la Ley 142 de 1994. En ese sentido, la base gravable de la contribuciéon adicional del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 debe incluir esos rubros para que sea exactamente igual a
la del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

El recaudo obtenido por la contribucion adicional se destinara en su totalidad al Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

V. EL CASO CONCRETO
5.1 Alcance de la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Al respecto es preciso empezar por sefialar que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modific
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Dentro de los diferentes cambios que introdujo, se cambié
la base gravable de las contribuciones especiales a favor de la Superservicios, la CREG y la
CRA. Por su parte, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 cred una contribucion adicional.

En este sentido, la Corte Constitucional se pronuncié sobre los elementos estructurales de esa
contribucion adicional en el parrafo 61 de la sentencia C-147 de 2021 en los siguientes
términos:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales
del tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo El sujeto activo de esta contribucion serd la SSPD.

Sujeto pasivo Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o
cuando corresponda las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Hecho generador El hecho generado es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

Tarifa La tarifa serd del 1%.

Temporalidad A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el cobro de una contribucion adicional a la

regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Destinacién Dicha contribucidn se cobrard a favor del Fondo Empresarial de la SSPD, para sus miuiltiples usos.

Causacion 1 de enero de cada ario gravable, durante la temporalidad definida en la norma.

Liquidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decreto 1150 de 2020, CPACA, o las normas que los adicionen,
modifiquen o sustituyan.

A partir de la lectura de los elementos estructurales de la contribucién adicional, antes
mencionados, es clara su relacion con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y la Superservicios.
En especial, se destaca que la contribucion del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 es adicional
a aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Ademas, la base gravable es
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exactamente la misma de la contribucion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 o, cuando
corresponda, las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

De otra parte, no puede perderse de vista que, la totalidad de los elementos esenciales de la
contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fueron determinados
expresamente por el legislador por lo que no era necesaria actuacién alguna por parte de la
Superservicios para que la obligacion tributaria naciera a la vida juridica.

En este orden de ideas, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, estaba llamado a cambiar si se
presentaba alguna maodificacion en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994; mas, si se tiene en
cuenta que la contribucién tenia una vigencia limitada; es decir, para los afios 2020, 2021 y
2022.

Asi, los Unicos dos escenarios en los cuales la contribuciéon adicional no podria ser cobrada
eran la inexequibilidad o la derogatoria del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya que faltaria
uno de los elementos esenciales del tributo: la base gravable. En esta misma linea, la
declaratoria de inexequibilidad de una modificacién del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, como
es el caso del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, tan solo modifica uno de los elementos
esenciales del tributo, pero no lo elimina.

Ahora bien, estos articulos fueron objeto de control constitucional en tres (3) oportunidades. El
primer caso se resolvi6 mediante la C-464 de 2020. En aquella oportunidad, la Corte
Constitucional resolvié declarar la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 a partir del 1 de enero de 2023; salvo la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” del numeral 4 del articulo
18 de la Ley 1955 de 2019. Asi, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad, la existencia de la
contribucion adicional y su cobro no se vieron afectados.

Luego de esta decision, la Corte Constitucional conocié de una nueva accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En esta oportunidad, la
Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, con efectos inmediatos
y hacia el futuro, por haber vulnerado lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion Palitica.
Ahora bien, la Corte Constitucional precisé qué debe entenderse por esos efectos; a través de
unos parrafos especificos de la sentencia, sin los cuales es imposible comprender el alcance de
la decision.

Asi, en los péarrafos 108 y 109 la Corte Constitucional explico lo siguiente:

“(...)108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios
como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron
Ssu comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al que alude la
disposiciéon demandada se recauda de forma anual, y la presente sentencia se pronuncia antes
de la causacion de la misma para el afio 2021. Por lo cual, es claro para este tribunal que los
tributos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones juridicas
consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta decision de
inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020, incluidos
aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de esta
decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no se
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encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de la
modificacion de la norma, se impone la consecuencia I6gica de la plena vigencia del contenido
normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 (...).” (Negrilla fuera del texto original).

A partir de lo dispuesto en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020, es claro que para la
Corte Constitucional la causacion del tributo —en este caso de la contribucién especial- equivale
a una situacioén juridica consolidada. Tan es asi, que la misma Corte Constitucional explica que
para el afio 2021, los sujetos activos de las contribuciones especiales no estarian en un
escenario incierto pues podrian obtener los recursos para su funcionamiento aplicando las
reglas del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su sentido original; es decir, antes de su
modificacion por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De otra parte, es importante destacar que la condiciéon de situacion juridica consolidada que
desarrollé la Corte Constitucional en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020 se hizo
extensiva a los tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el afio 2020. Es decir, que la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 correspondiente al afio 2020 —aquella que se causé el 1 de enero de 2020- es
una situacion juridica consolidada.

Nétese pues que el efecto de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de
2019, afecta indirectamente al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, en lo que respecta a la
base gravable.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién se refiere al articulo 314 de la Ley 1955 de
2019, es necesario tener presente la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 mediante sentencia C-147 de 2021. En este caso, igual que sucedio en las otras
sentencias, la Corte Constitucional precis6 qué deberia entenderse por los efectos inmediatos y
hacia el futuro de la declaratoria de inexequibilidad asi:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex- nunc de la declaratoria de
inexequibildiad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncion
de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya
se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia, podran
ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido en la ley para su
liquidacién y pago.” (Negrillas agregadas).

Como puede verse, la Corte fue enfatica al explicar que las contribuciones adicionales que se
hayan causado antes de la fecha de la sentencia C-147 de 2021 pueden ser cobradas
independientemente del procedimiento establecido en la ley para su liquidacion y pago. En este
orden de ideas, si la sentencia C-147 de 2021 se dict6 el 20 de mayo de 2021, es claro que las
contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la ley 1955 de 2019 correspondientes
a los afios 2020 y 2021 se causaron el 1 de enero de 2020 y el 1 de enero de 2021
respectivamente. Esto implica que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional en
el parrafo 76 transcrito, esas contribuciones pueden ser cobradas por la Superservicios.

Es importante mencionar que esta regla desarrolla plenamente el principio de igualdad en la
medida en que todos los sujetos pasivos quedan en las mismas condiciones.

En este orden de ideas, las sentencias C-484 de 2020 y C-147 de 2021 tuvieron los siguientes
efectos respecto de las contribuciones adicionales del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019:
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1. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2020:

a. Se causo el 1 de enero de 2020 (Par. 61, C-147 de 2021).

b. La base gravable es aquella descrita en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2021
(Par. 108, C-484 de 2020).

c. Corresponde a una situacién juridica consolidada (Par. 108, C-484 de 2020).

2. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2021:

a. Secauso el 1 de enero de 2021 (Par. 61, C-147 de 2021).
b. La base gravable es aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 ori-
ginal (Par. 109, C-484 de 2020).

3. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2022:

a. No se causa porque la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 tuvo lugar antes del 1 de enero de 2022 (Par. 61, C-147 de 2021).

Vistas las reglas que fijé la Corte Constitucional, es claro que la Superservicios esta autorizada
para hacer el cobro de la contribucion adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 correspondiente a la vigencia 2021.

5.1.1 De la ratio decidendi, obiter dictum y decisum

La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar la obligatoriedad que existe de la ratio
decidendi en las sentencias. Segun el alto tribunal, ésta corresponde con la parte de las
decisiones que tiene fuerza normativa, pues representan los principios y reglas juridicas que
hacen parte de la razon de la decision; es decir, corresponde a aquellas razones que son
“inescindibles de la decisién sobre un punto de derecho™.

En esa misma linea, la Corte Constitucional argumenta que la ratio decidendi es una
argumentacion que se proyecta mas alla del caso concreto y, por lo tanto, tiene fuerza y valor
de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una
fuente de derecho que integra la norma constitucional.?

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido clara en que la ratio decideni, los obiter dictum y el
decisum son claramente diferenciables entre si. El ultimo de los criterios corresponde a la
resolucion concreta (sea la declaratoria de exequibilidad, inexequibilidad o la proteccién de un
derecho), pero no resulta suficiente para el cabal entendimiento de la sentencia. Por ello es
necesario acudir a algunos argumentos que encontrandose en la parte considerativa, tienen
una relacion inescindible con la decision, en tanto son en ultimas los que permiten determinar el
verdadero alcance del fallo. A diferencia de los obiter dictum que, son dichos de paso o
argumentos con fuerza persuasiva pero gue no vinculan en estricto sentido.

Al respecto la Corte Constitucional se ha referido a cada uno de estos conceptos de la siguiente
manera:

! Corte Constitucional. Sentencia C-836 de 2001.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-621 de 2015. MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente D-10609
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“El decisum o parte resolutiva, debe ser entendido entonces como la solucién concreta a
un caso de estudio, es decir, la determinacion de si la norma es o ho compatible con la
Constitucion (...)

La ratio decidendi, por el contrario, corresponde a aquellas razones de la parte motiva
de la sentencia que constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de
su contenido especifico. Es decir, es la ‘formulacion del principio, regla o razén
general [de la sentencia] que constituye la base de la decision judicial’ (...).

Finalmente, el tercer aspecto importante de la parte motiva de un fallo es el obiter dicta, ‘o
lo que se dice de paso’ en la providencia; esto es, aquello que no esta inescindiblemente
ligado con la decision, como las ‘consideraciones generales’, las descripciones del
contenido juridico dentro del cual se inscribe el problema juridico o los resiumenes de la
jurisprudencia sobre la materia general que es relevante para ubicar la cuestion precisa a
resolver. El obiter dicta, no tiene fuerza vinculante” (Resaltado propio)

Para identificar cada uno de estos elementos en un fallo de la Corte Constitucional (sea de
tutela o de constitucionalidad de una norma), es necesario identificar en cada caso los criterios
que definié la corporacion. Para cumplir el propésito es indispensable que se identifiquen: (i) la
norma objeto de decision; (ii) el referente constitucional que sirvié de base a la decision; vy, (iii) el
criterio determinante de la decision. En otras palabras, se logra identificar adecuadamente la
ratio decidendi de la sentencia cuando: a) la sola ratio constituye en si misma una regla con un
grado de especificidad suficientemente claro, que permite resolver efectivamente si la norma
juzgada se ajusta o0 no a la Constitucion. Lo que resulte ajeno a esa identificacion inmediata, no
debe ser considerado como ratio del fallo; b) la ratio es asimilable al contenido de regla que
implica, en si misma, una autorizacion, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion;
y, €) la ratio generalmente responde al problema juridico que se plantea en el caso y se enuncia
como una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma constitucional, en la cual se basé
la Corte para abordar dicho problema juridico®.

En el caso concreto de las decisiones de la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021, es claro que estamos en presencia de decisiones que no pueden ser
entendidas sin acudir a algunos argumentos de la parte considerativa de la providencia. Esto
resulta evidente de la lectura de los parrafos 108 y 109 de la misma.

En la misma decision, la Corte Constitucional decidié “declarar INEXEQUIBLES los articulos 18
(salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, respecto del cargo por violacion al principio de unidad de materia.

No obstante, esa decisibn no puede entenderse aislada del parrafo 108 pues, son estos
argumentos los que permiten entender los efectos de la decision para el caso concreto. En
efecto, el parrafo citado es a todas luces ratio decidendi de la sentencia pues cumple con los
criterios que la propia Corte Constitucional reconocio. Al respecto, vale indicar lo siguiente:

1. La Corte Constitucional fijé una regla con un grado de especificidad suficiente. Al respecto in-
dicé que los efectos de las declaratorias de inexequibilidad son hacia el futuro, por lo que no
podria aplicarse a situaciones que ocurrieron con posterioridad a dicha decision.

2. También dijo la Corte Constitucional que, los tributos causados en la anualidad 2020 son si-
tuaciones juridicas consolidadas, lo que implica, a todas luces que, sobre ellas no puede pre-

% Corte Constitucional. Sentencia C-474 de 2013. MP: Nilson Pinilla. Expedientes D-9200 y D-9208 (acumulados).
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dicase ninguna modificacion, pues corresponden a hechos o situaciones que ya han surtido
sus efectos en el mundo juridico. Esto quiere decir que, esos tributos ya han producido sus
efectos con las consecuencias que de tal situacion se derive.

Sucede lo mismo con las determinaciones de la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021. En dicha oportunidad decidi6 “ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de
2020, mediante la cual se decidié “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™ y Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad™.

Es de resaltar que, el parrafo 76 corresponde también con la razén de la decision pues el
sentido del fallo (declarar la inexequibilidad) no puede entenderse sin la inclusién y mencién de
dicho argumento. En efecto, la Corte Constitucional también reconoci6 la regla de que los
efectos son hacia futuro y, por lo tanto, no pueden predicarse de situaciones que se entienden
protegidas y validamente desarrolladas con anterioridad a la decision. Esta es una regla de
derecho que constituye la razén general de la decision, al declarar que una norma debe salir del
ordenamiento, pero respetando las situaciones que hayan ocurrido y producido sus efectos
juridicos antes de la expedicion de la sentencia.

De lo hasta aca expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estan llamadas a ser cobradas por la
Superservicios en la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108
de la sentencia C-484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el
elemento principal conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucién del afio 2021.

5.1.2 Alcance de Sentencia C-147 de 2021

Como ya quedo anotado en apartes anteriores, es importante indicar al recurrente que la Super-
servicios realiz6 una interpretacion idonea de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sen-
tencia C- 147 de 2020 numeral “76” citado en apartes.

Sobre el principio de seguridad juridica, la Corte Constitucional, en Sentencia T-292 de 2006, se
ha pronunciado en el siguiente sentido:

“La seguridad juridica de un sistema normativo se funda precisamente en el respeto que
se les asigne a las disposiciones constitucionales que irradian todo el ordenamiento, y a
la unidad y armonia de los diferentes niveles legales, con las disposiciones de la Carta.
La Corte Constitucional, como 6rgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional, tiene
precisamente atribuciones juridicas para asegurar que los mandatos de la Carta sean
eficaces y prevalezcan en nuestro ordenamiento. Al ser la responsable de mantener la
integridad y supremacia de la norma superior, sus determinaciones resultan ser fuente
de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta.”
(Subrayado fuera de texto original).

En punto a lo anterior, debe recordarse, parafraseando a la Corte Constitucional en la Sentencia
C - 320 de 2006, que la seguridad juridica se entiende, en una de sus manifestaciones, como
un principio en virtud del cual se cuenta con la necesaria certeza, en un momento histérico de-
terminado, de cudles son las normas que regulan una determinada situacion juridica, por lo que,
segun la Corte, la seguridad juridica es un concepto dinamico por naturaleza.
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5.1.3 Causacion del Tributo - Ausencia de situacion juridica consolidada

En este sentido se precisa que, no obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia C-147 de
2021 no se refirié a situaciones juridicas consolidadas; por el contrario, establecié una regla
especial para la liquidacién y el cobro de la contribucion adicional para el afio 2021, en el
parrafo 76 antes citado y analizado.

En este péarrafo, se puede observar en la primera frase, que la Corte Constitucional reconoce la
existencia de una regla general: “(...) los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad.” Asimismo, en aras de proteger el principio de seguridad juridica, la Corte
Constitucional establece la forma en la cual va a operar esa declaratoria de inexequibilidad y
sus efectos hacia futuro: “(...) las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley,
con anterioridad a la fecha de la sentencia, podran ser cobradas (...)".

Con base en lo anterior se concluye que, la Corte Constitucional establecié una regla especial
para los efectos de la sentencia de inexequibilidad; esto, ya que no se refiri6 en ningun
momento a las situaciones juridicas consolidadas, sino que establecio directa y expresamente
la posibilidad de realizar el cobro de las contribuciones adicionales que ya se hubiesen causado
al momento de la expedicion de la sentencia C-147 de 2021.

Es aqui donde vale la pena referirse a punto importante en la sentencia, la definicion de
causacion de la contribucion adicional por parte de la Corte Constitucional:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales del
tributo objeto de analisis asi:

Elementos estructurales Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
(...) Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma

(..)"

Recapitulando, es claro que la Corte Constitucional establecié una regla especial para efectos
de determinar cuales de las contribuciones adicionales se podrian liquidar y cobrar: aquellas
causadas con anterioridad a la sentencia de inexequibilidad. Ademas, definié en la sentencia la
fecha de causacion de la misma: 1 de enero de cada afio gravable.

En este sentido, todas las contribuciones adicionales del afio 2021 pueden ser cobradas por
parte de esta superintendencia, ya que se causaron el 1 de enero de 2021; hecho anterior a la
expedicion de la sentencia C-147 de 2021: 20 de mayo de 2021.

5.1.4 Decaimiento de normas reglamentarias — Pérdida de fuerza ejecutoria

De lo antes expuesto, es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019 para el afio 2021 estéan llamadas a ser cobradas por la Superservicios en
la medida en que asi lo dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108 de la sentencia C-
484 de 2020 y 61 y 76 de la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el elemento principal
conserva su vigencia en el tiempo respecto de la contribucion del afio 2021.

Ahora bien, en lo que respecta al procedimiento para su cobro, éste esta regulado por el
Decreto 1150 de 2020. Si bien podria pensarse que éste decayd de acuerdo con lo previsto en
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el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que ese fendmeno operd respecto de la
contribucién adicional correspondiente al afio 2022. No asi para las contribuciones adicionales
del afio 2021 por los motivos expuestos pues lo accesorio, en este caso, el Decreto 1150 de
2020, debe seguir la suerte de lo principal, es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. En
este orden de ideas, el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020 esta llamado a ser
aplicado para lograr la liquidacién y cobro de las contribuciones adicionales del afio 2021.

Esto, aunado al hecho que el Decreto 1150 de 2020 goza de una presuncion de legalidad y, por
ende, debe ser aplicado a las contribuciones adicionales que se hayan causado antes de la
sentencia C-147 de 2021.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha determinado que los actos administrativos que
tuvieron como fundamento de derecho una norma declarada como inexequible, tienen
presuncion de legalidad desde su expedicion hasta la pérdida de ejecutoria. Por ende, dichos
actos administrativos, deben ser aplicados a los hechos que ocurrieron desde su expedicion y
hasta la fecha en que fue declarada la inexequibilidad de la norma que reglamenté.

Sobre el particular, esta Corporacion ha expresado®:

“De tal manera que, siguiendo los criterios jurisprudenciales que han orientado a la
Sala en tratandose del decaimiento de los actos administrativos, (ver, entre otras,
sentencias de 3 de agosto de 2000 (Expediente num. 5722 y de 30 de noviembre
de 2000, expediente num. 5681, Consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete
Barrero), es procedente hacer un analisis de fondo, ya sea estimatorio o
desestimatorio de las pretensiones, no inhibitorio, por el lapso dentro del cual el
acto administrativo controvertido estuvo vigente y gozd de presuncion de legalidad.

(..)

Y es que bien puede acontecer que el acto reglamentario se haya expedido por
autoridad competente, respetando el espiritu de la norma que reglamenta; y que las
regulaciones de ésta, en principio, no contrarien el ordenamiento superior, caso en
el cual no tiene porqué convertirse lo legal en ilegal, por el solo hecho de que
hubiera desaparecido el fundamento de derecho.

Una cosa es que el acto administrativo reglamentario, en si mismo, contrarie el
ordenamiento superior, 0 que la norma que reglamente sea violatoria de éste, y otra
muy distinta, que por circunstancias sobrevinientes se afecten sus efectos, como
ocurre con la desaparicion de los fundamentos de derecho que le sirven de
sustento.

Es perfectamente posible que un acto reglamentario, mientras estuvo llamado
a producir efectos, se hubiera ajustado a la legalidad y asi puede declararse,
pues su decaimiento lo unico que hace es, por mandato de la ley (articulo 66
el C.C.A.), impedir que, HACIA EL FUTURQO, siga produciendo efectos, sin que
se afecten los que validamente produjo mientras estuvo vigente, como ocurre
en este caso con el Decreto acusado lo cual, por lo mismo, no puede ser
aplicado. (Negrilla fuera del texto)”.®

* Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
® Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
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Aplicando la légica de la jurisprudencia transcrita es facil concluir que el decaimiento del
Decreto 1150 de 2020 opera de la siguiente manera:

1. Respecto de la contribucién especial a favor de la SSPD, la CREG y la CRA determina-
da con observancia del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su forma original: Las con-
tribuciones especiales para el periodo 2021 y siguientes deben determinarse de
acuerdo con las reglas de la Ley 1437 de 2011 y lo previsto en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994. Es decir, el Decreto 1150 de 2020 decayo6 respecto del articulo 18 de la
Ley 1955 de 2020 al momento de la declaratoria de inexequibilidad prevista en la sen-
tencia C-484 de 2020.

2. Respecto de las contribuciones adicionales del afio 2021 previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019, contrario a lo que sucede con las reglas anteriores, las contribu-
ciones adicionales previstas en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para el afio
2021 deben ser cobradas observando el Decreto 1150 de 2020, ya que dichas contribu-
ciones se causaron el 1 de enero de 2021. Asi, el procedimiento para su cobro es algo
meramente accesorio, por lo que el Decreto 1150 de 2020 sigue la misma suerte que la
norma que le dio origen; es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, el cual estuvo
vigente hasta que fue declarado inexequible mediante sentencia C-147 de 2020. En este
orden de ideas, el decreto no ha perdido su fuerza ejecutoria respecto de estas contribu-
ciones por lo que esté llamado a ser observado para el cobro de las contribuciones cau-
sadas.

Estas consideraciones implican necesariamente que, el decaimiento del Decreto 1150 de 2019
fue escalonado en virtud de lo resuelto por la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020 y C-147 de 2021. En la misma linea, a partir de 2022 el Decreto 1150 de 2020 habra
perdido por completo su fuerza ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Esta interpretacion, es consistente con la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
analizado la posibilidad de que un acto administrativo que ha perdido su fuerza ejecutoria sea
objeto de control jurisdiccional. Veamos:

“Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace relacion a la imposibilidad
de ejecutar los actos propios de la administracion para cumplir lo ordenado por ella
misma. En efecto, en los términos del articulo 92 de la Ley 1437 de 2011, los afectados
pueden oponerse a la ejecucion de un acto administrativo a través de la excepcion de
pérdida de fuerza ejecutoria, lo cual debe realizarse antes de su ejecucion, o dentro del
término establecido por la Ley para atacar los actos en sede judicial, siempre y cuando
la situacién particular no se encuentre consolidada, de lo contrario no son afectados por
la decision anulada. Es de sefialar ademas que esta jurisdiccion puede pronunciarse
sobre la legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento, en razon a los efectos que
se dieron cuando el mismo estuvo vigente, no obstante para que ello ocurra, el acto
administrativo de caracter particular y concreto debe ser demandado en el término
sefalado por la ley”.

(..)

“...En efecto, en la practica bien pudo haberse producido la expedicion de actos
administrativos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en
aquel del que se predica el fenébmeno del decaimiento, por declaratoria de
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inexequibilidad de la ley o por declaratoria de nulidad de la norma sustento de derecho y,
como quiera que tal fenébmeno en nada afecta la validez del acto administrativo, no se
afecta el principio de la presuncion de legalidad del acto administrativo, ya que el
juzgamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacion a las
circunstancias vigentes al momento de su expedicion.

No hay, por tanto, razén alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la
legalidad de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del decaimiento,
entendiendo que dicho fallo abarcara el lapso durante el cual dicho acto administrativo
estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrativo gozo de presuncion de
legalidad. (.) pues sdélo el fallo de nulidad, al producir efectos ex tunc, desvirtia la
presuncién de legalidad que acompafié al acto administrativo mientras éste produjo sus
efectos. (...)".

Asi las cosas, se reitera que la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 1150 de 2020
se predica sélo con respecto a la contribucion adicional del afio 2022 y, en la misma
linea, los actos administrativos de liquidacion de las contribuciones adicionales del afio
2021 deben observar el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020. De igual
manera, la liquidacién y cobro de la contribucion especial del afio 2020 debe seguir lo
dispuesto en el Decreto 1150 de 2020, en tanto que, las contribuciones especiales de
los afios 2021 y siguientes deben seguir el procedimiento previsto en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994 original y lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

5.2 Consideraciones frente a la falsa motivacion - Normas aplicables al proceso de
determinacion del tributo

Expone el recurrente que en el acto de liquidacion se incurrié en falsa motivacion por
omitir la inexequibilidad declarada por la sentencia C-147 de 2021, sin embargo, como
se ha expuesto en los anteriores numerales, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ha seguido fielmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que
concierne a los efectos de la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019.

Adicionalmente, en punto a la motivacion, es pertinente mencionar que la contribucion
adicional tiene los mismos elementos de la contribucién especial prevista en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994, con la particularidad que el Gobierno Nacional expidié el De-
creto 1150 del 2020, mediante el cual reglamento el procedimiento para la liquidacion y
cobro para la contribucion adicional prevista en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.
En este sentido, el articulo 2.2.9.9.4 del Decreto 1150 de 2020 determiné cual era el
procedimiento para la liquidacion y cobro de la liquidacién de la contribucién especial y
adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Asi pues, es claro que se
fijo un procedimiento especial — ajeno a las disposiciones del Estatuto Tributario — que
debia ser seguido por la Superservicios, quien, por mandato constitucional, esta someti-
da en sus actuaciones al imperio de la ley.

Esto quiere decir que al expedir la liquidacion objeto del recurso, resulta aplicable lo dis-
puesto por el Decreto 1150 de 2020; y no otra norma. Lo anterior implica que el procedi-
miento que debid seguir la Superservicios es precisamente el detallado en el articulo
2.2.9.9.4. En efecto, la referida norma dispone:

¢ Dictado en proceso numero 68001-23-15-000-2000-01275-01 (2333-08). M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“La liquidacion de contribuciones especiales y de la contribucion adicional se efec-

tuara de conformidad con las actuaciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o nor-

mas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.”
Asi pues, la expedicion de la liquidacion de la contribucion adicional de que trata el ar-
ticulo 314 de la Ley 1955 de 2019 no se sujeta a las reglas generales de los tributos,
sino a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Esto es, no requieren de la expedicion
de actos preparatorios que anticipen la liquidacion exacta y precisa de la obligacion
como sucede en el procedimiento tributario.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que la contribucién adicional y su respecti-
va liquidacion son un acto administrativo complejo. Segun el Consejo de Estado, se
cumplen estas caracteristicas cuando (i) concurren dos 0 mas 6rganos o autoridades en
la formacion del acto — en este caso el legislativo que fij6 todos los elementos a través
de la Ley, el gobierno nacional a través del presidente de la republica que fij6 el procedi-
miento especifico; y la Superservicios que, por medio de la Resolucion N° SSPD,
20211000566545 del 08 de octubre de 2021, fij6 las reglas relacionadas con esta; (ii)
existe pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y de manera suce-
siva, este requisito también se cumple; (iii) hay igualdad de finalidad — lo que se de-
muestra pues todos los actos estan encaminados a establecer el contenido ultimo de la
contribucién adicional; y, (iv) existe una interdependencia entre las distintas manifesta-
ciones de voluntad, lo que significa que tanto la ley como el decreto, asi como la resolu-
cion expedida por la Superservicios son todas manifestaciones de un mismo acto, cuyo
propésito es garantizar que todos los elementos del tributo sean conocidos, estableci-
dos y claros para los administrados’.
Por lo tanto, los prestadores conocian la manera en que se calcularia el quantum vy to-
dos los factores que serian considerados al momento de expedir la liquidacién adicio-
nal. Todos estos actos, ademas, fueron puestos a disposicion del publico para su cono-
cimiento, con el fin de que emitieran un pronunciamiento en relacion con su contenido,
conforme con lo sefalado en el numeral 8, articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, razon por
la cual, en cualquier caso, se garantizé que el recurrente tuviera acceso a todos los va-
lores que serian tenidos en cuenta a la hora de liquidar dicha contribucién. Asi mismo,
se dio motivacion respecto de esta en dichos actos.
En este sentido, vemos cuales son las normas aplicables a la Contribucion Adicional.

Por lo expuesto, no es procedente acceder a las peticiones del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Directora Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Liquidacion Oficial de la contribucion adicional afio
2021, con el codigo unico No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y cddigo gestor do-
cumental No. 20215340264316, por valor de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($329.028.000,00), a cargo de la SOCIEDAD DE ACUEDUC-
TO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, identificada con el NIT
800135913, por el servicio de aseo, prestado por dicha empresa.

7 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMU-
DEZ BERMUDEZ. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2013-00024-00(IMP).
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ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P,, efectuar el pago por concepto de contribucién adicio-
nal, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquida-
cion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo, al representante legal o al apoderado.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion y, en consecuencia, REMITIR el
expediente a la Secretaria General de la entidad, para lo de su competencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién No. SSPD — 20211000566545 del 08 de octu-
bre de 2021.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y contra
la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., el primer (1) dias del mes de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi Gorele i,

ING. PATRICIA E GONZALEZ ROBLES
Directora Financiera

Proyect6: Nubia Lucia Escobar Pefia — Profesional Especializado Grupo de Contribuciones -Direccién Financiera
Revis6:  Dora Torres- Profesional Especializado Direccién Financiera

Alvaro José Rodriguez Cortes— — Coordinador Grupo de Conceptos de la O.A.J.

Camilo Caro- Profesional Especializado de la O.A.J.
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RESOLUCION No. SSPD - 20235000460565 DEL 11/08/2023

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”

LA SECRETARIA GENERAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las conferidas en virtud de lo dispuesto
en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, el articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011y la
Resolucion No. SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, y

CONSIDERANDO:

1.DATOS GENERALES

EXPEDIENTE
2021534260106525E

TRAMITE

Recurso de apelacion contra la Liquidaciéon Adicional identificada con el codigo unico de
liquidacion No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y cédigo gestor documental No.
20215340264316.

APELANTE
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

2. ANTECEDENTES
la Superservicios comprometida con el Sistema de Gestién Antisoborno los invita a conocer los lineamientos, directrices y el canal de

denuncias en el siguiente link: https://www.superservicios.gov.co/Atencion-y-servicios-a-la-ciudadania/peticiones-quejas-reclamos-
rencias-denuncias-y-felicitacion

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 20201000057315 de 09 de diciembre del 2020

Sede principal. Direccion Territoriales

Bogota D.C. Carrera 18 nro. 84-35 Diagonal 92 # 17A — 42, Edificio Brickell Center, piso 3.

Cadigo postal: 110221 Cadigo postal: 110221

PBX 60 (1) 691 3005. Fax 60 (1) 691 3059 Barranquilla. Carrera 59 nro. 75 -134. Cédigo postal: 080001
sspd@superservicios.gov.co Bucaramanga. Carrera 34 No. 54 — 92. Coédigo postal: 680003
Linea de atencién 60 (1) 691 3006 Bogota. Cali. Calle 26 Norte nro. 6 Bis — 19. Cédigo postal: 760046

Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05 Medellin. Avenida calle 33 nro. 74 B — 253. Codigo postal: 050031

NIT: 800.250.984.6 Monteria. Carrera 7 nro. 43-25. Codigo postal: 050031
WWW.SUpPErservicios.gov.co Neiva. Calle 11 nro. 5 — 62. Cdédigo postal: 230001
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en adelante la Superservicios, se encuentra facultada para
cobrar anualmente una contribucion especial a los prestadores de servicios publicos domiciliarios
sujetos a su inspeccion, vigilancia y control, asi como a aquellas personas que desarrollen las
actividades complementarias a dichos servicios, segun las definiciones contenidas en las Leyes
142 y 143 de 1994.

Adicionalmente, la Superservicios esta facultada para cobrar una contribucion adicional a la
anterior, segun lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, la cual tiene por objeto el
fortalecimiento del Fondo Empresarial de la Superservicios, segun las reglas contenidas en dicho
articulo.

De otro lado, y dado que la base gravable de la contribucién adicional es la misma definida para
la contribucion especial en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, mediante el Decreto 1150 del 18
de agosto de 2020, se reglamentaron los articulos 85 de la Ley 142 de 1994 y 314 de la Ley 1955
de 2019, y a su vez se adiciond el Capitulo 9 del Titulo 9 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
Unico Reglamentario 1082 de 2015, con el fin de establecer el procedimiento para liquidar y
cobrar la contribucién especial a favor de la Superservicios y las Comisiones de Regulacién, asi
como la contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial de esta
Superintendencia.

Que, de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional, la contribucién adicional a
que se refiere el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para la vigencia 2021, se causo el 1 de
enero de ese ano con la base gravable prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, en su
version anterior a la modificacion introducida por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. Por
consiguiente, conforme a la regla fijada por la sentencia C-147 de 2021, la contribucion adicional
correspondiente a la vigencia 2021 se causoé y, por lo tanto, los sujetos pasivos estan en la
obligacion de pagarlas.

Con base en las anteriores normas, y en cumplimiento de ellas, la Superservicios profirio la
Resolucion No. SSPD 20211000566545 del 08 de octubre de 2021, “Por la cual se establecen
disposiciones referentes a la liquidacion de la contribucion adicional para el fortalecimiento del
fondo empresarial establecida en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la vigencia 2021”

Posteriormente, y con base en la citada Resolucion, asi como en la informacién financiera
reportada por la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P., identificada con el NIT 800.135.913, la Direccion Financiera de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, expidioé la Liquidacion Adicional identificada
con el codigo unico de liquidacion No. 20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y cédigo gestor
documental No. 20215340264316, correspondiente a la contribucién adicional afio 2021, a cargo
de dicha empresa, por un valor TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES VEINTIOCHO MIL
PESOS MCTE ($ 329.028.000,00).

La referida Liquidacién Oficial fue notificada personalmente al prestador el dia 21 de octubre de
2021, segun consta en el certificado de recibo emitido por la empresa de correo certificado 4-72.

Posteriormente, y a través de documento radicado bajo el nimero SSPD 20215293409962 el dia
05 de noviembre de 2021, enviados mediante correo electrénico, la empresa prestadora interpuso

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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dentro de la oportunidad legal los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de
la Liquidacion Oficial correspondiente a la vigencia 2021.

Conocida tal impugnacion en primera instancia, y por medio de la Resolucion No. SSPD
20225300281415 del 01 de abril de 2022, la Direccién Financiera de la Superservicios resolvio el
recurso de reposicion, confirmando en su integridad la Liquidacion Oficial concediendo, en
consecuencia, de lo solicitado por el prestador, el recurso subsidiario de apelacion cuyo
conocimiento corresponde a esta Secretaria General.

La resolucién antes mencionada fue notificada personalmente a través de correo electronico el
dia 05 de abril de 2022.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el recurso
de apelacion debe ser resuelto por el inmediato superior administrativo o funcional de la autoridad
gue expidio el correspondiente acto administrativo, con el objetivo de que este se aclare,
modifique, adicione o revoque, si hay lugar a ello.

En este sentido y verificado el cumplimiento de los presupuestos de fondo y forma establecidos
en los articulos 76 y 77 del mismo articulado, para la presentacion de los recursos, se estima que
el recurso de apelacion interpuesto por la empresa se ajusta a los requisitos formales indicados
en la ley para su procedencia, encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
sin que pueda considerarse entonces su extemporaneidad.

4. DEL CASO CONCRETO
4.1. DEL RECURSO
El prestador en su escrito de impugnacion elevo las siguientes peticiones:

“Por lo tanto, solicitamos a este despacho se sirva revocar la liquidacion oficial No.
20210000023086 del 14 de octubre de 2021 Expediente No. 2021534260106525E. del
servicio de Aseo....”

Lo anterior con base en los siguientes argumentos:

¢ Violacion del principio de legalidad

Senala el prestador que al expedirse la Liquidacion Oficial la Superservicios desconocidé que
la Corte Constitucional mediante providencia del 20 de mayo de 2021 declar6é la
inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 2019. Asi las cosas, al haber sido expedida y
notificada la presente liquidacion, cuyo fundamento legal de la misma es lo sefalado en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, norma que fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estaria vulnerando el
principio de legalidad y seguridad juridica, pues es pretender liquidar una contribucién creada

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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por una norma que fue retirada totalmente del ordenamiento juridico de manera inmediata y
a futuro.

e Pérdida de fuerza ejecutoria
Argumenta el recurrente que en el caso en concreto se presenta pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo que contiene la Liquidacién Oficial en razén a la
declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional mediante sentencia C-147 de
2021.

¢ Falsa motivaciéon — causacion de la contribucion adicional

Aduce el apelante que en el presente caso no es cierto que la contribucion adicional, se
cause a partir del 1 de enero de cada afio gravable, puesto que la norma demandada y
declarada inexequible (articulo 314 de la ley 1955 de 2019) dentro de los 5 puntos que
contiene como reglas aplicables a esta contribucion no esta el de la causacion. Ademas,
es importante alegar que no existe norma alguna que establezca la fecha en que se
considera causada la contribucion adicional.

4.2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Respecto a las inconformidades expuestas por el prestador en lo tocante a la Liquidacion Oficial
este Despacho se pronunciara frente a cada una de ellas, asi:

4.2.1. Consideraciones generales sobre las sentencias C-484 de 2020 y C-147 de 2021.

El articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modifico el articulo 85 de la Ley 142 de 1994. Dentro de los
diferentes cambios que introdujo, se cambié la base gravable de las contribuciones especiales a
favor de la Superservicios, la CREG y la CRA. Por su parte, el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 cred una contribucion adicional.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre los elementos estructurales de esa contribucion
adicional en el parrafo 61 de la sentencia C-147 de 2021 en los siguientes términos:

“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales del
tributo objeto de analisis asi:

Elementos Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
estructurales
Sujeto activo | El sujeto activo de esta contribucion sera la SSPD.

Sujeto pasivo | Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la

SSPD.
Base La base gravable es exactamente la misma que la base
gravable de la contribucién de que trata el articulo 85 de la Ley

142 de 1994, o cuando corresponda las normas que lo
modifiquen, sustituyan o adicionen.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Elementos Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
estructurales
Hecho El hecho generador es el estar sometido a la vigilancia
generador de la SSPD.
Tarifa La tarifa sera del 1%.

Temporalidad | A partir del 7° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre
de 2022 se autoriza el cobro de una contribucion
adicional alaregulada en el articulo 85 de la Ley 142 de
1994,

Destinacion Dicha contribucién se cobrara a favor del Fondo
Empresarial de la SSPD, para sus multiples usos.
Causacion 1 de enero de cada ano gravable, durante la temporalidad
definida en la norma.

Liquidacién Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento
definidos en el Decreto 1150 de 2020, CPACA, o las normas
gue los adicionen, modifiquen o sustituyan.

”

A partir de la lectura de los elementos estructurales de la contribucion adicional, es clara su
relacion con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y la Superservicios. En especial, se destaca que
la contribucion del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 es adicional a aquella prevista en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994. Ademas, la base gravable es exactamente la misma de la contribucién
del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 o, cuando corresponda, las normas que lo modifiquen,
sustituyan o adicionen.

De otra parte, no puede perderse de vista que, la totalidad de los elementos esenciales de la
contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fueron determinados expresamente
por el legislador por lo que no era necesaria actuacion alguna por parte de la Superservicios para
que la obligacion tributaria naciera a la vida juridica.

En este orden de ideas, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, estaba llamado a cambiar si se
presentaba alguna modificacion en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994; mas, si se tiene en cuenta
que la contribucion tenia una vigencia limitada; es decir, para los afios 2020, 2021 y 2022. Asi,
los unicos dos escenarios en los cuales la contribucion adicional no podria ser cobrada eran la
inexequibilidad o la derogatoria del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya que faltaria uno de los
elementos esenciales del tributo: la base gravable. En esta misma linea, la declaratoria de
inexequibilidad de una modificacion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, como es el caso del
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, tan solo modifica uno de los elementos esenciales del tributo,
pero no lo elimina.

Ahora bien, estos articulos fueron objeto de control constitucional en tres (3) oportunidades. El
primer caso se resolvio mediante la C-464 de 2020. En aquella oportunidad, la Corte
Constitucional resolvio declarar la inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 a partir del 1 de enero de 2023; salvo la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” del numeral 4 del articulo
18 de la Ley 1955 de 2019. Asi, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad, la existencia de la
contribucién adicional y su cobro no se vieron afectados.

Luego de esta decision, la Corte Constitucional conoci6 de una nueva accidon de
inconstitucionalidad en contra del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En esta oportunidad, la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Corte declaré la inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, con efectos inmediatos y
hacia el futuro, por haber vulnerado lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion Politica. Ahora
bien, la Corte Constitucional precisé qué debe entenderse por esos efectos; a través de unos
parrafos especificos de la sentencia, sin los cuales es imposible comprender el alcance de la
decision.

Asi, en los parrafos 108 y 109 la Corte Constitucional explicé lo siguiente:

“108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la
norma gozaba de presuncién de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que
los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta
manera, el tributo al que alude la disposicién demandada se recauda de forma anual, y la
presente sentencia se pronuncia antes de la causaciéon de la misma para el afio 2021.
Por lo cual, es claro para este tribunal que los tributos causados en la anualidad
2020 corresponden a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la Corte
destaca que los efectos hacia futuro de esta decisiéon de inexequibilidad, cubren las
situaciones juridicas consolidadas en el afo 2020, incluidos aquellos tributos que
se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para el ano 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de esta
decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no
Se encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de
la modificacion de la norma, se impone la consecuencia logica de la plena vigencia del
contenido normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.” (Negrilla fuera del
texto original).

A partir de lo dispuesto en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020, es claro que para la
Corte Constitucional la causacion del tributo —en este caso de la contribucidn especial- equivale
a una situacién juridica consolidada. Tan es asi, que la misma Corte Constitucional explica que
para el afo 2021, los sujetos activos de las contribuciones especiales no estarian en un escenario
incierto pues podrian obtener los recursos para su funcionamiento aplicando las reglas del articulo
85 de la Ley 142 de 1994 en su sentido original; es decir, antes de su modificacion por el articulo
18 de la Ley 1955 de 2019.

De otra parte, es importante destacar que la condicién de situacién juridica consolidada que
desarrollé la Corte Constitucional en el parrafo 108 de la sentencia C-484 de 2020 se hizo
extensiva a los tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 para el ano 2020. Es decir, que la contribucién adicional del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 correspondiente al aino 2020 —aquella que se causo el 1 de enero de 2020- es una
situacion juridica consolidada.

Notese pues que el efecto de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de
2019, afecta indirectamente al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, en lo que respecta a la base
gravable.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion se refiere al articulo 314 de la Ley 1955 de
2019, es necesario tener presente la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 mediante sentencia C-147 de 2021. En este caso, igual que sucedié en las otras
sentencias, la Corte Constitucional precisé qué deberia entenderse por los efectos inmediatos y
hacia el futuro de la declaratoria de inexequibilidad asi:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex- nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la
fecha de esta sentencia, podrdan ser cobradas, independientemente del
procedimiento establecido en la ley para su liquidaciéon y pago.” (Negrillas
agregadas).

Como puede verse, la Corte fue enfatica al explicar que las contribuciones adicionales que se
hayan causado antes de la fecha de la sentencia C-147 de 2021 pueden ser cobradas
independientemente del procedimiento establecido en la ley para su liquidacion y pago. En este
orden de ideas, si la sentencia C-147 de 2021 se dicté el 20 de mayo de 2021, es claro que las
contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la ley 1955 de 2019 correspondientes
a los afos 2020 y 2021 se causaron el 1 de enero de 2020 y el 1 de enero de 2021
respectivamente. Esto implica que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional en el
parrafo 76 transcrito, esas contribuciones pueden ser cobradas por la Superservicios.

Es importante mencionar que esta regla desarrolla plenamente el principio de igualdad en la
medida en que todos los sujetos pasivos quedan en las mismas condiciones.

En este orden de ideas, las sentencias C-484 de 2020 y C-147 de 2021 tuvieron los siguientes
efectos respecto de las contribuciones adicionales del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019:

1. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2020:
a. Se causo el 1 de enero de 2020 (Par. 61, C-147 de 2021).
b. Labase gravable es aquella descrita en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2021 (Par.
108, C-484 de 2020).
c. Corresponde a una situacion juridica consolidada (Par. 108, C-484 de 2020).
2. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2021:
a. Se causo el 1 de enero de 2021 (Par. 61, C-147 de 2021).
b. La base gravable es aquella prevista en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994
original (Par. 109, C-484 de 2020).
3. La contribucién adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 de la vigencia 2022:

a. No se causa porque la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 tuvo lugar antes del 1 de enero de 2022 (Par. 61, C-147 de 2021).

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Vistas las reglas que fijé la Corte Constitucional, es claro que la Superservicios esta autorizada
para hacer el cobro de la contribucién adicional de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 correspondiente a la vigencia 2021.

4.2.2. Del principio de legalidad y certeza tributaria

Respecto al Principio de Legalidad del Tributo, la Corte Constitucional, en Sentencia C-891 del
31 de octubre de 2012 (Expediente D — 9063, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), ha manifestado
lo siguiente:

“No obstante, de la naturaleza del gravamen depende el rigor con el que la Ley debe
senalar sus componentes. Asi, frente a tributos de caréacter nacional, el Congreso esta
obligado a definir todos los elementos en forma “clara e inequivoca”, esto es, el sujeto
activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la base impositiva y la tarifa. Por el contrario,
tratandose de gravamenes territoriales, especialmente cuando la ley solamente autoriza
Su creacion, ésta debe sefialar los aspectos basicos, pero existe una competencia
concurrente de las asambleas departamentales o de los concejos municipales segtn el
caso. (vi) De conformidad con el mandato constitucional contenido en el articulo 338, no
solo el legislador, sino también las asambleas y los concejos estan facultados para fijar
los elementos constitutivos del tributo. (vii) La ley, las ordenanzas y los acuerdos, sin
resignar sus atribuciones constitucionales, pueden autorizar a las autoridades de los
distintos niveles territoriales, dentro de los limites debidamente sefialados en ellas, para
fijar las tarifas de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes; empero, el
sistema y el método para definir tales costos y beneficios y la forma de hacer su reparto,
deben ser fijados, obligatoriamente, por la ley, las ordenanzas o los acuerdos, como asi
se deduce del texto del articulo 338 de la Constitucion. Por otro lado, esta Corporaciéon ha
sefalado una serie de reglas derivadas del principio de legalidad: “(i) Son los érganos de
eleccion popular quienes directamente deben sefialar l0s sujetos activo y pasivo, el hecho
y la base gravable y la tarifa de las obligaciones tributarias, pues esta exigencia emana de
lo prescrito por el articulo 338 superior; (ii) al establecer los elementos del tributo, es
menester que la ley, las ordenanzas o los acuerdos determinen con suficiente claridad y
precision todos y cada uno de los elementos esenciales del mismo; (iii) sélo cuando la
falta de claridad sea insuperable, se origina la inconstitucionalidad de la norma que
determina los elementos de la obligacion tributaria; (iv) el requisito de precision y claridad
las normas que sefialan los elementos de la obligacién tributaria no se opone al caracter
general de dichas normas; (v) no se violan los principios de legalidad y certeza del tributo
cuando uno de los elementos del mismo no esta determinado expresamente en la horma,
pero es determinable a partir de ella.”

Notese que, en el caso concreto, no puede afirmarse que la contribucidn no se encontrara
determinada antes de su aplicaciéon o que los sujetos pasivos de la misma desconocieran los
elementos de la obligacién tributaria, lo cual es garantia fundamental del debido proceso, toda
vez que articulo 314 de Ley 1955 de 2019sefialé cada uno de los elementos que debe cumplir el
tributo.

Por lo cual, no es procedente el argumento de la empresa apelante en cuanto a la presunta
vulneracién del principio de legalidad tributaria, toda vez que la Superservicios ha orientado la
contribucién adicional de la vigencia 2021, de conformidad con los elementos del tributo
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dispuestos en el ordenamiento juridico y en uso de las facultades otorgadas por la mencionada
normativa, normativa vigente al momento de la causacion del tributo.

Ahora bien, es pertinente mencionar que para esta entidad no se discute la inexequibilidad del
tributo contemplado en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, pues la Corte Constitucional ha
sido clara en sus argumentos precisando:

“...) 76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de
esta sentencia, podran ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido
en la ley para su liquidacion y pago”.

Conforme a lo anteriormente citado, es evidente que el tributo causado el 1° de enero del afio
2021, fue anterior a la existencia de la providencia antes citada, pues los efectos de la misma no
son de caracter retroactivo, y gozan de plena legalidad.

Finalmente, es de agregar que para que el principio de certeza tributaria se vulnere debe tenerse
en cuenta lo siguiente:

“el principio de certeza tributaria prohibe la indefinicién de los elementos esenciales del
tributo pero solo “si estos se tornan irresolubles, por la oscuridad invencible del texto legal
gue no hace posible encontrar una interpretacién razonable sobre cuales puedan en
definitiva ser [su]s elementos esenciales” por cuanto al alcanzar tal grado de imprecision,
la misma atenta contra lo dispuesto en el articulo 338 de la Carta Politica, pues conllevaria
gue las autoridades encargadas de ejecutarla se vean llamadas a completar los vacios o
indeterminaciones de la regulacién legal, con lo cual estas terminarian definiendo a su vez
aspectos esenciales de los elementos constitutivos del gravamen cuyo establecimiento es
competencia del Congreso.”

Por consiguiente, no da lugar el argumento de la impugnante, en cuanto a la presunta vulneracion
de los principios de legalidad y certeza tributaria, toda vez que la Superservicios ha orientado la
contribucion adicional de la vigencia 2021 en cumplimiento estricto de las facultades otorgadas
por la normatividad.

4.2.3. De la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo

Para estos efectos, el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“Articulo 91. Pérdida De Ejecutoriedad Del Acto Administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos:
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1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan vigencia.”

Es claro que las contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
para el afio 2021 estan llamadas a ser cobradas por la Superservicios en la medida en que asi lo
dispuso la Corte Constitucional en los parrafos 108 de la sentencia C-484 de 2020y 61 y 76 de
la sentencia C-147 de 2021. Por lo anterior, el elemento principal conserva su vigencia en el
tiempo respecto de la contribucion del afio 2021.

Ahora bien, en lo que respecta al procedimiento para su cobro, éste esta regulado por el Decreto
1150 de 2020. Si bien podria pensarse que éste decayo de acuerdo con lo previsto en el articulo
90 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que ese fendmeno operdé respecto de la contribucion
adicional correspondiente al afio 2022. No asi para las contribuciones adicionales del ano 2021
por los motivos expuestos pues, lo accesorio; en este caso, el Decreto 1150 de 2020, debe seguir
la suerte de lo principal; es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. En este orden de ideas,
el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020 esta llamado a ser aplicado para lograr la
liquidacion y cobro de las contribuciones adicionales del afio 2021.

Por otro lado, el procedimiento para el cobro de la contribucién adicional se encuentra regulado
en el Decreto 1150 de 2020, y este tiene presuncion de legalidad por el tiempo comprendido entre
su expedicioén y la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirviéo de fundamento de
derecho. En tal sentido tiene plena oponibilidad y eficacia para las obligaciones que se hayan
causado al amparo del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, en los términos expresados por la
Corte Constitucional. Si bien podria pensarse que éste decay6 de acuerdo con lo previsto en el
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que ese fendmeno si operd, pero solamente
respecto de la contribucién adicional correspondiente al afio 2022, no asi para las contribuciones
adicionales del afio 2021, por los motivos expuestos, teniendo en cuenta que lo accesorio
(Decreto 1150 de 2020), debe seguir la suerte de lo principal (art. 314, Ley 1955 de 2019), lo que
significa que, el procedimiento descrito en el Decreto 1150 de 2020, debera ser aplicado para
efectuar la liquidacion y cobro de las contribuciones adicionales del afio 2021, ya que goza de
presuncion de legalidad y, por ende, debe ser aplicado a las contribuciones adicionales causadas
antes de la sentencia C-147 de 2021.

Una cosa es que haya perdido obligatoriedad a partir de la inexequibilidad y otra cosa muy distinta
es su obligatoriedad durante el tiempo en que su sustento de derecho estaba vigente. Lo anterior
no cambia, a menos de que la jurisdiccion declare esos actos administrativos como nulos. Esto,
en concordancia con lo planteado por la Corte Constitucional:

“El hecho de que exista una declaratoria de inexequibilidad de una norma sobre la
cual se fundamenté un acto administrativo, determina el decaimiento de dicho acto
y entonces, la administracion debera dejar sin efectos dicho acto so pena de incurrir
en una via de hecho. Sin embargo, hay que resaltar que, en concordancia con la
jurisprudencia administrativa, el hecho de que el acto quede sin efectos no significa

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



RADS
Pagina 11 de 16

que el destinatario de éste no pueda ejercitar las acciones contenciosas que
determinen la posible nulidad del mismo desde el momento de la expedicion y hasta
antes de la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le dio fundamento.”

En este sentido, si el acto administrativo no fuera ejecutable desde su expedicién hasta la
declaratoria de inexequibilidad de su sustento de derecho, no seria necesaria la demanda de
nulidad. Es asi como lo ha manifestado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La circunstancia de que un acto administrativo haya perdido su fuerza ejecutoria en
virtud de que la Ley en la cual se fundamenté fue declarada inexequible, no conduce
al pronunciamiento de un fallo inhibitorio como lo pide el demandado, pues la
consecuencia de una declaratoria en tal sentido no conlleva la nulidad de los actos
administrativos que la desarrollen, sino tnicamente su decaimiento a futuro y por lo
tanto, tales actos, aunque sin la posibilidad de continuar siendo ejecutados,
aun hacen parte del ordenamiento juridico y solo podran ser expulsados del
mismo mediante la declaratoria de su nulidad, a fravés de sentencia judicial en
ejercicio de las acciones que el ordenamiento juridico contempla al respecto -
articulos 84 y 85 del C. C. A.-. Lo anterior se desprende del articulo 66 numeral 2°
del C. C. A. Es decir, la jurisdiccion contencioso administrativa puede revisar la
legalidad de un acto administrativo cuando su fundamento normativo ha sido objeto
de una declaratoria de inconstitucionalidad, en atencién a que dicho acto nacié a
la vida juridica cobijado por |a presuncién de legalidad y a que los efectos de
su decaimiento son ex nunc o a futuro, por lo tanto la gnica manera de que
ese acto se invalide desde el momento de su expediciéon, es mediante una
sentencia que asi lo declare, dentro de una accién de nulidad o de nulidad v
restablecimiento del derecho; sentencia que por su naturaleza declarativa de una
situacién invalidante ab initio del acto que revisa, si tiene efectos ex tunc o hacia el
pasado.”

Como se puede observar en lo manifestado por el Consejo de Estado, los actos administrativos
que tuvieron como fundamento de derecho una norma declarada como inexequible, tienen
presuncion de legalidad desde su expedicion hasta la pérdida de ejecutoria. Por ende, dichos
actos administrativos, deben ser aplicados a los hechos que ocurrieron con anterioridad a la
inexequibilidad.

Sobre el particular, esta Corporacién ha expresado®:

“De tal manera que, siguiendo los criterios jurisprudenciales que han orientado a la
Sala en fratandose del decaimiento de los actos administrativos, (ver, entre otras,
sentencias de 3 de agosto de 2000 (Expediente num. 5722 y de 30 de noviembre de
2000, expediente num. 5681, Consejera ponente doctora Olga /nés Navarrete
Barrero), es procedente hacer un analisis de fondo, ya sea estimatorio o

1 Corte Constitucional. Sentencia T-1143 del 10 de noviembre de 2005. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy
Cabra.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Ramiro Saavedra
Becerra. 11001-03-27-000-2000-00011-01(18136) del 27 de septiembre 2006.

3 Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccién Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
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desestimatorio de las pretensiones, no inhibitorio, por el lapso dentro del cual el acto
administrativo controvertido estuvo vigente y gozo de presuncion de legalidad.

()

Y es que bien puede acontecer que el acto reglamentario se haya expedido por
autoridad competente, respetando el espiritu de la norma que reglamenta; y que las
regulaciones de ésta, en principio, no contrarien el ordenamiento superior, caso en
el cual no tiene porqué convertirse lo legal en ilegal, por el solo hecho de que hubiera
desaparecido el fundamento de derecho.

Una cosa es que el acto administrativo reglamentario, en si mismo, contrarie el
ordenamiento superior, 0 que la norma que reglamente sea violatoria de éste, y otra
muy distinta, que por circunstancias sobrevinientes se afecten sus efectos, como
ocurre con la desaparicién de los fundamentos de derecho que le sirven de sustento.

Es perfectamente posible que un acto reglamentario, mientras estuvo llamado
a producir efectos, se hubiera ajustado a la legalidad y asi puede declararse,
pues su decaimiento lo dnico que hace es, por mandato de la ley (articulo 66 el
C.C.A), impedir que, HACIA EL FUTURO, siga produciendo efectos, sin que se
afecten los que validamente produjo mientras estuvo vigente, como ocurre en
este caso con el Decreto acusado lo cual, por lo mismo, no puede ser aplicado.
(se resalta)”.*

Luego, aplicando la légica de la jurisprudencia transcrita es facil concluir que el decaimiento del
Decreto 1150 de 2020 opera de la siguiente manera:

1. Respecto de la contribucion especial a favor de la SSPD, la CREG y la CRA determinada
con observancia del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en su forma original: Las
contribuciones especiales para el periodo 2021 y siguientes deben determinarse de
acuerdo con las reglas de la Ley 1437 de 2011y lo previsto en el articulo 85 de la Ley 142
de 1994. Es decir, el Decreto 1150 de 2020 decay6 respecto del articulo 18 de la Ley
1955 de 2020 al momento de la declaratoria de inexequibilidad prevista en la sentencia
C-484 de 2020.

2. Respecto de las contribuciones adicionales del afio 2021 previstas en el articulo 314 de
la Ley 1955 de 2019. Contrario a lo que sucede con las reglas anteriores, las
contribuciones adicionales previstas en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 para
el ano 2021 deben ser cobradas observando el Decreto 1150 de 2020 ya que dichas
contribuciones se causaron el 1 de enero de 2021. Asi, el procedimiento para su cobro es
algo meramente accesorio por lo que el Decreto 1150 de 2020 sigue la misma suerte que
la norma que le dio origen; es decir, el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 el cual estuvo
vigente hasta que fue declarado inexequible mediante sentencia C-147 de 2020. En este
orden de ideas, el decreto no ha perdido su fuerza ejecutoria respecto de estas
contribuciones por lo que esta llamado a ser observado para el cobro de las contribuciones
causadas.

4 Sentencia del 18 de octubre de 2001. Seccion Primera. M.P. Gabriel Mendoza. Exp. 6328.
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Estas consideraciones implican necesariamente que el decaimiento del Decreto 1150 de 2019
fue escalonado en virtud de lo resuelto por la Corte Constitucional en las sentencias C-484 de
2020y C-147 de 2021. En la misma linea, a partir de 2022 el Decreto 1150 de 2020 habra perdido
por completo su fuerza ejecutoria de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 91 de la
Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, en concordancia con la posicion del Consejo de Estado, que expone que los actos
administrativos que tuvieron como fundamento de derecho una norma declarada como
inexequible, tienen presuncion de legalidad desde su expedicion hasta la pérdida de ejecutoria.
Por ende, dichos actos administrativos, deben ser aplicados a los hechos que ocurrieron con
anterioridad a la inexequibilidad. Sobre esto, la Corporacion ha expresado:

“Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace relacion a la imposibilidad de
ejecutar los actos propios de la administracion para cumplir lo ordenado por ella misma.
En efecto, en los términos del articulo 92 de la Ley 1437 de 2011, los afectados pueden
oponerse a la ejecucion de un acto administrativo a través de la excepcion de pérdida de
fuerza ejecutoria, lo cual debe realizarse antes de su ejecucién, o dentro del término
establecido por la Ley para atacar los actos en sede judicial, siempre y cuando la situaciéon
particular no se encuentre consolidada, de lo contrario no son afectados por la decision
anulada. Es de sedalar ademas que esta jurisdiccion puede pronunciarse sobre la
legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento, en razén a los efectos que se dieron
cuando el mismo estuvo vigente, no obstante, para que ello ocurra, el acto administrativo
de caracter particular y concreto debe ser demandado en el término sefialado por la ley”.

(.)

“En efecto, en la practica bien pudo haberse producido la expedicion de actos
administrativos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en
aquel del que se predica el fenémeno del DECAIMIENTO, por declaratoria de
inexequibilidad de la ley o por declaratoria de nulidad de la norma sustento de derecho y,
como quiera que tal fenémeno en nada afecta la validez del acto administrativo, no se afecta
el principio de la presuncién de legalidad del acto administrativo, ya que el juzgamiento de
la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacién a las circunstancias
vigentes al momento de su expedicion.

No hay, por lo tanto, razon alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la
legalidad de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del DECAIMIENTO,
entendiendo que dicho fallo abarcara el lapso durante el cual dicho acto administrativo
estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrativo gozé de presuncién de legalidad.

Lo anterior, por cuanto para que se produzca un fallo de mérito respecto de un acto
administrativo, no se requiere que el mismo se encuentre produciendo efectos, tal como se
sostuvo por esta Seccion en providencia de fecha junio 15 de 1992 ([3]), pues sdlo el fallo
de nulidad, al producir efectos ex tun, desvirtua la presuncién de legalidad que acompario
al acto administrativo mientras éste produjo sus efectos. (...)”

5 Dictado en proceso numero 68001-23-15-000-2000-01275-01 (2333-08). M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



RADS
Pagina 14 de 16

En conclusion, la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 1150 de 2020 se da s6lo con respecto
a la contribucién adicional del afio 2022 y, en la misma linea, los actos administrativos

de liquidacién de las contribuciones adicionales del afio 2021 deben observar el procedimiento
descrito en el Decreto 1150 de 2020, lo que en desarrollo del principio de seguridad juridica debe
ser liguidada y cobrada por la Superservicios y pagada por los contribuyentes de acuerdo con el
parrafo 76 de la sentencia C-147 de 2021.

Por tal razén, el argumento no esta llamado a prosperar.
4.2.4. De la falsa motivacion — causacion de la contribucién adicional

El recurrente argumenta que el cobro de la contribucion adicional sélo puede darse para para
situaciones juridicas consolidadas antes de la inexequibilidad de la sentencia. En este sentido,
argumenta que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no puede realizar la
liquidacion y el cobro de la contribucién adicional para el aio 2021, ya que no se ha consolidado
ninguna situacion juridica; es decir, no hay actos administrativos en firme y no se ha cumplido el
plazo para solicitar la devolucion.

No obstante, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-147 de 2021, no se refirié a situaciones
juridicas consolidadas; por el contrario, establecié una regla especial para la liquidacion y el cobro
de la contribucion adicional para el afio 2021, de la siguiente manera:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como
la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba
de presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los
ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta
manera, las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con
anterioridad a la fecha de esta sentencia, podran ser cobradas, independientemente
del procedimiento establecido en la ley para su liquidaciéon y pago.’®

Como se puede observar en la primera frase del parrafo citado, la Corte Constitucional reconoce
la existencia de una regla general: 4(...) los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad.” Asimismo, en aras de proteger el principio de seguridad juridica, la Corte
Constitucional establece la forma en la cual va a operar esa declaratoria de inexequibilidad y sus
efectos hacia futuro: “(...) las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con
anterioridad a la fecha de la sentencia, podran ser cobradas (...)".

Con base en lo anterior, se concluye que la Corte Constitucional establecioé una regla especial
para los efectos de la sentencia de inexequibilidad; esto, ya que no se refirié en ningin momento
a las situaciones juridicas consolidadas, sino que estableci6 directa y expresamente la posibilidad
de realizar el cobro de las contribuciones adicionales que ya se hubiesen causado al momento
de la expedicién de la sentencia C-147 de 2021.

Es aqui donde vale la pena referirse a punto importante en la sentencia, la definicion de causacion
de la contribucién adicional por parte de la Corte Constitucional:

6 Corte Constitucional. Sentencia C-147 de 2021. Magistrado Ponente: Alejandro Linares
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“61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos esenciales del tributo
objeto de analisis asi:

Elementos Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
estructurales

(...) Causacion | 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en
la norma

(..)"

Recapitulando, es claro que la Corte Constitucional estableci6 una regla especial para efectos de
determinar cuales de las contribuciones adicionales se podrian liquidar y cobrar: aquellas
causadas con anterioridad a la sentencia de inexequibilidad. Ademas, defini6 en la sentencia la
fecha de causacioén de la misma: 1 de enero de cada afio gravable.

En este sentido, todas las contribuciones adicionales del afio 2021 pueden ser cobradas por parte
de esta superintendencia, ya que se causaron el 1 de enero de 2021; hecho anterior a la
expedicion de la sentencia C-147 de 2021 del 20 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Secretaria General de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios,

RESUELVE:

Articulo 1. Confirmar la Liquidacién Adicional identificada con el cdédigo unico No.
20210000023086 del 14 de octubre de 2021 y codigo gestor documental No. 20215340264316,
correspondiente a la contribucién adicional afio 2021, por el servicio de aseo, expedida a cargo
de SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A.
E.S.P., identificada con el NIT 800.135.913, por valor de TRESCIENTOS VEINTINUEVE
MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($ 329.028.000,00).

Articulo 2. Ordenar a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P., a efectuar el pago de la contribucién adicional, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquidacion.

Articulo 3. Notificar el contenido de la presente resolucién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 67 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al representante legal o al apoderado de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

Articulo 4. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificaciéon y contra
la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Asunto: Notificacion electronicaradicado salida No 20235000460565

Cuerpo del mensgje:

Sefiores
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA SA.E.S.
P.

NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO

Conforme a su autorizacion y de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 56 y 67 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito
notificarlo personalmente por medio electrénico de laresolucion No. 20235000460565 del 11 de
agosto de 2023 proferida dentro del expediente No. 2021534260106525E, respectivamente "Por la
cual seliquidala contribucion Adicional, correspondiente alavigencia 2021, remitiendo copia
integra del acto administrativo.

Se advierte que contra el acto administrativo que se notifica no procede recurso alguno
La presente notificacion se entenderé surtida el dia de recibo del presente correo.
Cordialmente,

Felipe Acevedo Gomez
Notificador Designado Secretaria General

Adjuntos
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determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensgje, por |o tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria
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CONSTANCIA DE FIRMEZA

GD-F-043 V.8

La suscrita Coordinadora del Grupo de
expedir las constancias de firmeza de

Notificaciones de la Secretaria General facultada para
los actos administrativos proferidos por la Direccion

Financiera, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admi

nistrativo y el numeral 3 del articulo 3 de la Resolucion

20211000884685 del 30 de diciembre de 2021.

HACE CONSTAR:

Que la liquidacion oficial N. 20210000023086 de fecha 14 de octubre de 2021, proferida por la
DIRECCION FINANCIERA de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios qued6 en
firme el dia 15 de agosto de 2023 respecto de la EMPRESA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

La presente constancia, se expide el 24 de agosto de 2023 en la ciudad de Bogota.

Cordialmente,

LINO ANDRES RAMON SILVA

Coordinador del Grupo de Notificaciones
Expediente: 2021534260106601E

La Superservicios comprometida con el Sistema de Gestion

Antisoborno los invita a conocer los lineamientos, directrices y el canal de denuncias

en el siguiente link: https://www.superservicios.gov.co/Atencion-y-servicios-a-la-ciudadania/peticiones-quejas-reclamos-sugerencias-denuncias-

y-felicitaciones

Sede principal.

Bogota D.C. Carrera 18 nro. 84-35

Caodigo postal: 110221

PBX 60 (1) 691 3005. Fax 60 (1) 691 3059
sspd@superservicios.qgov.co

Linea de atencién 60 (1) 691 3006 Bogota.
Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6
WWW.SUperservicios.gov.co

Direccion Territoriales

Diagonal 92 # 17A — 42, Edificio Brickell Center, piso 3.

Cadigo postal: 110221

Barranquilla. Carrera 59 nro. 75 -134. Cédigo postal: 080001
Bucaramanga. Carrera 34 No. 54 — 92. Codigo postal: 680003
Cali. Calle 26 Norte nro. 6 Bis — 19. Cddigo postal: 760046
Medellin. Avenida calle 33 nro. 74 B — 253. Cédigo postal: 050031
Monteria. Carrera 7 nro. 43-25. C6digo postal: 050031

Neiva. Calle 11 nro. 5 — 62. Cédigo postal: 230001



Corte Constitucional de Colombia
Secretaria General

EDICTO
N° 071

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
NOTIFICA:

Que la Sala Plena de esta Corporacion en sesiéon del veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) adopt6 la Sentencia N° C-147/21 dentro de los expedientes D-13641 y D-
13645 (acumulados), cuya parte resolutiva dispuso:

<<Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante la
cual se decidid (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion ““y todos aquellos que inciden
directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”
contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad””’; y
(ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el
resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del
cargo por violacion al principio de unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020, mediante la cual
se decidié “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad™”.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad””.>>

SE FIJA EN LA SECRETARIA
HOY: 14 DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021

HORA. 8:00 a. m.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SE DESFIJA
HOY: 16 DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
HORA. 5:00 p. m.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General




Radicado: 11001-03-27-000-2021-00081-00 (25961)
Demandante: ECOPETROL S.A. Y OTROS
Fallo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Radicacion: 11001-03-27-000-2021-00081-00 (25961)

Demandante: ECOPETROL S.A. Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS — SSPD-

Temas: Contribucion para el fortalecimiento del fondo empresarial.
Causacion de la contribucion. Efectos de la sentencia de
inexequibilidad.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide el medio de control de nulidad promovido por los demandantes contra
la expresion que a continuacidn se subraya, contenida en el articulo 1 de la Resolucion
nro. SSPD — 20211000206585, de 3 de junio de 2021

Resolucion nro. SSPD - 20211000206585 del 03-06-2021

“Por la cual se establece el nUmero de prestadores que servird como base para
liquidar la contribucién especial para el afio 2021 y la contribucién adicional para el
fortalecimiento del fondo empresarial”

LA SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

(...)
RESUELVE:

Articulo 1.- Determinacién del numero de prestadores objeto de contribucién
especial y_de contribucién adicional destinada al fortalecimiento del fondo
empresarial para la vigencia 2021. Establecer, con base en los soportes anexos a la
presente resolucion, en 3412 el nimero de prestadores que seran objeto de contribucion
especial y de contribucion adicional para el fortalecimiento del fondo empresarial, para
la vigencia 2021. (subrayados demandados)

DEMANDA

ECOPETROL S.A., ECOPETROL ENERGIA SAS ESP, HOCOL S.A. y REFINERIA
DE CARTAGENA SAS (REFICAR), en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), formularon las siguientes pretensiones?:

1 Se declare la nulidad parcial de la Resolucion nro. SSPD - 20211000206585 de 03 de
junio de 2021 en lo relacionado exclusivamente con la contribucién adicional para el

1 «Por la cual se establece el nimero de prestadores que servird como base para liquidar la contribucion especial
para el afio 2021 y la contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial».
2 Indice 1, Plataforma Samai.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador
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Radicado: 11001-03-27-000-2021-00081-00 (25961)
Demandante: ECOPETROL S.A. Y OTROS
Fallo

fortalecimiento del fondo empresarial contenida en el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019, con base en la sentencia C-147/21, del 20 de mayo de 2021 de la Sala Plena de
la Corte Constitucional que declar6 la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 de forma inmediata y con efectos hacia el futuro, al concluir que el legislador
desconocio los principios de legalidad y certeza tributaria.

2. En caso de oposicidn, se condene y reconozcan costas y agencias en derecho.

Las demandantes indicaron como normas violadas, las siguientes:

Articulos 338 y 359 de la Constitucion Politica.

Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022)
Articulo 85 de la Ley 142 de 1994

Articulo 137 del CPACA.

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:

Mediante sentencia C-147 de 2021, la Corte Constitucional declar6 la inexequibilidad
en forma inmediata y con efectos hacia el futuro del articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022) que cred la contribucién para el
fortalecimiento del fondo empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios - SSPD. Lo anterior, porque dicha norma dispuso como elementos del
tributo los mismos de la contribucién especial prevista en el articulo 85 de la Ley 142
de 1994, lo cual vulnera los principios de legalidad y certeza tributaria, en la medida
en gue conduce a que, en contravia del inciso 2 del articulo 338 de la Constitucion
Politica, a los sujetos pasivos se les imponga una tarifa mayor a aquella
correspondiente a la recuperacion de los costos por la prestacion del servicio publico
de inspeccién y vigilancia, pues, desde 1994 todo el costo que se pretende recuperar
se encuentra contemplado completamente en la contribucion especial prevista en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Aun si se asumiera que la contribucién demandada es independiente de la sefialada
en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, en todo caso se desconoceria lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 338 superior, pues desvincula el tributo de los costos que se
pretenden recuperar por los servicios prestados por la SSPD o la participacién en los
beneficios que les proporcionen, lo cual contraviene el referido articulo 85 que habilita,
por la via del tributo alli previsto, recuperar Unicamente los costos en la prestaciéon del
servicio.

De otra parte, si en gracia de discusion se considera que mas alla de la recuperacion
de los costos de los servicios que presta, el propdsito del nuevo tributo es establecer,
acorde con la naturaleza de las contribuciones, una participacion en los beneficios que
les proporciona a los sujetos pasivos, tampoco es claro como mediante el recaudo de
dicha contribucion se garantiza dicha participacion, dado que no necesariamente los
contribuyentes podran beneficiarse del financiamiento y deméas funciones
establecidas para el fondo, pues este tiene multiplicidad de fines y dentro de estos, no
esta especificamente la participacién de los sujetos pasivos en dichos beneficios.

3 Indice 2, Plataforma Samai.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, de la siguiente manera*:

La decision que adopte el Consejo de Estado en este proceso debe tener en cuenta
las sentencias C-464 de 2020, C-484 de 2020 y C-147 de 2021, en las que se indico
que la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 no cobija las situaciones
juridicas consolidadas, concernientes a los tributos causados por los afios 2020 y
2021. En patrticular, en la sentencia C-147 de 2021 se precisé que la contribucion para
el fortalecimiento del fondo empresarial que se hubiere causado con anterioridad a la
fecha de esta sentencia, podia ser cobrada por la SSPD, independientemente del
procedimiento establecido en la ley para su liquidacion y pago.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Los demandantes reiteraron lo expuesto en la demanda, al tiempo que acotaron que
las sentencias C-464 y C-484 de 2020 no sirven para decidir el caso, porque fueron
proferidas en relacion con el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, no frente al articulo
314 ibidemd.

La demandada reiteré que la inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
fue diferida y no cobijo los afios 2020 y 2021, razén por la cual la resolucion
demandada es legal, en tanto que establece las condiciones para el cobro de la
contribucién el afio 20218,

El Ministerio Publico pidié negar las pretensiones de la demanda, ya que, a pesar de
que el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 se declar6 inexequible, en todo caso se
preservé que la norma produjera efectos durante los periodos 2020 y 2021, difiriendo
los efectos de inexequibilidad al 1 de enero de 2023. Bajo esas condiciones, la SSPD
estaba facultada para liquidar y cobrar la contribucion para el fortalecimiento del fondo
empresarial de la SSPD causada antes del 14 de julio de 2021, fecha en la que se
notificé por edicto la sentencia C-147 de 2021°.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide la legalidad del articulo 1 en sus apartes demandados de la Resolucion
nro. SSPD — 20211000206585, de 3 de junio de 2021, que establecié el nimero de
prestadores que servira como base para liquidar la contribucion para el fortalecimiento
del fondo empresarial, creada por el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.

Para resolver la litis planteada, resulta pertinente recordar que el articulo 314 de la
Ley 1955 de 2019 «por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022»
cred, a partir del 1 de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022, una
contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, que se
cobraria a favor del Fondo Empresarial de la SSPD. Los elementos esenciales de esta
contribucion serian los mismos que los definidos para la contribucion especial prevista
en el referido articulo 85, es decir, igual base gravable, los mismos sujetos activo y

4 [ndice 28, Plataforma Samai.
5 indice 41, Plataforma Samai.
6 indice 39, Plataforma Samai.
7 Indice 40, Plataforma Samai.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
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pasivo, la tarifa del 1% y el hecho generador que consiste en estar sometido a la
vigilancia de la Superintendencia.

El articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 fue demandado ante la Corte Constitucional
por: (i) desconocimiento del articulo 338 superior, por destinacion de los recursos
provenientes de las contribuciones especiales al fondo empresarial, a pesar de que el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 asigna a las contribuciones especiales fines distintos
y (i) violacion del articulo 158 de la Constitucion Politica por falta de unidad de materia
de la disposicion demandada con el PND.

Mediante sentencia C-464 de 2020, la Corte Constitucional declar6 la inexequibilidad
del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 por desconocimiento del principio de unidad
de materia, pero debido a que dicha decisién estuvo fundada en un cambio de
jurisprudencia respecto de la inclusion de normas de naturaleza tributaria en los PND,
la Corte decidi6 modular su decision y difiri los efectos de la inexequibilidad a partir
del 1 de enero de 2023.

Contra esa misma norma y por cargos similares, en particular, por violacion del
principio de unidad de materia, cursé una segunda demanda, decidida mediante la
sentencia C-484 de 2020, que determind «estarse a lo resuelto en la sentencia C-
464 de 2020, mediante la cual se decidi6 (...) (i) “Declarar INEXEQUIBLES los
articulos (...) 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del cargo
por violacion al principio de unidad de materia».

Del mismo modo, hizo transito una tercera demanda en contra del articulo 314 de la
Ley 1955 de 2019, en la que se formularon cargos adicionales, la cual fue decidida
mediante la sentencia C-147 de 2021 y en ella se declaré «la inexequibilidad del
articulo 314 demandado de forma inmediata y con efectos hacia el futuro», bajo las
siguientes consideraciones:

“64. La contribucién especial a la que se refiere el articulo 314 demandado, establece el
cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la Ley 142 de
1994, desconociendo dicho disefio el precepto del inciso 2° del articulo 338 superior, al
desvincular los costos que se pretenden recuperar por los servicios prestados por la
SSPD o la participacion en los beneficios que les proporcionen. Es importante sefialar
gue la base gravable de la contribucién especial definida en el articulo 314 demando es
“‘exactamente la misma que la base de contribucion de que trata el articulo 85 de
laLey 142 de 1994”. En esta medida, se debe destacar que el articulo 85 establece una
contribucién especial®, “con el fin de recuperar los costos del servicio [...] de control

8 Es importante recordar, de forma preliminar, que la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ya ha tenido
oportunidad de referirse al contenido del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 -cuyo contenido es modificado por la
norma acusada- al conocer de controversias relativas al contenido y alcance de la base gravable de la “contribucién
especial” alli prevista. Sobre el particular, varios pronunciamientos han sido uniformes en referirse al tributo como
una contribucion especial, y a partir de esta definicién han resuelto sobre los conceptos que integran la base
gravable de la obligacién. Consejo de Estado, entre otros, expedientes 11001-03-27-000-00049-00 (con radicado
interno 16874 y fecha 23.09.10); 25000-23-27-000-2008-00174-01 (con radicado interno 19155 y fecha 26.02.14);
25000-23-27-000-2009-00067-01 (con radicado interno 21075 y fecha 15.09.16); expediente 25000-23-37-000-
2014-00070-01 (con radicado interno 23299 y fecha 03 de mayo de 2018); 11001-03-27-000-2016-00031-00 (con
radicado interno 22481 y fecha del 26 de septiembre de 2018); 11001-03-27-000-2017-00012-00 (con radicado
interno 22972 y fecha 10 de mayo de 2018); 11001-03-27-000-2016-00016-00 (con radicado interno 22394 y fecha
24 de enero de 2019); y 25000-23-37-000-2017-00475-01 (con radicado interno 24166 y fecha 29 de abril de 2020).
Asi mismo, cabe mencionar que con anterioridad a estos pronunciamientos, la Sala de Consulta y Servicio Civil,
mediante concepto de radicado 1421 proferido el 6 de junio del afio 2002, habia considerado sobre la naturaleza
de estas contribuciones, que “se asemejan mas a la figura de la tasa, que a la denominada por algunos autores,
tasa parafiscal o contribucion parafiscal, pues la funcién de fiscalizacion y la de regulacién son funciones inherentes
al Estado”.
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y vigilancia que preste el Superintendente”, para lo cual “las entidades sometidas a
su regulacioén, control y vigilancia estaran sujetas a dos contribuciones, que se liquidaran
y pagaran cada afio”. Asimismo, se define en dicho articulo de la Ley 142 de 1994 que
la tarifa maxima de cada contribucién no podra ser superior al 1% de los gastos de
funcionamiento, asociados al servicio sometido a regulacién de la entidad contribuyente
en el afio anterior a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados
financieros®.

[.]

66. En esta medida, a la luz de los principios constitucionales de justicia y equidad
tributaria, los cuales constituyen un limite a la amplia potestad de configuracion del
Legislador en materia tributaria, se evidencia que de la norma demandada (i) se
superponen bases gravables; (ii) por el mismo hecho generador; y (iii) recae sobre los
mismos sujetos pasivos. Por lo que, los sujetos vigilados por la SSPD resultan pagando
mas de una vez por la recuperacion de costos por la prestacion del servicio de
inspeccidn y vigilancia, lo cual acarrea sin duda alguna un aumento en los costos.
Asimismo, revisadas las bases del Plan Nacional de Desarrollo no se encuentra
justificacion alguna respecto de la creacion de la contribucién especial a la que hace
referencia el articulo 314 demandado?®.

(...)

68. Si en gracia de discusion, este tribunal asumiera que la contribucién especial
adicional a la que se refiere el articulo 314 demandado, fuese una nueva contribucion
independiente de la sefialada en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, desconoceria lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 superior, al desvincular los costos que se
pretenden recuperar por los servicios prestados por la SSPD o la participacion en los
beneficios que les proporcionen. [...]”

Ademas, en la sentencia C-147 de 2021, la Corte precisé que, teniendo en cuenta que
la declaratoria de inexequibilidad era inmediata y con efectos hacia el futuro o ex nunc
«las contribuciones que ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la
fecha de esta sentencia [20 de mayo de 2021, notificada por edicto el 14 de julio de
2021], podran ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido en la
ley para su liquidacién y pago».

Ahora bien, la causacion de un tributo esta relacionada con el aspecto temporal del
elemento objetivo del hecho generador del tributo y alude al momento en que se
entiende realizado el hecho generador y nace la obligacion tributaria.

Como se anticip0, a la nueva contribucion para el fortalecimiento del fondo empresarial
se le aplican las reglas de la contribucion especial definida en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994 vy, por ello, en la sentencia C-147 de 2021, la Corte reconocié que su
causacion tenia lugar a «1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad
definida en la norma [1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2022]»,
momento en el que también se causaba la referida contribucion especial, como se
recalco en la precitada sentencia C-484 de 2020.

En orden de lo anterior, como la inexequibilidad con efectos inmediatos y a futuro del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 tuvo lugar con posterioridad a la causacion de la
contribucion para el fortalecimiento del fondo empresarial por el afio gravable 2021,

9 Sentencia del Consejo de Estado del 31 de mayo de 2018. Exp. 11001-03-24-000-2014-00389-01(21286).
Seccién 42, C.P. Milton Chaves Garcia.
10 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2020.
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dicha causaciéon quedd rescatada de los efectos de la inconstitucionalidad de la norma
legal, en los términos de la sentencia C-147 de 2021, de modo que la resolucion
demandada, que fij6 algunos aspectos de la base gravable atendiendo a los criterios
definidos por el legislador para ese momento, mantiene su legalidad por ese mismo
periodo, ya que la inexequibilidad ordenada por la Corte solo puede afectar el periodo
2022 porque para ese periodo aun no se ha causado el tributo. En consecuencia, la
Sala niega las pretensiones de la demanda.

2. Condena en costas. En consideracion de lo previsto en el articulo 188 del CPACA,
no procede la condena en costas, por cuanto en el presente asunto se debate una
pretension de nulidad general, la cual lleva inmersa un interés publico.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
1. NEGAR las pretensiones de la demanda.

2. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia Nulidad

Radicacién 11001-03-27-000-2021-00005-00 (25441)

Demandante MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS SSPD

Temas Contribucion especial articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.
Efectos en el tiempo de la sentencia de constitucionalidad.

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

La Sala decide la demanda interpuesta por Maria Catalina Jaramillo Hernandez
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante
“SSPD”), en la que pretende la nulidad de las Resoluciones Nro. SSPD
20201000028355 del 10 de julio de 2020 y Nro. SSPD 20201000033335 del 20 de
agosto de 2020.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modificé la contribucién especial regulada por
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y dispuso que este tributo seria recaudado en
favor de la SSPD, entre otras entidades. Ademas, el articulo 314 de la citada Ley
1955 autorizé el cobro de una contribucién adicional en favor del fondo empresarial
de esa Superintendencia.

En ejercicio de esa facultad, la SSPD profirieron las Resoluciones Nros. SSPD
20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335 del 20 de agosto
de 2020, determinando la tarifa y la base gravable para liquidar la contribucién
especial por el afio gravable 2020, asi como el nimero de prestadores en 3.186.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad, contemplado en el articulo 137 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), Maria Catalina Jaramillo Hernandez formuld las siguientes
pretensiones:

«A. Que se declare la nulidad de las siguientes normas:

¢ Resolucion No. SSPD — 202071000028355 del 10/07/2020 “Por la cual se determina el
numero de prestadores que servird como base para liquidar la contribucion especial
para el afio 2020 y la contribucion adicional para el fortalecimiento del Fondo
Empresarial”. Proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios:

“Articulo 1.- Tarifas para liquidar las contribuciones. Fijar la tarifa de la contribucion especial
gue deben pagar los prestadores de servicios publicos domiciliarios para el afio 2020 a
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favor de la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios en 0.2186% de acuerdo
con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 modificado por el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019.

Paragrafo. - La tarifa de la contribucion adicional para el fortalecimiento del Fondo
Empresarial es del 1% de acuerdo con lo establecido en el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019.

Articulo 2.- Base Gravable para la liquidacion de la contribucion especial y de la
contribucién adicional de la vigencia 2020. La base gravable de la contribucién especial y
de la contribucion adicional se calculara de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de
la Ley 142 de 1994 modificado por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En este sentido
la base gravable “se determinara con base en los costos y gastos totales devengados de
acuerdo con la técnica contable menos los impuestos, tasas, contribuciones y los intereses
devengados a favor de terceros independientes, del afio inmediatamente anterior al de la
fecha de liquidacion, este resultado se denomina costos y gastos totales depurados. Este
valor se multiplicara por la division de los ingresos por actividades ordinarias reguladas y
el total de ingresos por actividades ordinarias, conforme a los estados financieros de la
vigencia fiscal anterior a la cual se haga su cobro.

La base gravable descrita se calculara para cada sujeto pasivo asi:

Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos actividades
ordinarias y sus actividades complementarias de servicios sujetas a inspeccion vigilancia,
control y regulacién devengados en el periodo) / (Total de ingresos de actividades
ordinarias devengados en el periodo).

Se entendera que es un tercero independiente siempre que no cumpla con alguno de los
criterios de vinculacion previstos en el articulo 260-1 del Estatuto Tributario”.

Paragrafo 1.- Para aquellos prestadores de servicios publicos domiciliarios que no reporten
los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2019 de acuerdo con lo establecido
por la Superservicios, la liquidacion de la contribucién especial y adicional se realizara con
base en el ultimo reporte de informacioén financiera certificado bajo normas de informacién
financiera — NIF, el cual se actualizara aplicando el incremento del indice de precios al
consumidor — IPC de cada afio certificado por el DANE, mas un (1) punto. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

Paragrafo 2.- Para aquellos prestadores objeto de inspeccion, vigilancia y control de la
Superservicios de acuerdo con lo establecido en la Resolucibn No. SSPD -
20201000028355 del 10 de julio de 2020, que no hayan realizado ningln cargue de
informacion financiera bajo NIF al SUI, el valor a pagar por concepto de contribucién
especial y contribucién adicional para la vigencia del afio 2020, serd de TRESCIENTOS
DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS ($317.136,00) MCTE por cada
liquidacién, sin perjuicio de las investigaciones y sanciones a que haya lugar

Paragrafo 3.- Para la aplicacién del costo-beneficio establecido, se tendra en cuenta el
valor de la liquidacién de la contribucién especial y de la contribucion adicional. Si este
valor es inferior a TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS
($317.136,00) MCTE, el valor a liquidar por concepto de contribucién especial y
contribucién adicional sera de CERO PESOS ($0).

Paragrafo 4.- A los prestadores de servicios publicos domiciliarios que hubieren realizado
el primer pago de la contribucién especial 2020 en los términos de la Resolucién SSPD No.
20195300057675 del 12 de diciembre de 2019, se les descontard dicho valor de la
liquidacion de la contribucién especial expedida para la vigencia 2020.

Paragrafo 5.- En el evento en que un prestador de servicios publicos domiciliarios no
reporte informacion financiera a través del SUI, la Superservicios, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control, lo requerird para que realice el respectivo
reporte de la informacién financiera, sin perjuicio de las investigaciones, cobros y sanciones
a que haya lugar.

Articulo 3.- Término para liquidar. La Superservicios cuenta con un término de cinco (5)
afios a partir de la fecha de expedicién de la resolucion de la contribucién de la respectiva
vigencia a liquidar, para realizar la liquidacién de la contribucidn especial de que trata el
articulo 85 de la ley 142 de 1994 y de la contribucién adicional del 314 de la Ley 1955 de
20109.
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Paragrafo. - La contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial, fue
autorizada de acuerdo con lo establecido en el 314 de la Ley 1955 de 2019 para las
vigencias 2020, 2021 y 2022, en este sentido los cinco (5) afios para realizar la liquidacién
en los términos del presente articulo, solo operaran para las citadas vigencias, desde la
expedicion de la resolucién de la contribucion de la respectiva vigencia a liquidar.

Articulo 4.- Reliquidacion. Si después de liquidada la contribucién especial y la contribucién
adicional, la Superservicios advierte cambios en la informacion financiera reportada y
certificada por los prestadores, que genere variaciones a la base gravable de la liquidacién
y por ende al valor de los mencionados tributos, la entidad realizara la correspondiente
reliquidacion de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Articulo 5.- Notificacién y recursos. La liquidacién de la contribucion especial y la
contribucién adicional, se notificaran de acuerdo con lo establecido por las normas legales
vigentes y contra ésta procederan los recursos de reposicién ante la Direccién Financiera
y en subsidio el de apelacién ante la Secretaria General de la Superservicios dentro de los
términos y condiciones establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 6.- Firmeza y ejecutoria. La liquidacion de la contribucion especial y la contribucion
adicional, quedaran en firme de acuerdo con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol5 y prestard mérito
ejecutivo de conformidad con el articulo 99 del mismo cédigo.

Articulo 7.- Pago de la contribucién especial y de la contribucién adicional. El valor de la
contribucién especial y la contribucion adicional, deberan ser pagadas dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquidacién.

La Superservicios pone a disposicion de los prestadores de servicios publicos domiciliarios
como herramienta para facilitar el pago de la contribucién especial y la contribucion
adicional, el formato de pago de las liquidaciones que estara disponible en el sitio web de
la Entidad https://www.superservicios.gov.co, en la opcién Plataforma de Pagos y a través
de la pagina web del SUI https://www.sui.gov.co.

De igual forma, los prestadores podran pagar la contribuciéon especial y la contribucién
adicional inicamente a la orden de la Superservicios, por la plataforma de Pagos Seguros
en linea — PSE o mediante transferencia electrénica bajo la responsabilidad del prestador
contribuyente que realiza el pago.

Sin embargo, e independientemente de que el formato de pago no se encuentre disponible
en la pagina web sefialada, los prestadores de servicios publicos domiciliarios deberan
adelantar las gestiones pertinentes a fin de realizar el pago, para lo cual podran
comunicarse con el Grupo de Tesoreria de la Superservicios.

Articulo 8.- Sancién por mora. Las liquidaciones que no sean canceladas dentro del término
sefialado en el articulo anterior, seran trasladadas con su respectivo expediente al Grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superservicios o quien haga sus veces
para lo de su competencia. La falta de pago o el pago extemporaneo dara lugar a la
aplicacién del régimen de sanciones por mora contenido en la Ley 1066 del 200616 y
demas normas que la adicionen o modifiquen.

Articulo 9.- Del régimen sancionatorio. Cualquier inconsistencia originada por
irregularidades o incumplimientos en el cargue de la informacion financiera o en el reporte
y certificacion por los prestadores de servicios publicos domiciliarios en el SUI, dara lugar
a la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994.

Articulo 10.- Remisién Normativa. Lo no previsto en la presente resolucién se regira por lo
establecido en la Ley 142 de 1994, en el Decreto 1150 de 18 de agosto de 2020, el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas
concordantes” (sic).

¢ Resolucion No. SSPD - 20201000033335 del 20/08/2020 “Por la cual se establece la tarifa
de la contribucidn especial ala cual se encuentran sujetos los prestadores de servicios
publicos domiciliarios para el afio 2020, y se dictan otras disposiciones aplicables a
esta contribucién y ala contribucién adicional prevista en el articulo 314 de la Ley 1955
de 2019 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial”. Proferida por Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
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“Articulo 1.- Determinacion del numero de prestadores objeto de contribucién especial y
de contribucion adicional destinada al fortalecimiento del fondo empresarial vigencia
2020. Determinar, con base en el documento anexo a la presente resolucion, en 3.186 el
namero de prestadores que seran objeto de contribucién especial y de contribucion
adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial, en la vigencia 2020.

Articulo 2.- Tarifa de la contribucién especial vigencia 2020. Establecer que el nUmero de
prestadores determinado en el articulo primero de la presente resoluciéon, que seran
objeto de la contribucion especial 2020 servird como base para realizar el célculo de la
tarifa de la contribucién especial 2020.

Paragrafo Primero. Formaran parte integral del presente acto administrativo, los reportes
realizados por las Superintendencias Delegadas para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
y para Energia y Gas Combustible, mencionados en la parte considerativa del acto.

Paragrafo Segundo. En caso de que un prestador de servicios publicos domiciliarios no
haya cumplido con la obligacién legal de inscribirse en el RUPS, tal omision no restringe
el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control por parte de la
Superservicios, respecto al mismo, ni del cobro de la contribucién especial y de la
contribucién adicional, respectiva.

Articulo 3.- Comunicacién. La presente resolucién debe ser comunicada a la Secretaria
General, a las Superintendencias Delegadas para Acueducto, Alcantarillado y Aseo y
para Energiay Gas Combustible, a la Oficina de Informatica, al Grupo SUI, a la Direccion
Financiera y a todas las areas de la Superservicios involucradas con el Registro Unico
de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS).

Articulo 4.- Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial, y contra la misma no procede recurso alguno.

Paragrafo Primero. Los reportes mencionados en el paragrafo primero del presente acto
administrativo seran publicados con la resolucidn en el sitio web de la Entidad y del SUI,
https://www.superservicios.gov.co - https://www.sui.gov.co” (sic).

B. Que se declare la suspensién provisional de las mencionadas normas, por las razones
que se exponen y sustentan dentro del presente escrito»?.

Para estos efectos, invocd como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 5, 6,150, 189
y 338 de la Constitucion Politica. Los cargos de nulidad se resumen asi:

Violacion del principio de legalidad en su version de certeza y facultad reglamentaria
en materia tributaria. Desconocimiento de los articulos 338, 150 numeral 12, 189
numeral 11 de la Constitucion Politica.

1. Sobre el principio de legalidad

Inicialmente la actora hace consideraciones generales sobre el principio de
legalidad. Afirmd que este parte del supuesto de que todas las autoridades, en el
ejercicio de sus funciones, estan sometidas al imperio de la ley. Sefialo que, el
principio de legalidad exige el cumplimiento de dos supuestos: i) que los actos
emanados de las autoridades sean expedidos en cumplimiento de las normas que
regulan el asunto especifico; y ii) que, en la expediciébn de tales actos, las
autoridades no excedan las competencias y capacidades otorgadas mediante ley.

Aleg6 que la Constitucion Politica consagra ese principio en materia tributaria en el
articulo 338, en virtud del cual solo los 6rganos que representan la voluntad popular
pueden crear y regular las contribuciones fiscales o parafiscales. Asi, solo el
congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales,
tienen la facultad de imponer tributos y, a través de las leyes, ordenanzas y acuerdos
que expidan dichos o6rganos, se deben fijar directamente los elementos de los

1 SAMAI. indice 2. PDF de la demanda. Paginas 1 a 7.
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impuestos tanto nacionales como territoriales, esto es, los sujetos pasivos y activos,
los hechos generadores, las bases gravables y tarifas.

2. Sobre el principio de certeza del tributo

Sostuvo que del principio de legalidad se deriva el de certeza del tributo, en virtud
del cual los érganos de representacion popular, esto es, el poder legislativo, ademas
de fijar los elementos de los tributos, deben hacerlo de una manera clara y precisa,
porque ello permitira que, al momento de la definicion y aplicacion del tributo, exista
certeza. Afirmo que este principio se concreta en el establecimiento previo y preciso
tanto de las obligaciones fiscales como de los elementos que determinan la
obligacion y los criterios que permiten el cumplimiento de los derechos econémicos
gue como contribuyentes se tienen con el Estado.

3. Sobre el principio de seguridad juridica

PrecisO que este principio supone una garantia de certeza que depende del orden
establecido en el Estado para hacer que las normas se cumplan y den la posibilidad
de prever las consecuencias de una actuacion. Manifestd que, en materia tributaria,
la seguridad juridica se refleja para los contribuyentes en la posibilidad de conocer
con antelacion los gravamenes a los que se esta obligado y las exenciones a las
cuales se tienen derecho, y para el Estado, en la certeza del valor de los recursos
que recaudara por los tributos, lo que le permite disefiar el presupuesto para la
consecucién de los objetivos del Estado Social de Derecho.

4. El exceso de la potestad reglamentaria

Luego, la demandante manifesté que la Rama Ejecutiva del poder publico tiene la
competencia para reglamentar la ley, pero esta potestad no le permite restringirla o
modificarla. Al hilo de esto, sefial6 que si el reglamento excede el alcance de la ley
debe declararse nulo, no solo por violar la ley que dice reglamentar, sino porque
desconocer el reparto constitucional dispuesto por la Constitucion.

5. Consideraciones particulares sobre las Resoluciones

Con fundamento en lo anterior, la demandante sostuvo que las resoluciones fueron
proferidas por la SSPD con el fin de determinar elementos del tributo, como son la
tarifa, la base gravable y el nUmero de los sujetos pasivos. A su juicio, la entidad
demandada esté supliendo vacios normativos cuya definicibn son de competencia
exclusiva del legislador.

Adujo que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 establecié como sujetos pasivos de
la contribucidn especial las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
segun los articulos 15y 16 de la Ley 142 de 1994 «y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios», aparte que fue
declarado inconstitucional mediante la Sentencia C-464 de 2020 por contener una
indeterminacién insubsanable de los sujetos pasivos del tributo.

De esta forma, para la demandante, la entidad demandada profirié la Resolucién
Nro. SSPD 20201000028355 del 20 de agosto de 2020 con el propésito de subsanar
la indeterminacién de la ley frente a la definicion de los sujetos pasivos de la
contribucion, pues esto era necesario para calcular la tarifa aplicable por el afio
2020.
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También indico6 que la resolucion bajo analisis dispuso que, en caso que se
identifiquen prestadores de servicios publicos domiciliarios adicionales, se
procedera a realizar la correspondiente liquidacion de conformidad con el articulo
85 de la Ley 142 de 1994. A su juicio, aunque la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 fue proferida para subsanar la indeterminacion del legislador, la
entidad demandada tampoco logré determinar con precision quiénes son los sujetos
pasivos de la obligacion tributaria y cudl es la tarifa aplicable, de tal modo que este
acto administrativo desconoce los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica, ademas de suponer un exceso de la potestad reglamentaria.

Manifest6 que, la Corte Constitucional comparte esta vision del tema, comoquiera
gue mediante la Sentencia C-464 declar6 inexequible con efectos inmediatos la
expresion referida a los sujetos pasivos de la contribucion (transcrita en apartes
anteriores) y la sentencia C-484 de 2020 declar6 inexequible con efectos
inmediatos, la totalidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 (base gravable, tarifa,

hecho generador, sujetos pasivos), “basada en el principio de legalidad y su proyeccion en
el principio de certeza tributaria, asi como sobre los limites de la facultad reglamentaria del Gobierno

Nacional en materia tributaria”, providencia de la cual transcribi6é algunos apartes.

Ademas, destacé que los actos acusados incurren en el defecto que tratdé de
prevenir la Corte, porque la indeterminacion del sujeto pasivo en la ley dio lugar a
que este elemento del tributo fuera determinado arbitrariamente por la
administracion, lo que supone un exceso de la potestad reglamentaria.

De otro lado, la demandante puso de presente que el articulo 18 de la Ley 1955 de
2019 no determind la tarifa, sino que sefial6 que seria determinada tomando el valor
del presupuesto neto de la entidad para el afio a financiar, incluida la totalidad de

los gastos de funcionamiento e inversién, dividido «por la suma de las bases gravables de
los sujetos pasivos»2.

Sobre este punto, destacd que la Constitucion autoriza que las autoridades
administrativas determinen la tarifa de los tributos, siempre y cuando el legislador
haya definido el sistema y el método para hacerlo. Empero, afirmé que en este caso
no se cumplié con esta condicién constitucional porque la redaccién de la ley no es
precisa en identificar qué se debe entender por presupuesto neto, pues no identifica
cuales son los rubros que deben restarse o depurarse. De igual forma, indico que la
indeterminacién de los sujetos pasivos, supone también una indeterminacion de la
tarifa aplicable.

En cuanto a la base gravable, la actora sostuvo que la Ley 1955 de 2019 dispuso
gue este elemento del tributo seria determinado con base en los costos y los gastos
totales devengados por los sujetos pasivos, para lo cual seria aplicada la siguiente
formula:

«Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos actividades ordinarias
y sus actividades complementarias de servicios sujetas a inspeccion vigilancia, control y
regulacion devengados en el periodo) / (Total de ingresos de actividades ordinarias
devengados en el periodo)».

A continuacion, la demandante sostuvo que los actos administrativos acusados se
limitan a copiar textualmente la norma reglamentada, reitera lo que sefiala la ley a
pesar de que no guarda coherencia con el principio de progresividad porque

2 SAMAIL. indice 2. PDF de la demanda. P4gina 25.
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establecié que la base gravable se determina en funcion a los gastos incurridos por
los sujetos pasivos, de tal manera que cuanto mas alto sea el costo, mayor sera la
carga tributaria. Indic6 que la base gravable asi determinada no cumple con el
propésito de las contribuciones especiales de recuperar los costos del servicio.

Finalmente sefal6 que la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de
2018 si bien busca crear un fondo empresarial para garantizar la viabilidad y
continuidad de la prestacion del servicio publico domiciliario, pero existen actores
del mercado sin antecedentes de intervencion que deben soportar déficit de los
otros, generando una inequidad contributiva contraria a la naturaleza de las
contribuciones.

A modo de conclusiodn, la actora insistié en que es clara la falta de técnica legislativa
y que los vicios de la ley trataron de subsanarse mediante las normas
reglamentarias acusadas, lo que supuso una delegacion en la determinacion del
sujeto pasivo, la tarifa y la base gravable.

Oposicion a la demanda

La SSPD controvirti6 las pretensiones de la demanda con los siguientes
argumentos:

La entidad inici6 sefialando que «los actos aqui demandados, en tanto y en cuanto se fundaron
en la norma declarada inexequible, constituyen las que la Corte denominé SITUACIONES
JURIDICAS CONSOLIDADAS»3.

Luego, afirmé que la decisién que se tome en este proceso debe tener en cuenta
gue las sentencias proferidas por la Corte Constitucional expresamente decidieron
preservar la aplicacion del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 por el afio 2020.
Sefial6 que para estos efectos, la Sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad de esta norma con efectos diferidos para el afio 2023 y la Sentencia
C-484 del mismo afio determind que los tributos causados por el afio 2020
constituyen una situacion juridica consolidada.

La entidad demandada transcribié apartes de las anteriores sentencias proferidas
por la Corte Constitucional y destac6 que dicha corporacion precis6 que el articulo
85 de la Ley 142 de 1994 recobraria plena vigencia para el afio 2021, lo que solo
se explica, por haber mantenido los efectos del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para el afio 2020.

De otro lado, invocé la sentencia proferida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado el 21 de mayo de 20094, segun la cual la ley declarada inexequible conserva
su vigencia y es aplicable a los hechos que ocurran hasta la ejecutoria de la
sentencia de constitucionalidad.

A modo de conclusion, la SSPS insistié en que «los actos administrativos aqui demandados
fueron expedidos durante la vigencia del articulo 18 de la ley 1955 de 2019, raz6n por la cual
constituyen situaciones juridicas consolidadas, como lo definié la Corte en la sentencia C-484 del 19
de noviembre de 2020, notificada por edicto # 007 del 19 de enero de 2021»5.

3 SAMAI. indice 35. Pagina 4.

4 La entidad demandada identificé la providencia con la siguiente informacion: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2003-00119-01. Sentencia del 21
de mayo de 2009. CP: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

5 SAMAIL. indice 35. Pagina 15.
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Ademas de lo expuesto, la entidad demandada formulé las excepciones que
denomind «Los actos demandados fueron expedidos con apego a la constitucion y a laley» Yy «Los
actos demandados constituyen situaciones juridicas consolidadas»®, l0os cuales se
fundamentan en los argumentos de defensa antes expuestos, esto es, que las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020 reconocen la causacion del tributo con base en
las reglas del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 como una situacion juridica
consolidada para el afio gravable 2020.

Alegatos de conclusidn

La demandante reiteré los cargos de nulidad de la demanda. Adicionalmente,
sefalod que, la demandada se abstuvo en la contestacion de la demanda, de efectuar
cualquier analisis de fondo sobre la ilegalidad de los actos acusados y el evidente
exceso de la potestad reglamentaria, con lo cual falté a la ética procesal, evadiendo
el analisis del asunto en discusion, escudandose en las sentencias de la Corte
Constitucional, que, por demés, no hacen sino confirmar la ilegalidad de los actos
demandados

Adujo igualmente que, es falsa la afirmacion que hace la SSPD en la oposicién a la
demanda, en el sentido de que por haber sido expedidos los actos en vigencia de
la Ley 1955 de 2019 constituyen situaciones juridicas consolidadas, porque esto no
se predica de los actos demandados, sino de las actuaciones surtidas a su amparo
si cumplen las condiciones exigidas en la Ley.

Manifestd que la situacion juridica consolidada, se refiere a aquella que ya no goza
de un debate juridico ante las autoridades administrativas o judiciales en razén de
haberse agotado las instancias para tal efecto.

Sostuvo que, en materia fiscal, no hay una situacion juridica consolidada hasta tanto
no transcurra el término para solicitar la devolucién de lo pagado en exceso, que
equivale al término de prescripcién de 5 afios del articulo 2536 del Cédigo Civil.

Adujo que, respecto de los actos administrativos demandados no puede predicarse
gue se trate de situaciones juridicas consolidadas, en la medida en que los actos
estan sometidos a debate. Que cuando la Corte hizo referencia a esta figura, lo hizo
para referirse a las contribuciones causadas bajo el amparo de la norma y que
estuvieran consolidadas, pero no a las normas reglamentarias, cuya legalidad
puede ser debatida.

Aseverd que, de haber algun efecto derivado del fallo, adicional a la evidente
ilegalidad de los mismos, seria el decaimiento administrativo de los actos cuando
se presentan circunstancias que implican la desaparicion de los fundamentos
juridicos del acto administrativo, lo que afirma, ocurre en este caso.

De otro lado, la SSPD reiteré los argumentos de defensa expuestos en la oposicion
a la demanda.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.

6 |bidem.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Delimitacion del problema juridico.

Para empezar, la Sala advierte que la demandante, al final de la exposicion del
concepto de la violacion, afirmo lo siguiente:

«Por ultimo, es importante resaltar que la Contribucién adicional (cfr. articulo 314 de la Ley
1955 de 2019) si bien es cierto busca crear un fondo empresarial para “garantizar la viabilidad
y continuidad en la prestacion en general del servicio publico domiciliario” (Cfr. Ley 812 de
2003), lo cierto es que existen actores de mercado (e.g. gas GLP), sin antecedentes de
intervencién que deben soportar déficit de otros actores de mercado, generando una inequidad
contributiva contraria a la naturaleza misma de la Contribucion»’.

Como se observa del aparte transcrito, este argumento de la actora no esté dirigido
a controvertir la legalidad de los actos administrativos proferidos por la SSPD, sino
el contenido del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Dado que, el medio de control
de simple nulidad, ejercido por la demandante, no tiene como objeto analizar la
constitucionalidad de las leyes, sino la validez de los actos administrativos, segun
lo prevé el articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Sala no tendra en cuenta este cargo de nulidad. En
todo caso, se destaca que esa norma fue declarada inconstitucional por la Sentencia
C-147 de 2021.

Adicionalmente, se observa que la actora, en los alegatos de conclusion, sefialé que
si las decisiones contenidas en las Sentencias C-464 y C-484 de 2020 no dan lugar
a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, si deben dar lugar a
declarar la pérdida de fuerza ejecutoria. Ademas, indic6 que la entidad demandada
interpretd errbneamente la nocién de situaciones juridicas consolidadas, aspectos
que seran objeto de andlisis, en tanto no constituyen a nuevos cargos de nulidad,
en la medida que fueron planteados ante los argumentos de defensa propuestos
por la SSPD.

Tras estas precisiones, corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de las
Resoluciones Nro. SSPD 20201000028355 del 10 de julio de 2020 y Nro. SSPD
20201000033335 del 20 de agosto de 2020, proferidas por la SSPD, atendiendo los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, previo a lo cual deben analizarse los
efectos en el tiempo de las sentencias C-464 del 28 de octubre de 2020 y C-484 del
19 de noviembre de 2020, proferidas por la Corte Constitucional.

1. Efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020.

Segun la demandante, las omisiones en que incurrié el legislador al expedir el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 fueron reconocidas por la Corte Constitucional
al declarar inexequible la disposicion, con efectos inmediatos, mediante las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020. Por ello considera que la SSPD excedid su
facultad reglamentaria porque tratd de subsanar las omisiones de la ley
determinando elementos del tributo, lo que supone la usurpacion de las funciones
del legislador.

En oposicién, la SSPD sefala que los actos administrativos acusados se limitaron
a dar aplicacion al articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque esta disposicion legal
surte efectos para la vigencia 2020, segun lo afirmé la misma Corte Constitucional

7 SAMAIL. indice 2. PDF de la demanda. P4gina 27.
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en las Sentencias C-464 y C-484 de 2020 al considerar que la causacion del tributo
constituye una situacion juridica consolidada.

Para decidir este cargo de la demanda, la Sala considera necesario precisar los
efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020, que declararon la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

Con el fin de cumplir lo anterior, debe tenerse presente que el articulo 45 de la Ley
270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia) dispone que las
sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional tienen
efectos hacia el futuro, a menos que dicha corporacion determine lo contrario. En la
Sentencia C-037 de 1996, que realiz6 el control previo de constitucionalidad de esta
norma, se preciso que «solo la Corte Constitucional puede definir los efectos de sus sentencias»
en la medida que el constituyente primario guardé silencio al respecto.

De acuerdo con lo expuesto, para determinar los efectos de las Sentencias C-464 y
C-484 de 2020 en el tiempo, es necesario acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en cada una de ellas. Con este proposito, se observa que la
Sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020 resolvié lo siguiente:

«Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral
40 del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el
resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo segundo
surtird efectos a partir del primero (1°) de enero de dos mil veintitrés (2023). Este diferimiento
no es aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el futuro» (negrilla del original).

En la parte considerativa de la sentencia en mencién consta que la Corte declar6 la

inconstitucionalidad con efectos inmediatos y hacia el futuro de la expresién «y todos
aguellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios»

del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque, segun concluyd, contiene una
indeterminacién insuperable de los sujetos pasivos de la contribucion especial, lo
gue supone una amenaza de dejar la determinacion de este elemento del tributo al
arbitrio de la administracion y el desconocimiento del principio de legalidad del
tributo.

De otro lado, la inconstitucionalidad con efectos diferidos de los demas incisos de
los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 se fundament6 en un cambio expreso
jurisprudencial, pues se determiné que a partir de la sentencia analizada, la
modificacion del régimen de servicios publicos domiciliarios, y especialmente
tratAndose de una norma tributaria, exige una motivacion clara y suficiente en el
documento de bases del Plan, que permita entender el caracter imperativo o
indispensable en su adopcion.

Ahora, en lo que interesa al litigio de la referencia, esta sentencia determiné efectos
inmediatos y hacia el futuro, Unicamente respecto de la inexequibilidad de la
expresion «y todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios» del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De otro lado, la Sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020 decidio lo siguiente:
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«Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante la cual se
decidié (i) “Declarar INEXEQUIBLE /a expresién “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral
4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los
articulos 18 (salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de unidad de materia.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”»
(negrilla del original).

Por su parte, la Sentencia C-484 del mismo afio, expuso con detalle el alcance que
tiene la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 con
efectos inmediatos y hacia el futuro, al considerar lo siguiente:

«107. En virtud de lo expuesto (ver supra, numerales 77 a 100), la Sala procedera a declarar
la inexequibilidad del articulo 18 demandado. Al encontrar que la norma en su totalidad vulnera
la Constitucion, por las razones ya sefialadas, la Corte se encuentra habilitada para retirar la
norma del ordenamiento juridico de forma inmediata sin necesidad de modular sus efectos, al
no encontrarse en el marco de los supuestos que conllevan a la necesidad de diferirlos en el
tiempo.

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma
gozaba de presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los
ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera,
el tributo al que alude la disposicién demandada se recauda de forma anual, vy la presente
sentencia se pronuncia antes de la causacién de la misma para el afio 2021. Por lo cual,
es claro para este tribunal gue los tributos causados en la anualidad 2020 corresponden
a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que_los efectos hacia
futuro de esta decisién de inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el
afno 2020, incluidos aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de
esta decisidn, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo
no se encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de
la modificacién de la norma, se impone la consecuencia logica de la plena vigencia del
contenido normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994» (énfasis y subrayado de
la Sala).

De las consideraciones transcritas de la Sentencia C-484 de 2020, resulta claro que
los efectos de la sentencia, respecto de la inexequibilidad de todo el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019, fueron determinados solo a partir del afilo 2021 y al hilo de
esto, preciso la Corte Constitucional que la causacion de la contribucion para el afio
2020 constituia una «situacion juridica consolidada»,

Ahora bien, la demandante, en los alegatos de conclusion controvirtid que la
situacion juridica consolidada, no podia predicarse de los actos demandados y que,
en materia tributaria, solo opera esta figura cuando finaliza el plazo para solicitar la
devolucion de lo pagado en exceso o cuando el asunto no es susceptible de
controversia judicial.

En primer lugar, debe precisarse que la nocién de esta figura en materia tributaria,
a la que alude la demandante, relacionada con la oportunidad para solicitar la
devolucion de lo pagado indebidamente o en exceso, resulta ajena e inaplicable en
el contexto en que fue expedida la sentencia de la Corte Constitucional en comento.
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Sin embargo, le asiste razén respecto de que la nocion de situacion juridica
consolidada no resulta predicable de los actos demandados, sino de la causacion
de la contribucion.

En este orden, cuando la Sentencia C-484 de 2020 sefiala que los tributos causados
en la anualidad 2020 constituyen situaciones juridicas consolidadas, se refiere a la
contribucion que debia por la vigencia 2020, lo que se traduce en que respecto de
la misma, era plenamente aplicable el articulo 18 de la Ley 1955, aun en los eventos
en que las autoridades administrativas fijen los elementos del tributo atendiendo los
criterios definidos por el legislador para ese momento, los cuales fueron declarados
inexequibles para la vigencia 2021 y posteriores.

Para el caso bajo examen, se destaca que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 y la Resolucion Nro. SSPD 20201000033335 determinaron el
namero de sujetos pasivos de la contribucion especial y calcularon la tarifa «en la
vigencia 2020»8 Y «para el afio 2020»°. ES decir, que sus efectos se agotan en la vigencia
por la cual la Corte Constitucional consideré que la causacion del tributo constituia
una situacion juridica consolidada.

Bajo la misma ilacion, para la Sala, los actos administrativos acusados no decayeron
por la expedicion de las sentencias C-464 y C-484 de 2020 respecto del periodo
gravable 2020, habida cuenta de que la Corte Constitucional determind
expresamente la inexequibilidad a partir del afio 2021, es decir que para el afio 2020
la norma era plenamente aplicable.

A modo de conclusién de lo expuesto en este acapite, el hecho de que el articulo
18 de la Ley 1955 de 2019 fue declarado inexequible por las Sentencias C-464 y C-
484 de 2020 no es suficiente para declarar la nulidad de las Resoluciones Nro.
SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD 20201000033335, sino que es necesario
verificar si excedieron o no los criterios definidos para el afio 2020 por el legislador
en la citada disposicion.

Partiendo entonces de la vigencia del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 respecto
del afio 2020, la Sala pasara a analizar los cargos de nulidad propuestos por la
demandante, respecto de la indeterminacion de los sujetos pasivos, la tarifa y la
base gravable en los actos administrativos en cuestion.

2. Legalidad de las Resoluciones SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD
20201000033335

Previo al correspondiente analisis de legalidad, advierte la Sala que el fundamento
de la sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020, misma gque determind situacion
juridica consolidada respecto de la contribucion correspondiente al afio 2020, fue

que “el articulo demandado desconocid los principios de legalidad y certeza del tributo, en la medida
en que el Legislador no cumplié con la finalidad prevista en el articulo 338 superior. Principalmente
por cuanto, al permitir el financiamiento de todos los gastos de funcionamiento e inversion de los
entes de regulacion e inspeccion, vigilancia y control, desconoce lo dispuesto en el articulo 338
superior, el cual impone una limitacién, permitiendo Unicamente la fijaciéon de la tarifa para la
recuperacion de los costos en que se incurra para la prestacion del servicio publico divisible. Lo
anterior, afectd de forma transversal su obligacion de sefialar con claridad y precisién los
elementos esenciales del mismo, ni cumplié con definir el sistema y método para que el sujeto
activo pudiera definir la tarifa de la obligacion” (énfasis y subrayado de la Sala).

& SAMAI. indice 35. P4ginal61.
9 SAMAI. Indice 35. Pagina 167.
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Muy relevante lo anterior, en tanto la inexequibilidad la determiné el establecimiento
de la contribucion para el financiamiento de todos los gastos de la Superintendencia,
lo que excedia el articulo 338 de la Constitucidn, que solo autoriza la recuperacién
de los costos de prestacion del servicio, es decir que no devino de la estructura de
cada uno de los elementos integrantes del tributo, y es por eso es que la Corte
sefala su afectacion en forma “transversal’.

A partir de lo anterior, procedera la Sala a verificar la legalidad de los actos
demandados, atendiendo los cargos que fueron propuestos en la demanda:

2.1. En relacién con los sujetos pasivos

Afirma la demandante que con la Resolucion Nro. SSPD 20201000028355, trat6 de
subsanar la indeterminacion del sujeto pasivo en que incurrio el legislador. Pese a
lo anterior, no lo logré, pues previd que, si se determina que existen mas sujetos
pasivos, se les liquidara el tributo por el afio 2020.

Para dilucidar este aspecto, es menester comparar la prevision reglamentaria contra
la Ley, asi:

Ley 1955 de 2019

Resolucion Nro. SSPD 20201000028355

«Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la
contribucion  especial son las personas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
conforme a los articulos 15y 16 de la Ley 142 de
1994,y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios; las personas prestadoras
de la cadena de combustibles liquidos y las
personas prestadoras del servicio de alumbrado
publico. Tratdndose de la CREG también lo seran
las personas prestadoras a que hace referencia el
articulo 61 de la Ley 812 de 2003 y el Decreto 4299
de 2005, o las normas que lo modifiquen,
sustituyan o deroguen, con excepcion de los
distribuidores minoristas en estacion de servicio en
un municipio ubicado en zona de frontera.”

«4.Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la
contribucion  especial son las personas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
conforme a los articulos 15y 16 de la Ley 142 de
1994,y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios; las personas prestadoras de
la cadena de combustibles liquidos y las personas
prestadoras del servicio de alumbrado publico.
Tratdndose de la CREG también lo seran las
personas prestadoras a que hace referencia el
articulo 61 de la Ley 812 de 2003 y el Decreto
numero 4299 de 2005, o las normas que lo
modifiquen, sustituyan o deroguen, con excepcion
de los distribuidores minoristas en estacion de
servicio en un municipio ubicado en zona de
frontera.»

Reparese en que la definicidén del sujeto pasivo fue efectuada en el acto demandado
de manera idéntica a la prevision legal, lo cual pone de presente la conformidad del
acto demandado con la ley a la cual le debia sujecién.

Si bien es cierto, como lo puso de presente la actora, que el acto en cuestion sefiald
que «sila Superservicios identifica prestadores de servicios publicos domiciliarios adicionales a los
determinados en la presente resolucion, procedera a realizar la correspondiente liquidacion de
conformidad con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, para lo cual utilizara la tarifa establecida en la
resolucion de la contribucion especial 2020»1°., esto debe ser visto en contexto con la
observacion de la entidad, en el sentido de que «algunos prestadores de servicios publicos
domiciliarios no cumplen con la obligacién de mantener actualizada la informacion en el RUPS, asi
como tampoco informan a la Superservicios la suspension y/o finalizacién de sus actividades»12.

10 SAMAI. indice 35. Pagina 161.
11 SAMAI. Indice 35. Pagina 160.
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Dicho en otra forma, dado que, el nimero de sujetos pasivos fue determinado con
base en la informacion inscrita en el registro Unico de prestadores de servicios
publicos (RUPS), existia la posibilidad de no haberse determinado la totalidad de
los sujetos pasivos que no hubieran cumplido con actualizar su informacion.

Por los motivos expuestos, la Sala concluye que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 se ajusto a lo previsto en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para determinar el nimero de sujetos pasivos, de tal modo que no existié un exceso
de la potestad reglamentaria por parte de la SSPD, por lo que no prospera este
cargo de la demanda.

2.2. En relacién con la tarifa

Aduce la demandante que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 no determiné la
tarifa de la contribucion especial, sino que sefialé que seria determinada tomando
el valor del presupuesto neto de la entidad, dividido por la suma de las bases
gravables determinadas para los sujetos pasivos. Ademés, manifestd que la
redaccion de la ley no fue precisa en identificar que se entiende por presupuesto
neto y que la indeterminacion del sujeto pasivo también implica una indeterminacion
de la tarifa.

Respecto de lo anterior, la Sala observa que no se trata de un cargo de nulidad
dirigido contra los actos administrativos acusados, sino que su intencion es
controvertir la constitucionalidad de la ley, aspecto que escapa al objeto del proceso
de simple nulidad previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, este cargo de nulidad tampoco prospera.
2.3. Enrelacion con la base gravable

Frente a la base gravable del tributo, la demandante afirmé que, los actos acusados
reiteran el contenido de la ley a pesar de que el legislador no guardé coherencia con
el principio de progresividad, puesto que determind la base gravable en funcién de
los gastos en que incurren los sujetos pasivos. Ademas, sefiald que la base gravable
determinada de esta manera no cumple con el propésito de las contribuciones
especiales que es recuperar el costo del servicio.

Nuevamente, la Sala observa que la actora no esta formulando algun cargo de
nulidad concreto contra los actos administrativos acusados, porque se limita a
sefialar que reiteraron el contenido de la ley, declarada inconstitucional, aspecto
gue como se sefialé excede el objeto del proceso de simple nulidad.

Por lo anterior, tampoco prospera este cargo de nulidad.
3. Sobrelacondenaen costas.

No se impondra condena en costas porque en el proceso de la referencia se ventilé
un asunto de interés publico, pues se tratd de un proceso de simple nulidad, segun
lo establece el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por todo lo expuesto, la Sala negara las pretensiones de la demanda y no impondra
condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Negar las pretensiones de la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de simple nulidad por Maria Catalina Jaramillo Hernandez.

2. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Ausente con permiso)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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CORTE CONSTITUCIONAL
-Sala Plena-

SENTENCIA C-147 DE 2021

Expediente AC D-13641 y D-13645

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022.
“Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

Demandantes: Lucy Cruz de Quifiones,
Diego Quifiones Cruz y Maria Catalina
Jaramillo Hernandez

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, prevista en el
articulo 40.6 de la Constitucion Politica, y en armonia con lo dispuesto en los
articulos 241.4 y 242 de la misma, los ciudadanos Lucy Cruz de Quifiones
Diego Quifiones Cruz y Maria Catalina Jaramillo Herndandez presentaron
sendas demandas contra los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, por considerar que ambas disposiciones son
contrarias a la Constitucion.

2. Seglin consta en oficio de la Secretaria General del 24 de enero de 2020,
la Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesion del 22 de enero del mismo
ano, resolvié acumular ambas demandas, identificadas con los radicados D-
13641 y D-13645, por lo que en consecuencia se debian tramitar conjuntamente
para ser decididas en la misma sentencia.
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3. Mediante auto del 7 de febrero de 2020, el magistrado sustanciador (i)
admitio la demanda; (i1) dispuso correr traslado al Procurador General de la
Nacion; (ii1) que paralelo a ese término se fijara en lista el proceso para permitir
la intervencion ciudadana; (iv) ordend comunicar la iniciacién del proceso al
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Ministerio de Minas y Energia, para que, de
considerarlo pertinente conceptuaran sobre la constitucionalidad de las normas
acusadas; y (v) invito a participar a varias organizaciones y universidades del
pais!.

4. En el mismo auto se decretaron pruebas sobre el tramite legislativo,
pidiendo a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara
de Representantes el aporte de los antecedentes legislativos correspondientes.
Asimismo, se solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico allegar los
documentos contentivos de las bases del Plan Nacional de Desarrollo y aportar
otros instrumentos que permitieran a la Corte determinar la finalidad que se
busco realizar con la aprobacion de las disposiciones demandadas.

A. NORMAS DEMANDADAS

5. A continuacion, se transcriben las normas demandadas:

“LEY 1955 DE 2019
(mayo 25)
D.O. 50.964, mayo 25 de 2019
por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”.

Articulo 18. Contribuciones especiales a favor de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas (CREG), de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRA) y de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Modifiquese el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, el cual
quedara asi:

Articulo 85. Contribuciones especiales a favor de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas (CREG), de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRA) y de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Con el fin de financiar los gastos de funcionamiento e
inversion de la CREG, la CRA y la SSPD, y en general recuperar los costos del
servicio, las personas prestadoras y entidades sujetas a la regulacion,
inspeccion, vigilancia y control de las respectivas entidades, seran sujetos
pasivos del pago de las contribuciones especiales anuales descritas en el
presente articulo, cuyas tarifas seran determinadas por las entidades
respectivas y las cuales no podradn ser superiores al uno por ciento (1%) de las
respectivas bases gravables. Los elementos de las contribuciones a que hace
referencia el presente articulo seran:

! Al Departamento Nacional de Planeacion, a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a la
Comision de Regulacion de Energia y Gas, Agua Potable y Saneamiento Basico, al Instituto Colombiano de
Derecho Tributario, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Camara Colombiana de Energia, a la
Asociacion Colombiana de Generadores de Energia Eléctrica -Acolgen, a la Asociacion Nacional de Empresas
Generadoras -Andeg, a la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones -
Andesco, a la Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica -Asocodis, al Comité Asesor de
Comercializacion -CAC, al Consejo Nacional de Operacion -CNO, a la Organizacion Latinoamericana de
Energia -Olade, a Ser Colombia, a la Asociacion Nacional de Empresarios -ANDI y a los Decanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado
de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Colombia, de la Escuela de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo
Tomas sede Tunja, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Cartagena y de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario.
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1. Base gravable: La base gravable de cada sujeto pasivo se determinara con
base en los costos y gastos totales devengados de acuerdo con la técnica
contable menos los impuestos, tasas, contribuciones y los intereses devengados
a favor de terceros independientes, del ano inmediatamente anterior al de la
fecha de liquidacion, este resultado se denomina costos y gastos totales
depurados. Este valor se multiplicara por la division de los ingresos por
actividades ordinarias reguladas y el total de ingresos por actividades
ordinarias, conforme a los estados financieros de la vigencia fiscal anterior a
la cual se haga su cobro. La base gravable descrita se calculara para cada
sujeto pasivo asi:

Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos
actividades ordinarias y sus actividades complementarias de servicios sujetas
a inspeccion vigilancia, control y regulacion devengados en el periodo) / (Total
de ingresos de actividades ordinarias devengados en el periodo).

Se entendera que es un tercero independiente siempre que no cumpla con
alguno de los criterios de vinculacion previstos en el articulo 260-1 del Estatuto
Tributario.

2. Tarifa: La tarifa de cada contribucion especial se determinard por cada uno
de los sujetos activos de la contribucion de manera independiente, tomando el
valor del presupuesto neto de la entidad correspondiente en el ario a financiar,
incluidos la totalidad de gastos de funcionamiento e inversion, el cual se
dividira por la suma de las bases gravables determinadas para los sujetos
pasivos conforme a los estados financieros de la vigencia fiscal anterior.

Tarifa de contribucion de sujeto activo = (Presupuesto a financiar de sujeto
activo) / (Suma de bases gravables de sujetos pasivos).

3. Hecho generador. El hecho generador de cada contribucion especial por
parte de los sujetos pasivos, serd la prestacion de los servicios sometidos a
inspeccion, control, vigilancia y la venta de sus bienes vigilados o regulados.

4. Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la contribucion especial son las
personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, conforme a los
articulos 15y 16 de la Ley 142 de 1994, y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, las
personas prestadoras de la cadena de combustibles liquidos y las personas
prestadoras del servicio de alumbrado publico. Tratindose de la CREG
también lo seran las personas prestadoras a que hace referencia el articulo 61
de la Ley 812 de 2003 y el Decreto numero 4299 de 2005, o las normas que lo
modifiquen, sustituyan o deroguen, con excepcion de los distribuidores
minoristas en estacion de servicio en un municipio ubicado en zona de frontera.

Paragrafo 1°. El Gobierno nacional reglamentarda las caracteristicas y
condiciones especiales que se requieran para la determinacion de las
contribuciones especiales a que hace referencia el presente articulo, asi como
los asuntos relacionados con la declaracion, administracion, fiscalizacion, el
cdlculo, cobro, recaudo y aplicacion del anticipo y demas aspectos
relacionados con obligaciones formales y de procedimiento. Las sanciones e
intereses por el incumplimiento de las obligaciones formales y sustanciales
relacionadas con la contribucion especial seran las mismas establecidas en el
Estatuto Tributario para el impuesto sobre la renta y complementarios.

Paragrafo 2°. El manejo de los recursos del pago de las contribuciones
especiales de la CRA y la CREG a que hace referencia el presente articulo se
realizard de acuerdo con los mecanismos previstos en los articulos 72 de la Ley
142 de 1994 y 21 de la Ley 143 de 1994. En el evento de existir excedentes de
la contribucion especial de la CREG provenientes de las actividades reguladas
de combustibles liquidos, debido a recursos no ejecutados en el periodo
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presupuestal, dichos excedentes seran compensados al pago de la contribucion
especial de cada empresa del sector de combustibles liquidos en la siguiente
vigencia fiscal.

Paragrafo 3°. Los sujetos pasivos objeto de la presente contribucion estan
obligados a reportar a mas tardar el 30 de abril de cada vigencia la informacion
requerida para el cadlculo de la tarifa y la liquidacion de la contribucion
especial en el formato que para el efecto defina la CRA, la CREG y la SSPD a
través del SUL

El no reporte de informacion, en las condiciones de oportunidad, calidad e
integralidad definidos por la SSPD, generard la imposicion de las sanciones a
que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio. Para la vigencia de 2019 el plazo para el cargue de la
informacion sera el 31 de julio.

Articulo 314. Contribucion adicional a la contribucion definida en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial. A
partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el
cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994. Dicha contribucion se cobrara a favor del Fondo Empresarial de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD). Las reglas
aplicables a esta contribucion seran las siguientes.

1. La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de
que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o cuando corresponda las normas
que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

2. Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

3. El sujeto activo de esta contribucion sera la SSPD.

4. La tarifa sera del 1%.

5. El hecho generador es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

El recaudo obtenido por esta contribucion adicional se destinard en su totalidad
al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. El traslado de los recursos de las cuentas de la Superintendencia

al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios estara exento del gravamen a los movimientos financieros”.

[.]”

B. LAS DEMANDAS

Demanda formulada por los ciudadanos Lucy Cruz de Quinones y Diego
Quinones Cruz (Expediente D-13641)

6. Primer cargo -El articulo 18 demandado transgrede los principios de
equidad y justicia tributarios, por exceso en el gravamen y desproporcion en
relacion con la capacidad contributiva (arts. 95.9 y 363 C.P.): La “gravedad
constitucional del caso que aqui se presenta radica en que la norma acusada
del articulo 18 de la ley del Plan, no ausculta ningun criterio previo de justicia
v equidad (95.9) porque la “capacidad contributiva” del sujeto pasivo, como
medida fundamental de la tributacion (la llamada justa proporcion), no se ve
reflejada en la base gravable del sujeto, concebida como un flujo de costos y
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gastos devengados segiin la técnica contable de una empresa vigilada™. Lo
anterior, entre otros, en la medida en que las empresas contribuyentes
resultarian gravadas no por el beneficio que reciben del desarrollo de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control de las superintendencias, sino con
base en el ingreso derivado de la prestacion misma de los servicios publicos
que constituyen su objeto social.

7. Destacaron que no seria posible excluir de la base gravable de la
contribucidn especial los costos de los insumos que son indispensables para
realizar las actividades propias de las empresas vigiladas, como por ejemplo
las compras de combustibles y energia. Por esto, la norma acusada genera un
impacto desigual para los prestadores que requieren manejar mayores costos y
gastos para el buen funcionamiento de sus servicios aunque su margen de
utilidad sea minimo. La normas demandadas desconocerian las diferencias
entre los sujetos gravados por la contribucion, pues no se evidencia relacion
alguna entre beneficio, utilidad o externalidad positiva, elemento esencial de
las contribuciones, y el valor final del tributo que deben pagar las empresas
obligadas.

8. Segundo cargo -El articulo 18 desconoce el principio de legalidad en su

faceta de certeza (art. 338 C.P.), por la vaguedad en la determinacion de la
base gravable, los sujetos pasivos y hecho generador de la contribucion. En
consecuencia, el articulo 314 demandado también incurre en el mismo vicio.
En virtud de los principios de legalidad y seguridad juridica es el Legislador
quien, por regla general, esta facultado para determinar los elementos
esenciales del tributo. Para el caso de las tasas y contribuciones, la norma
constitucional permite que uno de esos elementos, la tarifa, sea definida por
una autoridad administrativa, bajo la condicion de que el sistema y el método
para definir los costos o beneficios que determinan la magnitud del tributo, y
la forma de hacer su reparto, sea fijados directamente en la ley. Establecido lo
anterior, los demandantes sefialaron que la imprecision en la definicion de la
base gravable, los sujetos pasivos y el hecho generador de las contribuciones
demandadas resultaba patente.

0. Tercer cargo -Se viola el régimen constitucional de los servicios
publicos contenido en los articulos 365, 367 y 370 C.P., por cuanto el nuevo
tributo consagrado en el articulo 18 de la norma demandada obliga a prestar
el servicio en condiciones de ineficiencia economica, con mayor costo para el
usuario, sin consideracion a la finalidad social que el Estado cumple a través
de la garantia de acceso a estos servicios. Adicionalmente se viola el principio
de eficiencia en la tributacion (art. 363 C.P.). En opinidn de los demandantes,
existe una ruptura evidente de la neutralidad econdmica que distorsiona el libre
funcionamiento del mercado. En efecto, luego de la imposicion existirdn
sujetos que podran trasladar el costo de las contribuciones a los usuarios
mientras que otros, que prestan sus servicios a usuarios no regulados, deberan
asumir la totalidad de la carga tributaria con su propio patrimonio.

10.  Cuarto cargo -Violaciones especificas del articulo 314 de la Ley del
Plan. La contribucion adicional prevista en el articulo 314 se trata de un mismo
tributo, solo que este tiene una destinacion mas especifica dirigida a un Fondo
Empresarial manejado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Estiman los demandantes que la contribucion

2 Cuaderno principal, folio 10.
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establecida en el articulo 314 demandado establece una renta nacional de
destinacién especifica, desconociendo el articulo 359 de la Constitucion.
Asimismo, un tributo como el que dispone la norma demandada resulta
discriminatorio, al forzar a agentes sectoriales que cumplen con los estandares
adecuados de operacion a soportar las cargas econdmicas derivadas del
salvamento de otras empresas que no cumplieron en el pasado con las
obligaciones impuestas por el ordenamiento, ni con el minimo de diligencia
comercial para mantenerse en el mercado.

11.  Quinto cargo —Las normas demandadas violan el articulo 339 de la
Constitucion porque la Ley del Plan no es un vehiculo apto para modificar
normas tributarias permanentes, ni para establecer sobretasas a los tributos
existentes. Este tipo de normas no guardan relacion de conexidad con el plan
mismo e implican el desconocimiento del principio de unidad de materia. En
las bases de la Ley del Plan no existen consideraciones tributarias y ningin
tributo fue presentado en la iniciativa original. Por esta razon, es imposible
sostener que normas como las demandadas guardan conexidad con las bases y
objetivos del Plan de manera directa, pues lo que buscan es modificar la
tributacion contenida en la Ley 142 de 1993 (art. 85), objetivo que nada tiene
que ver con la funcidn de planeacion que se realiza con la expedicion de la Ley
1955. Asimismo, las normas que se demandan tienen vocacion de permanencia
al buscar financiar el costo de los servicios prestados a los entes vigilados, sin
que se reconozca relacion alguna con una Ley del Plan cuyo proposito es
definir objetivos para los afios 2018-2022.

12.  Sexto cargo -Se infringe el principio de debida deliberacion
democratica y de publicidad (arts. 157 y 341 CP), respecto de los articulos 18
y 314 demandados. Setialan los accionantes que las normas tributarias
acusadas fueron incluidas en la Ley del Plan omitiendo un cuarto debate con
publicacion previa de los textos que habian sido modificados en tercer debate
en la Camara, que quedaron sin deliberacion y fueron votados solo conforme
a lo dicho por la camara. Estas irregularidades deben ser objeto de un examen
estricto respecto a las formas y reglas de procedimiento que garantizan el
principio de deliberacion en la aprobacion de normas tributarias. En desarrollo
del mismo, la Corte deberia concluir que, tratindose de proposiciones
normativas que no fueron publicadas ni conocidas, no se puede concluir la
existencia de un verdadero debate.

Demanda formulada por la ciudadana Maria Catalina Jaramillo Hernandez
(Expediente D-13645)

13.  Primer cargo: Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 338 de la C.P.,
pues el articulo 18 demandado no determina con suficiencia los elementos del
tributo. En opinion de la accionante, existe una vulneracion a lo dispuesto en
el articulo 338 superior pues la norma demandada (articulo 18) no determina
con suficiencia los elementos del tributo. Lo anterior, en la medida que, la
norma deja un amplio margen de interpretacion en la determinacion del sujeto
pasivo de la contribucidn especial violando el principio de legalidad, la certeza
del tributo y la seguridad juridica. En especial, el articulo 18 demandado deja
al arbitrio del intérprete definir la extension y comprension del criterio
“inciden” y del criterio “indirectamente”, pues resultan demasiado amplios y
generales como para permitir al obligado y al intérprete determinar con
precision el alcance del elemento estructural del tributo.
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14.  Segundo cargo: Prohibicion de doble imposicion tributaria sobre un
mismo hecho economico (art. 95 de la C.P.). La prohibicion de doble
imposicidn tributaria sobre un mismo hecho econémico prevista en el articulo
95 superior se vulnera por los articulos 18 y 314 demandados, en cuanto las
contribuciones que establecen tienen el mismo hecho generador, misma base
gravable y se imponen al mismo titular de los recursos, a través de sus distintas
cuentas y fondos. La doble imposicion también implica el desconocimiento de
la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues la exigencia de dos
contribuciones practicamente idénticas de manera concomitante excede y
supera de manera manifiesta el deber de contribucion de las personas
sometidas a vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. El desconocimiento de la prohibicion de doble imposicion y dos
tributos que se construyeron al margen del criterio de capacidad contributiva
implican el desconocimiento del principio de justicia tributaria.

15.  Tercer cargo: Las contribuciones especiales previstas en los articulos
18 y 314 no pueden recaudar mas alla de la concurrencia de los costos
asociados al funcionamiento de las entidades a las que se refieren (art. 338 de
la C.P.). Sefial6 la ciudadana que las contribuciones especiales no pueden ser
utilizadas para recaudar recursos mas alla de la concurrencia de los costos
asociados a la actividad que las origina (art. 338 superior). Con fundamento en
lo anterior, consideré que incluir como destinacion de la contribucion el
financiamiento de la inversidén es contrario a los principios constitucionales
que exigen que estos tributos solo estén destinados a la recuperacion de los
costos de los servicios que financien. Dada su naturaleza y objeto, las
contribuciones especiales establecidas en las normas demandadas no podrian
mas que financiar los gastos de funcionamiento de las entidades a las que se
refieren, no asi los gastos de inversion que también incluyd en este caso el
Legislador.

16.  Cuarto cargo: Vulneracion al derecho a la propiedad privada y a la
libertad de empresa por el desconocimiento de la prohibicion de implementar
tributos confiscatorios. Consider6d que la contribucion especial establecida en
el articulo 18 demandado implica una vulneracion al derecho a la propiedad
privada y a la libertad de empresa, y una afrenta a la prohibicion de
implementar tributos confiscatorios. En efecto, tres aspectos demuestran el
cardcter de confiscatorio de lo previsto en el articulo 18 demandado: (i) se
pretende financiar el gasto de inversion de las entidades estatales; (i1) se dan
sospechosas modificaciones en el fondo empresarial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD); y (iii) no hay proporcionalidad entre
el impacto econdmico de las contribuciones y la capacidad contributiva de los
sujetos obligados.

17.  Quinto cargo: Desigualdad en el tratamiento entre sujetos pasivos.
Finalmente, sefial6 que en el caso de la contribucion especial de la CREG el
Legislador dispuso la posibilidad de compensar excedentes no ejecutados, pero
solo para el sector de combustibles liquidos. Esto implica que otros obligados
no podran realizar esa compensacion, lo que supone un tratamiento distinto
que quebranta el derecho a la igualdad. Ademas, y en vista de la falta de
justificacidon para el tratamiento diferenciado, la demanda no superaria un
juicio de proporcionalidad y resultaria inconstitucional.
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C. INTERVENCIONES

18. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente?
trece escritos de intervencion®. Los intervinientes en su mayoria, se refirieron
al precedente C-464 de 2020, para considerar la aplicacion del mismo como
cosa juzgada respecto de ciertos cargos expuestos por los demandantes.
Asimismo, algunos intervinientes solicitaron la declaratoria de exequibilidad
de las disposiciones acusadas®, otros solicitaron la inexequibilidad®, otros
intervinientes se abstuvieron de presentar argumentos orientados a debatir la
constitucionalidad de las normas segun los cargos planteados’, otros sefialaron
la existencia de una cosa juzgada constitucional.

19. En suma, los escritos de intervencion y las solicitudes presentadas a la
Corte oportunamente en relacion con la presente demanda se resumen asi:

Interviniente Concepto Solicitud
Procurador La sentencia C-464 de 2020 constituye cosa juzgada formal y Estarse a lo
General de la absoluta, por lo que procede declarar estarse a lo resuelto en la | resuelto, sentencia
Nacion misma. C-464 de 2020

Ministerio de
Minas y Energia,
Ministerio de
Hacienda y

En la intervencion conjunta, se sefialaron las multiples razones
por las cuales se solicita la exequibilidad de las normas
demandadas, resaltando las siguientes:

1. La modificacion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 tuvo

Exequibilidad

Domiciliarios y
Comision de
Regulacion de

Crédito Publico, como efecto una redistribucion de la carga tributaria por
Departamento concepto de las contribuciones especiales a favor de la
Nacional de CREG, la CRA y la SSPD.

Planeacion, . Por el principio de eficiencia en la prestacion de los
Superintendencia servicios publicos no se presenta un caso de confiscacion.
de Servicios . Todos los elementos de las contribuciones fueron
Publicos claramente definidos por la ley.

. La expresion “inversion” en el contexto del articulo 18

demandado, no tiene el alcance sefialado en la demanda. En
efecto, solo se permite recuperar el presupuesto fijado por

Agua Potable y el legislador que comprende los gastos de funcionamiento,
Saneamiento el servicio de la deuda y las inversiones. De esta manera, no
Basico. se vulnera el principio de legalidad de los tributos.

3 El término de FIJACION EN LISTA el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), y en
cumplimiento a lo ordenado en el auto del siete (7) de febrero y cuatro (4) de noviembre de 2020.

4 (i) ANDESCO, escrito suscrito por Camilo Sanchez de fecha 15 de abril de 2020; (ii) Intervencion conjunta
entidades estatales: DAPRE, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, el Departamento Nacional de Planeacion, el Ministerio de Minas y Energia, la CRA,
de fecha 23 de noviembre de 2020; (iii) DICEL S.A. ESP. escrito suscrito por Armando Molano Gonzalez de
fecha 2 de octubre de 2020; (iv) oficio de SER Asociacion Energias Renovables, reitera lo sefialado en concepto
No. 158 del 19 de octubre de 2020; (v) el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, suscrito por Juan De
Dios Bravo de fecha 20 de noviembre de 2020; (vi) la ciudadana Dora Marifio Florez, en oficio de fecha 23 de
noviembre de 2020; (vii) el Comité Asesor de Comercializacion se abstiene de proferir concepto, mediante
oficio del 23 de noviembre de 2020; (viii) Universidad Externado de Colombia, Facultad de Derecho, de fecha
23 de noviembre de 2020; (ix) la Universidad Externado de Colombia, Centro de Estudios Fiscales, de fecha
23 de noviembre de 2020 ; (x) la Universidad Libre Facultad de derecho el dia 23 de noviembre de 2020; (x1)
Acolgen, de fecha 23 de noviembre de 2020; (xii) Camara Colombiana de la Energia, suscrito por Carlos
Alberto Zarruk, de fecha 27 de noviembre de 2020, intervencion extemporanea en la que se indica que no
tienen comentarios dentro del expediente de la referencia; (xiii) el ciudadano Jhon Jairo Bustos Espinosa, de
fecha 26 de octubre de 2020; (xiv) la Universidad de Cartagena, el 23 de noviembre de 2020, manifesté no
poder atender el requerimiento en el término fijado.

3 Intervencion conjunta del Ministerio de Minas y Energia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Departamento Nacional de Planeacion, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comision
de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico. Asimismo, la Universidad Externado de Colombia
respecto de lo dispuesto en el articulo 18 superior (Facultad de Derecho y Centro de Estudios Fiscales).

6 ANDESCO, DICEL S.A. ESP., el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, la ciudadana Dora Marifio
Flérez, Jhon Jairo Bustos Espinosa. La Universidad Externado de Colombia (Facultad de Derecho) solicita la
inexequibilidad del articulo 314 demandado. El Centro de Estudios Fiscales de la Universidad Externado de
Colombia solicita la inexequibilidad del par. 2° del art. 18 demandado. La Universidad Libre solicito la
inexequibilidad del par. 2° del art. 18 de la norma demandada. ACOLGEN solicito la inconstitucionalidad de
las normas demandadas.

7 El Comité Asesor de Comercializacion, la Universidad de Cartagena, SER Asociacion de Energias
Renovables, la Camara Colombiana de la Energia.
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Interviniente Concepto Solicitud

Adicionalmente, la ley defini6 la tarifa y los sujetos
obligados.

5. No se vulnera el principio de eficiencia tributaria, pues la
ley busca el recaudo de los presupuestos de cada sujeto
activo, despertando la menor cantidad de controversias
posibles.

6. No se vulnera el principio de unidad de materia, ni el
principio de deliberacion democratica y publicidad.

7. El articulo 314 demandado se ajusta a los limites de la
Constitucion Politica, pues se trata de un gasto para
inversion social. Dicha disposicion demandada es una
contribucion parafiscal, a la cual no le es aplicable el art.
359 de 1a CP, y en todo caso corresponde a un gasto publico
social.

ANDESCO La indefinicion de los elementos del tributo permite que las Inexequibilidad
entidades titulares puedan elaborar cualquier presupuesto, sin
ningun limite de cuantia y sin que los sujetos pasivos
obligados puedan conocer los parametros utilizados por dichas
entidades. La norma no define los costos asociados al servicios
que se va a financiar con las contribuciones especiales. Las
contribuciones especiales no pueden tener por objeto la
financiacion de inversiones. En especial, respecto del articulo
314 demandado, sefialé que la norma no hace referencia a un
servicio prestado por la SSPD que deba ser recuperado
mediante la contribucién creada, ni define un sistema o
método para definir tales costos. El uso o destinacion al Fondo
Empresarial no esta expresamente vinculado a la prestacion de
un servicio a los contribuyentes, por parte de la entidad. Esto
aunado a que el hecho generador es el estar sometido a la
vigilancia, permite entender que el servicio cuyos costos se
pretende recuperar con esta contribucion especial del 314,
corresponde al servicio de vigilancia prestado por la entidad a
las empresas prestadoras de servicios publicos, el cual ya se
encuentra gravado por el articulo 18 demandado. Las normas
demandadas resultan violatorias del principio de unidad de

materia.
DICEL S.A. Existe una indefinicion en los sujetos pasivos, y los supuestos Inexequibilidad
E.S.P. que dan lugar a la definicion de la base gravable. Sefiala que

las contribuciones especiales establecen un mismo hecho
economico, de forma tal que contienen el mismo hecho
generador, base gravable, y los mismos sujetos activos. Lo
anterior genera una doble imposicion sobre un mismo hecho
economico, de forma que tanto la contribucion del articulo 18
y del 314 tienen identidad en su estructura tributaria. Las
contribuciones especiales no pueden recuperar inversiones,
vulnerando la disposicion constitucional que fija el tope de los
costos asociados a su actividad. Por lo anterior, se genera una
violacion al principio de libertad de empresa. Finalmente,
sefiala que las normas demandadas no guardan relacion con las
bases del Plan, por lo que se consolida una violacion al
principio constitucional de unidad de materia.

ACOLGEN El interviniente sefiala que las contribuciones especiales no Inexequibilidad
pueden dedicarse a inversion. [gualmente, sefiala que el par. 2°
del art. 18 y el art. 314 demandados deben declararse
inexequibles, por resultar contrarios a los principios de
equidad y justicia tributaria. Los mencionados articulos
establecen condiciones de trato diferenciadoras para los
agentes, privilegiando aquellos que ejercen actividades
reguladas de combustibles liquidos. Esta situacion no cuenta
con justificacion y no se comparte el tratamiento diferente si
se tiene en cuenta que todas las actividades vigiladas deberian
estar en pie de igualdad.

Instituto Reconoce que la sentencia C-464 de 2020 se pronunci6 sobre | Inexequible parcial,
Colombiano de las mismas normas, pero estas demandas plantean argumentos | estarse a lo resuelto
Derecho nuevos que no fueron objeto de analisis por la Corte en la | respecto de ciertos
Tributario mencionada sentencia. En opinion del interviniente (i) el art. cargos

18 incurre en una violacion al principio de equidad y justicia
tributaria; (ii) la vulneracion al principio de legalidad, solo
cubria la indeterminacion del sujeto pasivo declarado
inexequible en la sentencia mencionada; (iii) el art. 18 incurre
en una violacion a la eficiencia en la prestacion de servicios
publicos y del principio de eficiencia tributario; (iv)
vulneracion de los articulos 338 y 362 por el art. 314, ya fueron
decididos en la sentencia C-464 de 2020; (v) se formulan las
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Interviniente

Concepto

Solicitud

mismas consideraciones respecto de las vulneraciones al
principio de unidad de materia, por lo que llama a la
declaratoria de una cosa juzgada constitucional absoluta
respecto de dichos cargos; (vi) en cuanto a la potencial
contravencion a los principios de debida deliberacion
democratica y publicidad, coincide con los demandantes, por
lo que estima que las normas demandadas deben ser declaradas
inexequibles; (vii) en cuanto a la infraccion a los principios de
legalidad y certeza, considera que aplica la cosa juzgada, al
igual que frente a los reproches formulados contra el articulo
338 superior; (viii) en cuanto a la libertad de empresa
considera que las contribuciones tienen caracter confiscatorio
por cuanto no se limitan a distribuir los costos del servicio, por
lo que deberia declararse la inexequibilidad del articulo 314
demandado; y (iv) en relacion con la violacion al derecho a la
igualdad, sefiala debe declararse la inexequibilidad del par. 2°
del art 18 de la mencionada norma demandada.

Universidad
Externado de
Colombia:
Facultad de
Derecho

(i) considera que la demanda frente al articulo 18 es inepta
respecto de los reproches por violacion a los principios de
justicia y equidad; (ii) el articulo 18 establece con suficiencia
y claridad los elementos esenciales del tributo; (iii) la
eficiencia tributaria en el ambito de los servicios ptblicos no
se ve vulnerada por lo dispuesto en el articulo 18; (iv) se
genera una doble tributacion, por lo que el articulo 314 deberia
ser declarado inexequible; (v) la falta de certeza en las
actividades que inciden en la prestacion del servicio resulta
violatoria de lo dispuesto en el articulo 338 superior; (vi) las
normas demandadas cumplen con los requisitos de unidad de
materia. No emite un concepto sobre la violacion al principio
de deliberacién democrética y publicidad.

Acumula varias
pretensiones:
Exequibilidad

condicionada art.
18 a variable
macroeconomica,
inexequibilidad del
art. 314, unidad
normativa con el
art. 17 de la Ley
1955 de 2019

Universidad
Externado de
Colombia: Centro
de Estudios
Economicos

(1) la expresion indefinida en el articulo 18 no es tal, pues se
puede determinar su alcance de manera armonica con otras
disposiciones del ordenamiento juridico; (ii) no se presenta
una doble imposicion pues los hechos gravables de las
contribuciones son diferentes. Asi, frente al primer tributo se
establece el nacimiento de la obligacion tributaria cuando se
prestan servicios sometidos a inspeccion, control y vigilancia
y la venta de sus bienes vigilados y regulados, mientras que
para el segundo gravamen, el aspecto activador es estar
sometido a la vigilancia de la SSPD; (iii) no es cierto que no
se pueda cubrir el crecimiento de la inversion mediante
contribuciones especiales; (iv) no se encuentra que los tributos
sean confiscatorios, pues el la presion tributaria derivada de
los mismos se encuentra dentro del margen de potestad de
configuracion del legislador; (v) ante la aplicacion de un test
leve de igualdad, no es justificado ni razonable el tratamiento
preferencial otorgado en el articulo 18 al sector de
combustibles liquidos. Afirma que la medida no es idonea, ya
que no cumple con el objetivo o finalidad que pretende
soportar.

Acumula varias
pretensiones:
Exequibles, excepto
el par- 2° del
articulo 18

Universidad
Libre -Facultad
de Derecho

La Corte se pronunci6 respecto de las normas demandadas en
la sentencia C-464 de 2020 (Exp D-13482), lo que permite
evidenciar la existencia de una cosa juzgada relativa. La
contribucion del articulo 18 es inconstitucional, por cuanto, se
grava conforme a los costos y gastos de los prestadores de
servicios publicos domiciliarios y no por una inversion estatal
en una actividad o bien que beneficie a los prestadores.
Asimismo, las disposiciones demandadas gravan el mismo
hecho generador y el mismo sujeto pasivo. Considera que la
determinacion de quienes son o no sujetos pasivos vulnera el
principio de legalidad y reserva de ley. A pesar de evidenciarse
una conexidad, la contribucion especial tiene el caracter
permanente, por lo que debid expedirse una ley ordinaria para
su establecimiento. Por esto, se requiere un analisis de
constitucionalidad mas estricto en aras de que no se utilicen
las leyes del Plan para introducir disposiciones normativas que
procuren llenar vacios normativos, especialmente cuando no
tienen como fin verificable cumplir con los objetivos y metas
generales del Plan Nacional de Desarrollo. A pesar de que la
Corte se inhibid frente al principio de legalidad, se encuentra
una omision legislativa relativa respecto de otros sectores
diferentes a combustibles liquidos en materia de
compensacion de excedentes.

Estarse a lo resuelto
en la sentencia C-
464 de 2020,
adicional la
inexequibilidad del
par. 2° del art. 18 de
la Ley 1955 de
2019

10
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Interviniente Concepto Solicitud
Dora Mariiio El disefio constitucional no permite el establecimiento de Inexequibilidad
Florez contribuciones especiales para financiar las inversiones a

cargo del Estado. Asimismo, sefiala que no se encuentran
determinados con claridad y precision la totalidad de los
elementos esenciales de los tributos. Sobre la contribucién
especial del articulo 314 demandado, considera que resulta
violatoria de los principios de equidad, justicia y eficiencia
tributaria. Por ultimo, la demandante sefiala que la destinacion
al Fondo Empresarial de la contribucion adicional prevista en
el articulo 314 demandado resulta inconstitucional, en la
medida en que hace parte del plan de salvamiento de la
empresa Electricaribe S.A. ESP. Asimismo, indic6 que dicha
contribucion no obedece a un estudio serio sobre el impacto en
los prestadores, lo cual puede resultar en la afectacion de la
prestacion del servicio publico.

Jhon Jairo Bustos | Las normas demandadas tienen el mismo hecho generador y Inexequibilidad
Espinosa base gravable, por lo que se genera una doble tributacion para
las personas sometidas a vigilancia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. Asimismo, considera que
desconocen el principio de legalidad, al definir genéricamente
alos sujetos pasivos en el articulo 18, y porque no se determina
el beneficio que recibira el contribuyente. La estructuracion
del tributo genera un efecto nocivo en el nivel de gastos, y por
consiguiente, puede impactar las proyecciones de rentabilidad
e incluso hacer inviable la prestacion del servicio publico.
Asimismo, sefial6 que, una vez revisadas las bases y objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo, no existe una relacion con los
articulos demandados. Finalmente, sefialé que se configuro
una evidente discriminacion negativa, teniendo en cuenta que
no se observa justificacion para la diferenciacion en el
tratamiento entre los sujetos pasivos de la contribucion
especial.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION

20. Mediante el concepto del 14 de enero de 2021, el Procurador General de
la Nacidn le solicito a esta Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-464
de 2020, en relacion con los cargos contra los articulos 18 y 314 de la Ley
1955 de 2019.

21. Como fundamento de su solicitud, el Ministerio Publico sefial6 que (i)
en la mencionada sentencia, la Corte declar6 la inexequibilidad de las
disposiciones demandadas con efectos diferidos; (ii) en el comunicado de
prensa correspondiente a la decision mencionada, se indicd que la expresion
declarada inexequible con efectos inmediatos y hacia futuro por constatar una
vulneracion al principio de legalidad tributaria; (iii) es claro que, fueron
juzgadas las mismas normas, las cuales fueron declaradas inconstitucionales,
por lo que se configura la institucién procesal de cosa juzgada formal y
absoluta.

II. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA
22.  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la

Constitucion, la Corte es competente para conocer y decidir definitivamente
sobre las demandas de inconstitucionalidad de la referencia.
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B. CUESTIONES PREVIAS

23. La Sala Plena advierte que en las recientes sentencias C-464 de 2020 y
C-484 de 2020, Ia Corte se pronuncid sobre demandas de inconstitucionalidad
presentadas en contra de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 —“por
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad’. En consecuencia, antes de entrar a
pronunciarse de fondo sobre los cargos de inconstitucionalidad planteados en
el caso sub examine, la Sala deberd determinar si se presenta el fendmeno
juridico de la cosa juzgada constitucional.

Cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

24,  La Corte Constitucional ha sefialado que la cosa juzgada constitucional,
“es una institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243
de la Constitucion Politica (...) mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el cardcter de inmutables,
vinculantes y definitivas™®. Asi, por regla general, cuando esta se configura
surge, entre otros efectos, la prohibicion e imposibilidad para el juez
constitucional de volver a conocer y decidir de fondo sobre lo ya debatido y
resuelto’.

25. A partir de ello la Corte, a lo largo de su jurisprudencia, ha clasificado la
cosa juzgada constitucional en formal o material. Al respecto, la sentencia C-
744 de 2015 define lo siguiente:

“Se tratara de una cosa juzgada constitucional formal cuando (sic): (...)
cuando existe una decision previa del juez constitucional en relacion con la
misma norma que es llevada posteriormente a su estudio...’, o, cuando se trata
de una norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente
igual. Este evento hace que °... no se pueda volver a revisar la decision adoptada
mediante fallo ejecutoriado...’

De otra parte, habra cosa juzgada constitucional material cuando: ‘(...) existen
dos disposiciones distintas que, sin embargo, tienen el mismo contenido
normativo. En estos casos, es claro que si ya se dio un juicio de
constitucionalidad previo en torno a una de esas disposiciones, este juicio
involucra la evaluacion del contenido normativo como tal, mas alla de los
aspectos gramaticales o formales que pueden diferenciar las disposiciones
demandadas. Por tanto opera el fenomeno de la cosa juzgada’.

26. Asimismo, la cosa juzgada constitucional puede clasificarse en absoluta
o relativa. En el primer caso, por regla general, no sera posible emprender un
nuevo examen constitucional. En efecto, la Corte ha resaltado que “el principio
de cosa juzgada constitucional absoluta cobra mayor relevancia cuando se
trata de decisiones de inexequibilidad, por cuanto en estos casos las normas
analizadas y encontradas contrarias a la Carta Politica son expulsadas del
ordenamiento juridico, no pudiendo sobre ellas volver a presentarse
demanda de inconstitucionalidad o ser objeto de nueva discusion o debate”'°
(Se destaca). En el segundo caso, sera posible examinar de fondo la norma
acusada desde la perspectiva de nuevas acusaciones. En esta linea, cuando la
norma es declarada inconstitucional, la cosa juzgada que recae sobre ese

8 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001 y C-007 de 2016.
? Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001.
10 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 20009.
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mismo texto normativo sera siempre absoluta, por cuanto el retiro del
ordenamiento juridico se hace con independencia del cargo o los cargos
que prosperaron'!.

27. Con fundamento en lo anterior, en materia de control constitucional, los
efectos de la cosa juzgada dependeran de la decisiéon adoptada en el
pronunciamiento previo. Asi, cuando la decision ha consistido en declarar la
inconstitucionalidad de una norma, se activa la prohibicion comprendida
por el inciso 1° del articulo 243 Superior conforme a lo cual los fallos que
la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional, lo cual implica que no existe objeto para un nuevo
pronunciamiento de esta Corte. Por tal razon, la demanda que se presente con
posterioridad debera rechazarse ante la ausencia de objeto de control'?, 0 en su
defecto estarse a lo resuelto en la decision anterior. Dicho esto, la Sala Plena
procederd a analizar el caso concreto.

Caso concreto. Existencia de la cosa juzgada constitucional respecto del
articulo 18 (en su totalidad) v el articulo 314 (articulo 158 de la Carta Politica)

28. La Sala Plena encuentra acreditada la configuracién de la cosa juzgada
respecto de (i) la totalidad de los cargos formulados contra el articulo 18; y (ii)
el cargo relacionado con la vulneracion del principio de unidad de materia y el
principio de deliberacion democratica y publicidad, en relacion con el articulo
314 de la norma demandada, por las razones que se exponen a continuacion.

29. Con fundamento en las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-464 y C-484 de 2020, procede la
declaratoria de cosa juzgada formal y absoluta, derivada de la inexequibilidad
del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. La Sala Plena concluye que no es
posible emprender una revision de los cargos formulados contra el articulo 18,
como se resumen a continuacion:

Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Primer cargo -Articulo 18: Transgresion del valor de
justicia del tributo junto el principio de equidad, por
exceso en el gravamen y desproporcion en relacion
con la capacidad contributiva. Articulos 95.9 y 363 de
la Constitucion Politica (“C.P.”).

Segundo cargo -Articulo 18: Prohibicion de doble
imposicion tributaria sobre un mismo hecho
economico (art. 95 superior).

Segundo cargo -Articulo 18: Se vulnera el principio
de legalidad en su version de certeza del tributo
respecto de la base, sujetos y hecho gravado (articulo
338 superior).

Tercer cargo -Articulo 18: Las contribuciones
especiales no pueden recaudar mas alla de Ia
concurrencia de los costos asociados a la actividad
que la origina. Articulo 338 de la C.P.

Tercer cargo -Articulo 18: Se viola el régimen
constitucional de los servicios ptblicos contenido en
los articulos 365, 367 y 370, por cuanto el nuevo
tributo obliga a prestar el servicio en condiciones de
ineficiencia econdémica con mayor costo para el
usuario, sin consideracion a la finalidad social que el
Estado cumple a través de la garantia de acceso a estos
servicios.

Cuarto cargo -Articulo 18: Vulneracion al derecho a
la propiedad privada y a la libertad de empresa por el
desconocimiento de la prohibiciéon de implementar
tributos confiscatorios.

! Corte Constitucional, sentencia C-383 de 2019. En este mismo sentido: (i) en la sentencia C-225 de 2016, al
conocer de una demanda contra una disposicion previamente declarada inexequible, la Sala considerd que al
haberse expulsado del ordenamiento juridico su objeto de control, por resultar contrario a la Constitucion, la
Corte no podia volver a estudiar su constitucionalidad, en virtud del fenomeno de la cosa juzgada
constitucional absoluta, y procedia estarse a lo resulto en el pronunciamiento anterior; y (ii) en igual sentido,
en la sentencia C-312 de 2017, la Corte sefial6 que la cosa juzgada en estos casos es formal -en la medida en
que la demanda recae sobre la misma disposicion juzgada en la ocasion anterior, y absoluta -en la medida en
que la decision anterior sea de inexequibilidad por motivos de fondo-.

12 En el presente acumulado, no procedia el rechazo de plano de las demandas. Lo anterior, por cuanto, las
sentencias C-464 y C-484 de 2020, fueron proferidas con posterioridad al auto admisorio de las demandas.
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Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Quinto cargo -Articulo 18: La Ley del Plan viola el
articulo 339 de la Constitucion porque no es un
vehiculo apto para modificar normas tributarias
permanentes ni para establecer sobretasas a las
existentes, que no guardan relacion de conexidad con
el plan mismo.

Quinto cargo -Articulo 18: En el caso de la
contribucion especial de la CREG, se puede dar
aplicacion a la compensacion de excedentes no
ejecutados al pago de la contribucion especial, pero
so6lo dirigida al sector de combustibles liquidos, sin
que sea posible para otros sujetos pasivos realizarlo.

Lo anterior, sin ningln tipo de justificacion o razén
para un tratamiento diferente que no supera un juicio
de proporcionalidad.

Sexto cargo -Articulo 18: Se infringe el principio de | N/A
debida deliberacion democratica y de publicidad.

Articulos 157 y 341 de la C.P.

30. De esta manera, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
del mencionado articulo. En esta medida, dado que la disposicion demandada
ya fue expulsada del ordenamiento juridico no podria “(...) ser objeto de nueva
discusion o debate”'3, configurandose plenamente el fendmeno de cosa juzgada
constitucional formal y absoluta, como se precisa a continuacion.

31.  Enprimer lugar, en la sentencia C-464 de 2020, la Corte resolvio declarar
la inexequibilidad de la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en_la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, del
numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, por vulnerar el principio de
legalidad del tributo (articulos 150.12 y 338 de la Constitucion Politica). Sefiald
la Corte que de dicho principio constitucional se desprende la necesidad de que
sean los oOrganos colegiados de representacion popular, en particular el
Congreso de la Republica, quienes establezcan directamente los elementos del
tributo, y que al hacerlo, los “determinen con suficiente claridad y precision”.

32. Con fundamento en lo anterior, afirmo la Sala Plena en dicha sentencia
que a pesar de que se realice una interpretacion sistematica del articulo 18,
numeral 4°, junto con lo dispuesto en los articulos 17 y 290 de la mencionada
Ley 1955 de 2019, dichas normas legales no permiten identificar con claridad
quiénes serian los sujetos pasivos del tributo, por lo que se estaria delegando
una funcion legislativa a autoridades administrativas. Por lo demas, constato la
Sala Plena que, eventualmente, cualquier persona que contrate con empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios podrian ser consideradas como
obligadas al pago del impuesto, lo que obedece a una indeterminacidon
insuperable que conllevo a la declaratoria de inexequibilidad del aparte del
numeral 4° del articulo 18 de la mencionada ley (ver supra, numeral 31), la cual
surti6 efectos inmediatos hacia futuro.

33.  En segundo lugar, la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2020, declar6 la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18
demandado, con fundamento en las siguientes consideraciones:

(1) Elarticulo 18 demandado desconocid los principios de legalidad y certeza
del tributo, en la medida en que el Legislador no cumplié con la finalidad
prevista en el articulo 338 superior. Esto por cuanto, al permitir el
financiamiento de todos los gastos de funcionamiento e inversion de los
entes de regulacion e inspeccidn, vigilancia y control, desconocid lo
dispuesto en el inciso 2° del mencionado articulo 338 de la Carta Politica,
el cual impone una limitacidon, permitiendo tinicamente la fijacion de la
tarifa para la recuperacion de los costos en que se incurra para la

13 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 20009.
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prestacion del servicio. Lo anterior afectdé de forma transversal su
obligacion de sefialar con claridad y precision los elementos esenciales del
mismo, ¢ incumplid con el deber de definir el sistema y método para que
la administracion pudiera definir la tarifa de la obligacion.

(i1) Asimismo, se constatd una violacion de la reserva de Ley en cabeza del
Congreso de la Republica, en tanto que el articulo demandado abrio
espacio a una reglamentaciéon por parte del Gobierno nacional para
determinar elementos esenciales del tributo sefialado en el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019. Asimismo, desconocid los limites impuestos al
Ejecutivo para determinar temas procedimentales y sancionatorios, en
tanto la norma demandada afecta derechos fundamentales de los
contribuyentes.

(i11)) Con fundamento en lo anterior, la Sala declaré la inexequibilidad del
articulo 18 demandado, con efectos a futuro, al encontrar que la norma
en su totalidad vulneraba la Constitucion. Por lo cual, resulto claro para
este tribunal que los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian
a situaciones juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos
legales, aquellos tributos que se servian de los elementos establecidos por
el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

(iv) Igualmente, precis6 que a partir del periodo o anualidad 2021, los
sujetos activos del tributo no se encontraban en un escenario incierto, ya
que, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18
demandado, se imponia la consecuencia logica de la plena vigencia del
contenido normativo del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

34. De esta manera, ante la inexistencia de la controversia constitucional
respecto del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, no cabe otra opcidn para la
Sala Plena que proceder a estarse a lo resuelto en las sentencias C-464!* y C-
484 de 2020.

35.  Con fundamento en la decision proferida por la Corte Constitucional en
la sentencia C-464 de 2020, procede la declaratoria de cosa juzgada, respecto
de los reproches de constitucionalidad por vicios de forma, formulados contra
el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Respecto del cargo por el
desconocimiento del principio de unidad de materia referido al articulo 314,
tampoco procede un pronunciamiento de fondo por parte de este tribunal. Lo
anterior ya que, como se advirtio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243
superior no es posible analizar el mismo contenido normativo de una
proposicion juridica ya estudiada y declarada inexequible en una sentencia
anterior'.

14 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2020. Cabe resaltar que en dicho pronunciamiento, al declarar la
inexequibilidad del articulo 18 demandado por desconocimiento del principio de unidad de materia, en los
términos del articulo 158, se indico expresamente que atendiendo la jurisprudencia reiterada de la Corte, se
abstendria de realizar un andlisis de fondo respecto del cargo primero formulado por el demandante
relacionado con la destinacion de las contribuciones especiales (articulos 338 superior). En la linea de dicha
jurisprudencia, asi como de la cosa juzgada absoluta derivada de dicha decision, no procede en este caso
pronunciarse sobre los cargos adicionales indicados por el demandante en su escrito. Igualmente, destaca la
Corte lo dispuesto en el articulo 243 superior “Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones
que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

15 La Sala Plena considera que “no pudiendo sobre ellas volver a presentarse demanda de inconstitucionalidad
o ser objeto de nueva discusion o debate”. Corte Constitucional, sentencia C-247 de 2009.
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36. Es de resaltar que, en la mencionada sentencia C-464 de 2020, frente a
los planteamientos referentes a la vulneracién al principio de unidad de materia
(articulo 158 de la Carta Politica), consideré la Sala Plena que los articulos 18
y 314 de la Ley 1955 de 2019, eran contrarios a dicho principio, por cuanto: (i)
no tenian una conexidad directa e inmediata con los pactos estructurales, ni con
los capitulos y subsecciones, ni con los pactos transversales del Plan Nacional
de Desarrollo; y (i1) el Gobierno nacional incumpli6 con la carga
argumentativa suficiente que permitiera asociar tales necesidades con una
modificacion permanente del régimen tributario de los servicios publicos
domiciliarios.

37. Por lo anterior, respecto de los reproches constitucionales por vicios de
procedimiento en su formacién formulados contra el mencionado articulo 314
de la Ley 1955 de 20191, este tribunal procedera a estarse a lo resuelto en la
sentencia. Por esta razén, por otros vicios de procedimiento en su formacion,
procede declarar la sustraccion de materia. Respecto de los vicios materiales
formulados por los accionantes contra el articulo 314, norma demandada, no
procede declarar la sustraccion de materia.

38.  Respecto de los cargos segundo y cuarto de la demanda D-13641 y
cargos segundo y tercero de la demanda D-13645 formulados contra el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por existir una decision previa de
inexequibilidad diferida por vicios de procedimiento no procede declarar la
sustraccion de materia. Es relevante sefialar que en una primera etapa, a partir
de lo dispuesto en la sentencia C-863 de 2001, reiterada por las sentencias C-
957 de 2001, C-1049 de 2001, C-1211 de 2001, C-027 de 2012 y el auto A-311
de 2001, la Corte sostuvo que habia cosa juzgada absoluta, sobre una regulacion
declarada inexequible de forma diferida y que ordenaba estarse a lo resuelto,
con independencia de que los nuevos cargos fueran por vicios materiales o por
vicios de procedimiento.

39. Posteriormente, la sentencia C-088 de 2014 modificé este precedente,
para en su lugar establecer que la cosa juzgada derivada de una decision previa
de inexequibilidad diferida, por vicios de procedimiento, no excluia la
posibilidad de analizar una nueva demanda que se basara en cargos por vicios
materiales, asi se dirigiera contra idéntica norma, por cuanto, el vicio por
unidad de materia constituye en estricto sentido un vicio material'’.

40. Es importante notar que esta Corte ha sostenido que el desconocimiento
del principio de unidad de materia constituye un vicio de naturaleza material'®,
y constata la Sala Plena que el articulo 314 demandado objeto de la declaratoria
de inexequibilidad diferida por violacién al principio de unidad de materia en

16 Los cargos por vicios de forma formulados en el expediente D-13641, corresponden a la vulneracion del
principio de unidad de materia (art. 158 superior) y principio de debida deliberacion democratica y publicidad
(art. 157 y 341 superior).

17 En este sentido, en la sentencia C-088 de 2014 se sefiald que “cuando la propia Corte ordena el aplazamiento
de la declaratoria de inconstitucionalidad establecida en funcion de un defecto procedimental, y
posteriormente se presenta una demanda en contra de la misma disposicion cuando aun se encuentra vigente,
por un vicio sustancial no abordado en la sentencia anterior (...) ya no se presenta esta sustraccion de materia
porque la norma aun se encuentra vigente y ademds puede producir efectos juridicos, decae el fundamento
de la prohibicion de control, y de este modo (...) es viable una nueva revision a la luz de la nueva acusacion
propuesta por el demandante, y un nuevo fallo en relacion con esta”. Corte Constitucional, sentencias C-128
de 2018, C-009 de 2018 y C-281 de 2017.

18 Recientemente, en la sentencia C-415 de 20201, en la que la Sala unifico la jurisprudencia sobre los criterios
con los que se evalua la unidad de materia en las leyes del Plan Nacional de Desarrollo se precis6 que es un
vicio de competencia que se traduce en un vicio material. En ese mismo sentido, ver las sentencias C-068 de
2020, C-219 de 2019 y C-008 de 2018.
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la sentencia C-464 de 2020 (vicio de naturaleza material'®), continta
produciendo efectos juridicos hasta el 31 de diciembre de 2022.

41. Por lo anterior, dando aplicacidon a la linea jurisprudencial vigente,
procede este tribunal a analizar los nuevos vicios materiales formulados en
contra del articulo 314 mencionado, a saber los cargos segundo y cuarto de la
demanda D-13641 y cargos segundo y tercero de la demanda D-13645.
Asimismo, evidencia esta corporacién que pronunciarse de fondo respecto de
los otros reproches de constitucionalidad permite aclarar si la disposicion,
puede o no, ser reproducida en su contenido material. Con fundamento en lo
anterior, la Corte procedera a analizar la aptitud de dichos cargos.

Aptitud sustantiva de la demanda

42. En sentencia C-623 de 2008, la Corte precis6 que “[a]un cuando en
principio, es en el auto admisorio donde se define si la demanda cumple o no
con los requisitos minimos de procedibilidad, ese primer andlisis responde a
una valoracion apenas sumaria de la accion, llevada a cabo unicamente por
cuenta del Magistrado Ponente, razon por la cual, la misma no compromete ni
define la competencia del Pleno de la Corte, que es en quien reside la funcion
constitucional de decidir de fondo sobre las demandas de inconstitucionalidad
que presenten los ciudadanos contra las leyes y los decretos con fuerza de

ley”zo.

43. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 dispone que la demanda debe
contener: (i) el seflalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales,
trascribiéndolas literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar de
la publicacion oficial; (ii) el sefialamiento de las normas constitucionales
infringidas; (iii) las razones que sustentan la acusacion, comunmente
denominadas concepto de violacion; (iv) el sefialamiento del tramite legislativo
impuesto por la Constitucidn para la expedicion del acto demandado, cuando
fuere el caso, y (v) la razén por la cual la Corte es competente.

44. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el concepto de la
violacion se formula debidamente cuando (i) se identifican las normas
constitucionales vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las
disposiciones acusadas —lo cual implica sefalar aquellos elementos materiales
que se estiman violados—; y (ii1) se expresan las razones por las cuales los textos
demandados violan la Constitucion.

45. Como lo senal6 esta Corte en la sentencia C-1052 de 2001, toda demanda
de inconstitucionalidad debe, como minimo, fundarse en razones claras,

19 La Corte ha considerado que los vicios de procedimiento en el tramite legislativo se dividen en dos: vicios
materiales y vicios de procedimiento en su formacion (que a su vez se dividen en sustantivos y puramente
formales). Dentro de los vicios de procedimiento en su formacion de naturaleza sustantiva, la Corte ha ubicado
irregularidades como la extralimitacion en el ejercicio de las facultades extraordinarias (C.P. art. 150-10), la
violacion al principio de unidad de materia (C.P. arts. 158 y 169), el desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria u organica y la pretermision de la consulta previa. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que
la entidad de estas irregularidades “no se agota en el proceso legislativo sino que también tiene[n] capital
importancia en el resultado, esto es, en las leyes mismas y en su cumplimiento, razon por la cual, se proyectan
al estudio tanto de los vicios de procedimiento como de los vicios de contenido material. En tal sentido, no se
limitan a aspectos puramente formales y no estan sujetos al término de caducidad previsto por el articulo 242
de la Constitucion. No se puede considerar, sin embargo, que los vicios de procedimiento en su formacion de
naturaleza sustantiva tengan el mismo cardcter que los vicios materiales propiamente dichos, pues tienen
origen, en todo caso, en el procedimiento, aunque para su comprobacion se debe constatar el contenido y la
materia de las normas acusadas.

20 Corte Constitucional, sentencias C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013.
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ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. A partir de dicha sentencia, la
Corte Constitucional ha reiterado, de manera uniforme, que las razones de
inconstitucionalidad deben ser “(i) claras, es decir, seguir un curso de
exposicion comprensible y presentar un razonamiento inteligible sobre la
presunta inconformidad entre la ley y la Constitucion, (ii) ciertas, lo que
significa que no deben basarse en interpretaciones puramente subjetivas,
caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un
contenido normativo que razonablemente pueda atribuirseles; (iii) especificas,
lo que excluye argumentos genéricos o excesivamente vagos, (iv) pertinentes,
de manera que planteen un problema de constitucionalidad y no de
conveniencia o correccion de las decisiones legislativas, observadas desde
parametros diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes, esto
es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del

enunciado o disposicién demandada™'.

46. En consecuencia, esta Sala pasara a estudiar si los cargos propuestos por
la demanda —sobre los cuales no recay6 la cosa juzgada— cumplen con los

requisitos mencionados en el numeral 45 anterior.

Caso concreto: Aptitud sustantiva de la demanda

47. Considera la Corte que los cargos segundo y cuarto de la demanda D-
13641 y cargos segundo y tercero de la demanda D-13645, son aptos y permiten
a este tribunal un pronunciamiento de fondo, por cuanto: (i) son claros, debido
a que existe un hilo conductor que permite identificar el contenido normativo
acusado por el actor, asi como los reproches de constitucionalidad formulados.
Ademas, (i1) son ciertos, por cuanto los argumentos que fundamentan las
acusaciones recaen sobre una proposicion juridica real y existente. Asimismo,
(i11) se sustentan en afirmaciones concretas y determinadas que obedecen a
razones de naturaleza constitucional, por lo cual los argumentos expuestos para
sustentar este cargo son especificos y pertinentes.

48. En suma, (iv) dado que los argumentos que sustentan los vicios
materiales sefialados por los demandantes, constituyen una interpretacion
razonable y atribuible al texto del articulo 314 demandado y plantean un
problema de constitucionalidad por el presunto desconocimiento de las normas
del texto superior que a continuacion se sefialan, la Sala concluye que satisface
el requisito de suficiencia, y por consiguiente emprendera el estudio de fondo
respecto de los siguientes reproches de constitucionalidad:

Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Segundo cargo -Articulo 314: El articulo 314 vulnera
el principio de legalidad en su version de certeza
respecto de la base, sujetos y hecho gravado (art. 338
delaC.P.)

Segundo cargo -Articulo 314: Prohibicion de doble
imposicion tributaria sobre un mismo hecho
economico prevista en el articulo 95 de la C.P., en
cuanto tienen el mismo hecho generador, mismas
bases gravables e incluso dirigidas en esencia al
mismo titular de los recursos a través de sus distintas
cuentas y fondos.

Cuarto cargo -Articulo 314: La contribucion adicional
prevista en el articulo 314 se trata de un mismo tributo
solo que este tiene una destinacion mas especifica,
dirigida a un Fondo Empresarial manejado por la
Superintendencia. De manera que el hecho generador
revela la existencia de un impuesto de destinacion
especifica violatorio de la Constitucion, ademas de
discriminatorio contra los miembros del sector que

Tercer cargo -Articulo 314: Las contribuciones
especiales no pueden recaudar mas alla de Ia
concurrencia de los costos asociados a la actividad
que la origina (art. 338 de la C.P).

21 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2013.
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Cargo demanda expediente D-13641 Cargo demanda expediente D-13645

deben salir al salvamento de empresas que no
cumplen con los estandares de operacion (Articulo
359 superior).

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO
Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

49.  Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si (i)
(el Legislador desconocio el principio de legalidad y el principio de certeza
tributaria (articulo 338 superior) al definir los elementos de la contribucion de
que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 ?; (ii) ;el Legislador desconocid
la prohibicién de doble imposicidn tributaria de la que trata el articulo 95
superior, al regular la mencionada contribucion adicional de que trata el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 ?; y, (iii) ;el Legislador desconocid la prohibicién
de creacién de rentas nacionales de destinacion especifica (articulo 359
superior) al regular la contribucion adicional a la contribucidon definida en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial
de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, como una renta nacional
con destinacion especifica que no tiene por destino la inversion social?

50. Para resolver los problemas juridicos mencionados, la Sala procedera a
reiterar su jurisprudencia sobre el principio de legalidad tributaria, con especial
énfasis en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica. Con
fundamento en lo anterior, se procedera a analizar el caso concreto respecto del
primer problema juridico. Asi de resultar exequible la disposicion demandada
respecto de dicho problema, procederd a reiterar su jurisprudencia respecto del
principio de equidad tributaria, asi como la prohibicién de creacidén de rentas
nacionales de destinacion especifica, y a analizar el caso concreto respecto del
segundo y tercer problema juridico.

D. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSAGRADO EN EL
INCISO 2° DEL ARTICULO 338 DE LA CARTA POLITICA.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA?

51. De conformidad con lo previsto en los articulos 150.12 y 338 de la
Constitucion Politica, el Congreso de la Republica se encuentra facultado para
crear, modificar y eliminar contribuciones fiscales y fijar sus elementos
estructurales. El fundamento de esta competencia, segin la reiterada
jurisprudencia constitucional, es el principio de la legalidad tributaria o “nullum
tributum sine legem”.

52.  Consideraciones sobre el principio de legalidad tributaria. En desarrollo
de dicho principio, establece la norma superior que la Ley se encargara de
definir, directamente, los sujetos activos y pasivos, el hecho generador, la base
gravable y la tarifa de los impuestos?. A partir de esta disposicion, se tiene que
para que una obligacion en materia impositiva se entienda ajustada al texto
superior, el Legislador, al momento de su creacion, deberd cumplir con unos
elementos minimos en su definicion, que precisamente, por emanar del
Congreso, dotan de legitimidad democratica la obligacion.

22 Este acapite, reitera en su totalidad, lo dispuesto en la sentencia C-484 de 2020.
23 Corte Constitucional, sentencia C-891 de 2012: “[el principio de legalidad] No se predica unicamente de los
impuestos, sino que es exigible también frente a cualquier tributo o contribucion (en sentido amplio)”.
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53.  Estalabor de configuracion de la politica tributaria, asignada por el texto
constitucional al Legislador, se refleja, ademas, en las facultades de (i)
establecer contribuciones fiscales como una de las funciones asignadas a la
competencia general del Congreso®*; (ii) fijar un marco dentro del cual, las
entidades territoriales podran decretar tributos para el cumplimiento de sus
funciones constitucionales y legales®; y (iii) la posibilidad de facultar a las
autoridades administrativas para fijar la tarifa de las tasas y contribuciones
que se cobren a titulo de recuperacion de costos del servicio o participacion
en beneficios, conforme al sistema y método que la Ley defina (inciso 2° del
articulo 338 superior).

54. Las anteriores facultades asignadas al Congreso de la Republica, como
lo ha reconocido la jurisprudencia de este tribunal, conllevan a la reserva legal
en materia tributaria y la legitimidad democratica que ello conlleva. La creacion
del tributo es una de las caracteristicas definitorias del Estado Constitucional,
destacando, en particular, el principio de no taxation without representation (no
hay tributacion sin representacion). Ello, segtin ha sido expuesto, es expresion
de los principios de representacion popular y democratico, que exigen que para
decretar un impuesto hayan concurrido los eventuales afectados por medio de
sus representantes ante los cuerpos colegiados®.

55. Ahora bien, de forma reciente, este tribunal, en la sentencia C-278 de
2019 -que reitera, a su vez, entre otras, las sentencias C-060 de 2018 y C-056
de 2019-, realizé6 una compilacion de las reglas contenidas en el precedente
consolidado sobre el principio de legalidad tributaria?’. Dentro de esta labor de
sistematizacion, se hizo referencia a las funciones que cumple este principio en
el ordenamiento juridico y a uno de sus componentes fundamentales la certeza
tributaria, siendo relevante destacar las siguientes cuatro premisas:

(1) El principio de legalidad tributaria conlleva necesariamente la exigencia
de una deliberacion democratica suficiente y plural.

(i1) Este principio materializa la predeterminacion del tributo, que impone el
deber a las corporaciones de eleccion popular de definir, mediante
normas previas y ciertas, los elementos de la obligacion fiscal, a saber:
sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base gravable y tarifa.
Lo anterior, sin perjuicio de la delegacion a las entidades estatales para
fijar la tarifa de las tasas y las contribuciones especiales conforme al
sistema y método que para ello defina el Legislador.

(i11) El principio de legalidad resulta especialmente relevante frente a la
seguridad juridica, en la medida en que es a través de la efectividad de este
principio que los ciudadanos pueden conocer el contenido de sus deberes
econdmicos con el Estado, y de esta forma, se garantiza el debido proceso
cuando la existencia de reglas precisas permite la previsibilidad de las
decisiones de los jueces y la administracion; y,

(iv) Dependiendo de si el tributo es un ingreso de orden nacional o territorial,
se exige un nivel distinto de determinacion por parte del Legislador. Asi,

24 Constitucion Politica, articulo 150.12.

25 Constitucion Politica, articulos 300.4 y 313.4.
26 Corte Constitucional, sentencia C-690 de 2003.
27 Corte Constitucional, sentencia C-484 de 2020.
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en el caso de los ingresos nacionales los elementos esenciales del tributo
deben ser definidos de forma clara e inequivoca por el Congreso de la
Republica, mientras que, en el caso de los tributos territoriales, se concede
un margen de accién mas amplio a los 6rganos territoriales competentes
de eleccidon popular, para concretar los aspectos generales prefigurados
por el Legislador.

56. Es importante considerar que intrinsecamente relacionado con el
principio de legalidad se encuentra el componente de la certeza tributaria. Sobre
el particular, ha precisado la Corte que el mismo no exige una definicion legal
absoluta de los elementos del tributo, sino la prohibicion de su indefinicion.
Esto quiere decir que una norma fiscal, al igual que cualquier disposicioén
juridica escrita, puede contener un cierto grado de indeterminacion con relacion
a sus elementos esenciales, siempre y cuando sea superable a partir de las
pautas y cdnones generales de interpretacion juridica®®, lo cual no implica
ningun tipo de infraccion constitucional. De esta manera, la Corte ha sefialado
que “No se violan los principios de legalidad y certeza del tributo cuando uno
de los elementos del mismo no esta determinado expresamente en la norma,
pero es determinable a partir de ella”*® (Resaltado por fuera del texto original).

57. La configuracion legal de una obligacion en materia tributaria
comprende, a su vez, el cumplimiento de los fines constitucionales que la norma
superior prevé para los tributos en especifico (articulo 338 inciso 2° superior).
Es decir, que si la Constitucién prevé que una obligacion impositiva podra
cobrarse con un fin especifico, como es el fin previsto para las tasas y
contribuciones especiales a que se refiere el articulo 338 superior, dichas tasas
y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que
les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y
beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos. En consecuencia, el Legislador, al momento de
regular estos asuntos, debera proyectar el cumplimiento de tales cometidos,
cumpliendo asi en estricto sentido con la amplia potestad de configuracién en
materia tributaria que le otorga el texto superior.

E. SOLUCION DEL CASO CONCRETO. LA DISPOSICION
DEMANDADA VULNERA EL INCISO 2° DEL ARTICULO
338 SUPERIOR, POR CUANTO, EL ARTICULO 314 DE LA
LEY 1955 DE 2019 NO CORRESPONDE A UN DISENO
AJUSTADO A DICHO PRECEPTO, AL DESVINCULAR DE
LA RECUPERACION DE LOS COSTOS DE LOS SERVICIOS
QUE LES PRESTEN O PARTICIPACION EN LOS
BENEFICIOS QUE LES PROPORCIONEN

58.  Con el objetivo de analizar los cargos formulados por los demandantes,
en relacion con la vulneracién a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior®®, la Sala Plena abordara el caso concreto en el siguiente orden. En
primer lugar, analizara los elementos esenciales del tributo consagrado en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, y definira su naturaleza. Para en segundo

28 Corte Constitucional, sentencia C-550 de 2019.

2 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-056 de 2019, C-690 de 2003 y C-459 de 2013.

30 Segundo cargo de la demanda correspondiente al expediente D-13641 y tercer cargo de la demanda
correspondiente al expediente D-13645.
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lugar, sefialar las razones por las cuales el tributo al que se refiere el articulo
314 demandado, desconoce lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior, al desvincular los costos que se pretenden recuperar por los servicios
prestados por la SSPD o la participacion en los beneficios que les
proporcionen.. Por ltimo, se referira a la decision de inexequibilidad de la
disposiciéon demandada y a los efectos de dicha decision.

59. Andlisis de los elementos esenciales de la contribucion fiscal
consagrada en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, y definicion de la
naturaleza tributaria. La contribucion fiscal es un término genérico que abarca
todos los tributos mencionados en el numeral 9 del articulo 95, el numeral 12
del articulo 150 y el primer inciso del articulo 338 de la Constitucion Politica.
No obstante lo anterior, es un término especifico, diferente de los impuestos,
en la medida que en el segundo inciso del articulo 338 ibidem, se refiere a las
tasas y contribuciones como aquellas que se cobran a los contribuyentes “como
recuperacion de los costos de los servicios que (las autoridades) les presten o
participacion en los beneficios que les proporcionen”.

60. Respecto a las tasas y contribuciones, la jurisprudencia constitucional ha
fijado unos criterios que permiten diferenciar los tributos que pueden existir en
el marco del orden constitucional y legal nacional®!. En este orden de ideas, a
continuacion se resumen los elementos de las tasas y las contribuciones:

Tasa (i) El hecho generador se basa en la prestacion de un servicio publico, o en un
beneficio particular al contribuyente, por lo cual es un beneficio
individualizable;

(i1) Tiene una naturaleza retributiva, por cuanto, las personas que utilizan el
servicio publico, deben pagar por él, compensando el gasto en que ha incurrido
el Estado para prestar dicho servicio; y

(ii1) Se cobran cuando el contribuyente provoca la prestacion del servicio,
siendo el cobro de forma general proporcional, aunque en ciertos casos admite
criterios distributivos.

(i) La compensacion atribuible a una persona, por el beneficio directo que se
obtiene como consecuencia de un servicio u obra realizado por una entidad
publica;

(i) Manifiesta externalidades, al generar un beneficio directo en bienes o
actividades economicas del contribuyente; y

(iii) Se cobran para evitar un indebido aprovechamiento de externalidades
positivas patrimoniales, que se traducen en el beneficio o incremento del valor
o de los bienes del sujeto pasivo, o en un beneficio potencial como por ejemplo,
seguridad.

Contribucion
Especial

61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos
esenciales del tributo objeto de analisis asi:

Elementos
estructurales

Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo

El sujeto activo de esta contribucion sera la SSPD.

Sujeto pasivo

Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable

La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion
de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o cuando corresponda las
normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Hecho El hecho generador es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.
generador

Tarifa La tarifa sera del 1%.

Temporalidad | A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza

el cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994.

31 Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2016, entre otras.
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Elementos Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

estructurales

Destinacion Dicha contribucion se cobrara a favor del Fondo Empresarial de la SSPD,
para sus multiples usos.

Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma

Liquidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decreto
1150 de 2020, CPACA, o las normas que los adicionen, modifiquen o
sustituyan.

62. En consecuencia, es dado afirmar que el tributo previsto en Ia
disposiciéon demandada, se refiere a una contribucion especial, por cuanto, (i)
la carga tributaria se impone sobre la base de los beneficios para las personas
vigiladas por la SSPD, derivados de la actividad estatal de inspeccion,
vigilancia, regulacion y control. Lo anterior es claro, en la medida que, el hecho
generador estd dado por el sometimiento a la vigilancia de dicha entidad; (i1)
los beneficios que se derivan no tienen un caracter divisible ni individualizable,
ya que el recaudo se encuentra destinado a la contribucién a favor del Fondo
Empresarial de la SSPD; y (ii1) la obligacién tributaria se genera a partir del
desarrollo de la funcidn estatal de inspeccidn y vigilancia ejercida por la SSPD,
por lo que, el pago resulta forzoso para el contribuyente que se encuentre sujeto
a la vigilancia de dicha autoridad administrativa (sujeto pasivo) al momento de
la causacion del tributo.

63. Cabe resaltar que esta definicion como “contribucion especial” no
impacta en el hecho de que tanto las tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso 2° del articulo 338 de la
Constitucion Politica (ver supra, numeral 57). Por ello, independientemente
de la naturaleza juridica del tributo, ya sea como tasa, contribucion especial o
contribucidén, es menester respetar el limite méaximo constitucional que
establece el articulo 338, inciso 2°, de la Carta.

64. La contribucion especial a la que se refiere el articulo 314 demandado,
establece el cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994, desconociendo dicho diserio el precepto del inciso
2? del articulo 338 superior, al desvincular los costos que se pretenden
recuperar por los servicios prestados por la SSPD o la participacion en los
beneficios que les proporcionen. Es importante sefialar que la base gravable de
la contribucion especial definida en el articulo 314 demando es “exactamente
la misma que la base de contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley
142 de 1994”. En esta medida, se debe destacar que el articulo 85 establece
una contribucidn especial®?, “con el fin de recuperar los costos del servicio

32 Es importante recordar, de forma preliminar, que la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ya ha
tenido oportunidad de referirse al contenido del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 -cuyo contenido es
modificado por la norma acusada- al conocer de controversias relativas al contenido y alcance de la base
gravable de la “contribucion especial” alli prevista. Sobre el particular, varios pronunciamientos han sido
uniformes en referirse al tributo como una contribucion especial, y a partir de esta definicion han resuelto
sobre los conceptos que integran la base gravable de la obligacion. Consejo de Estado, entre otros, expedientes
11001-03-27-000-00049-00 (con radicado interno 16874 y fecha 23.09.10); 25000-23-27-000-2008-00174-01
(con radicado interno 19155 y fecha 26.02.14); 25000-23-27-000-2009-00067-01 (con radicado interno 21075
y fecha 15.09.16); expediente 25000-23-37-000-2014-00070-01 (con radicado interno 23299 y fecha 03 de
mayo de 2018); 11001-03-27-000-2016-00031-00 (con radicado interno 22481 y fecha del 26 de septiembre
de 2018); 11001-03-27-000-2017-00012-00 (con radicado interno 22972 y fecha 10 de mayo de 2018); 11001-
03-27-000-2016-00016-00 (con radicado interno 22394 y fecha 24 de enero de 2019); y 25000-23-37-000-
2017-00475-01 (con radicado interno 24166 y fecha 29 de abril de 2020). Asi mismo, cabe mencionar que con
anterioridad a estos pronunciamientos, la Sala de Consulta y Servicio Civil, mediante concepto de radicado
1421 proferido el 6 de junio del afio 2002, habia considerado sobre la naturaleza de estas contribuciones, que
“se asemejan mas a la figura de la tasa, que a la denominada por algunos autores, tasa parafiscal o
contribucion parafiscal, pues la funcion de fiscalizacion y la de regulacion son funciones inherentes al
Estado”.
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[...] de control y vigilancia que preste el Superintendente”, para lo cual “las
entidades sometidas a su regulacion, control y vigilancia, estaran sujetas a
dos contribuciones, que se liquidaran y pagardan cada ano”. Asimismo, se
define en dicho articulo de la Ley 142 de 1994 que la tarifa maxima de cada
contribucién no podra ser superior al 1% de los gastos de funcionamiento,
asociados al servicio sometido a regulacidon de la entidad contribuyente en el
afo anterior a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados
financieros™.

65. Sobre el particular, observa la Corte que dicho disefio conlleva a que a
los sujetos pasivos o contribuyentes sometidos a la vigilancia de la SSPD se
les pueda imponer una tarifa mayor a aquella correspondiente a la recuperacion
de los costos por la prestacion del servicio publico de inspeccidn y vigilancia.
Esto es asi, por cuanto el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya prevé una
regulacion sectorial completa respecto de la recuperacion de los costos del
servicio de inspeccidn y vigilancia prestado por la SSPD, por lo que, desde el
afno 1994, esta claro que todo el costo a recuperar se encuentra contemplado en
dicho tributo. Visto lo anterior, es posible concluir que se esta cobrando un
valor adicional de la tarifa para la recuperacion de los costos de prestacion del
servicio o participacion en los beneficios que les proporcionen a los sujetos
pasivos de la contribucion especial adicional, por lo que, la norma demandada
desconoce el contenido y el alcance del inciso 2° del art. 338 superior.

66. En esta medida, a la luz de los principios constitucionales de justicia y
equidad tributaria, los cuales constituyen un limite a la amplia potestad de
configuracion del Legislador en materia tributaria, se evidencia que de la
norma demandada (i) se superponen bases gravables; (i1) por el mismo hecho
generador; y (iii) recae sobre los mismos sujetos pasivos. Por lo que, los sujetos
vigilados por la SSPD resultan pagando més de una vez por la recuperacion de
costos por la prestacion del servicio de inspeccidn y vigilancia, lo cual acarrea
sin duda alguna un aumento en los costos. Asimismo, revisadas las bases del
Plan Nacional de Desarrollo no se encuentra justificacién alguna respecto de
la creacidn de la contribucion especial a la que hace referencia el articulo 314
demandado’*.

67. En este sentido, como se sefialo (ver supra, seccion I1LE), el articulo 338
de la Constitucion Politica dispone, por una parte que (i) el Legislador debe
serialar con claridad y precision los elementos esenciales del tributo, a saber,
los sujetos activo y pasivo, el hecho generador, la base gravable y la tarifa de
las obligaciones tributarias; y (ii) la ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden
permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que
cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen. Este
entendimiento, dista de una autorizacion general para el establecimiento de una
contribucién adicional que exceda los limites constitucionales mencionados,
como erroneamente lo entiende el Legislador en el disefio del articulo 314
demandado.

68.  Si en gracia de discusion, este tribunal asumiera que la contribucion
especial adicional a la que se refiere el articulo 314 demandado, fuese una

33 Sentencia del Consejo de Estado del 31 de mayo de 2018. Exp. 11001-03-24-000-2014-00389-01(21286).
Seccién 4%, C.P. Milton Chaves Garcia.
34 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2020.
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nueva contribucion independiente de la sefialada en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994, desconoceria lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior, al desvincular los costos que se pretenden recuperar por los servicios
prestados por la SSPD o la participacion en los beneficios que les
proporcionen. Como se indicod, el Legislador defini6 que las personas
sometidas a la vigilancia de la SSPD, deben pagar una tarifa del 1%, cuyo
recaudo sera “a favor del Fondo Empresarial de la Superintendencia de
Servicios Publicos”. Se debe recordar que el articulo 132 de la Ley 812 de 2003
facult6 a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para
constituir un patrimonio auténomo, con vocacion de permanencia,
denominado “Fondo Empresarial”*, con diversas fuentes y usos. La finalidad
de dicho fondo, principalmente, es la de “apoyar a la salvaguarda de la
prestacion del servicio y la financiacion de las empresas en toma de
posesion™®. Otras leyes aprobatorias de planes de desarrollo repitieron las
autorizaciones del Fondo Empresarial de la SSPD: el articulo 247 de la Ley
1450 de 2011, el articulo 227 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 16 de la Ley
1955 de 2019%".

69. Especificamente, en los términos del articulo 16 de la Ley 1955 de 2019,
con los recursos recaudados, el Fondo Empresarial de la SSPD podr4 financiar
a las empresas en toma de posesion para (i) apoyar pagos para la satisfaccion
de los derechos de los trabajadores que se acojan a los planes de retiro
voluntario, o quienes se les terminen sus contratos de trabajo; (ii) salvaguardar
la prestacion del servicio; (ii1) apoyar el pago de las actividades profesionales
requeridas para prestar apoyo econOmico, técnico y logistico a la
Superintendencia y a la empresa prestadora del servicio publico en toma de

35 El Fondo Empresarial de la SSPD se nutre con los siguientes recursos: (i) los excedentes de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Bésico (CRA) y de la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG); (ii) el producto de las
multas que imponga dicha Superintendencia; (iii) los rendimientos que genere el Fondo Empresarial de la
SSPD y que se obtengan por la inversion de los recursos que integran su patrimonio; (iv) los recursos que
obtenga a través de las operaciones de crédito interno o externo que se celebren a su nombre, y los que reciba
por operaciones de tesoreria; (v) los rendimientos derivados de las acciones que posea el Fondo o su
enajenacion, los cuales no estaran sometidos al impuesto sobre la renta y complementarios; y, (vi) los demds
que obtenga a cualquier titulo. En esta ultima categoria, se recibiran los recursos que se recauden como
consecuencia del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Cabe destacar que en esta misma linea de fondeo “otros
recursos que obtenga a cualquier titulo” el Fondo Empresarial, también se pueden incluir los siguientes:

Fuente Finalidad de la norma / Uso

Articulo 19 de la Ley del PND - | Multas desde 1 hasta 100.0000 s.m.l.m.v. al momento de la
Sanciones (modifica 81.2 del art. 81 | imposicion de la sancion, a favor del Fondo Empresarial. No
de la Ley 142 de 1994) prevé ninguna destinacion o uso diferente a los sefialados del
articulo 16 de la Ley del PND.

Articulo 312 de la Ley del PND - | Adopcion de medidas de sostenibilidad financiera del Fondo
Medidas de sostenibilidad financiera | Empresarial, autorizacion a la Nacion para financiamiento al
del Fondo Empresarial Fondo Empresarial. No prevé ninguna destinacion o uso diferente
a los senalados del articulo 16 de la Ley del PND.

Articulo 315 de la Ley del PND - | Se autoriza a la Nacion asumir directa o indirectamente el pasivo
Sostenibilidad del servicio publico | pensional y prestacional, asi como el pasivo de Electricaribe S.A.
mediante la asuncion de pasivos E.S.P., asi como el pasivo asociado al Fondo Empresarial
correspondiente a las obligaciones en las cuales el Fondo haya
incurrido o incurra, incluyendo garantias emitidas. Los recursos
que se reciban seran destinados al pago de las obligaciones
financieras de Electricaribe con el Fondo.

36 Pagina 10. Intervencion del Gobierno Nacional. Expediente digital.

37 El articulo 132 de la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, ha sido modificado por las siguientes leyes: (i) el articulo 247 de la Ley1450
de 2011,“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, (ii) el articulo 227 de la Ley 1753
de 2015, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2014-2018”, “Todos por un nuevo pais”, y (iii)
el articulo 16 de la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto
por Colombia, Pacto por la Equidad™”.
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posesion; y (iv) de forma excepcional, podran apoyar los esquemas de solucioén
a largo plazo sin importar el resultado en el balance del Fondo Empresarial en
la respectiva operacion. De lo cual se puede entender que ha sido el mismo
Legislador el que ha dispuesto el origen de los recursos y el destino de estos.
En su concepcion original, este fondo se podia utilizar para apoyar, de
conformidad con sus disponibilidades, a las empresas que contribuian al
Fondo, en los procesos de liquidacién ordenados por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

70. Realizadas las precisiones sobre las fuentes y usos del Fondo
Empresarial, para la Corte es claro que surge un vacio en la definicidon
estructural del tributo demandado, de cara a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, en la medida que (i) el hecho generador corresponde a la
prestacion del servicio de inspeccion y vigilancia por parte de la SSPD. No
obstante, (ii) la base gravable definida en la norma demanda, no permite
entenderse de forma aislada a la recuperacion de los costos por parte de la
SSPD como un todo, como tampoco se encuentra asociada al costo derivado
del sostenimiento e inversion de la entidad que administra el Fondo
Empresarial.

71.  Ahora bien, si se considera que mas alla de la recuperacién de los costos
de los servicios que presta, se evidencia una participacion en los beneficios que
les proporcionan a los sujetos pasivos, no es claro para este tribunal cdmo
mediante el recaudo de la contribucion especial de la norma demandada
destinado al Fondo Empresarial, permite que se garantice dicha participacion.
Por cuanto, no necesariamente los contribuyentes podran beneficiarse del
financiamiento y demas funciones establecidas para el Fondo Empresarial, ya
que como se evidencio en el numeral 69 supra, se trata de un fondo con
multiplicidad de fines, del cual no necesariamente se benefician los
contribuyentes, ni necesariamente estos se encontrardn sujetos a la toma de
posesion.

72. Por lo demas, este tratamiento eventualmente conllevaria a dudar en la
equidad tributaria de esta contribucidn especial adicional, en el entendido de
que la base de la obligacion fiscal seria la de privilegiar al contribuyente
moroso y en perjuicio de quienes cumplieron oportunamente con el deber
constitucional de concurrir con el financiamiento de los gastos del Estado,
aunado a la multiplicidad de fines adicionales del Fondo Empresarial, respecto
de los cuales no se identifica una potencial participacion de los beneficiarios.
En consecuencia, bajo esta hipotesis, la Sala Plena considera que con el
establecimiento de la contribuciéon demandada se vulnera lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 338 superior.

73. Finalmente, a continuacion se rescatan los argumentos presentados por
los intervinientes a favor de la exequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955
de 2019, y se realiza una anotacion sobre la inexequibilidad de la disposicion
demandada:

Interviniente Concepto Decision de este tribunal
Ministerio de El articulo 314 demandado se ajusta a | Como se sefiald, no le asiste razon a los
Minas y Energia, | los limites de la Constitucion Politica, | intervinientes en catalogar el articulo 314
Ministerio de pues se trata de un gasto para inversion | demandado, como un impuesto. Lo
Hacienda y social. Dicha disposicion demandada | anterior, por cuanto, su naturaleza
Crédito Publico, es una contribucion parafiscal, a la cual | corresponde a una contribucion especial
Departamento no le es aplicable el art. 359 de la CP, | (ver supra, numeral 62), y en
Nacional de
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Interviniente Concepto Decision de este tribunal
Planeacion, y en todo caso corresponde a un gasto | consecuencia, no le es aplicable lo
Superintendencia | publico social. dispuesto en el articulo 359 superior.
de Servicios
Publicos

Domiciliarios y
Comision de
Regulacion de
Agua Potable y
Saneamiento
Basico.

Universidad
Externado de
Colombia: Centro
de Estudios
Econémicos

No se presenta una doble imposicion
pues los hechos gravables de las
contribuciones son diferentes. Asi,
frente al primer tributo se establece el
nacimiento de la obligacion tributaria
cuando se prestan servicios sometidos
a inspeccion, control y vigilancia y la
venta de sus bienes vigilados y
regulados, mientras que para el
segundo  gravamen, el aspecto
activador es estar sometido a la
vigilancia de la SSPD. No se encuentra
que los tributos sean confiscatorios,
pues el la presion tributaria derivada de

La definicién como contribucion especial,
no impacta en el hecho de que tanto las
tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso
2° del articulo 338 de la Constitucion
Politica. En este sentido, el disefio del
tributo conlleva a que a los sujetos pasivos
se les pueda imponer una tarifa mayor a
aquella que corresponde a la recuperacion
de los costos (ver supra, numerales 65 y
66). No se debe perder de vista que, el
articulo 85 de la Ley 142 de 2994, ya prevé
una regulacion sectorial completa respecto
de la recuperacion de los costos del servicio

los mismos se encuentra dentro del
margen de potestad de configuracion
del legislador.

prestado por la SSPD, por lo que no cabe
duda en el sentido de que todo el costo se
encuentra contemplado en dicho tributo.
Por lo cual, el valor adicional que se cobra
en el articulo 314 a los sujetos pasivos,
desconoce el contenido y el alcance del
inciso 2° del art. 338 superior.

74.  Declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
y efectos de dicha declaratoria. Visto lo anterior, es posible concluir que el
Legislador desconocid lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 superior. En

consecuencia, la Sala Plena procedera a declarar la inexequibilidad del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.

75.  En virtud de lo expuesto (ver supra, numerales 58 a 74), la Sala al
encontrar que la norma en su totalidad vulnera la Constitucion, por las razones
ya sefialadas, se encuentra habilitada para retirar la norma del ordenamiento
juridico de forma inmediata y con efectos hacia el futuro sin necesidad de
modular sus efectos.

76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de
proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta
ese momento, la norma gozaba de presuncion de constitucionalidad y, por ello,
seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su comportamiento
confiados en la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya
se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta
sentencia, podrdn ser cobradas, independientemente del procedimiento
establecido en la ley para su liquidacion y pago.

77. La Corte no encuentra necesidad de proceder con la modulacion de los
efectos de esta decision, al no encontrarse en el marco de los supuestos que
conllevan a la necesidad de diferir los efectos en el tiempo. En el mismo
sentido, es de resaltar que el diferimiento considerado para la mayor parte del
articulo 314 en la sentencia C-464 de 2020, obedecio a un cambio de estandar
jurisprudencial para la valoracion del principio de unidad de materia en asuntos
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de naturaleza tributaria y de servicios publicos, contenidos en la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo, elemento que no se presenta en el presente caso.

78.  Finalmente, como se menciond, la Corte tiene competencia para
pronunciarse sobre normas legales declaradas inexequibles por un vicio de
procedimiento de naturaleza sustantiva, si éstas siguen produciendo efectos
juridicos (ver supra, numerales 35 y 39). Sin embargo, ante la declaratoria de
inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por
vulneracion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica,
por sustraccion de materia, la Corte no se pronunciara respecto del segundo y
tercer problema juridico planteado por los demandantes.

79. Como comentario final, esta corporacion precisa que esta decisiéon no
implica que el Legislador ordinario no pueda disefiar y establecer la
financiacion de un mecanismo permanente para operaciones de salvamento de
empresas del sector de los servicios publicos domiciliarios, en los procesos de
toma de posesion ordenados por la SSPD. Tal es el caso, por ejemplo, del
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, autoridad encargada de
proteger los ahorros de los ciudadanos depositados en bancos,
corporaciones financieras y compafiias de financiamiento, entre otras,
respecto de las actividades financiera, bursatil y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos del ahorro privado,
actividades sujetas a la inspeccidn, vigilancia y control de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

F. SINTESIS DE LA DECISION

80. Correspondi6 a la Corte estudiar una demanda acumulada contra los
articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018§-
2022. Pacto por Colombia, pacto por la equidad”. En primer lugar, la Sala
Plena considera que no es posible emprender una revision de los cargos
formulados contra el articulo 18, como consecuencia de la declaratoria de
inexequibilidad del mencionado articulo en las sentencias C-464% y C-484°° de
2020. En esta medida, dado que la disposicion demandada ya fue expulsada del
ordenamiento juridico no podria “ser objeto de nueva discusion o debate”,
configurandose plenamente el fenomeno de cosa juzgada constitucional formal
y absoluta. En consecuencia, se estara a lo resuelto en dichas sentencias.

81.  Respecto del cargo por el desconocimiento del principio de unidad de
materia y el desconocimiento del principio de deliberacién democratica
referido al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, tampoco procederd la Corte a
realizar un pronunciamiento de fondo. Lo anterior ya que, como se advirtio, en

38 En la sentencia C-464 de 2020, la Corte resolvi6 declarar la inexequibilidad de la expresion “y todos aquellos
que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, del numeral 4°
del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, por vulnerar el principio de legalidad del tributo (articulos 150.12 y
338 de la Constitucion Politica), decision que surti6 efectos inmediatos hacia futuro.

39 En la sentencia C-484 de 2020, la Corte resolvié declarar la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18
demandado, por vulnerar los principios de legalidad y certeza del tributo (art. 338 superior), y una violacion
de la reserva de Ley en cabeza del Congreso de la Republica. Dicha decision que surtid efectos inmediatos
hacia futuro. Igualmente, aclar6 la Corte que los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian a
situaciones juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos legales, aquellos tributos que se
servian de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.
Finalmente, precisd6 que a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no se
encontraban en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18
demandado, se imponia la consecuencia logica de la plena vigencia del contenido normativo del articulo
85 de la Ley 142 de 1994.
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virtud de lo dispuesto en el articulo 243 superior no es posible analizar el mismo
contenido normativo de una proposicidon juridica ya estudiada y declarada
inexequible, como se indico en la sentencia C-464 de 2020.

82.  Sin perjuicio de lo anterior, sehala que en el presente caso no se presenta
una sustraccion de materia, por cuanto el articulo 314 de la Ley 1955
demandado atin se encuentra produciendo efectos juridicos. Esto obedece a (i)
la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 con efectos diferidos -
sentencia C-464 de 2020-; y (i1) como consecuencia de la constatacion de un
vicio de procedimiento en la formacion de la norma, como lo es el de unidad
de materia.

83.  De este modo, correspondio a la Corte Constitucional determinar si ((i)
(el Legislador desconocio el principio de legalidad y el principio de certeza
tributaria (articulo 338 superior) al definir los elementos de la contribucion de
que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 ?; (ii) ;el Legislador desconocid
la prohibicién de doble imposicidn tributaria de la que trata el articulo 95
superior, al regular la mencionada contribucion adicional de que trata el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 ?; y (iii) /el Legislador desconoci6 la prohibicidon
de creaciéon de rentas nacionales de destinacion especifica (articulo 359
superior) al regular la contribucion adicional a la contribucidon definida en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial
de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, como una renta nacional
con destinacion especifica que no tiene por destino la inversion social?

84.  Tras realizar un recuento jurisprudencial sobre el principio de legalidad,
con especial énfasis en el contenido y alcance de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, la Corte Constitucional caracterizo el tributo como una
contribucidn especial, y considera que:

(1) La definicion de la contribucién adicional a la que hace referencia el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 como “contribucion especial” no
impacta en el hecho de que tanto las tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso 2° del articulo 338 de la
Constitucion Politica. Por ello, independientemente de la naturaleza
juridica del tributo, ya sea como tasa, contribucién especial o
contribucion, es menester respetar el limite constitucional que establece el
articulo 338, inciso 2°, de la Carta.

(i1)) Observo la Corte que el disefo del tributo demandado -cuya base gravable
corresponde a la recuperacion de costos del servicio definida en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994- conlleva a que a los sujetos pasivos o
contribuyentes sometidos a la vigilancia de la SSPD se les pueda imponer
una tarifa mayor a aquella correspondiente a la recuperacion de los costos
por la prestacion del servicio publico de inspeccion y vigilancia. Esto es
asi por cuanto, el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya prevé una
regulacion sectorial completa respecto de la recuperacion de los costos del
servicio de inspeccion y vigilancia prestado por la SSPD. De esta forma,
no cabe duda de que todo el costo se encuentra contemplado en dicho
tributo establecido en la Ley 142 de 1994.

(i11)) Visto lo anterior, destaca este tribunal que el articulo 338 de la
Constitucion Politica dispone, por una parte que (i) el Legislador debe
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serialar con claridad y precision los elementos esenciales del tributo, a
saber, los sujetos activo y pasivo, el hecho generador, la base gravable y
la tarifa de las obligaciones tributarias; y (ii) la ley, las ordenanzas y los
acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios
que les proporcionen. En este sentido, lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, dista de ser una autorizacidn general para el
establecimiento de una contribucidon adicional que exceda los limites
constitucionales mencionados, como erroneamente lo entiende el
Legislador en el disefio del articulo 314 demandado. En consecuencia,
dicha norma resulta inexequible al vulnerar lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior.

(iv) Aun si en gracia de discusion, se aceptara que el articulo 314 demandado
constituye un tributo independiente al establecido en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994, también encuentra la corporacion que resulta contrario
a lo dispuesto en el mencionado inciso 2° del articulo 338 de la Carta
Politica, por cuanto: (a) surge un vacio en la definicion estructural del
tributo demandado, en la medida que el hecho generador corresponde a la
prestacion del servicio de inspeccidn y vigilancia por parte de la SSPD; y
en consecuencia, la base gravable definida en la norma demanda, no
permite entenderse de forma aislada a la recuperacion de los costos por
parte de la SSPD como un todo, ademas de que no se encuentra asociada
al costo derivado del sostenimiento e inversion de la entidad que
administra el Fondo Empresarial. Asimismo, (b) no se evidencia una
participacion en los beneficios que les proporcionan a los contribuyentes,
quienes no necesariamente se beneficiaran de los multiples usos y
funciones de dicho Fondo.

85.  En virtud de lo expuesto, la Sala Plena declarara la inexequibilidad del
articulo 314 demandado de forma inmediata y con efectos hacia el futuro, sin
necesidad de modular sus efectos. Aclara que los efectos a futuro, se sustentan
en la necesidad de proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe,
puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncién de
constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella.

86. Sefiald la Corte que no se veia la necesidad de proceder con dicha
modulacion, al no encontrarse en el marco de los supuestos que conllevan a la
necesidad de diferir los efectos en el tiempo. En el mismo sentido, sefiala este
tribunal que el diferimiento considerado para la mayor parte del articulo 314 en
la sentencia C-464 de 2020, obedecid a un cambio de estandar jurisprudencial
para la valoracion del principio de unidad de materia en asuntos de naturaleza
tributaria y de servicios publicos, contenidos en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, elemento que no se presenta en el presente caso.

87. Finalmente, frente la declaratoria de inexequibilidad de lo dispuesto en
el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por vulneracion a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica, por sustraccion de materia, la
Corte no se pronuncio respecto del segundo problema juridico planteado por
los demandantes.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020,
mediante la cual se decidio (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y
todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’; y (i1) “Declarar
INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el resolutivo
primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”,
respecto del cargo por violacion al principio de unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020,
mediante la cual se decidi6 “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018§-
2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad ™.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad’™.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

Wy A~

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
con aclaracion de voto

Dy Timow L.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
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Magistrado
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

ORIA STELLA ORTIZ DEIL/GADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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