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RV: CONTESTACIÓN DEMANDA - FONPRECON – 11001333704220220028400–
DEPARTAMENTO DE BOYACÁ VS FONPRECON

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/03/2023 12:59 PM
Para: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: Mt Estado Critico Aarón <notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente,

 
Grupo de Correspondencia 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
Sede Judicial  CAN

CAMS

De: njudiciales <notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 14:31
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: directorjuridico.fpt@boyaca.gov.co <directorjuridico.fpt@boyaca.gov.co>; doramg22@hotmail.com
<doramg22@hotmail.com>; correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA - FONPRECON – 11001333704220220028400– DEPARTAMENTO DE BOYACÁ
VS FONPRECON
 
Señores
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN CUARTA
E.S.D
 
REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ
DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA – FONPRECON
RADICACIÓN: 11001333704220220028400
 
Con toda atención, estando dentro del término oportuno, allegamos contestación de la demanda y
escrito excepciones del proceso de la referencia, junto con los anexos de la contestación, el poder y
certificación de representación legal del señor Director General de la Entidad.
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Cualquier Inquietud adicional con gusto será atendida por los siguientes canales de comunicación: PQR
Correo Electrónico notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co;
Dirección Física:      Cra.10 No. 24-55 Piso 2 / Conmutador: Tel. 6013415566 
 
Cordialmente
 
 
Oficina Asesora Jurídica
Fondo de Previsión Social del Congreso de la República
Carrera 10 No. 24-55 pisos 2 y 3
Edificio World Service, Bogotá D.C.
​ 

mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
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Señores 

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE  

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN CUARTA 

E.S.D 

 

 

REFERENCIA:  MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

DEMANDADO:  FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA 

REPUBLICA – FONPRECON 

RADICACIÓN: 11001333704220220028400 

 

 

***CONTESTACION DE LA DEMANDA*** 

 

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, identificado con la cedula de ciudadanía Nro. 

7.161.380 expedida en Tunja, abogado en ejercicio portador de la tarjeta 

profesional Nro. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

condición de apoderado reconocido de la entidad FONDO DE PREVISION 

SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, por medio del presente escrito y 

estando dentro del término legal me permito contestar la demanda 

formulada ante usted por el DEPARTAMENTO DE BOYACÁ, conforme las 

siguientes consideraciones: 

 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

A LOS HECHOS PRIMERO Y SEGUNDO: SON CIERTOS.  

 

A LOS HECHOS TERCERO Y CUARTO: SON PARCIALMENTE CIERTOS. Toda vez 

que conforme lo nomado, los Actod Administrativos que tienen que ver con 

reajustes no se consultan, únicamente se comunican.  

 

AL HECHO QUINTO: NO NOS CONSTA. 

 

A LOS HECHOS SEXTO Y SEPTIMO: NOS SON HECHOS. Son apreciaciones de 

la demandante. 

 



       

 
 

 
 

Carrera 10  No. 97 A – 13 Torre 2 Oficina 202    T: (571)  7436535   M: 300 4 97 47 55 
gygestudiolegal@outlook.com 

 

A LOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO ADUCIDOS POR EL 

APODERADO DEMANDANTE 

 

Manifiesta la Apoderada que con la presente Acción no se está 

controvirtiendo el reconocimiento pensional de LIBARDO SUESCUN DAVILA , 

sino la cuota parte pensional asignada por Fonprecon en el año 1991. 

 

Por lo anterior, consideramos que el objeto del presente proceso se limita a 

determinar si el Departamento de Boyacá está obligado a asumir la cuota 

parte pensional de la forma y cuantía en que le fue asignada, teniendo 

presente que la misma SEGÚN EL DEMANDANTE resulta contraria a la Ley por 

haberse tomado para su liquidación, factor salarial sobre el cual no se cotizó 

a la Caja de Previsión de Boyacá y menos aún por los mayores valores 

liquidados y sobre los cuales no percibió el Departamento. 

 

 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

- Declarar PARCIALMENTE NULO, el artículo segundo de la Resolución 

No 0388 del 15 de julio de 1991, emitida por FONPRECON, mediante la 

cual se reconoció pensión al señor Libardo Suescun y asignó cuota, 

ME OPONGO, toda vez que en la actualidad el señor Suescun falleció 

y desde el 31 de octubre de 2022 fue retirado de nómina, 

entendiéndose así que los efectos que tuvo la Resolución 

demandada respecto a la obligación de pagar la cuota parte se 

extinguió. 

 

- Declarar PARCIALMENTE NULO, el artículo segundo de la Resolución 

No. 1582 del 05 de noviembre de 1995, ME OPONGO, toda vez que en 

la actualidad el señor Suescun falleció y desde el 31 de octubre de 

2022 fue retirado de nómina, entendiéndose así que los efectos que 

tuvo la Resolución demandada respecto a la obligación de pagar la 

cuota parte se extinguió. 

 

- A la modificación de las Resoluciones No. 0388 de 1991, 1582 de 1994 

y 0098 de 1996, ME OPONGO. Toda vez que las mismas fueron emitidas 

conforme a las normas legales vigentes para el momento nacen a la 

vida jurídica y además conforme a la situación actual con relación a 

la muerte del causante y a su retiro de nómina se extinguió la 
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obligación del Departamento de Boyacá con relación a la cuota 

parte asignada. 

 

- A que FONPRECON, expida un nuevo acto administrativo, donde 

modifique el porcentaje y valor de la cuota parte pensional asignadas 

a la Caja de Previsión Social de Boyacá, ME OPONGO.  

 

- Al reintegro de las sumas de dinero correspondientes a la diferencia 

entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las 

efectivamente pagadas por el Fondo Pensional Territorial de Boyacá, 

respecto de la pensión del señor LIBARDO SUESCUN DAVILA, 

canceladas desde el 11 de marzo de 1991 y hasta la fecha en que la 

entidad demanda ajuste legalmente dicha cuota, en atención a 

sentencia definitiva, ME OPONGO. En primera instancia porque los 

pagos realizados por el Departamento de Boyacá fueron de manera 

voluntaria y en segunda instancia porque para el presente caso no 

existe obligación de pago de cuota parte, toda vez que el señor 

Suescun fallece en octubre de 2022, fecha en la cual es retirado de 

nómina y por lo tanto no se está realizando cobro de cuotas partes al 

Departamento de Boyacá. A menos que el Departamento sea evasor 

de la obligación que tenía a cargo y no haya realizado el pago de lo 

que por ley estaba obligado a realizar, reiterando que en la 

actualidad la obligación de asignación de cuota parte, que 

soportaba la Resolución 0388 de 1991 se extinguió. 

 

- A condenar al Fondo de Previsión Social del Congreso de la Republica 

- FONPRECON , a que indexe las sumas que resulten como diferencias 

de valor entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben 

y las efectivamente pagadas, de conformidad con el índice de 

precios al consumidor, desde el día 11 de marzo de 1991 y hasta 

cuando se reintegren en su totalidad; y a los intereses moratorios sobre 

dichas sumas, a partir de la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo 

con el artículo 192 del CPACA , a que indexe las sumas que resulten 

como diferencias de valor entre las cuotas partes pensionales que 

legalmente se deben y las efectivamente pagadas, de conformidad 

con el índice de precios al consumidor, desde el día 01 de junio de 

1988 y hasta cuando se reintegren en su totalidad; y a los intereses 

moratorios sobre dichas sumas, a partir de la ejecutoria de la 

sentencia, de acuerdo con el artículo 192 del CPACA, ME OPONGO. 

Toda vez que las actuaciones de Fonprecon han estado basadas en 
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la buena fe y en la confianza legítima que permitía concluir el actuar 

del Departamento de Boyacá, pues debe tenerse en consideración 

que Fonprecon surtió el trámite legal pertinente y que los pagos 

efectuados por el Departamento siempre han sido de manera 

voluntaria. Siendo asi, como podría Fonprecon ser condenado a 

devolver dinero cancelados o a indexar los mismos, cuando existió un 

Acto Administrativo del Departamento en firme?? Debía Fonprecon 

entrar a analizar un Acto Administrativo que según manifiesta la misma 

parte actora considera legal?? Podría verse afectada la parte 

financiera de un Fondo de Régimen de Prima Media que administra 

pensiones por el sólo hecho de, como lo menciona la Apoderada, 

administra dineros de personas privilegiadas?? No sería contrario a la 

equidad y al debido proceso condenar a una entidad sólo por 

considerar que sus finanzas son más amplias que laas de los Entes 

Territoriales?? 

 

Me opongo a las pretensiones solicitadas en la presente demanda, toda vez 

que como se expondrá más adelante no le asiste la razón a la parte actora 

en lo relacionado con el reconocimiento de la pensión de Libardo Suescun 

Davila y la asignación de la cuota parte al Departamento de Boyacá. 

 

Con relación a la devolución de los dineros cancelados por el 

Departamento, se debe aclarar a la Apoderada que los efectos de la 

sentencia que sea emitida en el presente proceso serán a futuro, esto es en 

caso remoto de condenar a Fonprecon a modificar los artículos 

relacionados con la asignación de la cuota partes pensional asignada al 

Departamento, la misma sería aplicada a partir de la ejecutoria de la 

Sentencia sin aplicación retroactiva, ya que para la fecha anterior a la 

decisión los actos administrativos demandados, gozan de legalidad y se 

encuentran en firme, pero además ya surtieron efectos jurídicos en el tiempo 

que no pueden ser retrotraídos, como es el pago efectivo de la pensión a 

Suescun Davila. 

 

 

RAZONES DE DEFENSA DE FONPRECON 

 

A LAS SUPUESTAS DISPOSICIONES VIOLADAS 

 

Manifiesta el Apoderado del Departamento de Boyacá que las normas 

violadas son: 
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1.  DE LA CONSTITUCION POLITICA 

2. VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD 

 

 

Al respecto informamos que:  

 

- REGIMEN DE EMPLEADOS OFICIALES 

 

De acuerdo con el artículo 20 del Decreto 2837 de 1986, los afiliados del 

FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA que sirvan o 

hayan servido veinte (20) años continuos o discontinuos en empleos oficiales 

y lleguen a la edad de cincuenta y cinco (55) años, tendrán derecho a 

percibir una pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta y 

cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los 

aportes durante el último año de servicios. 

  

A su turno, el artículo 23 del Decreto 2837 de 1986, previó la forma especial 

de calcular las pensiones de tales afiliados, así como los factores a tener en 

cuenta. 

  

La norma literalmente dispone: 

  

"…FORMA DE CÁLCULO. Para la liquidación de la pensión de jubilación se 

tendrán en cuenta los siguientes factores salariales, siempre que el afiliado 

tenga derecho a ellos y hayan servido de base para los aportes al Fondo 

durante el último año de servicio: 

  

a). Asignación básica mensual o dietas. 

b). Gastos de representación. 

c). Prima técnica. 

d). Dominicales y feriados. 

e). Horas extras 

f). Prima semestral 

g). Prima de navidad 

h). Trabajo suplementario 

i). Prima de antigüedad 

j). Bonificaciones 

  

[…]” 
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De lo anterior, se infiere que los Congresistas, empleados del CONGRESO DE 

LA REPÚBLICA y empleados de su FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL, que son 

afiliados al mencionado Fondo, que estando en el régimen de transición, 

cumplan veinte (20) años de servicios y tengan cincuenta y cinco (55) años 

de edad, tienen derecho a una pensión de jubilación equivalente al setenta 

y cinco (75%) de los factores arriba enlistados devengados en el último año 

de servicios. 

 

 

CASO CONCRETO: 

 

Para el caso del señor Libardo Suescun Davila, objeto del presente proceso, 

debe tenerse en consideración que es pensionado por Fonprecon, Entidad 

que a su vez asigna cuota parte pensional entre otros al Departamento de 

Boyacá. 

 

Fonprecon considera relevante poner en conocimiento del Despacho, los 

diferentes fallos emitidos en procesos en los cuales el Departamento de 

Boyacá ha tenido que modificar la asignacion de cuotas partes y el 

procedimiento que ellos mismos han desplegado, para que se evidencie 

que contrario a lo que solicita le sea aplicado, ha realizado. 

 

 

CASOS EN QUE EL DEPARTAMENTO ASUME PENSIONES POR FALLO JUDICIAL Y 

COMO ASIGNO CUOTA PARTES EL DEPARTAMENTO 

 

PROCESO UNO  

 

Fallo 25000232500020050922601, Consejo de estado Seccion Segunda 

Consejero Ponente Dr Luis Rafael Vergara, 3 de marzo de 2016. 

 

Resolución de Boyacá cumplimiento de fallo  No. 479 de 4 de noviembre de 

2016.  

 

En este caso es patente la doble moral del hoy demandante, quien asumió 

y paga la pensión del causante Alvaro Gonzalez, reajustada conforme el 

artículo 17 del Decreto 1359 de 1993 y asigna cuota parte a Cajanal y 

Cundinamarca, no calculando conforme su interpretación por activa de la 

Ley 6 de 1945, sino tal como correctamente hiciera en su oportunidad 
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Fonprecon, calculando la cuota parte SOLO CON CARGO A TIEMPO DE 

SERVICIO Y NO CON CARGO A SALARIOS.  

 

Dice dicho acto del HOY DEMANDANTE:  

 

 
 

Surgen preguntas:  

 

Consultó la reliquidación?        CLARO QUE NO. 

Notificó a los cuotapartistas     EVIDENTEMENTE NO.  

 

PERO  aquí en este proceso dice que las cuotas partes se calculan con 

tiempo y salarios y se notifican y etc. 

 

 

PROCESO DOS  

 

Fallo 25000232500020060811901, Consejo de estado Seccion Segunda 

Consejero Ponente Dr Gustavo Gómez Aranguren, 22 de agosto de 2013. 

 

Resolución de Boyacá cumplimiento de fallo  No. 130 de 27 de mayo de 

2014.  
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En este caso es patente la doble moral del hoy demandante, quien asumió 

y paga la pensión del causante Julio Barón que tiene cuotas partes 

asignadas por resolucion 935 de 1985, no calculando conforme su 

interpretación por activa de la Ley 6 de 1945, sino calculando la cuota parte 

SOLO CON CARGO A TIEMPO DE SERVICIO Y NO CON CARGO A SALARIOS.  

 

 

SE CONTINUA CON EL ESTUDIO DE LA DEMANDA ASI:  

  

 

 

COMO SE CALCULA UNA CUOTA PARTE PENSIONAL EN EL CASO DE UNA 

PENSIÓN DE JUBILACION POR TIEMPOS DE SERVICIO? 

 

Las cuotas partes pensionales se originan con la Ley 6 artículo 29, que a la 

letra indicaba:  

 

ARTICULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a 

distintas entidades de derecho público, se acumularán para el 

cómputo del tiempo en relación con la jubilación, y el monto de la 

pensión correspondiente se distribuirá en proporción al tiempo servido y 

al salario o remuneración devengados en cada una de aquéllas. Los 

trabajadores cuyos salarios o remuneraciones se paguen con cargo a 

fondos especiales que se formen con aporte de varias entidades de 

derecho público, gozarán de las prestaciones más favorables que éstas 

reconozcan a sus propios trabajadores, con cargo al mismo fondo 

especial. 

Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de 

jubilación se liquidarán de acuerdo con el promedio de los sueldos 

devengados durante todo el tiempo de servicio. 

Dicha norma ha sufrido varias modificaciones en el tiempo, en forma 

expresa y tácita. 

 

Su primera modificación correspondió a la Ley 24 de 1947 que adicionó dos 

parágrafos así:  

 

Ley 24 de 1947:  
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Artículo 1°. El artículo 29 de la Ley 6a. de 1945 quedara así:  

   
"Articulo 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a 

distintas entidades de derecho público, se acumularan para el 

computo del tiempo, en relación con la jubilación, y el monto de la 

pensión correspondiente se distribuirá en proporción al tiempo servido y 

al salario o remuneración devengados en cada una de aquellas. Los 

trabajadores cuyos salarios o remuneración se paguen con cargo a 

fondos especiales con aporte a varias entidades de derecho público, 

gozaran de las prestaciones más favorables que estas reconozcan a sus 

propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.  

"PARAGRAFO 1º. Cuando el favorecido con la pensión de jubilación 

haya servido diez años, lo menos, en empleos o cargos públicos 

nacionales, el total de la pensión le será cubierto por la Caja de Previsión 

Social de los Empleados y Obreros Nacionales, sin perjuicio del oportuno 

reembolso de su mayor costo por cuenta de las entidades obligadas a 

reconocerlos, en los términos del artículo 3o. del Decreto número 2567 

de 1946 (agosto 31).  

"PARAGRAFO 2o. Cuando se trate de servidores del ramo docente, las 

pensiones de jubilación se liquidaran de acuerdo con el promedio de 

los sueldos devengados durante el último año."  

Dicha modificación en nada afecta la forma de liquidación de las 

proporciones a cargo de las cuotapartistas. 

 

Con posterioridad se emite la ley 74 de 1947 “Por la cual se modifican los 

artículos 19 y 25 de la ley 74 de 1945, y se dictan disposiciones relacionadas 

con las prestaciones sociales del personal uniformado y civil de la Policía 

Nacional y otras Cajas de Prevención Social” que en su artículo 21 modifica 

tácitamente el artículo 29 de la Ley 6 de 1945 así:  

 

“ARTICULO 21 Los empleados nacionales, departamentales o 

municipales que al tiempo de cumplir su servicio estén afiliados a una 

Caja de Previsión Social tendrán derecho a exigirle el pago de la 

totalidad de la pensión de jubilación. La Caja pagadora repetirá de las 

entidades obligadas el reembolso de la cantidad proporcional que les 

corresponda, habida consideración del tiempo de servicio del 

empleado en cada una de las entidades oficiales.” (El resalto es 

nuestro).  

   

De esa manera evidentemente la Ley 72 de 1947 modificó la forma de 

liquidación de las cuotas partes pensionales, al dejar como obligación de 

las cuotapartistas   el reembolso del valor que les corresponda, únicamente 
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calculándose sobre el tiempo de servicio, lo que excluye el factor salario de 

la determinación del valor a reembolsar, que corresponde a la cuota parte.  

 

A fin de no dar margen de duda sobre la forma de liquidar las cuotas partes 

pensionales, el Decreto - Ley 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la 

integración de la seguridad social entre el sector público y el privado y se 

regula el régimen prestacional de los empleados públicos y trabajadores 

oficiales.”(el resalto es nuestro), determinó en su artículo 28 lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO  28.  La entidad de previsión obligada al pago de la pensión 

de jubilación tendrá derecho a repetir contra los organismos no afiliados 

a ella, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido en ellos. 

El proyecto de liquidación será notificado a los organismos deudores, los 

que dispondrán del término de quince días para objetarlo” 

 

Fuera innecesario recordar la naturaleza del Decreto 3135 de 1968, mas sin 

embargo, informamos que es un decreto legislativo, expedido con base en 

facultades extraordinarias conforme a la Ley 65 de 1967, por lo que si no 

hubiera sido modificada La ley 6 de 1945 en forma tácita por la Ley 72 de 

1947, respecto de la liquidación de cuotas partes pensionales, como lo fue, 

hubiera sido modificada también por dicho Decreto en su artículo 28, que 

consagra expresamente la regla de asignación de cuotas partes 

pensionales a empleados públicos .  

 

Además, dicho artículo fue reglamentado en el Decreto 1848 de 1969 así:   

 
DECRETO 1848 DE 1969 

 

ARTICULO 75. EFECTIVIDAD DE LA PENSIÓN. 1. La pensión de jubilación 

correspondiente se reconocerá y pagará al empleado oficial por la 

entidad de previsión social a la cual estuvo afiliado al tiempo de cumplir 

el tiempo de servicios requerido por la ley, si para entonces se hubiere 

retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida para tal fin, o por la 

entidad de previsión a que esté afiliado al tiempo del retiro, si entonces 

cumple los requisitos de tiempo de servicios y edad señalados para el 

goce de la pensión.  

2. Si el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de 

previsión social al tiempo de retirarse del servicio oficial, el 

reconocimiento y pago se hará directamente por la última entidad o 

empresa oficial empleadora.  

3. En los casos de acumulación de tiempo de servicios a que se refiere 

el Artículo 72 de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo esté 
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el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación, tiene derecho a 

repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso 

de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo 

de servicios en cada una de aquéllas.  

En este caso, se procederá con sujeción al procedimiento señalado al 

efecto en el Decreto 2921 de 1948 y, si transcurrido el término de quince 

(15) días del traslado a que se refiere el Artículo 3 del citado Decreto la 

entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho 

oponiéndose sin fundamento legal, se entenderá que acepta el 

proyecto y se procederá a expedir la resolución definitiva de 

reconocimiento de la pensión.  

El expresado término comenzará a correr desde la fecha en que la 

entidad correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la 

pensión. (Las subrayas son nuestras) 

 

   

La Ley 33 de 1985, reafirma la forma de liquidar las cuotas partes pensionales 

de las pensiones de jubilación 

 

La Ley 33 de 1985 establece para el reconocimiento de la pensión en su 

artículo 1º :  

 
“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años continuos 

o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrá 

derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague una 

pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta y cinco 

por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes 

durante el último año de servicio.” 

 

Dicha norma además establece en el artículo 2 el derecho a repetir contra 

las entidades cuotapartistas y los factores que se deben tener en cuenta 

para liquidar la pensión correspondiente, así: 

 
Artículo 2º. “La Caja de Previsión obligada al pago de pensión de jubilación, 

tendrá derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra 

las respectivas Cajas de Previsión, a prorrata del tiempo que el pensionado 

hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidación será notificado 

a los organismos deudores, los que dispondrán del termino de quince (15) días 

para objetarlo, vencido el cual se entenderá aceptado por ellos. 

 

Para los efectos previstos en este artículo, el Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público efectuará anualmente las compensaciones a que haya lugar, con 

cargo a los giros que les correspondan a los organismos o Cajas, por 
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concepto de aportes del Presupuesto Nacional; cuando se trate de 

entidades del orden departamental, intendencial, comisarial, municipal o del 

Distrito Especial de Bogotá, la compensación anual se efectuará con cargo 

a las correspondientes transferencias de impuestos nacionales. 

 

Es de precisarse, que FONPRECON NO DESCONOCE que existen 

precededentes entre las mismas partes, PERO EL FALLADOR PUEDE 

APARTARSE DE LOS MISMOS CON BASE EN ESTUDIO DE LEGALIDAD QUE SE 

PROPONE,  y de los cuales el análisis de legalidad es el siguiente: 

 

PRIMER FALLO 

 

11001333100920100036401 

Boyaca vs Fonprecon 

Ponente Dra Ana María Rodríguez Alava  

27 de octubre de 2015  

 

En dicho fallo, hoy en firme y cumplido, el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Sala de descongestión, determinó que 

conforme al el decreto 1160 de 1989, las cuotas partes pensionales debían 

calcularse en proporción a tiempo de servicio y salario y así lo ordenó.  

 

Para arribar a su conclusión el fallador aplicó en forma errada el Decreto 

1160 de 1989 “por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de 1988” el 

cual en su artículo 28 indica:  

 

 
Artículo  28°.- Cuotas partes. Derogado por el art. 12, Decreto Nacional 

2709 de 1994. Todas las entidades de previsión a las que un trabajador 

efectuó aportes que fueron utilizados para la liquidación de su pensión 

de jubilación por aportes, tienen la obligación de contribuirle a la 

entidad de previsión pagadora de la pensión con la cuota parte 

correspondiente. 

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demás entidades de 

previsión, la entidad pagadora notificará el proyecto de liquidación 

para reconocimiento de la pensión a los organismos deudores quienes 

dispondrán del término de 15 días hábiles para objetarlo, vencido el 

cual, se entenderá aceptado por ellos y se procederá a expedir la 

resolución definitiva de reconocimiento de la pensión. 

about:blank#12
about:blank#12
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El expresado término comenzará a correr desde la fecha en que la 

entidad correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la 

pensión. 

Cada cuota parte se calculará así: 

a). Si todos los aportes utilizados corresponden a períodos anteriores al 

19 de diciembre de 1988, la cuota parte a cargo de cada entidad de 

previsión será la proporción del valor de la pensión, igual al tiempo 

aportado a esta entidad dividido por el tiempo total de aportación. 

b). En caso de existir tiempos de aportación posteriores al 19 de 

diciembre de 1988, cada entidad de previsión tendrá a su cargo una 

cuota parte por entidad empleadora de la cual haya recibido aportes y 

por cada tiempo de aportación continuo de la misma. El valor 

expresado en salarios mínimos, se calculará con un favor que se aplica 

al valor de la pensión y que es igual al producto del tiempo de 

aportación continuo por el salario asegurado dividido por la suma de los 

productos de cada uno de los tiempos de aportación por el salario 

asegurado respectivo por cada entidad empleadora, de acuerdo con 

la siguiente fórmula: 

Factor de cuota parte por la entidad empleadora 1 y por el tiempo de 

aportación continuo 1 = 

ti Si 

___________________ 

t1 S1 + t2 S2 + .. + tn Sn 

Donde: 

n = Número de entidades empleadoras donde trabajó tiempo continuo. 

S1 = Salario asegurado por entidad empleadora 1 

S2 = Salario asegurado por entidad empleadora 2 

Sn = Salario asegurado por entidad empleadora n 

t1 = Tiempo trabajado en la entidad empleadora 1 

t2 = Tiempo trabajado en entidad empleadora 2 

tn = Tiempo trabajado en la entidad empleadora n 

(los resaltos son nuestros)  

 

Al respecto el error del FALLADOR  consistió sencillamente en que aplicó una 

norma que reglamentaba las pensiones POR APORTES  creadas por la Ley 71 

de 1988 a una pensión de jubilación de empleado público, en ese caso ni 

siquiera pensionado en régimen especial sino ordinario, sin tener en 

consideración que son diferentes las cuotas partes pensionales de pensiones 
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de jubilación por tiempo de servicios, (Ley 6 de 1945 ley 33 de 1985) a un 

régimen especial de pensión, como el régimen de pensión por aportes 

EXISTENTE  UNICAMENTE A PARTIR DE LA LEY 71 DE 1988.  

 

Siendo además que la regla de liquidación de cuotas partes solo procedía 

respecto de pensiones reconocidas en dicho régimen y por el escaso 

tiempo de vigencia del decreto, que nació a la vida jurídica el 2 de junio de 

1989, y fue derogado por el Decreto 2709 de 2004, expedido en diciembre 

13 de 1994, el cual, respecto de las cuotas parte pensionales de la pensión 

por aportes, indicó:  

 
Decreto 2709 de 1994  

Artículo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de previsión social a las 

que un empleado haya efectuado aportes para obtener esta pensión, 

tienen la obligación de contribuirle a la entidad de previsión pagadora 

de la pensión con la cuota parte correspondiente. 

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demás entidades de 

previsión, la entidad pagadora notificará el proyecto de liquidación de 

la pensión a los organismos concurrentes en el pago de la pensión, 

quienes dispondrán del término de quince (15) días hábiles para 

aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se 

entenderá aceptada y se procederá a expedir la resolución definitiva 

de reconocimiento de la pensión. 

La cuota parte a cargo de cada entidad de previsión será el valor de la 

pensión por el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo 

total de aportación. (el resalto es nuestro)  

Nótese como el Decreto 2709 de 1994 vuelve a acoger la regla general 

vigente desde 1947 respecto de la liquidación de las cuotas partes.  

 

Dicho fallo fue cumplido por Fonprecon, pese a la evidente vía de hecho 

judicial en él existente.  

 

SEGUNDO FALLO 

 

110013337 04220160024901  

Boyaca vs Fonprecon 

Ponente Dra Mery Cecilia Moreno Amaya  

Sección Cuarta Subsección B  
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7 de octubre de 2021  

 

En el citado fallo el H. Tribunal indica que debió darse aplicación al artículo 

29 de Ley 6 de 1945, aplicable a la fecha de asignación de cuota parte 

pensional (1979), desconociendo tanto la Ley 72 de 1947 como el Decreto 

Ley 3135 de 1968 y las reglas de derogatoria de leyes previstas en el Código 

Civil artículos 71 y 72  en lo que Fonprecon estima una vía de hecho judicial, 

actualmente discutida por solicitud de amparo constitucional en sede de 

tutela 

 
Código Civil  

ARTICULO 71. <CLASES DE DEROGACION>. La derogación de las leyes 

podrá ser expresa o tácita. Es expresa, cuando la nueva ley dice 

expresamente que deroga la antigua. 

Es tácita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden 

conciliarse con las de la ley anterior. La derogación de una ley puede 

ser total o parcial. about:blank - top 

ARTICULO 72. <ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA>. La derogación 

tácita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma 

materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva 

ley. 

TERCER FALLO 

 

11001333704120180011601 

Boyaca vs Fonprecon 

Ponente Dra Nelly Yolanda Villamizar de Peñaranda  

Sección Cuarta Subsección B  

28 de julio de 2021  

 

En el citado fallo el H. Tribunal indica que no se dio a aplicación al artículo 

29 de Ley 6 de 1945, en la asignación de cuota parte efectuada,  

desconociendo tanto la Ley 72 de 1947 como el Decreto Ley 3135 de 1968 

y las reglas de derogatoria de leyes previstas en el Código Civil artículos 71 y 

72  en lo que Fonprecon estima una vía de hecho judicial, actualmente 

discutida por solicitud de amparo constitucional en sede de tutela 

 

 

CUARTO FALLO 

 

11001333704420170018701 

Boyaca vs Fonprecon 

about:blank#top
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Ponente Dra Nelly Yolanda Villamizar de Peñaranda  

Sección Cuarta Subsección B  

3 de diciembre de 2021  

 

 En el citado fallo el H. Tribunal indica que no se dio a aplicación al artículo 

29 de Ley 6 de 1945, en la asignación de cuota parte efectuada, 

desconociendo tanto la Ley 72 de 1947 como el Decreto Ley 3135 de 1968 

y las reglas de derogatoria de leyes previstas en el Código Civil artículos 71 y 

72 en lo que Fonprecon estima una vía de hecho judicial, actualmente en 

trámite de solicitud de amparo constitucional en sede de tutela 

 

 

RESPECTO DE LA DEROGATORIA TACITA PARCIAL DEL ARTÍCULO 29 DE LA 

LEY 6 DE 1945 ALEGADA POR FONPRECON 

 

Debo insistir y reiterar que de conformidad con el artículo 71 del Código Civil, 

las leyes pueden ser derogadas de forma expresa o tácita, y en forma total 

o parcial y determina que una derogatoria tácita sucede cuando el nuevo 

texto legal contiene disposiciones que no pueden conciliarse con el texto 

primigenio. 

 

En el caso de las cuotas partes pensionales, es claro que la Ley 6 de 1945 

artículo 29 consagraba una liquidación de cuotas partes pensionales que 

tomaba en consideración tanto el tiempo de servicio como los salarios del 

pensionado en la entidad concurrente. Ello es evidente de la simple lectura 

normativa.  

 

Lo que también debería ser evidente es que tanto el artículo 21 de la Ley 72 

de 1947 si aplicable al caso, como el artículo 28 del Decreto-Ley 3135 de 

1968, ya transcritos, determinaron que las cuotas partes pensionales se 

calculaban a prorrata del tiempo de servicio, excluyendo de esa forma el 

factor salario.  

 

Lo anterior, ni más ni menos corresponde a una derogatoria tácita parcial 

de la forma de liquidación de cuotas partes prevista en el artículo 29 de la 

Ley 6 de 1945.  

 

 

RESPECTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL ALEGADO 
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Frente a la afirmación del apoderado demandante respecto del 

precedente judicial existente, baste recordarle al apoderado demandante 

que el precedente judicial se construye con base en decisiones del órgano 

de cierre y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca no lo es.  

 

También podríamos recordarle que otros Tribunales del País y puntualmente 

el Tribunal Administrativo de Boyacá en procesos en los que el hoy 

demandante es parte, determinó que la Ley 6 DE 1945 si se modificó y le falló 

en contra, como en el proceso 15693-33-31-702-2012-00092-00, del 

Departamento de Boyacá contra Caprecom.   

 

Ahora bien, decisión de Tribunal de cierre en firme si encontramos, pero en 

vía de tutela, EN PROCESO 11001031500020190426601, en el que 

precisamente el apoderado hoy demandante en nombre del 

departamento, fungió también como apoderado del Departamento y en 

cuyo fallo se indica:  

 

CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA- SUBSECCIÓN B 

Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUÉTER 

Radicación número: 11001-03-15-000-2019-04266-00(AC) 

18 de marzo de 2020 

 
“De la normativa transcrita se colige que a partir de la expedición de la 

Ley 6.ª de 1945, para efectos de liquidar las cuotas partes pensionales 

que les corresponden a cada empleador, se deben tener en cuenta el 

tiempo de servicios y el salario del pensionado, lo cual fue modificado 

por la Ley 72 de 1947, al señalar que dicho porcentaje se determina en 

atención al período laborado, presupuesto que se mantuvo hasta el 

Decreto 1160 de 1989.  

 

En el asunto sub examine el actor sostiene que la providencia objeto de 

censura incurre en defecto sustantivo, por cuanto en ella las 

autoridades accionadas inobservaron el artículo 29 de la Ley 6.ª de 

1945, el cual prevé que el valor de las cuotas partes pensionales debe 

calcularse no solo conforme al tiempo de servicios, «[…] sino 

adicionalmente [a]l salario o remuneración devengada en cada una 

de las entidades que concurren al pago de una […]» prestación social, 

y que cualquier modificación de aquellas debe ser consultada, premisa 
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que no cumplió la entonces Caprecom. Que si se distribuyen los montos 

para cubrir la pensión con base únicamente en «[…] el tiempo de 

servicios», como se dispuso en el fallo cuestionado, se pagarían 

mesadas superiores a los factores salariales «[…] devengados y 

cotizados en su momento por la empresa de teléfonos de Boyacá a la 

extinta Caja de Previsión Social de Boyacá […]».  

(..) 

“En tal sentido, los magistrados accionados, después de efectuar el 

estudio correspondiente, concluyeron que para calcular la cuota parte 

a cargo del accionante solo tenía incidencia el tiempo de servicios, 

aserción que se ajusta al artículo 29 de la Ley 6.ª de 1945 y, por ende, 

no involucra defecto sustantivo, puesto que si bien es cierto que dicha 

disposición consagraba que debía tenerse en cuenta el salario para 

efectos de determinar el valor de aquella, también lo es que ese 

precepto legal sufrió modificaciones que debían ser observadas por 

encontrarse en vigor al momento en el que la actora realizó los aportes.” 

 

Conforme a lo expuesto, evidentemente la única decisión del Consejo de 

Estado que conocemos, emitida por la Sección Segunda, especializada en 

seguridad social, si concluye que el artículo 29 de la Ley 6 de 1945 si fue 

modificado especto de la forma de liquidar y asignar las cuotas partes 

pensionales. 

 

También habría de indicarse que los fallos del H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca que indica son treinta (30) de segunda instancia y dos (2) de 

primera, en los que menciona como partes a Boyacá y la extinta Caprecom, 

las pensiones fueron reconocidas con regímenes diferentes del aquí 

estudiado y en muchos casos fundadas en convenciones colectivas, por lo 

que no puede ser de simple y directa aplicación lo que no corresponde a 

íntegramente al caso.  

 

 

 

- RESPECTO A LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA ALEGADA POR EL 

DEPARTAMENTO DE BOYACÁ: 

 

Bastante favorable el análisis normativo del Departamento de Boyacá. 

Quiere decir entonces que el valor del dinero se mantiene incólume en el 

tiempo??  
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Como se pretende reconocer una pensión con una norma y realizar la 

asignación de cuota parte y recobro con otra?? Es posible determinar que 

conforme a la Ley 33 de 1985 se reconoce una pensión, pero que no se 

aplicará lo allí expuesto para la asignación de la cuota parte?? Es posible 

no aplicar las normas especiales que por Ley está obligado Fonprecon a 

hacerlo??  

 

No debería ser coherente el Departamento de Boyacá frente a la supuesta 

“sostenibilidad financiera” que proclama, pagando oportunamente la 

obligación que le asiste como cuotapartista así fuese por el valor que 

considera legal? Porque entonces ha evadido los cobros que se le han 

efectudo y a los cuales está obligado y afecta el Sistema de Seguridad 

Social de manera flagrante y no tiene consecuencias dicho 

comportamiento? Debe ser premiada una Entidad evasora, logrando la 

modificación de su obligación con efecto retroactivo?? En realidad es 

viable pensar que luego de Treinta y dos (32) años se encuentra un error en 

el actuar de la parte actora y aún así se determina que no debe cumplir 

con las obligaciones que voluntariamente había aceptado?? 

 

Por lo antes manifestado, Fonprecon considera que si se da prosperidad a 

las pretensiones propuestas por el Departamento, DEBE SER CON EFECTOS A 

PARTIR DE LA SENTENCIA QUE SE EMITA, CON EL FIN DE NO CAUSAR UN DAÑO 

MAYOR A LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA que tanto se menciona en las 

demandas del Departamento, lo contrario genera un mayor impacto en la 

afectación de las finanzas de una Administradora de Prima Media que lo 

único que hace es administrar los dineros de seguridad social, que ha 

actuado de manera juiciosa, legal y buena fe.  

 

Adicionalmente, hacemos mención al pronunciamiento realizado por el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Cuarta, 

Subsección A, Magistrada Ponente Dra Amparo Navarro, en el proceso 

25000233700020160205600, en el cual rechaza las pretensiones de la 

demanda, por considerar que los actos demandados si están debidamente 

fundados en las normas en que deberían fundarse, sentencia que merece 

ser tenida en consideración por su Despacho, toda vez que hace un estudio 

juicioso de la normatividad vigente para las fechas en que se surtieron las 

diferentes actuaciones de Fonprecon. 
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- DEVOLUCION DE DINEROS CANCELADOS E INDEXACION Y PAGO DE 

INTERESES 

 

Con relación a la devolución de dineros pagados por el Departamento 

debe tenerse en consideración que si existieran valores cancelados, los 

mismos corresponden al pago de una obligación actualmente exigible pero 

además SI SOLICITA DEVOLUCION DE VALORES LO MINIMO ES QUE 

DEMUESTRE SU EXISTENCIA, ESTO ES SI PAGÓ DEBE DEMOSTRARLO Y NO 

COMO EN LA DEMANDA HACE EN FORMA HIPOTETICA.  

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

- FALTA DE JUSTA CAUSA PARA PEDIR 

 

 De los argumentos de defensa de la Entidad surge nítidamente el fiel 

cumplimiento de los términos y condiciones existentes para expedir los Actos 

Administrativos desde junio de 1991, fecha para la cual se pensiona al señor 

Libardo Suescun. 

 

Esta probado mediante la documental que Fonprecon no ha modificado la 

cuota parte asignada hace casi cuatro décadas. 

 

Por lo antes expuesto, no existe fundamento alguno para las pretensiones 

incoadas, toda vez que como se demuestra Cajanal y Fonprecon dieron 

aplicación a la normatividad vigente al momento de reconocer el derecho 

que le asiste al señor Libardo Suescun Davila. 

 

 

PRUEBAS 

 

Con toda atención solicito sea decretada y valorada en la oportunidad 

procesal pertinente como prueba: 

 

A. DOCUMENTALES: 

 

1. Copia íntegra del expediente administrativo de Arcesio Humberto 

Avila Mora. 
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2. Fallo 2500023250002050922601, Consejo de Estado Sección Segunda 

Consejero Ponente Dr Luis Rafael Vergara, 3 de marzo de 2016. 

3. Resolución de Boyacá cumplimiento de fallo  No. 479 de 4 de 

noviembre de 2016.   

4. Fallo 25000232500020060811901, Consejo de Estado Sección Segunda 

Consejero Ponente Dr Gustavo Gómez Aranguren, 22 de agosto de 

2013. 

5. Resolución de Boyacá cumplimiento de fallo  No. 130 de 27 de mayo 

de 2014. 

6. Resolucion 935 de 1985 de Boyacá 

7. Fallo 25000233700020160205600 Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca Magistrada Ponente Dra Amparo Navarro del 2 de 

marzo de 2023. 

8. Certificación estado actual pensión Libardo Suescun Dávila. 

 

 

ANEXOS 

 

• Copia del expediente administrativo de Libardo Suescun Dávila. 

• Poder para actuar 

• Los documentos relacionados en acápite de pruebas.  

 

 

SOLICITUD 

 

Solicito a la Señora Juez declare infundas las pretensiones de la entidad 

demandante y se condene en costas a la misma, o en el caso de una 

eventual condena se tenga en consideración a cargo de que entidad 

deberá asumirse la pensión y quien deberá pagar cuotas partes 

pensionales. 

 

Tengase en cuenta la pasividad y doble moral con que ha actuado la parte 

Actora para demandar un Acto que considera ilegal y se declaren sus 

efectos desde la fecha de la Sentencia y no de manera retroactiva. 

 

Lo anterior, toda vez que se afectaría el Sistema de Seguridad Social 

respecto a las cuotas partes adeudadas por el Departamento de Boyacá 

con relación a la pensión de Seuescun Dávila y la Seguridad Jurídica al 

declarar la prosperidad de pretensiones sobre un Acto Administrativo que 
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ha sido legal y con efectos jurídicos desde hace treinta y dos (32) años y sólo 

hasta ahora se decide demandar y pedir que cesen sus efectos. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

Informo como dirección de FONPRECON para notificación electrónica de 

las actuaciones la siguiente:  

 

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co  

 

Al suscrito apoderado en mi correo electrónico para efectos de 

notificaciones judiciales albertogarciacifuentes@outlook.com, correo 

electrónico registrado ante el honorable Consejo Superior de la Judicatura. 

Celular: 3004974755 

 

 

De la Señora Juez, atentamente, 

  

 
ALBERTO GARCIA CIFUENTES 

C.C. No. 7.161.380 de Tunja  

T.P. No. 72.989 del C.S. de la J.  

Teléfono Celular 3004974755 
 

about:blank
about:blank
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Señores 

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE  

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN CUARTA 

E.S.D 

 

 

REFERENCIA:  MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

DEMANDADO:  FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA 

REPUBLICA – FONPRECON 

RADICACIÓN: 11001333704220220028400 

 

 

*** EXCEPCIONES PREVIAS *** 

 

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, identificado con la cedula de ciudadanía Nro. 

7.161.380 expedida en Tunja, abogado en ejercicio portador de la tarjeta 

profesional Nro. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

condición de apoderado reconocido de la entidad FONDO DE PREVISION 

SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, por medio del presente escrito y 

estando dentro del término legal me permito presentar las EXCEPCIONES 

PREVIAS contra la demanda formulada ante usted por el DEPARTAMENTO 

DE BOYACÁ, de conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021, 

según las siguientes consideraciones: 

 

 

EXCEPCION PREVIA: PRESCRIPCION 

 

En caso de considerar que prosperan las pretensiones de la demanda, 

Fonprecon solicita se decrete la prescripción frente a los valores cobradas y 

que superen los tres años anteriores a la demanda. Lo anterior teniendo en 

cuenta la afectación que se generaría en la sostenibilidad financiera de 

Fonprecon, por la pasividad del Departamento de Boyacá. 

 

Por otra parte debe tenerse en consideración que Fonprecon desde 

septiembre de 1991, actuando de buena fe, emite Acto Administrativo 

mediante el cual pensiona la señor Libardo Suescun y realiza el recobro de 

las cuotas partes asignadas al Departamento recibiendo pagos de manera 
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voluntaria, lo que permitió que Fonprecon concluyera, estaba de acuerdo 

con la obligación, lo que significa que condenarlo a devolver dineros 

pagados por el Departamento afecta de manera flagrante al Fondo y 

premia la pasividad de quien luego de 22 años decide demandar una 

asignación de cuota parte, que como se menciona, fue aceptada de 

acuerdo con su conducta, pues si bien objeta la asignación, en los años 

2016 y 2018 realizó pagos por el pensionado Suescun y no inició ninguna 

acción frente a estos pagos. 

 

Por lo anterior, se considera que pese a considerar que las pretensiones no 

deben prosperar, en caso que su Despacho considere lo contrario, declare 

la prescripción de los periodos que legalmente se encuentren prescritos por 

el paso del tiempo. 

 

 

SOLICITUD 

 

Por lo antes expuesto, solicito a su Despacho declarar la prosperidad de la 

excepción de prescripción por lo ya expuesto. 

 

Informo como dirección de FONPRECON para notificación electrónica de 

las actuaciones la siguiente:  

 

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co  

 

Al suscrito apoderado en mi correo electrónico para efectos de 

notificaciones judiciales albertogarciacifuentes@outlook.com, correo 

electrónico registrado ante el honorable Consejo Superior de la Judicatura. 

Celular: 3004974755 

 

 

De la señora Juez, atentamente, 

  

 
ALBERTO GARCIA CIFUENTES 

C.C. No. 7.161.380 de Tunja  

T.P. No. 72.989 del C.S. de la J.  

Teléfono Celular 3004974755 
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FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA 

Establecimiento Público Adscrito al Ministerio de Salud y de la Protección Social 

 
 
Doctora 
ANA ELSA AGUDELO AREVALO 
Juez Cuarenta y Dos Administrativo de Bogotá D.C. 
Sección Cuarta 
Bogotá D.C. 
 
ASUNTO: Expediente 2022-00284 
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ-FONDO PENSIONALTERRITORIAL DE 
BOYACÁ  
Demandado: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA - 
FONPRECON- 
   
FRANCISCO ÁLVARO RAMÍREZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadanía 
N°19.389.964 de Bogotá, en calidad de  Director General del Fondo de Previsión Social del 
Congreso de la República, lo que acredito con el Decreto 4274 del 11 de noviembre de 
2008, posesionado del cargo mediante acta del 14 de noviembre del mismo año, 
establecimiento público del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Salud y Protección 
Social, manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al doctor ALBERTO 
GARCIA CIFUENTES, abogado en ejercicio, identificado  con la cédula de ciudadanía No. 
7.161.380 de Tunja, portador de la TP 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
que represente a la Entidad y defienda los intereses de la misma, en el proceso de la 
referencia hasta su terminación. 
 
Queda facultado el doctor GARCIA CIFUENTES, para recibir, conciliar, conforme 
instrucciones del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Entidad (Ley 446 de 1998 
y Ley 640 de 2001) y en general todas aquellas que conlleven a la defensa de los intereses 
de la Entidad. 
 
De acuerdo con el inciso 2° del artículo 5 del Decreto 806 de 2020 el correo electrónico 
inscrito en el Registro Nacional de Abogados es albertogarciacifuentes@outlook.com. La 
entidad que represento recibe notificaciones en el correo electrónico 
notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co 
  
Sírvase señora Juez, reconocerle personería al mandatario en los términos del presente 
poder. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
FRANCISCO ALVARO RAMIREZ RIVERA 
Director General 
 
 
 
ACEPTO:     ALBERTO GARCIA CIFUENTES  
  C. C. No. 7.161.380  de Tunja 
  TP 72.989 del C.S. de la Judicatura 

FRANCISCO ALVARO 
RAMIREZ RIVERA

Firmado digitalmente por 
FRANCISCO ALVARO RAMIREZ 
RIVERA 
Fecha: 2023.03.13 14:26:16 -05'00'



































































































































   

 

   

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN CUARTA - SUBSECCIÓN “A”  

 

Bogotá D. C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADA PONENTE: Doctora AMPARO NAVARRO LÓPEZ 

 

EXPEDIENTE:  250002337000201602056-00 
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA – FONDO DE 

PENSIONES TERRITORIAL DE BOYACA 
DEMANDADO: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO 

DE LA REPÚBLICA - FONPRECON 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
TEMA:   CUOTA PARTE PENSIONAL 

 

S E N T E N C I A  

 

Agotadas las etapas previas, procede la Sala a clausurar la primera instancia, en el 

referido Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

I. SÍNTESIS DE LA DEMANDA  

 

En resumen, se formulan las siguientes pretensiones1: 

 

1) Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 

 

- Declarar parcialmente nulo, el artículo segundo de la resolución No. 

000634 del 20 de octubre de 2000, emitida por el Fondo de Previsión 

Social del Congreso de la República, por medio de la cual se reconoce el 

derecho de acceder a una pensión mensual vitalicia de jubilación de 

conformidad con la Ley 4 de 1992, mediante la cual liquida el monto de la 

cuota parte a la Caja de Previsión Social de Boyacá, por valor de 

$1.637.844, 12 a partir del momento en que acredite retiro definitivo del 

servicio oficial.  

 

2) En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos anteriormente 

mencionados y, a título de restablecimiento del derecho, solicita: 

 

- Que se ordene que Fonprecon expida nuevo acto administrativo, donde 

modifique el porcentaje y valor de la cuota parte pensional asignada al 

 
1 Folios 6 del Cdo Ppal. 
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Departamento de Boyacá, teniendo en cuenta, de forma proporcional sólo 

el valor cotizado por el pensionado en el último año de servicio para el 

Departamento, efectivo a partir del retiro. 

 

- Ordenar a Fonprecon al reintegro de las sumas de dineros 

correspondientes la diferencia entre las cuotas partes pensionales que 

legalmente se deben y las efectivamente cobradas y/o pagadas por el 

Departamento, respecto de la pensión del señor Pedro Vicente López 

Nieto, canceladas desde el 31 de diciembre de 1999. 

 

- Condenar a Fonprecon, a que indexe las sumas que resulten como 

diferencias de valor entre las cuotas partes pensionales que legalmente 

se deben y las efectivamente pagadas 

 

Como concepto de violación2, expone como normas violadas por la Entidad 

demandada, las siguientes: i) Constitución Política de Colombia: 13, 29, 48 y 356; 

legales, Ley 6 de 1945 (art. 29), Decreto 2921 de 1948 (art. 2, 3 y 4), Decreto 1848 

de 1969 (art. 72 y 75), y Ley 33 de 1985 (art. 1 y 22). 

 

1.1. Violación de los artículos 2,3 y 4 del Decreto Nacional 2921 de 1948 "Por no 

haberse contado con la consulta o consentimiento de modificación de las cuotas 

partes pensionales asignadas en las resoluciones de reliquidación pensional.” 

 

Indica que, las normas sobre cuotas partes pensionales, establecen un 

procedimiento administrativo precio a la expedición de todo acto administrativo que 

reconoce, modifica o reliquida una pensión y cuota parte pensional, dentro del cual 

varias entidades públicas o cajas de previsión social concurre en el pago de 

pensiones.  

 

Estas normas prevén una serie de pasos que son de imperioso cumplimiento, 

principalmente el de consultar o poner en conocimiento de las entidades 

concurrentes en el pago de las pensiones, la liquidación o proyecto de Resolución 

de la pensión a reconocer, so pena de afectar la validez del acto administrativo de 

reconocimiento y asignación de cuota parte que se expida posteriormente con 

fundamento en dicha consulta. 

 

Cualquier modificación que afecte el monto de la pensión o de la cuota parte, 

diferente a los ajustes pensionales generales, esta adicionando o sustituyendo el 

acto inicial de reconocimiento, independientemente de la denominación que se le 

dé a la modificación o reliquidación. Así, cualquier nuevo acto administrativo que se 

profiera creará una nueva situación jurídica diferente a la existente, generando 

nuevamente la obligación de consultar la cuota parte pensional que se pretende 

modificar. 

 

 
2 Folios 7 del Cdo Ppal. 
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Para el caso particular, se tiene que, Fonprecon consultó dos veces el proyecto de 

resolución de reconocimiento de la pensión y asignación de cuota parte, siendo 

objetado igual número de veces por la Caja de Previsión Social de Boyacá, en la 

medida en que “los factores que acepta la Caja (…), para efectos de la cuota parte 

son los contemplados en la Ley 33 de 1985 en concordancia con la Ley 6 de 1985, 

(…)” , siendo aceptada por Fonprecon, modificando la resolución solo respecto de 

los factores salariales mas no así respecto de los valores cotizados efectivamente 

al Departamento. Ahora si Fonprecon profirió nuevas resoluciones modificando la 

cuota parte de la demandante, no puede producir efectos jurídicos, porque 

Fonprecon calculó en contravía del ordenamiento jurídico el monto de la cuota parte 

pensional asignada a esta entidad de orden territorial, omitiendo notificarla o 

comunicarla oportunamente a la entidad demandante. 

 

1.2. Infracción del artículo 1 y 22 de la Ley 33 de 1985, por haberse asignado a la 

extinta Caja de Previsión social de Boyacá, una cuota parte pensional, que debía 

ser asumida por otras entidades obligadas a su pago. 

 

Que Fonprecon contraria el principio de legalidad al fijarle a la extinta Caja de 

Previsión Social de Boyacá, unas cuotas partes pensionales incluyendo factores 

salariales y reajustes pensionales especiales para los miembros del Congreso de la 

República, previstos en una normatividad especial mas no general (Decretos 2837 

de 1986, 1359 de 1993 y 1293 de 1994). Una pensión es especial porque establece 

condiciones distintas a las del régimen ordinario, respecto de cualquiera de los 

aspectos que estructuran una pensión, como son la edad, el tiempo de servicio y el 

monto o valor de la mesada pensional que incluye los factores para liquidarla. 

 

Que en el caso de las pensiones especiales establecidas para Fonprecon, la norma 

traslada la responsabilidad de financiamiento y pago de los excedentes por cuotas 

partes pensionales al Tesoro Nacional, habida cuenta que, cuando las erogaciones 

o salarios adicionales pagadas a empleados de un alto grado inciden en el aumento 

del calor de una pensión y su diferencia debe ser sufragada por la Nación.  

 

Por consiguiente, al adjudicar cuotas partes pensionales a la extinta Caja de 

Previsión social de Boyacá con fundamento en un régimen especial de pensiones, 

que incluye elementos pensionales diferentes a los de las pensiones ordinarias, se 

quebrantan los artículos 1 y 22 de la Ley 33 de 1985 y el artículo 29 de la Ley 6 de 

1945. 

 

En otros términos, el Departamento sólo tiene la obligación frente a Fonprecon, de 

concurrir en el pago de pensiones ordinarias no especiales, de acuerdo con previsto 

en el art. 1 de la Ley 33 de 1985, y las pensiones de jubilación con régimen especial, 

se liquidan con fundamento en disposiciones del mismo nivel, a menos que las 

mismas remitan a las de carácter general.  

 

Que con anterioridad a la Ley 33 de 1985, que creo a Fonprecon, la extinta Cajanal 

era quien asumía el pago de las mesadas pensionales de los congresistas y es en 
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dicha norma, donde se pone de presente que en caso de aquellos valores 

superiores en el reconocimiento pensional que no fueron aportados a las entidades 

cuota partistas sería el Tesoro Nacional el responsable del pago. 

 

Expone que, la responsabilidad por el pago de los aportes no recibidos por las 

entidades cuotas partistas, serán asumidas con cargo al Tesoro Nacional. Si el 

pensionado percibía unos factores salariales, cuando laboró para la asamblea 

departamental, resulta equilibrado y razonable que Fonprecon, asuma el mayor 

valor de la pensión, generado por la aplicación de factores salariales y ajustes 

especiales, tal como lo ordena el art. 22 de la Ley 33 de 1985.  

 

Fonprecon al momento de establecer la cuota parte pensionales a la Caja 

Departamental, mediante la resolución 000364 del 20 de octubre de 2000, debió 

incluir en la liquidación adicional para efectos de establecer el porcentaje y valor de 

la cuota, donde se tomara de referencia los requisitos de una pensión ordinaria 

establecida en la Ley 33 de 1985, que incluyera adicional los factores salariales, 

edades y tiempos de servicio, el valor o los montos efectivamente cotizados al 

Departamento de Boyacá, o mejor haber dado aplicación integral al artículo 29 de 

la Ley 6 de 1945.  

 

1.3. Violación del artículo 29 de la Ley 6 de 1945, por no haber asignado una cuota 

parte pensional al Fondo Pensional Territorial de Boyacá, con fundamento en lo 

devengado por el pensionado en la Asamblea de Boyacá. 

 

Agrega que, el financiamiento de la pensión reliquidada mediante la resolución 0581 

de 17 de septiembre de 2015, emitida por Fonprecon, debe efectuarse tomando los 

salarios efectivamente devengados por el pensionado para la época que laboró al 

servicio del Departamento de Boyacá (asamblea), tal como se hiciera con la 

resolución No. 0501 de 26 de agosto de 1991 de reconocimiento en aplicación del 

art. 29 de la Ley 6 de 1945, el cual establece que el valor de las cuotas partes 

pensionales debe efectuarse tomando como referencia no sólo el tiempo de servicio, 

sino adicionalmente el salario o remuneración devengada en cada una de las 

entidades que concurren al pago de una pensión.  

 

Precisa que, el artículo 29 de la Ley 6 de 1945 tiene plena vigencia, más aún 

teniendo presente que se encuentra en consonancia con normas superiores; por lo 

anterior, es procedente y debe efectuarse una liquidación de cuota parte diferente 

a la realizada para la reliquidación de la pensión (sobre la cual se está de acuerdo), 

sólo con el propósito de aplicar el art. 29 de la Ley 6 de 1945 y asignar una cuota 

parte pensional equitativa.  

 

Que como existe precedente judicial respecto al tema de cuotas partes pensionales 

por parte de este Tribunal Administrativo en casos al igual acá estudiado, acogiendo 

la mayoría de argumentos y pretensiones similares a los planteados, donde se 

ordenó a Fonprecon reliquidar la cuota parte a nombre del Departamento de Boyacá 

en aplicación del art. 29 de la Ley 6 de 1945, incluyendo la totalidad del tiempo 
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servido por el pensionado y solo los factores salariales percibidos cuando laboró 

para la Asamblea de Boyacá, con el propósito de lograr una aplicación armónica de 

las normas que regulan la asignación de cuotas partes pensionales ajustadas a 

criterios de igualdad y equidad. 

 

En atención a este precedente descrito es necesario que el Tribunal especifique los 

parámetros para que el Fondo de Previsión Social del Congreso de la República 

efectúe la liquidación de la cuota parte que le corresponde cubrir al Departamento 

de Boyacá- Fondo Pensional Territorial. La base salarial que surja deberá ser 

debidamente actualizada a la fecha en que se causó el derecho a la reliquidación 

pensional, para luego establecer la cuota parte pensional en el porcentaje que le 

corresponde a la entidad demandante. 

 

1.4. Expedición en forma irregular y con desconocimiento del derecho de audiencia 

y contradicción, como causal de nulidad. 

 

Dice que, cuando Fonprecon desconoce la objeción presentada por la extinta Caja 

de Previsión Social de Boyacá, con fundamento en el art. 5 del Decreto 1359 de 

1993, y omite aplicar el art. 29 de la Ley 6 de 1945, indicativo de los criterios de 

distribución de cuotas partes pensionales, pues no solo expide en forma irregular 

los actos administrativos de liquidación de pensión, sino que además desconoce el 

principio de contradicción y derecho de audiencia, previstos en el art. 3 del Decreto 

01 de 1984, y por ende el derecho al debido proceso previsto en el art. 29 de la 

Constitución, para toda clase de actuaciones administrativas.  

 

Finalmente solicita que se de aplicación del precedente jurisprudencial que en el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección primera dentro del proceso 

11001333100920100036401 con ponencia de la Dra. Ana María Rodríguez en 

sentencia del 21 de octubre de 2015, así como también en sección segunda, donde 

se ha ordenado reliquidar la asignación de la cuota parte pensional con cargo al 

departamento. 

 

II. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN 

 

Fonprecon dio contestación a la presente demanda, oponiéndose a las pretensiones 

de la misma, de la siguiente manera: 

 

Afirma que el régimen aplicado a Pedro Vicente López Nieto fue: Ley 4 de 1992, 

Decreto Reglamentario 1359 de 1993, Decreto 1293 de 1994 y Ley 100 de 1993, en 

lo que tiene que ver con el Régimen de Transición. Ahora bien, en la Resolución 

demandada se cita textualmente: 

 
“Que ante las constantes objeciones por parte de las entidades concurrentes en 
cuotas partes pensionales en lo relativo a los factores a tener en cuenta en el monto 
de la pensión, esta Entidad consultó al Ministerio de Trabajo, en cuanto a quien le 
corresponde asumir los mayores valores que generan la aplicación del régimen 
especial y pensional de los congresistas, dicha Institución mediante oficio de 
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Septiembre 10 de 2000 precisó: “… En nuestro concepto la disposición relativa a la 
contribución de las entidades para conformar el capital necesario para pensión se 
mantiene vigente, lo cual significa que para el reconocimiento de las pensiones de los 
congresistas, las cajas, fondos o entidades de previsión a las cuales estuvo afiliado, 
solo están obligadas a contribuir en proporción a los aportes realizados; en 
consecuencia el mayor valor que surge de la aplicación del régimen especial del que 
gozan los congresistas deberá ser asumido por la entidad creada para administrar 
dicho régimen,” 

 

Es así, como Fonprecon analizó el concepto en mención encontrándolo ajustado a 

derecho, y hace la distribución de cuotas partes entre el Departamento de Boyacá, 

Cajanal y Fonprecon y la diferencia correspondiente a los factores especiales la 

asume también Fonprecon.  

 

Con lo manifestado, se tienen claras dos circunstancias: 

 

Fonprecon hace la distribución de cuotas partes sobre el valor correspondiente a la 
mesada pensional sin factores especiales y asume los mismos, tal como se puede 
evidenciar en el Acto Administrativo demandado. 
 
El Departamento de Boyacá en un ejercicio de evasión, normal frente a las 
obligaciones que le asisten con Fonprecon, no realizó estudio alguno sobre la 
asignación de la cuota parte asignada, y por el contrario simplemente presentó los 
mismos argumentos de todas las demandas interpuestas con el objeto de modificar 
la cuota parte que le corresponde, esto, porque claramente en ninguno de sus hechos, 
o de los argumentos de derecho, reconoce que Fonprecon no liquidó la cuota parte 
sobre los factores especiales. 

 

Por otra parte, es importante poner en conocimiento del Despacho, los diferentes 

fallos emitidos en procesos en los cuales el Departamento de Boyacá ha tenido que 

modificar la asignación de cuotas partes y el procedimiento que ellos mismos han 

desplegado, para que se evidencie que contrario a lo que solicita le sea aplicado, 

ha realizado. 

 

La Ley 33 de 1985 establece para el reconocimiento de la pensión en su artículo 1º: 

 
“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años continuos o 
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrá derecho a que por la 
respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de jubilación 
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base 
para los aportes durante el último año de servicio.” 

 

Dicha norma además establece en el artículo 2 el derecho a repetir contra las 

entidades cuota partistas y los factores que se deben tener en cuenta para liquidar 

la pensión correspondiente, así:  

 

Artículo 2º. “La Caja de Previsión obligada al pago de pensión de jubilación, tendrá 
derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas 
Cajas de Previsión, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o 
aportado a ellos. El proyecto de liquidación será notificado a los organismos deudores, 
los que dispondrán del término de quince (15) días para objetarlo, vencido el cual se 
entenderá aceptado por ellos. 
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Para los efectos previstos en este artículo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
efectuará anualmente las compensaciones a que haya lugar, con cargo a los giros 
que les correspondan a los organismos o Cajas, por concepto de aportes del 
Presupuesto Nacional; cuando se trate de entidades del orden departamental, 
intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de Bogotá, la compensación 
anual se efectuará con cargo a las correspondientes transferencias de impuestos 
nacionales. 

 

Insiste en que de conformidad con el artículo 71 del Código Civil, las leyes pueden 

ser derogadas de forma expresa o tácita, y en forma total o parcial y determina que 

una derogatoria tácita sucede cuando el nuevo texto legal contiene disposiciones 

que no pueden conciliarse con el texto primigenio. 

 

En el caso de las cuotas partes pensionales, es claro que la Ley 6 de 1945 artículo 

29 consagraba una liquidación de cuotas partes pensionales que tomaba en 

consideración tanto el tiempo de servicio como los salarios del pensionado en la 

entidad concurrente. Ello es evidente de la simple lectura normativa. 

 

Lo que también debería ser evidente es que tanto el artículo 21 de la Ley 72 de 1947 

si aplicable al caso, como el artículo 28 del Decreto-Ley 3135 de 1968, ya 

transcritos, determinaron que las cuotas partes pensionales se calculaban a prorrata 

del tiempo de servicio, excluyendo de esa forma el factor salario.  

 

Lo anterior, ni más ni menos corresponde a una derogatoria tácita parcial de la forma 

de liquidación de cuotas partes prevista en el artículo 29 de la Ley 6 de 1945. 

 

III. TRÁMITE PROCESAL 

 

El 26 de octubre de 2016 la parte actora radicó la demanda, la cual por reparto del 

17 de noviembre de 2016 correspondió dar trámite al presente asunto. 

Posteriormente en auto del 26 de enero de 2017, se declaró la falta de competencia 

para conocer el presente asunto, por lo que se ordenó enviar el asunto a la sección 

primera de esta corporación, el cual por reparto del 13 de febrero de 2017 

correspondió al despacho del Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, quien, con auto del 23 

de febrero de 2017, declaró la falta de competencia e indicó que el competente es 

la sección segunda. Una vez repartido el proceso el 16 de marzo de 2017 ante el 

Despacho de la Dra. Patricia Salamanca Gallo, dispuso en auto del 21 de julio de 

2017 abstenerse de conocer el proceso y en consecuencia proponer el conflicto de 

competencia, a efecto de que la Sala Plena de esta Corporación definiera quien era 

el competente para conocer, tramitar y decidir el asunto de la referencia.  

 

Con fecha del 20 de septiembre de 2017, se sometió el asunto a reparto entre los 

magistrados que integran esta Corporación, para que resolvieran el conflicto de 

competencia negativo. Una vez realizado el trámite previsto, se tiene que, la Sala 

Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 21 de agosto 

de 2018 y con ponencia del Dr. Henry Aldemar Barreto Mogollón, resolvió dirimir el 
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conflicto, en el sentido de indicar, que, es la sección cuarta el competente para 

conocer, tramitar y decidir el proceso de la referencia. En cumplimiento de lo 

anterior, el 19 de septiembre de 2018, por secretaria general dando cumplimiento a 

la decisión de Sala Plena, envió el proceso a la Secretaría de la Sección Cuarta, 

para lo de su competencia.  

 

Atendiendo lo anterior, se observa que, en auto del 13 de diciembre de 2018 se 

inadmitió el medio de control, a efecto de que allegara la constancia de notificación 

del acto demandado, esto es, la resolución 0634 del 20 de octubre de 2000.  

 

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de inadmisión, la demandante el 21 de 

enero de 2019, subsanó la demanda, y en auto del 13 de febrero de 2019, se 

resolvió rechazar por caducidad el medio de control de la referencia, decisión contra 

la que se presentó recurso de apelación por parte del demandante, siendo resuelto 

por el Consejo de Estado en providencia del 2 de julio de 2020 y con ponencia del 

Dr. William Hernández Gómez, donde determinó revocar el auto del 13 de febrero 

de 2019, en atención a que del caso concreto, no es plausible aplicar el fenómeno 

de caducidad, toda vez que la resolución atacada reconoció una pensión y fijó unas 

cuotas partes pensionales, por lo cual, y en atención lo dispuesto en el numeral 1º 

del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011, se dispone que la demanda, puede ser 

instaurada en cualquier tiempo, cuando:  “se dirija contra actos que reconozcan o 

nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas (…)”. 

 

Concordante con lo expuesto, en auto del 23 de julio de 2021 se dispuso a obedecer 

y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 2 de julio de 

2020. Ahora, una vez admitida la demanda en auto de fecha 14 de diciembre de 

2021, se dispuso por la Secretaría de la Sección notificar a las partes, trámite el cual 

una vez efectuado mediante providencia del 04 de octubre de 2022 se resolvió cada 

una de las etapas que establecen la sentencia anticipada determinada por el 

legislador en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A a 

la Ley 1437 de 2011, en especial la de fijación del litigio, estableciendo así el 

problema jurídico a resolver en el presente proceso, para finalmente y una vez 

ejecutoriado la providencia en mención, se ordenó correr traslado a las partes para 

que presentaran sus alegatos de conclusión, ello en consideración a que las 

pruebas aportadas por las partes fueron incorporadas al proceso, sin que existiera 

alguna más por practicar. 

 

La parte actora y la Entidad accionada presentaron a consideración del despacho, 

escritos de alegatos de conclusión, donde fueron reiterados los argumentos 

expuestos por estas en sus escritos de demanda y contestación de demanda, 

respectivamente. Mientras tanto, el Ministerio Público guardó silencio. 
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IV. CONSIDERACIONES 

 

La Sala, al no encontrar causal alguna que invalide la actuación hasta aquí surtida, 

procede a decidir lo que en derecho corresponda, en primera instancia, teniendo en 

cuenta lo establecido en el artículo 187 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente la subsección “A” de la Sección Cuarta del Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, conforme lo dispuesto en el artículo 152 de la Ley 1437 de 2011, 

para conocer en primera instancia, del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto por la parte actora en contra del Fondo de 

Previsión Social del Congreso de la República -Fonprecon-. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO 

 

El problema jurídico se centra en determinar, si el artículo 2° de la Resolución No. 

000634 del 20 de octubre de 2000, proferida por el Fondo de Previsión Social del 

Congreso de la República – FONPRECON, mediante la cual se reconoció a favor 

de Pedro Vicente López Nieto la pensión vitalicia de jubilación y se fijó una cuota 

parte pensional a la Caja de Previsión Social de Boyacá hoy Departamento de 

Boyacá en cuantía de $1.637.844,12 debe ser declarado nulo. Lo anterior quiere 

decir, que el derecho pensional de reconocimiento y pago del señor Pedro Vicente 

López Nieto, se encuentra a salvo, o, en otras palabras, no está en discusión, por 

lo que en el presente caso lo que se controvierte, es el porcentaje de la obligación 

que cada entidad debe cubrir.  

 

En atención a la fijación del litigo realizada en auto del 4 de octubre de 2022, se 

precisa el siguiente problema jurídico a resolver, así: 

 

2.1. Establecer si se determinó y asignó en debida forma la cuota parte pensional 

a cargo del Departamento de Boyacá (extinta caja de previsión social de Boyacá) y 

si existió violación al debido proceso dentro de la determinación de la cuota parte 

pensional. 

 

3. CASO EN CONCRETO  

 

3.1. Tesis demandante: Considera que, el artículo segundo del acto demandado, 

debe ser declarado nulo, como quiera la asignación de la cuota parte pensional a la 

que debe concurrir, es mayor a la que legalmente le corresponde; en atención a 

que, considera que la asignación propuesta por la demandada, contiene conceptos 

sobre los cuales el titular del derecho pensional no cotizó durante el tiempo que 

prestó sus servicios en la entidad territorial.  

 

3.2. demandada: Por su parte, la Entidad demandada considera que los actos 

administrativos demandados, son legales y se encuentran debidamente 
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fundamentados, ya que los mismos se sustentan en la normativa vigente al 

momento de los hechos y además que, dentro del proceso de formación del acto de 

asignación de cuota parte pensional, la entidad demandante participó y sus 

objeciones fueron atendidas, hecho que se demuestra con la expedición del acto 

parcialmente demandado.   

 

3.3. Tesis de la Sala: Se comparte, la interpretación realizada por la parte 

demandada, por las siguientes razones: 

 

3.3.1. Procede la Sala a resolver lo dispuesto en el problema jurídico definido, 

conforme las precisiones que a continuación se presentan.  

 

Se lo primero anunciar que la parte demandante controvierte la legalidad de los 

actos demandados, en atención a que, la demandada no efectuó una correcta 

asignación de la cuota parte pensional del titular del derecho pensional del señor 

Pedro Vicente López Nieto, pues considera que se desconoce lo dispuesto en el 

artículo 29 de la Ley 6 de 1945.  

 

Por otra parte, la demandada, considera que la asignación de la cuota parte 

pensional, en efecto si esta correctamente distribuida, en atención a que 

previamente se consultó con la demandante el proyecto de resolución de 

reconocimiento pensional, en donde la demandante en dos oportunidades objeto el 

proyecto, las cuales fueron atendidas por Fonprecon, y en tales términos fuera 

finalmente proferida la resolución de reconocimiento pensional del señor Pedro 

Vicente López Nieto 

 

Por lo tanto, atendiendo el problema jurídico a resolver, previamente es del caso 

indicar, que el sistema de cuotas partes pensionales se instituyó con la finalidad de 

que las entidades en las cuales el empleado o trabajador había servido o cotizado 

para su pensión, contribuyeran, a prorrata del tiempo servido o cotizado, con la caja 

o la entidad pagadora de la pensión.  

 

Sobre el particular, la Ley 6ª de 1945, en su artículo 29, creó la figura de cuota parte 

pensional en los siguientes términos:  

 

ARTÍCULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas 
entidades de derecho público, se acumularán para el cómputo del tiempo en 
relación con la jubilación, y el monto de la pensión correspondiente se 
distribuirá en proporción al tiempo servido y al salario o remuneración 
devengados en cada una de aquéllas. Los trabajadores cuyos salarios o 
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales que se formen con 
aporte de varias entidades de derecho público, gozarán de las prestaciones 
más favorables que éstas reconozcan a sus propios trabajadores, con cargo al 
mismo fondo especial. (...). (subrayado fuera de texto) 
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A su vez, el artículo 1° de la Ley 24 de 19472, por medio del cual se modificó la 

disposición anterior, señaló: 

 

ARTICULO 1o. El Artículo 29 de la Ley 6a. de 1945, quedará así:  
 
ARTICULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas 
entidades de derecho público, se acumularán para el cómputo del tiempo, en 
relación con la jubilación y el monto de la pensión correspondiente se distribuirá 
en proporción al tiempo servido y al salario o remuneración devengados en 
cada una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o remuneraciones se 
paguen con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades de 
derecho público, gozarán de las prestaciones más favorables que éstas 
reconozcan a sus propios trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.  
 
PARAGRAFO lo. Cuando el favorecido con la pensión de jubilación haya 
servido diez años, lo menos, en empleos o cargos públicos nacionales, el total 
de la pensión le será cubierto por la Caja de Previsión Social de los Empleados 
y Obreros Nacionales, sin perjuicio del oportuno reembolso de su mayor costo 
por cuenta de las entidades obligadas a reconocerlos, en los términos del 
artículo 3o. del Decreto número 2567 de 1946 (agosto 31).  
 
PARAGRAFO 2o. Cuando se trate de servidores del ramo docente, las 
pensiones de jubilación se liquidarán de acuerdo con el promedio de los 
sueldos devengados durante el último año. 

 

De manera que, acorde a la normativa transcrita se entiende que el derecho de los 

trabajadores a gozar de su pensión se observa conforme a las normas especiales, 

lo cual lleva implícita la obligación de las entidades que deben concurrir en el pago 

de las pensiones de asumir el porcentaje a que haya lugar, el cual se distribuye en 

función de: (i) el tiempo servido y el (ii) el salario percibido por el servicio en 

cada una de las entidades.  

 

Posteriormente, la Ley 72 de 19473 resaltó el derecho del trabajador a exigir el pago 

total de su pensión de jubilación a la Caja de Previsión Social a la que se encuentra 

afiliado al tiempo de cumplir el servicio, entidad que puede exigir el pago de la cuota 

parte pensional de las demás entidades obligadas a contribuir en el financiamiento 

de las mesadas pensionales, así: 

 

Artículo 21. Los empleados nacionales, departamentales o municipales que al 
tiempo de cumplir su servicio estén afiliados a una Caja de Previsión Social 
tendrán derecho a exigirle el pago de la totalidad de la pensión de jubilación. 
La Caja pagadora repetirá de las entidades obligadas el reembolso de la 
cantidad proporcional que les corresponda, habida consideración del tiempo de 
servicio del empleado en cada una de las entidades oficiales.  
 
PARÁGRAFO. La Caja que reciba la solicitud la pondrá en conocimiento de las 
entidades interesadas, las cuales podrán objetarla con fundamento legal. 

 

 

 
3 Por la cual se modifican los artículos 19 y 25 de la ley 74 de 1945, y se dictan disposiciones relacionadas con las prestaciones 
sociales del personal uniformado y civil de la Policía Nacional y otras Cajas de Prevención Social 
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Norma, reglamentada mediante el Decreto 2921 de 1948, que sobre el particular 

dispuso:  

 

Artículo 2°. La Caja de Previsión Social que reciba una solicitud de pago de una 
pensión de jubilación que sea de su cargo y de varias entidades, la pondrá en 
conocimiento de éstas y les remitirá copia del proyecto de resolución que 
elabore, y de los documentos que sean necesarios para que cada una de tales 
entidades pueda establecer si son correctos, si está obligada a la cuota que se 
le asigna y si se ajusta a las disposiciones legales que la rigen.  
 
Parágrafo. La entidad que reciba las copias a que se refiere este artículo, y que 
considere necesario el examen de los documentos presentados, podrá 
solicitarlos, y la Caja en cuyo poder se encuentren los desglosará y se los 
remitirá, pero dejando copia auténtica de ellos.  
 
Artículo 3°. Dentro de los quince días hábiles siguientes la Caja o la entidad en 
cuyo conocimiento es puesta la solicitud deberá manifestar si la acepta o si la 
objeta con fundamento legal. En caso de que guardare silencio, la Caja que 
inicialmente recibió la solicitud de reconocimiento de la pensión le exigirá la 
devolución de los documentos originales que le hubiere remitido, si es el caso, 
y dictará la providencia que decida sobre la solicitud del empleado.  
 
Artículo 4°. Conocido el concepto de las demás entidades y devuelto por éstas 
el proyecto de resolución, ésta será elaborada de acuerdo con lo que ellas 
hubieren manifestado. Si ocurriere el caso de que guardaren silencio se 
procederá de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior.  
 
Parágrafo. De esta providencia se pasará copia autenticada a las demás 
entidades obligadas a fin de que cada una expida la providencia que reconozca 
y ordene el pago de la cuota que le corresponda. 

 

El Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integración de la seguridad social 

entre el sector público y el privado, y se regula el régimen prestacional de los 

empleados públicos y trabajadores oficiales”, en su artículo 28 se menciona que la 

entidad de previsión obligada al pago de la pensión de jubilación tendrá derecho a 

repetir contra los organismos no afiliados a ella, a prorrata del tiempo que el 

pensionado hubiere servido en ellos.  

 

Ahora bien, mediante el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, se previó la 

acumulación de los tiempos de servicios en distintas entidades oficiales y, en cuanto 

al pago de la pensión, determinó que el monto de la misma debía ser distribuido en 

proporción al tiempo servido en cada una de aquellas. Tal norma es del siguiente 

tenor: 

  

Artículo 72.- Acumulación del tiempo de servicios. Los servicios prestados 
sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho público, 
establecimientos públicos, empresas oficiales y sociedades de economía 
mixta, se acumularán para el cómputo del tiempo requerido para la pensión 
de jubilación. En este caso, el monto de la pensión correspondiente se 
distribuirá en proporción al tiempo servido en cada una de aquellas entidades, 
establecimientos, empresas o sociedades de economía mixta. (Subrayado de 
la Sala) 
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En igual sentido, el artículo 2 de la Ley 33 del 29 de enero de 19854, estableció un 

silencio administrativo positivo, consistente en que si los organismos deudores no 

objetaban en el plazo perentorio de quince (15) días la liquidación de la pensión, se 

entendía que la habían aprobado y, por lo tanto, quedaban obligados a asumir las 

cuotas determinadas por la entidad pagadora; además, se reiteró el derecho de 

repetir a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido en las entidades que 

concurren en la cuota parte pensional.5    

  

La norma en cita precisó que las pensiones de los empleados oficiales de cualquier 

orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base 

para calcular los aportes, así:  

 

Artículo 3º. Modificado por la Ley 62 de 1985. Todos los empleados oficiales 
de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsión, deben pagar los aportes 
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneración se 
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversión. Para los 
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidación para los aportes 
proporcionales a la remuneración del empleado oficial, estará constituida por 
los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: 
asignación básica, gastos de representación; primas de antigüedad, técnica, 
ascensional y de capacitación; dominicales y feriados; horas extras; 
bonificación por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en 
jornada nocturna o en día de descanso obligatorio.   
 
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier 
orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan 
servido de base para calcular los aportes. (Resalta la Sala)  

 

En cuanto al financiamiento de la prestación, en el artículo 23 se estipuló que la 

pensión correspondiente se distribuirá en proporción al tiempo servido en cada 

uno de los organismos del Estado, además se contempló el derecho al recobro de 

las cuotas partes pensionales a favor de FONPRECON al señalar que podrá repetir 

en contra éstos o la entidad de previsión respectiva.   

 

Lo anterior, en concordancia con el artículo 2° de la Ley 33 de 1985, que dispone: 

 

ARTÍCULO 2º. La Caja de Previsión obligada al pago de pensión de jubilación, 
tendrá derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las 
respectivas Cajas de Previsión, a prorrata del tiempo que el pensionado 
hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidación será notificado 
a los organismos deudores, los que dispondrán del término de quince (15) días 

 
4 “Por la cual se dictan algunas medidas en relación con las Cajas de Previsión y con las prestaciones sociales para el Sector 
Público” 
5 Artículo 2º. La Caja de Previsión obligada al pago de pensión de jubilación, tendrá derecho a repetir contra los organismos 
no afiliados a ellas, o contra las respectivas cajas de previsión, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o 
aportado a ellos.  
 El proyecto de liquidación será notificado a los organismos deudores, los que dispondrán del término de quince (15) días 
para objetarlo, vencido el cual se entenderá aceptado por ellos.  
Para los efectos previstos en este artículo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público efectuará anualmente las 
compensaciones a que haya lugar, con cargo a los giros que les correspondan a los organismos o Cajas, por concepto de 
aportes del presupuesto nacional; cuando se trate de entidades del orden departamental, intendencial, comisarial, municipal 
o del Distrito Especial de Bogotá, la compensación anual se efectuará con cargo a las correspondientes transferencias de 
impuestos nacionales. 
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para objetarlo, vencido el cual se entenderá aceptado por ellos. (Negrilla y 
subrayado de la Sala) 

 

Posteriormente, la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, reiteró el derecho de las 

personas a la acumulación de tiempos de servicios para acceder a la pensión, por 

lo que en su artículo 7 estableció la llamada pensión de jubilación por aportes, 

consistente en que los empleados oficiales y los trabajadores privados que 

acreditaran 20 años de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en 

una o varias entidades de previsión social del orden nacional o territorial, y en el 

Instituto de Seguros Sociales, tenían derecho a una pensión de jubilación a los 60 

años de edad o más los hombres y 55 años o más las mujeres, para la cual las 

entidades involucradas debían contribuir con las cuotas partes correspondientes.   

  

Lo anterior fue reglamentado por el Decreto 2709 del 13 de diciembre de 1994 “Por 

el cual se reglamenta el artículo 7º de la Ley 71 de 1988”, que en cuanto a las cuotas 

partes menciona:  

  

Artículo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de previsión social a las que 
un empleado haya efectuado aportes para obtener esta pensión, tienen la 
obligación de contribuirle a la entidad de previsión pagadora de la pensión 
con la cuota parte correspondiente.  
 
Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demás entidades de 
previsión, la entidad pagadora notificará el proyecto de liquidación de la 
pensión a los organismos concurrentes en el pago de la pensión, quienes 
dispondrán del término de quince (15) días hábiles para aceptarla u objetarla, 
vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entenderá aceptada y se 
procederá a expedir la resolución definitiva de reconocimiento de la pensión. 
 
La cuota parte a cargo de cada entidad de previsión será el valor de la 
pensión por el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de 
aportación. 

  

Ahora bien, la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se otorgó facultades al 

Presidente de la República para establecer un régimen de fondos departamentales 

y municipales de pensiones que sustituya los pagos a cargo de las entidades 

territoriales, norma que en sus artículos 126, 127 y 134 dispuso que las cuotas 

partes pensionales son créditos privilegiados, que pueden emitirse en títulos de 

deuda pública para asegurar su pago y gozan de exención de toda clase de 

impuestos.  

 

Con todo, del análisis de la naturaleza jurídica de la cuota parte pensional y su 

desarrollo legislativo, se deduce que, partiendo de una interpretación sistemática de 

la reglamentación al respecto y atendiendo al criterio de equidad tributaria, la cuota 

parte pensional es la suma con que una entidad concurre o contribuye al pago de 

una pensión a cargo de una caja o entidad pagadora de la misma, a prorrata (i) del 

tiempo servido y (ii) del salario percibido por el servicio en cada una de las 

entidades.  
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Significa lo anterior que para efectos de distribuir las cuotas partes a cargo de las 

entidades responsables del pago de la prestación, se debe atender, no solo a lo 

previsto en el artículo 23 de este decreto, que replicó lo establecido en el artículo 2° 

de la Ley 33 de 1985, al señalar que el monto de la pensión correspondiente se 

distribuirá en proporción al tiempo servido o cotizado en cada una de las entidades 

concurrentes, sino también, en armonía con lo señalado en el artículo 29 de la Ley 

6ª de 1945, modificado en el artículo 1° de la Ley 24 de 1947, que instituyó la cuota 

parte pensional.    

 

En síntesis, se aprecia que la cuota parte pensional es la suma con que una entidad 

concurre o contribuye, a prorrata del tiempo servido o cotizado en ella, al pago de 

una pensión a cargo de una caja o entidad pagadora de la misma.   

 

La cuota parte es la suma equivalente al porcentaje del monto de la pensión con 

que debe contribuir una entidad, de acuerdo con lo establecido al respecto en el 

acto administrativo de reconocimiento de la pensión dictado por la caja o entidad 

pagadora, que se encuentre en firme.   

 

Dicho porcentaje está en función del valor de la pensión, de manera que, si esta se 

reajusta, la cuota parte se debe reajustar en la proporción correspondiente. 

 

Ahora, descendiendo al caso concreto, se tiene que, el fondo del asunto radica en 

determinar si se ajusta a derecho la asignación de una cuota parte pensional, en virtud 

de un reconocimiento pensional, esto es la Resolución 00634 del 20 de octubre de 

2000. 

 

Así las cosas, la Sala realizará el estudio sobre la procedencia de la liquidación de la 

cuota parte pensional asignada al Departamento de Boyacá, en el sentido de 

establecer, si estuviese obligado a concurrir sobre los factores salariales devengados 

y cotizados por el pensionado para la época en que laboró en la asamblea de Boyacá 

como diputado.   

 

Al verificar las actuaciones y pruebas que conforman el expediente la Sala encontró 

que a través del acto demandado FONPRECON reconoció una pensión mensual 

vitalicia de jubilación a favor del demandante, y asignó una cuota parte pensional con 

cargo a la demandante por valor de $1.637.844,12.  

 

Según lo expuesto, para el cálculo de la reliquidación de la mesada pensional, 

Fonprecon tomó los salarios y factores prestacionales devengados por el demandante 

en el último año de servicio (01 de enero al 30 de diciembre de 1999) que fue prestado 

en calidad de empleado del Fondo de Previsión Social del Congreso y una vez, 

determinado el valor promedio mensual, procedió a desagregarlo de acuerdo con el 

tiempo laborado por el pensionado en cada entidad.  

 

En esa medida, se tiene los aspectos que tuvo en cuenta FONPRECON para 

establecer la cuota parte al Departamento de Boyacá, se ajustan a lo establecido en 
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la Ley 33 de 1985, los cuales ordenan distribuir el monto de la pensión en proporción 

al tiempo servido o cotizado en cada una de las entidades concurrentes, normatividad 

en la que se fundó el reconocimiento pensional. 

 

Ahora, al respecto se tiene lo dispuesto en la Ley 6 de 1945, vigente para la época en 

que se expidió el acto administrativo en cuestión (Resolución 000634 del 20 de 

octubre de 2000), que en su artículo 29 contempla lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO  29.- (Modificado por la ley 24 de 1947, art. 1) Los servicios 
prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho 
público, se acumularán para el cómputo del tiempo en relación con la 
jubilación, y el monto de la pensión correspondiente se distribuirá en 
proporción al tiempo servido y al salario o remuneración devengados 
en cada una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o 
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales que se formen 
con aporte de varias entidades de derecho público, gozarán de las 
prestaciones más favorables que éstas reconozcan a sus propios 
trabajadores, con cargo al mismo fondo especial”. (negrillas y subrayado 
fuera de texto) 

 

Al tenor de la norma transcrita, el monto de la pensión correspondiente debe ser 

distribuido en proporción (i) al tiempo servido y (ii) al salario o remuneración 

devengados en cada una de las entidades de derecho público. Recuérdese que el 

salario constituye la base de las contribuciones que el afiliado realizó al respectivo 

fondo pensional durante su vida de trabajo (aportes para pensión), por ende, la 

entidad encargada del reconocimiento y pago de la prestación debe tener en cuenta 

al valor de dicho emolumento en cada etapa o lapso laboral, para efectos de liquidar 

las cuotas partes pensionales.    

 

En atención a lo expuesto, se tiene que, mediante oficio 01804 del 29 de abril de 

1998, la demandada, envió a la Gobernación de Boyacá, copia de un proyecto de 

reconocimiento pensional, a efecto de consultar la cuota parte pensional del señor 

Pedro Vicente López Nieto (folio 28 Cdo Ppal #2), y con oficio No. 0082 del 26 de 

mayo de 1999, la Caja de Previsión Social de Boyacá – Fondo Territorial de 

Pensiones de Boyacá, indicó:  

 

“De acuerdo a su oficio No. 01804 de abril de 29/99, recibido en esta entidad con 

fecha mayo 14/99, me permito comunicarle que de acuerdo a la documentación que 

reposa en esta entidad, el tiempo realmente servido por el doctor de la referencia a 

este Departamento es de 2.434 días, discontinuamente en razón a que los suplentes 

asistieron en los mismos periodos como está demostrado en las certificaciones de la 

asamblea departamental que me permito anexar.   

 

Igualmente, NO SE ACEPTA el valor de la cuota asignada en razón a que se tomaron 

las primas de localización y vivienda, prima de salud, prima de servicios y navidad, no 

correspondiendo aceptarlo por parte de esta entidad (…)”  

 

Posteriormente, el 28 de julio de 1999 Fonprecon en respuesta al oficio No. 0082, 

solicitó ante el subgerente de Prestaciones Económicas de la Caja de Previsión 
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Social de Boyacá – Fondo Territorial de Pensiones de Boyacá, que, se sirva aclarar 

la inconsistencia respecto de los tiempos e informarnos cual es el certificado que se 

debe tener en cuenta para realizar la correspondiente liquidación prestacional (folio 

58 y 59 Cdo Ppal #2).   

 

Con oficio No. 0143 del 24 de agosto de 1999 el Fondo Territorial de Pensiones de 

Boyacá en respuesta al oficio del 28 de julio de 1999, indicó que, el valor a concurrir 

por este fondo es de $1.637.933,13, teniendo en cuenta que esta entidad solo 

concurre con el 75% del promedio del sueldo devengado durante el último año de 

servicios, de conformidad con lo establecido por la Ley 33 y 62 de 1985. Al respecto 

se tiene la documental referida, a folio 65 del cuaderno principal número 2 del 

proceso:  

 

 
 

Seguidamente, Fonprecon con oficio No. 0202 del 14 de febrero de 2000, envió 

nuevamente a la demandante, copia del proyecto de resolución de la cuota parte 

pensional, en los siguientes términos: 
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En respuesta a lo anterior, la Caja de Previsión Social de Boyacá – Fondo Territorial 

de Pensiones de Boyacá mediante oficio 113 del 6 de marzo de 2000, indicó que, 

no se liquidó con todos los factores salariales sin tener en cuenta el decreto 1158 

de 1994, que no se aplicó la Ley 100 de 1993 o régimen de transición, y que se 

liquidó la pensión con los parámetros establecidos en la Ley 4 de 1992. (folios 86 

Cdo Ppal #2)  

 

Finalmente, la demandada en oficio DPE del 5 de enero de 2001, remitió ante la de 

la Caja de Previsión Social de Boyacá – Fondo Territorial de Pensiones de Boyacá, 

copia de la resolución 00634 del 20 de octubre de 2000, la que al respecto dice:  

 

 
(…) 

 
(…) 
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De lo anterior se extrae, que Fonprecon en atención a las objeciones presentadas 

por la Caja de Previsión Social de Boyacá – Fondo Territorial de Pensiones de 

Boyacá, en efecto atendió en especial, lo dispuesto en oficio No. 0143 del 24 de 

agosto de 1999 proferido por el Fondo Territorial de Pensiones de Boyacá en 

respuesta al oficio de Fonprecon del 28 de julio de 1999, donde precisó que la 

demandante debe concurrir en cuantía de $1.637.933,13, valor que contrastado con 

el estipulado en el artículo segundo del acto administrativo demandado (resolución 

00634 del 20 de octubre de 2000), es superior al determinado como cuota parte 

pensional con cargo a la aquí demandante (valor determinado en el acto 

demandado, corresponde a $1.637.844,12).  

 

En consecuencia, en atención a lo expuesto, se observa que, la asignación de la 

cuota parte pensional en efecto atiende el criterio de objeción propuesto por el 

Fondo Territorial de Pensiones de Boyacá en respuesta al oficio del 28 de julio de 

1999 de Fonprecon, donde indica de forma precisa, que el valor a concurrir, suma 

que es mayor a la determinada en el artículo segundo del acto demandado y 

además, se observa que la forma de liquidación acata lo determinado en el artículo 

29 de la Ley 6 de 1945 y su modificación por el art. 1 de la Ley 24 de 1947; pues, 

se toma de forma proporcional en cuanto a tiempo y factores, la cuota asignada a 

la demandante, esto es, que los fundamentos de nulidad no están llamados a 

prosperar, como quiera que los actos si están debidamente fundados en las normas 

en que deberían fundarse. Por lo tanto, es dable concluir que las pretensiones de 

la demanda no tienen vocación de prosperar, como quiera que la legalidad de los 

actos no fue desvirtuada en el presente asunto.  

 

Finalmente, respecto a la solicitud del demandante, sobre la aplicación del criterio 

jurisprudencial horizontal, esta Sala de decisión en esta oportunidad precisa que, 

sobre el presente caso, la demandada ha observado las normas en que los actos 

deben fundarse, además de que, la asignación de la cuota parte pensional se 

liquidó conforme a los conceptos sobre los cuales el titular del derecho devengó 

durante el tiempo de servicios cuando laboró en el Departamento; por otra parte se 

tiene que, la demandada si consulto sobre el valor de la asignación de la cuota 

parte, tanto es así, que atendió las observaciones del hoy demandante, donde el 

valor que finalmente quedó, corresponde al que el Departamento consideró que 

debía pagar. En este orden, la aplicación jurisprudencial solicitada, no es 
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procedente en este asunto, pues como se vio con antelación, los argumentos 

facticos de este caso difieren de los presentados en esas oportunidades.  

 

3.4. De la condena en costas 

 

Conforme lo dispuesto por los últimos pronunciamientos de la Sección Cuarta del 

Consejo de Estado en sentencia del 06 de julio de 2016 con ponencia del Dr. Jorge 

Octavio Ramírez Ramírez, se advierte que en el presente asunto la parte vencida 

no será condena a pagar las costas del proceso, por cuanto la parte interesada, no 

demostró sumariamente la causación de estas, presupuesto necesario para poder 

establecer el pago de este concepto. 

 

3.5. La aprobación, firma y notificación de esta sentencia  

  

Con el fin de otorgar seguridad jurídica[1]6, la Sala de decisión ha examinado este 

caso en reuniones virtuales y ha adoptado el mecanismo de firma electrónica de 

esta providencia7. Además, con fundamento en la interpretación de esas medidas 

especiales y el respeto a la efectividad de los derechos sustanciales, esta sala 

ordenará la notificación de la sentencia, mediante el envío de mensaje de datos al 

buzón electrónico informado por todos los sujetos de este proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Cuarta, Subsección “A” administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley, 

 

 

F A L L A 

 

Primero.   NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

Segundo.  Sin condena en costas en esta instancia  

 

Tercero. De conformidad con lo previsto en el artículo 5º del Acuerdo No, 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE electrónicamente la presente providencia a las partes a los correos 

electrónicos indicados en el expediente, y al agente del Ministerio Público el correo 

electrónico namartinez@procuraduria.gov.co  

 

 
6El artículo 95 de la Ley 270 de 1996 estableció en sus incisos segundo y tercero:  
 “Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podrán utilizar cualesquier medios técnicos, electrónicos, informáticos y 
telemáticos, para el cumplimiento de sus funciones.  
Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozarán de la validez y eficacia de un 
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos 
por las leyes procesales.  
Los procesos que se tramiten con soporte informático garantizarán la identificación y el ejercicio de la función jurisdiccional 
por el órgano que la ejerce, así como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de carácter personal que 
contengan en los términos que establezca la ley.”  
7 Ver la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 
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Cuarto. REMÍTASE copia de esta providencia a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, al correo 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, en virtud de lo previsto en el inciso 

final del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 
Quinto. En firme el presente proveído, y hechas las anotaciones 

correspondientes, devuélvanse los antecedentes administrativos a la oficina de 

origen y archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Discutida y aprobada en Sesión de la fecha. 

Los Magistrados, 
 
 

(Firmado Electrónicamente)  
AMPARO NAVARRO LÓPEZ  

 
 

(Firmado Electrónicamente)  
LUIS ANTONIO RODRÍGUEZ MONTAÑO 

 
 

(Firmado Electrónicamente)  
GLORIA ISABEL CÁCERES MARTÍNEZ  

  
  

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por los magistrados que conforman la Subsección A 
de la Sección Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, 
se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del Código 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
 






