JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00258 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: FONDO ’ DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia y oportunidad de la reforma de la demanda presentada por
el apoderado de la sociedad demandante.

2. CONSIDERACIONES

2.1. OPORTUNIDAD DE LA REFORMA

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la
reforma puede proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda.

En tratandose de la interpretacién de la norma, la Seccién Primera del
Consejo de Estado en auto de unificacion de jurisprudencia de 2018,
acogio la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido
de sefialar que el término debe contabilizarse luego de transcurridos los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del traslado de la mismal.

En tanto que la Seccion Tercera Subseccion B -en providencia del 22 de
julio de 2019- indicé que la oportunidad para reformar la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la

! Consejo de Estado, seccion primera. Auto de unificacion del de septiembre de 2018. Radicado: 11001-03-
24-000-2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés



finalizacion del término de traslado de la demanda inicial, al respecto
expuso lo siguiente?:

"No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta
Corporacion® considera que la interpretacion correcta del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 debe ser que la
oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del
término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante los primeros 10 dias de dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado? que esta es la interpretacion procesal mas
acorde con los fines de la actual codificacion, asi como con las
garantias de las partes, pues permite al actor sanear y precisar el
litigio al posibilitarle determinar si deben adicionarse o modificarse
los hechos y pretensiones formuladas inicialmente o, inclusive,
desistir de la demanda; sin que esto vulnere los derechos de la parte
pasiva de la controversia judicial, ya que debe corrérsele traslado
del escrito de reforma.

(..)

Adicionalmente®, la comision redactora de la Ley 1437 de 2011
manifesté que la reforma a la demanda se deberia efectuar, a
mas tardar, dentro de los diez (10) primeros dias después de
vencido el traslado de la demanda, para garantizar que la parte
demandante pudiera adicionar, aclarar o modificar la demanda y
para subsanar sus defectos.

(..)

Asi las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para
presentar la reforma a la demanda, es que esta puede ser
formulada dentro de los 10 dias siguientes a partir del
vencimiento del término de traslado de la demanda, siendo
esta una oportunidad para corregir las falencias puestas de presente
a través las excepciones.” (Subraya y negrilla del Juzgado).

Esta tesis fue reiterada por la Seccion Segunda en autos de fecha 14 de
mayo de 2020 y 17 de septiembre de 2020, asi “[/Ja modificacion debe
presentarse oportunamente, esto es, hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes al traslado de la demanda”®.

Bajo estas consideraciones, acepta este Juzgado que si bien, no cabe duda
que el término de diez (10) dias debe contarse después de vencido el
traslado de la demanda como lo han considerado las secciones del
Consejo de Estado, lo cierto es que la oportunidad de la reforma no puede

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-23-36-000-
2015-01152-03 (62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Seccidén Primera, auto del 6 de septiembre de 2018, exp. 2017-00252, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.

2016-00009-00, Oswaldo Giraldo Lépez

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-00496-00
(0999-13), C.P. William Hernandez Gémez.

5Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A. Auto de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 5922-18 y Auto
de fecha 17 de septiembre de 2020, Exp. 2041-19. C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas.



limitarse en el sentido de pretender que solo se puede presentar del dia
1 al dia 10 y no antes, pues de acuerdo con el aparte citado, la
oportunidad para reformar la demanda se extiende hasta el vencimiento
de los diez (10) dias previstos en la ley.

Dicho lo anterior, de la revision del expediente se evidencia que la
notificacion del auto admisorio de la demanda se efectué mediante
mensaje de datos enviado al buzdn electrénico de la entidad demandada
el 10 de octubre de 2022, que generd acuse de recibo ese mismo dia.

Por lo anterior, a la luz del inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20217, el término
de treinta (30) dias comenzd a correr desde el 13 de octubre hasta el 28
de noviembre de 2022. Motivo por el cual, colige el Despacho que, la
reforma de la demanda se presenté oportunamente el 13 de
diciembre de 2022, esto, dentro del plazo de los diez (10) dias fijado
por la ley.

2.2. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracidn legislativa prevista por el
articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso dispuso que la
demanda pueda ser adicionada, aclarada o modificada por una sola vezg,
a fin de garantizar la administracion de justicia que culmine con una
sentencia de mérito fundada en todos los aspectos facticos y juridicos
relevantes para la efectividad de los derechos subjetivos e intereses
legitimos de las partes en el proceso?, toda vez que "“la presentacion de
una demanda no vincula definitivamente al demandante respecto de los
puntos anotados en ella, sino cuando han vencido ciertos términos
precisamente determinados en la ley porque esta ha querido permitirle a
la parte actora que, con ciertas limitaciones, pueda reenfocar el alcance
de su libelo™9.

De esta manera, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, dispone que
aunque la reforma puede referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas, no puede sustituirse
la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las

7 ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. (...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8 Articulo 173 del CPACA

° Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Quinta. Auto del 01 de julio de 2020, radicado No. 11001-03-28-000-2020-
00013-00. C.P.: Luis Alberto Alvarez Parra

10 | 6pez Blanco, Hernan Fabio. Cdédigo General del Proceso. Parte General Ed. Dupré Editores., Bogota D.C.,
2016. Pag. 578. Citado por el Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, auto de 28
de marzo de 2019, radicado: 47001-23-33-000-2018-00242-01 y reiterado por la Seccion Segunda en auto
de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 5922-18, C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas.



pretensiones de la demanda. En todo caso, condiciona las nuevas
pretensiones al requisito de procedibilidad cuando a ello haya lugar.
Frente a la inclusion de nuevos fundamentos de derecho o cargos en el
concepto de violacion en la reforma de la demanda, ha sefalado el
Consejo de Estado quell:

"...Mediante auto del 21 de febrero de 201912, esta Seccion
precisé que el numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011
solo dispone un listado enunciativo porque utilizd la expresion
«podra». De lo contrario, habria utilizado la expresion del
articulo 93 del Cédigo General del Proceso, donde sefala que
«solamente se considerara que existe reforma» en los mismos
casos enlistados por el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Ademas, ese mismo auto
indicé _que la posibilidad de reformar las pretensiones de la
demanda necesariamente supone una _habilitacion para
modificar los fundamentos juridicos. De no ser asi, este tipo de
reformas carecerian de sentido porque el juez se encontraria
frente a pretensiones sin sustento juridico. En este orden, la Sala
concluyd que la reforma de la demanda puede adicionar nuevos
fundamentos de derecho o nuevos cargos de nulidad del
concepto de la violacidon, aunque no esta expresamente
consagrado _en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.
(Subrayado fuera de texto).

Al descender al caso concreto, en lo que atane a los puntos a reformar,
se evidencia que la apoderada de la parte demandante modificd los
acapites denominados como “Declaraciones y condenas” y “Normas
violadas y concepto de violacion”. Del estudio de los puntos a reformar,
se evidencia que es procedente la admisién de la reforma, toda vez que
se cumple con las reglas previstas en el articulo 173 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. -Seccién Cuarta-:

RESUELVE:

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Segundo: Por secretaria, notifiquese a las partes de la admisién de la
reforma en la forma prevista en el articulo 173 del CPACA.

Tercero: Cérrase traslado por el término de quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto admisorio de la reforma de la demanda, a la

1 Consejo de Estado - Seccion Cuarta. MP. Myriam Stella Gutiérrez Argu. Radicado No. 1101-03-27-000-
2021-00014-00 (25495). Sentencia del 26 de noviembre de 2021.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-
2017-00039-00 (23382). Auto del 21 de febrero de 2019. CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



parte demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Cuarto: Reconocer personeria juridica al abogado NELSON JAVIER
OTALORA VARGAS, portador de la tarjeta profesional No. 93.275 del
C.S.]1., en calidad de apoderado del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones - Foncep, de conformidad con el poder obrante en
el expedientel3,

Quinto: Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos legales a
gue haya lugar, la contestacién de la demanda presentada por el
apoderado del Fondo de Prestaciones Econédmicas, Cesantias y Pensiones
- Foncep!4.

Sexto: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de
correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera
posible darles tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
sino también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen
en conocimiento:

wifacol@yahoo.com

subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co

notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co

ddolarl @hotmail.com

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencién al publico
mediante los numeros telefénicos (601) 5553939, extension 1042 y
3203680137 (Horario de atencién: lunes a viernes de 8:00 a.m.-1:00
p.m.y 2:00 p.m.-5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

13 Ver archivo No. 8 del expediente digital.
1 1bidem.
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