7/3/23, 17:43 Correo: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Recurso de Apelacion (rad. 11001 33 37 042 2022 0355 00)

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/03/2023 10:57 AM

Para: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogota - Bogota D.C. <jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: De: gibelier garcia arzuzar <gibelier@yahoo.es>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: gibelier garcia arzuzar <gibelier@yahoo.es>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 16:53

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Notificacionesjudicialesdian <notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co>; avellejod @dian.gov.co
<avellejod@dian.gov.co>

Asunto: Recurso de Apelacion (rad. 11001 33 37 042 2022 0355 00)

Senor(es)

Juzgado 42 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Cuarta
Juez: Ana Elsa Agudelo Arevalo.

E. S. D.

Radicado: 11001 33 37 042 2022 0355 00
Demandante: Amanda Murillo
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN .
Asunto: Recurso de apelacién contra el auto del 3 de marzo de 2023.
Apreciados Magistrados, Gibelier Garcia Arzuzar, identificado de Autos, de conformidad con
el art. 243 de la ley 1437 de 2011, interpongo Recurso de apelacion contra la el Auto del 3 de
marzo de 2023, por medio de la cual se resuelve de manera desfavorable la solicitud de
medida cautelar.

se adjunta el documento contenido del recurso.
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De los senores, Magistrados.

Gibelier Garcia Arzuzar.
Apoderado de la parte Demandante.
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Sefior(es)

Juzgado 42 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Cuarta
Juez: Ana Elsa Agudelo Arevalo.

E. S. D.

Radicado: 11001 33 37 042 2022 0355 00
Demandante: Amanda Murillo
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN .

Asunto: Recurso de apelacidn contra el auto del 3 de marzo de 2023.

Apreciados Magistrados, Gibelier Garcia Arzuzar, identificado de Autos, de conformidad
con el art. 243 de la ley 1437 de 2011, interpongo Recurso de apelacion contra la el Auto
del 3 de marzo de 2023, por medio de la cual se resuelve de manera desfavorable la solicitud
de medida cautelar, por los siguientes:

ARGUMENTOS DEL RECURSO.

El art. 231 de la ley 1437 de 2011, establece los requisitos para decretar las medidas
cautelares, en ella indica que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensidon provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anadlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Y ademas expone que cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En ese orden la decisidn del juzgado se aparta de los parametros legales y jurisprudenciales
en el caso debido a que si se hace una andlisis sumario de las normas superiores con el acto
demandado se aprecia a simple vista que el acto es violatorio a derechos.

El art. 338 de la C.P dispone entre otras cosas que las leyes, ordenanzas o acuerdos que
regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un
periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después
de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.

Asu vez el art. 363 de la norma ibidem establece que el sistema tributario se funda en los
principios de equidad, eficiencia y progresividad y que las leyes tributarias no se aplicaran
con retroactividad.

El Consejo de Estado’ ha sostenido la tesis desde 1993 que si se trata de un impuesto de
periodo, sélo podrd aplicarse para el que comience después de su entrada en vigencia.

Criterio reiterado? y complementado posteriormente en el sentido de sefialar que el
constituyente con el articulo 338 quiso prohibir la aplicacion retroactiva de la norma
tributaria, entendida ésta no sélo las leyes, ordenanzas y acuerdos, sino cualquier otra
norma que regule contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos
durante un periodo determinado, como los actos expedidos por la Administracién de

1 Sentencia del 15 de Octubre de 1993, Exp. 4710, C.P. Dra. Consuelo Sarria Olcos.
2 Sentencia del 10 de julio de 1998, Exp. 8730, C.P. Dr. Delio Gdmez Leyva.



Impuestos en los que precisa el alcance y vigencia de una ley tributaria, con caracter
obligatorio tanto para sus funcionarios como para los administrados.

En esa misma linea el Consejo de Estado® indicé que, en tratandose de situaciones juridicas
no consolidadas en impuestos de periodo, es dable la aplicacion de normas tributarias
benéficas para el contribuyente, en forma inmediata, si asi lo establece el legislador. En
sentido contrario, si el legislador no lo prevé, se aplica el principio general de
irretroactividad de la ley en materia tributaria respecto de impuestos de periodo; ademas
manifestd que, en derecho tributario el principio de favorabilidad solo es predicable en
materia sancionatoria y que la modificacidon legal de alguno de los elementos constitutivos
de un impuesto de periodo, en aras de los principios de legalidad e irretroactividad, solo
es aplicable a partir del periodo fiscal siguiente a la fecha de su promulgacién.

Asi las cosas el art. 714 del E.T, (norma superior ) vigente para la época de la declaracién del
afio gravable 2016, sin la modificacién introducida por el art. 277 de la Ley 1819 de 2016,
disponia que la declaracién tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado
requerimiento especial.

Por su parte el Consejo de Estado® ha indicado que:

“Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, vigentes durante los hechos en discusion , establecen
el término general de firmeza de las declaraciones tributarias, al sefialar que el requerimiento especial
se debe notificar «dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para
declarar », y que la declaracion tributaria «quedarad en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes
a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial ».”

En ese orden a estar en discusidn la declaracién de renta del afio gravable 2016, el término
de firmeza es de dos afios, siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar. por
lo que la expedicion del requerimiento especial N.2 322392020000027 del 10 de noviembre
de 2020, es extemporaneo, lo que configura la falta de competencia para la expedicion del
acto, circunstancia que en marca a los actos demandados en la causal de nulidad alegada.
Por lo que se evidencia la transgresion de la norma superior.

Por lo anterior la declaracion del afio gravable 2016, se encontraba en firme al momento
gue se expide el requerimiento especial, lo que indica que no hay lugar a que se pueda

modificar la declaracion.

Por lo anterior
SOLICITO.

Por lo anterior se solicitada revocar la decision de primera instancia, que nego la medida
cautelar y en consecuencia decretar la suspension de los actos administrativos

demandados.

De los sefiores, Magistrados.

Gibelier Garcia Arzuzar.
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Apoderado de la parte Demandante.



