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RV: R20221200270261 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/07/2022 8:22 AM

Para: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogotá - Bogotá D.C.
<jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: contactenos@coljuegos.gov.co <contactenos@coljuegos.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 ...SPCZ...

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: correspondencia.coljuegos Coljuegos <correspondencia.coljuegos@coljuegos.gov.co>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 5:29 p. m.

Para: Ana Elsa Agudelo Arevalo <aagudela@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Correspondencia Sede Judicial CAN -
Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: correo@certificado.lleida.net <correo@certificado.lleida.net>

Asunto: R20221200270261 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 

SEÑORES: JUEZ CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ SECCIÓN CUARTA 

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

FOLIOS: 10
ANEXOS: 0

El correo de  correspondencia.coljuegos@coljuegos.gov.co no tiene habilitado
la recepción de mensajes, por favor enviar la información al correo de
contactenos@coljuegos.gov.co gracias.

 

contactenos@coljuegos.gov.co

correspondencia

Carrera 11 Nº 93A – 85, Bogotá D.C., Colombia
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Conoce aquí cómo aporta Coljuegos a la salud de los colombianos


La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y sólo puede ser utilizada por la
persona o empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención,
difusión, distribución o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe
este correo, por favor reenviarlo al remitente de Coljuegos y/o borrar el correo inmediatamente. Esta
información es propiedad de Coljuegos toda distribución o copia de este documento sin la
autorización expresa de Coljuegos es prohibida y sancionada por la ley.


La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y sólo puede ser utilizada por la persona o
empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o
copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al
remitente de Coljuegos y/o borrar el correo inmediatamente. Esta información es propiedad de Coljuegos toda
distribución o copia de este documento sin la autorización expresa de Coljuegos es prohibida y sancionada por la
ley.
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*20221200270261* 
Al contestar por favor cite: 

Radicado No.: 20221200270261 
Fecha: *2022-07-25 16:55 

 

 

Bogotá D.C., 

 
Doctora 
ANA ELSA AGUDELO ARÉVALO 
JUEZ CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN CUARTA 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

aagudela@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NÙMERO EXPEDIENTE: 11001333704220210030500 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ROBINSON GARCÍA MOLINA 
DEMANDADA: COLJUEGOS E.I.C.E. 
REFERENCIA: EXCEPCIONES PREVIAS 

 
Respetado señora Juez: 

 
JOSÉ DAVID NARVAEZ MORENO, identificado con la cedula de ciudadanía número 8485840 
y Tarjeta Profesional N 213577 del C. S de la J, en mi calidad de apoderado de la parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el poder otorgado por el 
doctor CAMILO CARDOZO CRUZ, en su calidad de Jefe de la Oficina Jurídica (E) de la 
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL 
MONOPOLIO RENTÍSTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -COLJUEGOS, por 
medio del presente y estando dentro del término otorgado para el efecto, me permito proponer 
excepciones previas en este proceso, fundamentado en el artículo 100 del código General del 
Proceso, numeral 5, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, en los 
siguientes términos: 

 
Establece el Código General del Proceso en el artículo 100 numeral 5 que se puede proponer 
como excepción previa la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, y es que la 
ley 640 de 2001, artículos 35 y 37, establece la conciliación como requisito de procedibilidad 
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en asuntos contencioso administrativos e indica que deberá intentarse antes de acudir a esta 
jurisdicción. 

 
En consideración a lo anterior, en el asunto que nos ocupa, al ser susceptible de conciliación, 
es indispensable acreditar el requisito de procedibilidad exigido en los artículos 35 y 37 de la 
Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 20091 y los Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015, modificado 
por el art 1º. del Decreto 1167 de 2016. 

 
No obstante, se hace necesario evidenciar que, a pesar de que, mediante radicado interno No. 
20212600374712 del 02 de septiembre 2021, el señor Robinson García Molina, comunicó la 
solicitud audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría, ésta y todas sus 
pretensiones fueron tramitadas a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, establecido en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la Procuraduría 
48 Judicial II para Asuntos Administrativos de Villavicencio – Meta, mediante Auto de fecha 
07/09/2021, resolvió: …PRIMERO: Declarar que el presente caso NO ES SUSCEPTIBLE 
DE CONCILIACIÓN, por tratarse de un asunto de carácter tributario… Decisión que 
respetuosamente no comparte este apoderado por lo siguiente: 

 
Si bien es cierto el asunto bajo estudio se centra en la Resolución 20215300007554 del 06 de 
abril del 2021, expedidas por Coljuegos en el marco del proceso de cobro coactivo iniciado en 
virtud de la sanción impuesta en contra del señor ROBINSON GARCIA MOLINA a través de la 
Resolución No. 20165200006994 del 1 de abril 2016, al haber sido encontrados operando 
ilegalmente una (1) máquina electrónica tragamonedas, sin contrato de concesión otorgado 
por parte de la entidad, conducta que genera una evasión de los recursos destinados al 
financiamiento de los servicios de salud de los colombianos, denominados derechos de 
explotación y gastos de administración, conforme lo establece la Ley 643 de 2001, no es cierto 
que dichos recursos constituyan tributos. 

 
Se concluye lo anterior al advertir las diferencias entre la naturaleza jurídica de los tributos 
frente a la de los derechos de explotación del monopolio rentístico de los juegos de suerte y 
azar: 

 
Los impuestos son cargas económicas que se imponen a los particulares con el fin de 
financiar los gastos generales del Estado. 

 
 
 

1 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administración de Justicia. 
 
 
 
 
 
 
 

Página 2 de 7 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html#1


 
V9, 24-01-2020 

TRD: 1-100 

 

Derechos de explotación, noción consagrada en el artículo 8 de la Ley 643 de 2001, en los 
siguientes términos: “Artículo 8º. Derechos de explotación. En aquellos casos en que los juegos 
de suerte y azar se operen por medio de terceros, mediante contrato de concesión o por 
autorización, la dependencia o entidad autorizada para la administración del respectivo juego 
del monopolio rentístico de juegos de suerte y azar, percibirá a título de derechos de 
explotación, un porcentaje de los ingresos brutos de cada juego, salvo las excepciones que 
consagre la presente ley”. 

 
De la anterior disposición normativa, se puede colegir que los derechos de explotación del 
monopolio rentístico de juegos de suerte y azar son la renta del monopolio que debe pagar 
el operador y que corresponden a un porcentaje de los ingresos brutos obtenidos en la 
operación de cada juego. 

 
En la Sentencia C-332 de 2010, la Corte Constitucional señaló que los derechos de explotación 
no coinciden con ninguno de los conceptos de impuestos, tasas y contribuciones que, de 
acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia son las categorías en que se encuadran los 
diferentes ingresos tributarios. En dicha providencia se precisó que la noción de derechos de 
explotación equivale “al pago de un ‘precio’ por el privilegio de explotar el monopolio 

público”.2 

 

En la misma dirección, la Corte Constitucional señaló que los monopolios rentísticos, pese a 
ser de origen legal y estar dirigidos a aumentar los ingresos del Estado, son diferentes a los 
tributos. Sobre el particular, refirió: “Por ello esta Corte ha explicado que al lado de los 
impuestos que ‘constituyen, por excelencia, una parte importante de los ingresos fiscales de la 
Nación y de las entidades territoriales’, existen también ‘otros tipos de ingresos con los cuales 
también se alimenta el fisco, como es el caso de las rentas provenientes de la explotación de 

los monopolios establecidos por la ley en favor del Estado o de sus entidades territoriales”.3 

 

Sobre este criterio también se ha pronunciado el Consejo de Estado y la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales en los siguientes términos: 

 

“Las nociones de contribución de impuesto son de carácter obligatorio e implican el poder 
absoluto del Estado sin que a la carga patrimonial sea correlativa obligación alguna por 
parte de aquel; en cambio el derecho de explotación conlleva o una concesión por parte 
de la empresa para que quien lo paga ejerza en parte y en su nombre el monopolio que 
a ella corresponde. En otras palabras dicho derecho responde a una contraprestación 

que concede la Empresa.”4
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3 Corte Constitucional, Sentencia C-1191 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Yesid Rojas 
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“De las normas y jurisprudencia enunciadas, se establece que los derechos de explotación que 
perciben las entidades autorizadas para la administración del respectivo monopolio rentístico 
de juegos de suerte y azar, difieren de los tributos que el artículo 48 de la Ley 1430 de 2010 
señala expresamente para efectos de la condición especial de pago, esto es, impuesto, tasa 
y contribución. 

 

Esto, teniendo en cuenta que, tal como lo señala la sentencia referida en sus apartes 
pertinentes, tales derechos son el resultado económico de la explotación de dicho 
monopolio; en consecuencia, a las deudas en mora por concepto de los derechos de 
explotación a que se hace referencia, no les es aplicable la condición especial de pago 
contenida en el artículo 48 de la Ley 1430 de 2010.”5 

 
De la anterior referencia normativa se concluye que, a pesar de tratarse de dineros destinados 
para el sector salud, la naturaleza de los recursos cobrados a los demandantes a través de las 
Resoluciones 20185300047444 de 27 de diciembre de 2018 y 20195300009604 del 5 de abril 
de 2019, no es tributaria, por cuanto no deviene de una imposición de Estado sino de una 
contraprestación que se debe pagar en virtud de un contrato de concesión, el cual otorga al 
particular el derecho de explotación de los juegos de suerte y azar autorizados en dicho 
acuerdo, que para el caso que nos ocupa no existía y por ello se generó la imposición de la 
multa por la operación ilegal que fue evidenciada en la visita de control realizada el 11 de 
marzo de 2015 al establecimiento de comercio denominado TECHNOLOGY BUSINESS GYL, 
ubicado en la CALLE 44 NUMERO 35 - 31 de la ciudad de Villavicencio - Meta, atendido por 
el aquí demandante. 

 
Amén de lo anterior, en tratándose de impuestos, la persona no puede sustraerse a su pago, 
es una imposición del estado que no genera contraprestación alguna, en tanto que frente a los 
derechos de explotación existe un acuerdo de voluntades entre el particular y el Estado, a 
través del cual el particular decide voluntariamente pagar por la obtención de un derecho 
cedido de manera temporal y controlado, en virtud del monopolio rentísticos de los juegos de 
suerte y azar otorgado a Coljuegos. 

 
Teniendo en cuenta las anteriores normativas, se precisa que tratándose del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho cuyas pretensiones que se formulan a título de 
restablecimiento del derecho, es que se declare la nulidad de un acto administrativo definitivo 
de carácter particular y concreto, se indica que la conciliación extrajudicial en el caso sub- 

 
 

5 Concepto 050761 de 2011. (Julio 11). DIAN. 
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examine es un requisito de procedibilidad para demandar ante la jurisdicción 
contenciosa, presupuesto del cual se carece en este asunto, toda vez que en la demanda no 
se acreditó haber agotado la conciliación prejudicial. 

 
En consideración a lo anterior, en el asunto que nos ocupa al ser susceptible de conciliación, 
es indispensable acreditar el requisito de procedibilidad exigido en los artículos 35 y 37 de la 
Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 20096 y los Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015, modificado 
por el art 1º. del Decreto 1167 de 2016. 

 

De conformidad con el artículo 36 de la ley 640 debe rechazarse de plano la demanda, cuando 
no se intenta la audiencia de conciliación previa, por lo que le solicito a Usted señora Juez, 
proceda y le dé aplicación a la misma: así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la 
falta de requisito, intentando nuevamente la audiencia de conciliación prejudicial obligatoria y 
una vez surtida la misma, ahí sí presentarse ante la jurisdicción ordinaria. 

 
 

INEPTITUD DE LA DEMANDA 
 

Procede la figura de la Ineptitud de la demanda, toda vez que el acto demandado no fue el que 
afectó la situación del actor, toda vez que, el actuar de la administración en sede coactiva se 
ha surtido bajo el amparo de la normatividad que regula la materia, sin que en ningún momento 
se hayan vulnerado los derechos constitucionales, sustanciales y procesales del demandante, 
por el contrario, la notificación de los actos administrativos se han efectuado bajo la ritualidad 
consagrada en el Estatuto Tributario Nacional, las cuales, como bien se indica en el escrito 
objeto de respuesta, han sido de su conocimiento en todo momento, lo que le ha permitido 
ejercer su defensa activamente como se ha demostrado en la primera parte de este 
documento. 

 
Si bien del escrito de la demanda se señala el acto administrativo demandado es la Resolución 
20215300007554 del 06 de abril del 2021 por el cual Coljuegos desata las excepciones 
presentadas por el apoderado del señor ROBINSON GARCÍA MOLINA, la notificación de la 
misma se surtió el día 12 de abril de 2021, teniendo como termino presentar la solicitud de 
conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación, como máximo hasta el 17 
de agosto de 2021. 

 
 
 

6 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administración de Justicia. 
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No obstante a lo anterior, el señor ROBINSON GARCÍA MOLINA radicó el día 01 de 
septiembre de 2021, solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación, esto es, quince (15) días después de haber vencido el término de la presentación, 
configurándose con creses el fenómeno de la caducidad de acuerdo al medio de control que 
se pretende instaurar ante la jurisdicción de los contencioso administrativo, obedeciendo al 
término contemplado en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Así las cosas, solicito señora Jueza, declarar que, en el presente caso, respecto del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, operó la excepción de ineptitud de la 
demanda, toda vez que, bajo este panorama, el plazo máximo con el que contaba el 
demandante para presentar solicitud de conciliación y/o demanda ante la jurisdicción feneció 
en el 17 de agosto de 2021. 

 
PRUEBAS 

 

 Poder debidamente conferido para actuar y mensaje de datos como suscripción del 
mismo. 

 

 Resolución por la cual se delegan unas funciones. 
 

 Certificación del Gerente de Administrativa de la entidad, mediante el cual acredita que 
el doctor Jeofrey Troncoso Mojica es el Jefe de la Oficina Jurídica de COLJUEGOS 
EICE. 

 

 Copia de documento de identidad. 
 

 Copia de Tarjeta profesional. 

 
 
 

 
XII. – NOTIFICACIONES. - 

 
Recibo notificaciones en la secretaría del Despacho, o en la carrera 11 No. 93 A – 85 piso 6 
de la ciudad de Bogotá D.C., o en el correo electrónico 
notificacionesjudiciales@coljuegos.gov.co. 
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De la señora Juez, atentamente, 
 

C.Co. 
Demandante: juridicoscjc@gmail.com 
Apoderado demandante: joseignacioosorio7@yahoo.com 
Agencia Nacional Defensa Jurídica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

 

Folios: Diez (10) Folios 
Expediente: ROBINSON GARCIA MOLINA - 20221200350100053E 

Aprobó: Jeofrey Alfonso Troncoso Mojica – Jefe Oficina Jurídica 
Elaboró: José David Narvaez – Abogado Contratista I Oficina Jurídica 
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JOSÉ DAVID NARVAEZ MORENO 
C.C. No. 8485840 de Puerto Colombia 
T.P. No. 213577 del C. S. de la J. 

 

JEOFREY TRONCOSO MOJICA 

 
 
 

 

Doctora 
ANA ELSA AGUDELO ARÉVALO 
JUEZ CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN CUARTA 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

aagudela@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

REFERENCIA: RAD. No. 11001333704220210030500 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ROBINSON GARCÍA MOLINA 
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE 
ASUNTO: PODER 

 
Respetada Doctora: 

JEOFREY ALFONSO TRONCOSO MOJICA, identificado con la cédula de ciudadanía número 

85.457.219 de Santa Marta, quien actúa en nombre y representación de la Empresa Industrial y 

Comercial del Estado Administradora del Monopolio Rentístico de los juegos de Suerte y azar – 

Coljuegos, en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica, por delegación y en ejercicio de las facultades 

otorgadas por el Presidente de la entidad en la Resolución No. 20181200037274 del 5 de octubre de 

2018, de conformidad con las facultades contenidas en el numeral 6, artículo 6° del Decreto 1451 de 

2015, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado JOSÉ DAVID NARVAEZ MORENO, 

igualmente mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadanía No. 8.485.840 y portador de la 

Tarjeta Profesional No. 213577 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los 

intereses de la Empresa dentro del proceso de la referencia. 

El apoderado tiene todas las facultades inherentes al mandato encomendado en los términos del 
artículo 77 del C.G.P., especialmente interponer recursos, nulidades, incidentes, llamamientos en 
garantía, conciliar en los términos que sean indicados por el Comité de Defensa Judicial y Conciliación 
de Coljuegos, así como cualquier otra facultad que sea necesaria para la cabal defensa de la entidad 
e impulso del proceso. 

 
Conforme al artículo 5 de la ley 2213 de 2022, se informa que la dirección de correo electrónico del 
apoderado inscrito en el Registro Nacional de Abogados, es josedavidnarvaez@gmail.com y recibirá 
notificaciones al correo jnarvaez@coljuegos.gov.co. 

 

Sírvase reconocerle personería a la apoderada, en los términos aquí señalados. 

Cordialmente, Acepto, 

 

C.C. No. 85.457.219 de Santa Marta 
Jefe Oficina Jurídica 
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