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Señora  
Ana Elsa Agudelo  
Jueza cuarenta y dos (42) Administrativo de Oralidad del circuito de Bogotá 
D.C. 
 

 

 

Radicado:                11001333704220190014600 

Demandante:           Ministerio de vivienda  

Causante:                 Carlos Gregorio Arévalo Morán  

Demandado:    Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de La Protección Social -UGPP  

 

 

Asunto: Contestación de la demanda.  

 

LAURA NATALI FEO PELÁEZ abogado(a) en ejercicio, identificado(a) como aparece 

al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado(a) sustituto de la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 

de acuerdo al poder de sustitución otorgado por el Dr. OMAR ANDRÉS VITERI 

DUARTE, en su calidad de apoderado especial, conforme consta en el poder que al efecto 

adjunto a la presente, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personería para 

actuar de acuerdo al poder adjunto y estando dentro del término de la oportunidad 

procesal, de manera respetuosa me permito dar contestación a la demanda propuesta 

dentro del proceso de la referencia instaurado contra mi representada, para que mediante 

sentencia que haga tránsito a cosa juzgada se absuelva a mi representada de todas y cada 

una de las pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas a la demandante. 

  

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, 

REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO. 

 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP -, es una 

entidad Pública del orden Nacional, con domicilio en la Ciudad de Bogotá. 

 

El poder para efectos de la representación legal es otorgado por parte del Dr. LUIS 

MANUEL GARAVITO MEDINA, en su calidad de Director Jurídico de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP -, conforme las facultades 

establecidas en el numeral 1 del artículo 11 del decreto 575 del 22 de marzo de 2013, 

modificado por el Decreto 681 del 26 de abril de 2017, y de apoderado de conformidad con 

la Escritura Publica No. 0604 del 12 de febrero de 2020, suscrita en la Notaría 73 del 

Circulo de Bogotá. 

 

El domicilio principal es la ciudad de Bogotá D.C., Av. Carrera 68 No. 13 – 37, correo: 

notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co 

 

A LAS PRETENSIONES: 

  

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones declarativas y 

condenatorias: formuladas por la parte demandante, por no encontrarse estructurados los 

presupuestos fácticos ni legales para la prosperidad de la nulidad de los Actos 

Administrativos demandados. 
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FRENTE A LA PRETENSIONES 1, 2, 3, 4: Me opongo a la prosperidad de todas y 

cada una de las pretensiones toda vez que en el caso que nos ocupa, no es procedente la 

declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDP 43922 del 14 de noviembre de 2018, RDP 

000107 del 03 de enero de 2019, y RDP 2334 del 28 de enero de 2019, fueron emitidas 

por la UGPP en cumplimiento a ordenes emitidas  por medio de sentencia judicial, es 

decir, los actos administrativos en censura no están creando ni modificando una situación 

jurídica, sino que los mismos se limitan a dar cumplimiento a  las ordenes emitida por 

autoridad judicial.  

Así las cosas, nos encontramos frente a  actos administrativos de cumplimiento o 

ejecución, es decir, en los mismos no se encuentra contenida la expresión de la voluntad 

de la administración, sino la orden concreta emitida en sede judicial,  la cual para ser 

cumplida requiere la puesta en práctica por parte de la administración, es decir, la entidad 

debe actuar en cumplimiento a esa orden y en consecuencia emitir los actos 

administrativos, los cuales son un instrumento jurídico a través del cual se cumple la 

sentencia emitida. 

En ese sentido el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Cuarta, consejera Ponente: Ligia López Díaz, providencia del 30 de marzo de 2006, 

Radicación número: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784) manifestó: 

(…) “En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la 

situación jurídica de una persona son considerados como actos de 

ejecución, los cuales están destinados a dar cumplimiento a un fallo 

proferido por un juez constitucional. En este sentido la Corporación ha 

dicho: 

Los actos de ejecución de una decisión administrativa o jurisdiccional se 

encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se 

decide definitivamente una actuación, pues solo son expedidos en orden a 

materializar o ejecutar esas decisiones”. (…) 

En el caso que nos ocupa, la Resolución RDP 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 

estricto cumplimiento al fallo emitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

BOLIVAR, el 25 de mayo de 2018, por lo que en concordancia con el criterio esbozado 

anteriormente, en el caso que nos ocupa el control jurisdiccional no es aplicable en la 

medida en que las resoluciones demandas se tratan de actos de ejecución que no 

modifican ni crean situaciones jurídicas, sino que se limita a dar cumplimiento a la 

sentencia por medio de la cual se ordena la reliquidación de la prestación reconocida a los 

causantes, con los factores salariales no incluidos en tiempo por parte del empleador, en 

este caso el Ministerio de Vivienda.   

Ahora bien, la reliquidación ordenada por el TRIBUNAL, surge por la no inclusión de la 

totalidad de los factores salariales y el no pago en tiempo de los mismos, obligación que 

se encuentra en cabeza del empleador, en este caso el Ministerio de Vivienda de 

conformidad con lo estipulado en la ley. En ese orden de ideas es al demandante a quien 

le corresponde acreditar el pago de los aportes.  

Para el caso en concreto, el Ministerio de Vivienda NO realizó aportes sobre los factores 

salariales consagrados en el Decreto 929 de 1976, que son fundamento de la condena 

judicial en contra de UGPP, razón por la cual la entidad en cumplimiento dio 

cumplimiento de los mismos, y procedió a reliquidar las prestaciones de los afiliados 

conforme lo solicito cada uno, a fin de evitar posibles condenas y litigios futuros. Así las 

cosas, durante la vigencia de la relación laboral, el demandante no cotizo con todos los 

factores salariales siendo que era imperativo el cumplimiento en el pago por parte del 

empleador, no solo durante la vigencia de la ley, sino también con posterioridad a la 
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entrada en vigor de la ley 100 de 1993, como consecuencia de la aplicación del régimen de 

transición.  

 

Nótese, que en los recursos presentados por parte del demandante frente a las 

resoluciones expedidas por UGPP ordenando el pago, no tienen como fundamento de 

defensa el pago de los factores salariales, establecidos en la ley 33 de 1985 y 62 de esa 

misma anualidad, sino que se fundamentan en establecer que los fallos condenatorios 

contra la entidad no tienen fuerza vinculante respecto del Ministerio de Vivienda y/o en los 

casos en que no existe fallo judicial en contra de UGPP sino cumplimiento de la ley y la 

jurisprudencia por parte de esta con la expedición de las resoluciones de reliquidación la 

defensa se centra en que existió vulneración del derecho de defensa,  pero el problema 

jurídico no es si fueron o no citados al proceso judicial, o dentro del trámite administrativo 

dentro del cual se hizo parte el Ministerio de Vivienda, sino definir cuál es valor de los 

factores salariales dejados de pagar o cotizar por el empleador, o si por el contrario los 

mismos fueron cancelados éste, y para tal fin se adjunte el soporte de pago respecto de los 

factores salariales dejados u omitidos en la cotización.  

 

En definitiva, el demandante no acredita el pago de los factores salariales dejados de 

pagar, sino que aún cuando existen sendos fallos respecto a este tema en los que se ordena 

la inclusión de los factores conforme a la ley 33 y 62 de 1985, la defensa radica en la 

aplicación de la ley 100 de 1993 y la vulneración del derecho de defensa, cuando existe 

jurisprudencia vigente en la que se establece que no es necesario vincular al empleador al 

proceso ordinario por falta de pago de factores salariales, en la medida en que se trata de 

una obligación de carácter legal y por tanto imprescriptible, pues garantiza el pago de la 

prestación del afiliado – trabajador, y con mayor importancia la sostenibilidad del sistema 

de seguridad social. 

 

De otro lado, el argumento sustentado respecto al valor de la obligación carece de 

fundamento legal, es necesario advertirle al demandante, que las resoluciones se 

expidieron en cumplimiento de fallos judiciales, en los que se determinó la obligación de 

incluir los factores salariales dejados de pagar por el Ministerio de Vivienda, con 

fundamento en la certificación laboral y de factores salariales expedida por su parte, y en 

otros casos, se expidieron las resoluciones con base en los precedentes jurisprudenciales 

y legales aplicables a estos casos. 

 

Por lo anterior, los descuentos por aportes realizados fueron ordenados en razón a los 

principios de solidaridad y sostenibilidad presupuestal, hoy en día reconocidos en normas 

de rango constitucional y en razón a lo que ha expresado el Consejo de Estado, en 

sentencias con radicado No. 5244 del 28 de octubre de 1993, M.P Dra. Dolly Pedraza de 

Arenas, en la que se señaló: 

 

"(...) Es pertinente aclarar que en el caso de la liquidación de una pensión, cuando 

el empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la Caja de Previsión 

respectiva debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se produzca sobre 

el monto total de dichos aportes, conforme a la previsiones consagradas en la ley" 

 

Así mismo, el acto legislativo 001 de 2005 Art. 1 indica: Se adicionan los siguientes incisos 

y parágrafos al artículo 48 de la Constitución Política: 

 

(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 

sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones (...) 

 

Cabe resaltar que en el artículo 48 de la Constitución Política establece que, para la 

liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los cuales se 
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hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los factores para tener en 

cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la obligación de descontarlos 

en principio del retroactivo, de no ser esto posible, deberá definirse un esquema que 

permita el descuento con cargo a las mesadas futuras. 

 

Con el objeto de realizar el cálculo de la pensión de vejez, solo se tendrán en cuenta los 

factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 

constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable y para estos casos, se tiene 

en cuenta como soporte probatorio las certificaciones salariales expedidas por la misma el 

Ministerio de Vivienda, en  las que se establece de manera expresa los factores salariales 

devengados por cada trabajador, su valor, su periodicidad, y por ende la obligación legal 

que le asiste al demandante en el pago de los mismos 

 

De manera análoga, la pensión de vejez se reconoce partiendo de los aportes realizados 

durante la vida laboral de los afiliados y para su otorgamiento se tienen en cuenta los 

descuentos que para tal fin fueron consignados al fondo de pensiones respectivo. De forma 

tal que en cumplimiento a los fallos proferidos por el Honorable TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO aplicables según el caso se procede con la Reliquidación de la pensión 

de VEJEZ de los afiliados. 

 

En consecuencia, y con fundamento en lo manifestado anteriormente, es importante 

resaltar que una vez acreditada la legalidad de la inclusión de los factores salariales y la 

correlativa obligación legal de pago por parte del empleador, es pertinente resaltar que 

con fundamento en la Ley 1151 de 2007 en su artículo 156, se establece de forma general 

la función de cobro coactivo que ostenta la UGPP en los siguientes términos: “Las tareas 

de seguimiento, colaboración y determinación de la adecuada, completa y oportuna 

liquidación y pago de las contribuciones parafiscales de la Protección Social. Para este 

efecto, la UGPP recibirá los hallazgos que le deberán enviar las entidades que 

administran sistemas de información de contribuciones parafiscales de la Protección 

Social y podrá solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demás actores 

administradores de estos recursos parafiscales, la información que estime conveniente 

para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas 

por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma función tendrán las administraciones 

públicas. Igualmente, la UGPP podrá ejercer funciones de cobro coactivo en 

armonía con las demás entidades administradoras de estos recursos. 

(Negrillas de la suscrita). 

 

Así mismo, el Decreto 169 del 23 de enero de 2008 en su artículo 1 numeral 11 establece 

que: 

 

11. Efectuar subsidiariamente las labores de determinación y cobro disuasivo, 

persuasivo y coactivo, con base en los hallazgos que le remitan las 

administradoras, órganos de control y vigilancia y demás entidades del Sistema 

de la Protección Social. 

 

Como se puede advertir, la normatividad antes señalada establece de manera clara la 

competencia de mi representada para ejercer el cobro de aportes patronales, no 

cancelados en tiempo al sistema de seguridad social en pensiones, por tratarse de aportes 

que integran el sistema de protección social en Colombia, con el fin de evitar vulneración 

al principio general de sostenibilidad del sistema general de pensiones. 

 

No obstante, es necesario indicar el lineamiento No. 157 A - ACTA No.1554 del 02 y 16 de 

agosto de 2017 del Comité de defensa Judicial de la Ugpp, respecto a la acción de cobro, 

en los siguientes términos:  
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(. . .) TITULO EJECUTIVO: DEFINICION: Es el documento que contiene una 

obligación clara expresa y exigible a cargo del deudor y legitima al acreedor para 

hacer cumplir la obligación incluso contra la voluntad del deudor a través de un 

proceso ejecutivo en el que se ordena el pago y la ejecución de sus bienes. 

 

La ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del 

trámite del proceso ejecutivo por eso en virtud del artículo 308 para efectos no 

regulados en l se acude al código de procedimiento civil según se desprende del 

artículo 422 de la ley 1564 de 2012. 

 

Artículo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra las que 

emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción o de otra providencia judicial o de las providencias que en procesos 

de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 

justicia y los demás documentos que señale la ley. 

  

Ley 1437 de 2011 en su artículo 99 señala: ARTÍCULO 99. DOCUMENTOS QUE 

PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL ESTADO. 

 

Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo siempre que en ellos conste una 

obligación clara expresa y exigible los siguientes documentos: 

 

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades 

públicas a las que alude el parágrafo del artículo 104 la obligación de pagar una 

suma liquida de dinero en los casos previstos en la ley. 

 

A su vez la Ley 1437 de 2011 en su artículo 89 establece:  

 

ARTÍCULO 89: CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS 

AUTORIDADES. Salvo disposición legal en contrario los actos en firme serán 

suficientes para que las autoridades por si mismas puedan ejecutarlos de 

inmediato. En consecuencia, su ejecución material proceder sin mediación de otra 

autoridad. 

 

Para tal efecto podrá requerirse si fuere necesario el apoyo o la colaboración de 

la Policía Nacional. 

 

Resolución 691 de 2013 articulo 4 y 5: ARTCULO 4o. TTULOS QUE PRESTAN 

MRITO EJECUTIVO. 

 

Prestan mérito ejecutivo para el cobro persuasivo y coactivo por parte 

de la Unidad Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social UGPP los documentos 

mencionados en los artículos 828 del Estatuto Tributario Nacional 99 

de la Ley 1437 de 2011 469 de la Ley 1564 de 2012 y demás disposiciones 

legales que las modifiquen o adicionen. 

 

PARAGRAFO. El procedimiento para la conformación del título ejecutivo ser el 

que conste en la respectiva caracterización de procesos para cada rea misional. 
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ARTCULO 5o. COMPETENCIA FUNCIONAL. Corresponde a la Subdirección de 

Cobranzas adelantar el trámite del cobro persuasivo y coactivo para lo cual el 

Subdirector de Cobranzas tendrá la calidad de Funcionario Ejecutor encargado 

de dirigir y coordinar acciones de cobro de competencia de la Unidad 

Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social UGPP. (…) Negrillas de la suscrita. 

 

Conforme a lo anterior se evidencia que en el presente caso el título comprende el acto 

administrativo objeto de demanda, fue notificado, se otorgó los recursos de Ley y señala 

el valor a pagar al deudor, por lo que presta merito ejecutivo, y no se ha probado el 

cumplimiento del pago de los aportes, que constituyen una obligación legal del 

demandante. 

 

Es de precisar que no existe la falsa motivación que aduce la parte demanda, como quiera 

que la entidad que represento procedió a la emisión del acto administrativo cumpliendo 

la decisión tomada por dos Jueces de la Republica después de un estudio de la 

documentación y de la argumentación presentada. Acorde con ello, los motivos de un acto 

administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad. 

 

Según lo precedente, el Honorable Consejo de Estado, en la Sección Primera, bajo la 

Sentencia No 2008-265, del 14 de abril del 2016, afirmó que la falsa motivación del acto 

ocurre cuando: 

  

(…) “- Se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la 

manifestación de voluntad de la Administración Pública. 

- Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien 

sea por error o por razones engañosas o simuladas. 

- Porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un 

alcance que no tienen y 

- Porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisión 

(C.P. María Claudia Rojas Lasso).” (…) 

Con lo anteriormente expuesto, se logra evidenciar que la Unidad Administrativa Especial 

De Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protección Social -UGPP – NO 

cumple con ninguna de las razones expuestas para haber incurrido en la falsa motivación 

en el acto administrativo emitido. 

 

Se debe señalar  que la UGPP mediante las resoluciones atacadas, lo que pretende es 

cobrar al empleador las diferencias en los aportes realizados al sistema de seguridad 

social, por no cotizar sobre todo los factores salariales que devengaban los afiliados, 

obligación esta que se circunscribe al ámbito del derecho laboral y  la seguridad social, por 

lo que en estos casos debe aplicarse las normas contenidas en el Código Sustantivo del 

Trabajo y la seguridad social y su procedimiento, y en materia contencioso Administrativa 

el C.P. A. C. A., para cada caso específico.  

 

En otro orden de ideas es necesario tener en cuenta que la abundante jurisprudencia 

constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han señalado el 

carácter imprescriptible del derecho pensional, y en cuanto a los aportes en tanto 

configuran materialmente el derecho prestacional el Consejo de Estado en sentencia de 

23 de marzo de 1979 señaló: “Si el derecho pensional no se extingue, tampoco puede 

aplicarse el fenómeno prescriptivo a los factores que constituyen parte integrante del 

derecho. Conocido es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal" 
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De igual forma, la Sala Laboral de la Corte Suprema en sentencia SL 738208 (33330) de 

marzo de 2018, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, estableció la imprescriptibilidad de los 

aportes a pensión, ya que pueden ser reclamados por el interesado en cualquier tiempo, 

incluso después de reconocido el derecho.  

 

De otra parte, respecto a la prescripción también se ha pronunciado El Ministerio De 

Trabajo mediante concepto radicado bajo el No ID 34123 - 96197 fechado 31 de julio de 

2014, en el que concluyó:  

 

“Respecto a la prescripción de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en 

Pensiones es preciso indicar que dicha figura no ha sido contemplada taxativamente en 

las normas que regulan dicho sistema. Por tanto, considera esta Oficina Jurídica que 

aplicar por análoga la prescripción consagrada en el Código Civil o aquella que se ocupa 

de las prestaciones sociales atenta y menoscaba los derechos irrenunciables de los 

trabajadores. En efecto la obligación de cobrar las cotizaciones al Sistema General de 

Pensiones sin que medie término alguno se fundamenta en el hecho de que con el recaudo 

de dichos recursos se garantiza que los afiliados puedan reunir los requisitos legalmente 

exigidos para el reconocimiento pensional. Sobre este aspecto la Superintendencia 

Financiera a través del Oficio 2005048381-001 del 1 de febrero de 2006 señaló ... en la 

medida en que estas acciones involucran el recaudo de sumas que por ley están 

destinadas al reconocimiento de prestaciones de carácter vitalicio cuyo derecho es 

imprescriptible e irrenunciable para sus beneficiarios este Despacho considera que no es 

viable aplicar el fenómeno extintivo de la prescripción a la acción de cobro de los aportes 

ms cuando sus actores no pueden sustraerse de su reconocimiento y pago. “ (…) 

 

En conclusión, de acuerdo con el anterior señalamiento si el derecho pensional no 

prescribe tampoco podrá prescribir la acción de cobro de dichos aportes. Frente a lo 

anterior se debe señalar que la posición de la UGPP en parafiscales es que no existe 

prescripción de la acción de cobro de aportes pensionales en tanto el derecho pensional, 

no tienen prescripción alguna fundamentado en la Corte Constitucional mediante 

Sentencia C-230 de 1981 reiterada por las Sentencias C-198 de 1999 C-624 de 2003 

concordantes con las Sentencias de Tutela 410 de 2014 y 774 de 2015 ha ratificado la 

imprescriptibilidad del derecho pensional y  por lo tanto la obligación de cotizar por lo que 

al constituirse en un precedente constitucional es de obligatorio cumplimiento. Si bien es 

cierto la entidad nominadora no hizo parte del proceso debe precisarse que este problema 

no se resuelve llamando en garanta a las entidades que fueron empleadoras pues muchas 

veces sucede que pese a solicitarlo los jueces lo rechazan y adelantan el proceso sin la 

participación de dichas entidades.  

 

El Consejo de Estado - Sección Segunda- mediante Sentencia del 4 de agosto de 2010 

radicado 25000-23-25- 000-2006-07509-01 señaló a propósito de las reliquidaciones 

donde se ordena la inclusión de factores sobre los cuales no se hicieron aportes que al 

momento del incremento pensional que: “la entidad de previsión tiene la obligación de 

hacer los descuentos correspondientes a las cotizaciones por el factor o factores incluidos 

y no cotizados así: si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden 

tomando como base los factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad 

social no puede concluirse  que automáticamente los factores que no han sido objeto de 

las deducciones de ley deben ser excluidos del ingreso base de liquidación pensional pues 

siempre es posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar.” 

 

Nótese que la prescripción no puede ser asunto de debate dentro de este trámite judicial, 

toda vez que la entidad demandante no propuso este argumento jurídico con la 

presentación del recurso de reposición dentro de los trámites administrativos, lo que 
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implica que mi poderdante solo resolvió el citado recurso respecto del argumento 

esgrimido en el mismo, en el cual no fue propuesta. 

 

FRENTE A LA PRETENSION 6: Me opongo teniendo en cuenta que no puede 

condenarse en costas, cuando el acto administrativo no ha generado ningún perjuicio al 

demandante, y debe anotarse que acude a la jurisdicción ordinaria, por su propia 

negligencia y aceptación de la mora en el pago de las obligaciones al sistema general de 

seguridad social. 

 

Por lo anterior, se ratifica la posición de la entidad respecto a la inexistencia de 

prescripción respecto de los aportes a seguridad social.  

 

 

A LOS HECHOS: 

 

1. Es cierto.  

2. Es cierto. 

3. Es cierto.  

4. No es cierto, toda vez que la Resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, 

fue emitida en cumplimiento a una orden proferida en sede judicial, por lo que está 

más que fundamentada su expedición.  

5. Es cierto.  

6. Es cierto.  

7. No es cierto, conforme lo dispone el art. El art. 817 del Estatuto Tributario, la 

prescripción tiene un término de cinco años, no obstante, conforme lo señala el art. 

829 de la misma norma, el término de prescripción comenzará a contabilizarse una 

vez el acto administrativo se encuentre ejecutoriado, esto será cuándo las acciones 

de restablecimiento del derecho o de revisión de impuestos se hayan decidido en 

forma definitiva, circunstancia que no se ha dado en nuestro caso toda vez que aún 

no se ha decidido de forma definitiva en sede judicial.  

8. No es cierto, toda vez que las resoluciones demandadas fueron emitidas por mi 

representada en cumplimiento a una orden proferida en sede judicial. Así mismo, 

es importante indicar que la prescripción señalada por la demandante solo opera 

una vez los actos administrativos se encuentren ejecutoriados, conforme lo señala 

el Estatuto tributario.  

9. No es cierto, conforme lo dispone el art. El art. 817 del Estatuto Tributario, la 

prescripción tiene un término de cinco años, no obstante, conforme lo señala el art. 

829 de la misma norma, el término de prescripción comenzará a contabilizarse una 

vez el acto administrativo se encuentre ejecutoriado, esto será cuándo las acciones 

de restablecimiento del derecho o de revisión de impuestos se hayan decidido en 

forma definitiva, circunstancia que no se ha dado en nuestro caso toda vez que aún 

no se ha decidido de forma definitiva en sede judicial.  

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

LEY 33 DE 1985 EN CONCORDANCIA CON LA LEY 62 DE 1985 

 

(…) “ARTÍCULO 3º. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los empleados oficiales de 

una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsión deben pagar los aportes que prevean 

las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneración se impute presupuestalmente 

como funcionamiento o como inversión." 

 

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidación de los aportes 

proporcionales a la remuneración del empleado oficial estará constituida por los 
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siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignación básica; 

gastos de representación; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; 

bonificación por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada 

nocturna o en días de descanso obligatorio." 

 

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 

liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los 

aportes." (…) 

  

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL, EXPEDIENTE 24305 

DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2005, M.P. ISAURA VARGAS DÍAZ 

 

(…) “No existiendo duda que la prestación reconocida a TORO ARIAS lo fue por la 

prestación de sus servicios personales a la UNIVERSIDAD DEL QUINDIO del 14 de abril 

de 1972 al 29 de diciembre de 1990, como empleado oficial que era en esa época, la 

pensión que le correspondía estaba regida por el artículo 1º de la Ley 33 de 1985, en 

cuanto a monto y edad, y por el artículo 1º de la Ley 62 de ese mismo año, en lo que toca 

con los factores base de su liquidación, que es lo que aquí se discute. Lo anterior, por la 

potísima razón de que, tanto la una como la otra, regularon en esos aspectos la situación 

de "todos los empleados oficiales", quedando a salvo únicamente las situaciones jurídicas 

particulares ya consolidadas (Parágrafo 3º del artículo 1º de la Ley 33 de 1985) y 

quienes, para efectos de la edad exigida para acceder a la prestación, fueron 

comprendidos por el régimen de transición allí creado (Parágrafo 2º del artículo 1º de 

la Ley 33 de 1985).” (…) 

 

(…) “En similar sentido se pronunció recientemente la Sala, en sede de instancia, en un 

caso seguido por la misma demandante contra empleados que pensionó en idéntica 

forma, en sentencia de 25 de octubre anterior (Radicación 26659), en los siguientes 

términos: 

 

"... El objeto de la controversia entonces, gira en torno a la determinación de la 

normatividad que regula el monto de la pensión y los factores salariales a tener en 

cuenta para su cálculo. Si bien es cierto el actor se encontraba amparado por el régimen 

de transición previsto en la Ley 33 citada, es de advertir que éste sólo garantizaba la 

aplicación de la normatividad anterior en cuanto al requisito de la edad para acceder a 

la pensión, más no incluía el monto que lo fijó en un "setenta y cinco por ciento (75%) del 

salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicio", 

ni tampoco los factores salariales para su cálculo. 

 

"En ese orden de ideas, ha de entenderse que referente al monto y a los factores salariales 

para el cálculo de la pensión, tenía plena aplicabilidad en el caso del actor la Ley 33 de 

1985 y el artículo 1° de la Ley 62 de ese año que la modificó y que dentro de los factores 

que conforman la base de liquidación de la pensión, incluía de manera expresa 

asignación básica; gastos de representación; primas de antigüedad, técnica, 

ascensional y de capacitación; dominicales y feriados; horas extras; bonificación por 

servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en día 

de descanso obligatorio, dejando por fuera otras prestaciones como las primas de 

carestía, servicios y vacaciones, tenidas en cuenta por la Universidad para la liquidación 

de la pensión de jubilación en el sub lite.    

 

"Estima la Sala que no tiene relevancia el hecho de que en las referidas disposiciones se 

haga referencia a los factores para la liquidación de aportes a las Caja de Previsión y en 

este caso el actor no haya aportado a ninguna de ellas, pues de todos modos el inciso 3° 

del artículo 1° de la Ley 62 de 1985 hacía alusión a que "En todo caso, las pensiones de 
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los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarán sobre los mismos 

factores que hayan servido de base para calcular los aportes". 

 

"Y como bien lo señaló el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Segunda, en sentencia de 29 de abril de 2004, rad. N° 2287-03, "la estipulación 

final del artículo 1° de la Ley 62 citada, sobre la liquidación de la pensión de acuerdo con 

los factores que hayan servido de base para calcular los aportes, no significa una 

exclusión para los casos en que la entidad no haya efectuado los descuentos por tal 

concepto, sino la obligación, para los empleados de régimen especial, de pagar los 

respectivos aportes sobre todos los rubros que según la ley deben constituir factor de 

liquidación pensional, de manera que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar 

a su exclusión, sino a que al momento del reconocimiento la entidad de previsión efectúe 

los descuentos pertinentes". (…) 

 

Así las cosas, se puede advertir que es una obligación legal para los empleadores de cubrir 

el monto de los aportes dejados de cancelar u omitidos, como sucede en este asunto 

respeto de los factores salariales. 

 

LEY 1151 de 2007, articulo 156: 

 

“Las tareas de seguimiento, colaboración y determinación de la adecuada, completa y 

oportuna liquidación y pago de las contribuciones parafiscales de la Protección Social. 

Para este efecto, la UGPP recibirá los hallazgos que le deberán enviar las entidades que 

administran sistemas de información de contribuciones parafiscales de la Protección 

Social y podrá solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demás actores 

administradores de estos recursos parafiscales, la información que estime conveniente 

para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas 

por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma función tendrán las administraciones 

públicas. Igualmente, la UGPP podrá ejercer funciones de cobro coactivo en 

armonía con las demás entidades administradoras de estos recursos. 

(Negrillas de la suscrita). 

 

DECRETO 169 del 23 de enero de 2008, artículo 1 numeral 11: 

  

11. Efectuar subsidiariamente las labores de determinación y cobro disuasivo, 

persuasivo y coactivo, con base en los hallazgos que le remitan las 

administradoras, órganos de control y vigilancia y demás entidades del Sistema 

de la Protección Social. 

 

Como se puede advertir, las normatividades antes señaladas establecen de manera clara 

la competencia de mi representada para ejercer el cobro de aportes patronales, no 

cancelados en tiempo al sistema de seguridad social en pensiones, por tratarse de aportes 

que integran el sistema de protección social en Colombia. 

 

LINEMIENTO No. 157 A - ACTA No.1554 del 02 y 16 de agosto de 2017 del Comité de 

defensa Judicial de la UGPP:  

 

(. . .) TITULO EJECUTIVO: DEFINICION: Es el documento que contiene una 

obligación clara expresa y exigible a cargo del deudor y legitima al acreedor para 

hacer cumplir la obligación incluso contra la voluntad del deudor a través de un 

proceso ejecutivo en el que se ordena el pago y la ejecución de sus bienes. 

 

La ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del 

trámite del proceso ejecutivo por eso en virtud del artículo 308 para efectos no 
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regulados en l se acude al código de procedimiento civil según se desprende del 

artículo 422 de la ley 1564 de 2012. 

 

Artículo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra las que 

emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción o de otra providencia judicial o de las providencias que en procesos 

de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 

justicia y los demás documentos que señale la ley. 

  

Ley 1437 de 2011 en su artículo 99 señala: ARTÍCULO 99. DOCUMENTOS QUE 

PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL ESTADO. 

 

Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo siempre que en ellos conste una 

obligación clara expresa y exigible los siguientes documentos: 

 

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades 

públicas a las que alude el parágrafo del artículo 104 la obligación de pagar una 

suma liquida de dinero en los casos previstos en la ley. 

 

LEY 1437 de 2011, artículo 89:  

 

ARTÍCULO 89: CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS 

AUTORIDADES. Salvo disposición legal en contrario los actos en firme serán 

suficientes para que las autoridades por si mismas puedan ejecutarlos de 

inmediato. En consecuencia, su ejecución material proceder sin mediación de otra 

autoridad. 

 

Para tal efecto podrá requerirse si fuere necesario el apoyo o la colaboración de 

la Policía Nacional. 

 

Resolución 691 de 2013 articulo 4 y 5: ARTCULO 4o. TTULOS QUE PRESTAN 

MRITO EJECUTIVO. 

 

Prestan mérito ejecutivo para el cobro persuasivo y coactivo por parte 

de la Unidad Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social UGPP los documentos 

mencionados en los artículos 828 del Estatuto Tributario Nacional 99 

de la Ley 1437 de 2011 469 de la Ley 1564 de 2012 y demás disposiciones 

legales que las modifiquen o adicionen. 

 

PARAGRAFO. El procedimiento para la conformación del título ejecutivo ser el 

que conste en la respectiva caracterización de procesos para cada rea misional. 

 

ARTCULO 5o. COMPETENCIA FUNCIONAL. Corresponde a la Subdirección de 

Cobranzas adelantar el trámite del cobro persuasivo y coactivo para lo cual el 

Subdirector de Cobranzas tendrá la calidad de Funcionario Ejecutor encargado 

de dirigir y coordinar acciones de cobro de competencia de la Unidad 

Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social UGPP. (…) Negrillas de la suscrita. 

 

Conforme a lo anterior se evidencia que en el presente caso el título comprende el acto 

administrativo objeto de demanda, fue notificado, se otorgó los recursos de Ley y señala 
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el valor a pagar al deudor, por lo que presta merito ejecutivo, y no se ha probado el 

cumplimiento del pago de los aportes, que constituyen una obligación legal del 

demandante. 

 

Decreto 1848 de 1969 establece: 

 

( …) Artículo 99.- Deducciones por aportes que se adeuden. Cuando un empleado oficial 

tenga derecho a una determinada prestación por la cual deba responder una entidad de 

previsión social y no haya pagado en todo o en parte los aportes correspondientes, la 

entidad al hacer el reconocimiento respectivo descontará el valor de los aportes, que se 

liquidarán con base en los diferentes salarios percibidos por el empleado en el respectivo 

tiempo de servicio. ( . . .). 

 

De conformidad con lo anterior tal y como quedo consignado en las resoluciones de 

reconocimiento al realizarse la reliquidación se procedió a descontar la parte 

correspondiente al trabajador de los factores salariales dejados de pagar al sistema. 

 

Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 

 

(...) ARTÍCULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia 

de la relación laboral y del contrato de prestación de servicios, deberán efectuarse 

cotizaciones obligatorias a los regímenes del sistema general de pensiones por parte de 

los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por 

prestación de servicios que aquellos devenguen.... 

 

ARTÍCULO 18. BASE DE COTIZACIÓN. La base para calcular las cotizaciones a que hace 

referencia el artículo anterior será el salario mensual...  

 

...El salario mensual base de cotización para los servidores del sector público, será el que 

señalen el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992... 

 

Así las cosas, es evidente que para el caso el demandante tiene a la fecha una obligación 

legal que ha incumplido, y que por ministerio de la ley debe realizar, en favor de su ex 

trabajador, y del sistema, el cual se vería vulnerado en la medida en que se produciría un 

desequilibrio del sistema, relacionado con la sostenibilidad de este. 

 

Pido al Señor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de la parte 

demandada: 

  

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. IMPROCEDENCIA DE CONTROL JURISDICCIONAL SOBRE ACTOS 

ADMINISTRATIVOS DE EJECUCIÓN  

La excepción se encuentra debidamente probada no es procedente la declaratoria de 

nulidad de las Resoluciones RDP 43922 del 14 de noviembre de 2018, RDP 000107 del 03 

de enero de 2019, y RDP 2334 del 28 de enero de 2019, fueron emitidas por la UGPP en 

cumplimiento a ordenes emitidas  por medio de sentencia judicial, es decir, los actos 

administrativos en censura no están creando ni modificando una situación jurídica, sino 

que los mismos se limitan a dar cumplimiento a  las ordenes emitida por autoridad 

judicial.  

Así las cosas, nos encontramos frente a  actos administrativos de cumplimiento o 

ejecución, es decir, en los mismos no se encuentra contenida la expresión de la voluntad 

de la administración, sino la orden concreta emitida en sede judicial,  la cual para ser 
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cumplida requiere la puesta en práctica por parte de la administración, es decir, la entidad 

debe actuar en cumplimiento a esa orden y en consecuencia emitir los actos 

administrativos, los cuales son un instrumento jurídico a través del cual se cumple la 

sentencia emitida. 

En ese sentido el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Cuarta, consejera Ponente: Ligia López Díaz, providencia del 30 de marzo de 2006, 

Radicación número: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784) manifestó: 

(…) “En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la 

situación jurídica de una persona son considerados como actos de 

ejecución, los cuales están destinados a dar cumplimiento a un fallo 

proferido por un juez constitucional. En este sentido la Corporación ha 

dicho: 

Los actos de ejecución de una decisión administrativa o jurisdiccional se 

encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se 

decide definitivamente una actuación, pues solo son expedidos en orden a 

materializar o ejecutar esas decisiones”. (…) 

En el caso que nos ocupa, la Resolución RDP 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 

estricto cumplimiento al fallo emitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

BOLIVAR, el 25 de mayo de 2018, por lo que en concordancia con el criterio esbozado 

anteriormente, en el caso que nos ocupa el control jurisdiccional no es aplicable en la 

medida en que las resoluciones demandas se tratan de actos de ejecución que no 

modifican ni crean situaciones jurídicas, sino que se limita a dar cumplimiento a la 

sentencia por medio de la cual se ordena la reliquidación de la prestación reconocida a los 

causantes, con los factores salariales no incluidos en tiempo por parte del empleador, en 

este caso el Ministerio de Vivienda.   

Ahora bien, la reliquidación ordenada el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, surge por la no 

inclusión de la totalidad de los factores salariales y el no pago en tiempo de los mismos, 

obligación que se encuentra en cabeza del empleador, en este caso el Ministerio de 

Vivienda, de conformidad con lo estipulado en la ley. En ese orden de ideas es al 

demandante a quien le corresponde acreditar el pago de los aportes.  

 

2. LEGALIDAD DE LA ACCIÓN DE COBRO COACTIVO  

 

La excepción se encuentra probada teniendo en cuenta que no es procedente la 

declaratoria de nulidad de las resoluciones demandas, en el cual se establece el cobro por 

los aportes patronales ya que los mismos se encuentran ajustados a derecho por reunir los 

requisitos y procedimientos consagrados en la ley para su nacimiento a la vida jurídica e 

igualmente es expedido por la autoridad competente para gestionar el cobro de los aportes 

pensionales del sistema de seguridad social. 

 

Decreto 929 de 1976, que son fundamento de la condena judicial en contra de UGPP, razón 

por la cual la entidad en cumplimiento dio cumplimiento de los mismos, y procedió a 

reliquidar las prestaciones de los afiliados conforme lo solicito cada uno, a fin de evitar 

posibles condenas y litigios futuros. Así las cosas, durante la vigencia de la relación laboral, 

el demandante no cotizo con todos los factores salariales siendo que era imperativo el 

cumplimiento en el pago por parte del empleador, no solo durante la vigencia de la ley, 

sino también con posterioridad a la entrada en vigor de la ley 100 de 1993, como 

consecuencia de la aplicación del régimen de transición.  

 

Nótese, que en los recursos presentados por parte del demandante frente a las 

resoluciones expedidas por UGPP ordenando el pago, no tienen como fundamento de 
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defensa el pago de los factores salariales, establecidos en la ley 33 de 1985 y 62 de esa 

misma anualidad, sino que se fundamentan en establecer que los fallos condenatorios 

contra la entidad no tienen fuerza vinculante respecto de el Ministerio de Vivienda y/o en 

los casos en que no existe fallo judicial en contra de UGPP sino cumplimiento de la ley y 

la jurisprudencia por parte de esta con la expedición de las resoluciones de reliquidación 

la defensa se centra en que existió vulneración del derecho de defensa,  pero el problema 

jurídico no es si fueron o no citados al proceso judicial, o dentro del trámite administrativo 

dentro del cual se hizo parte el Ministerio de Vivienda, sino definir cuál es valor de los 

factores salariales dejados de pagar o cotizar por el empleador, o si por el contrario los 

mismos fueron cancelados éste, y para tal fin se adjunte el soporte de pago respecto de los 

factores salariales dejados u omitidos en la cotización.  

 

En definitiva, el demandante no acredita el pago de los factores salariales dejados de 

pagar, sino que aún cuando existen sendos fallos respecto a este tema en los que se ordena 

la inclusión de los factores conforme a la ley 33 y 62 de 1985, la defensa radica en la 

aplicación de la ley 100 de 1993 y la vulneración del derecho de defensa, cuando existe 

jurisprudencia vigente en la que se establece que no es necesario vincular al empleador al 

proceso ordinario por falta de pago de factores salariales, en la medida en que se trata de 

una obligación de carácter legal y por tanto imprescriptible, pues garantiza el pago de la 

prestación del afiliado – trabajador, y con mayor importancia la sostenibilidad del sistema 

de seguridad social. 

 

De otro lado, el argumento sustentado respecto al valor de la obligación carece de 

fundamento legal, es necesario advertirle al demandante, que las resoluciones se 

expidieron en cumplimiento de fallos judiciales, en los que se determinó la obligación de 

incluir los factores salariales dejados de pagar por el Ministerio de Vivienda, con 

fundamento en la certificación laboral y de factores salariales expedida por su parte, y en 

otros casos, se expidieron las resoluciones con base en los precedentes jurisprudenciales 

y legales aplicables a estos casos. 

 

Por lo anterior, los descuentos por aportes realizados fueron ordenados en razón a los 

principios de solidaridad y sostenibilidad presupuestal, hoy en día reconocidos en normas 

de rango constitucional y en razón a lo que ha expresado el Consejo de Estado, en 

sentencias con radicado No. 5244 del 28 de octubre de 1993, M.P Dra. Dolly Pedraza de 

Arenas, en la que se señaló: 

 

"(...) Es pertinente aclarar que en el caso de la liquidación de una pensión, cuando 

el empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la Caja de Previsión 

respectiva debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se produzca sobre 

el monto total de dichos aportes, conforme a la previsiones consagradas en la ley" 

 

Así mismo, el acto legislativo 001 de 2005 Art. 1 indica: Se adicionan los siguientes incisos 

y parágrafos al artículo 48 de la Constitución Política: 

 

(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 

sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones (...) 

 

Cabe resaltar que en el artículo 48 de la Constitución Política establece que, para la 

liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los cuales se 

hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los factores para tener en 

cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la obligación de descontarlos 

en principio del retroactivo, de no ser esto posible, deberá definirse un esquema que 

permita el descuento con cargo a las mesadas futuras. 
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Con el objeto de realizar el cálculo de la pensión de vejez, solo se tendrán en cuenta los 

factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 

constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable y para estos casos, se tiene 

en cuenta como soporte probatorio las certificaciones salariales expedidas por la misma 

RGN, en  las que se establece de manera expresa los factores salariales devengados por 

cada trabajador, su valor, su periodicidad, y por ende la obligación legal que le asiste al 

demandante en el pago de los mismos 

 

De manera análoga, la pensión de vejez se reconoce partiendo de los aportes realizados 

durante la vida laboral de los afiliados y para su otorgamiento se tienen en cuenta los 

descuentos que para tal fin fueron consignados al fondo de pensiones respectivo. De forma 

tal que en cumplimiento a los fallos proferidos por el Honorable TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO aplicables según el caso se procede con la Reliquidación de la pensión 

de VEJEZ de los afiliados. 

 

En consecuencia, y con fundamento en lo manifestado anteriormente, es importante 

resaltar que una vez acreditada la legalidad de la inclusión de los factores salariales y la 

correlativa obligación legal de pago por parte del empleador, es pertinente resaltar que 

con fundamento en la Ley 1151 de 2007 en su artículo 156, se establece de forma general 

la función de cobro coactivo que ostenta la UGPP en los siguientes términos: “Las tareas 

de seguimiento, colaboración y determinación de la adecuada, completa y oportuna 

liquidación y pago de las contribuciones parafiscales de la Protección Social. Para este 

efecto, la UGPP recibirá los hallazgos que le deberán enviar las entidades que 

administran sistemas de información de contribuciones parafiscales de la Protección 

Social y podrá solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demás actores 

administradores de estos recursos parafiscales, la información que estime conveniente 

para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas 

por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma función tendrán las administraciones 

públicas. Igualmente, la UGPP podrá ejercer funciones de cobro coactivo en 

armonía con las demás entidades administradoras de estos recursos. 

(Negrillas de la suscrita). 

 

Así mismo, el Decreto 169 del 23 de enero de 2008 en su artículo 1 numeral 11 establece 

que: 

 

11. Efectuar subsidiariamente las labores de determinación y cobro disuasivo, 

persuasivo y coactivo, con base en los hallazgos que le remitan las 

administradoras, órganos de control y vigilancia y demás entidades del Sistema 

de la Protección Social. 

 

Como se puede advertir, la normatividad antes señalada establece de manera clara la 

competencia de mi representada para ejercer el cobro de aportes patronales, no 

cancelados en tiempo al sistema de seguridad social en pensiones, por tratarse de aportes 

que integran el sistema de protección social en Colombia, con el fin de evitar vulneración 

al principio general de sostenibilidad del sistema general de pensiones. 

 

No obstante, es necesario indicar el lineamiento No. 157 A - ACTA No.1554 del 02 y 16 de 

agosto de 2017 del Comité de defensa Judicial de la Ugpp, respecto a la acción de cobro, 

en los siguientes términos:  

 

(. . .) TITULO EJECUTIVO: DEFINICION: Es el documento que contiene una 

obligación clara expresa y exigible a cargo del deudor y legitima al acreedor para 
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hacer cumplir la obligación incluso contra la voluntad del deudor a través de un 

proceso ejecutivo en el que se ordena el pago y la ejecución de sus bienes. 

 

La ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del 

trámite del proceso ejecutivo por eso en virtud del artículo 308 para efectos no 

regulados en l se acude al código de procedimiento civil según se desprende del 

artículo 422 de la ley 1564 de 2012. 

 

Artículo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra las que 

emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción o de otra providencia judicial o de las providencias que en procesos 

de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 

justicia y los demás documentos que señale la ley. 

  

Ley 1437 de 2011 en su artículo 99 señala: ARTÍCULO 99. DOCUMENTOS QUE 

PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL ESTADO. 

 

Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo siempre que en ellos conste una 

obligación clara expresa y exigible los siguientes documentos: 

 

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades 

públicas a las que alude el parágrafo del artículo 104 la obligación de pagar una 

suma liquida de dinero en los casos previstos en la ley. 

 

A su vez la Ley 1437 de 2011 en su artículo 89 establece:  

 

ARTÍCULO 89: CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS 

AUTORIDADES. Salvo disposición legal en contrario los actos en firme serán 

suficientes para que las autoridades por si mismas puedan ejecutarlos de 

inmediato. En consecuencia, su ejecución material proceder sin mediación de otra 

autoridad. 

 

Para tal efecto podrá requerirse si fuere necesario el apoyo o la colaboración de 

la Policía Nacional. 

 

Resolución 691 de 2013 articulo 4 y 5: ARTCULO 4o. TTULOS QUE PRESTAN 

MRITO EJECUTIVO. 

 

Prestan mérito ejecutivo para el cobro persuasivo y coactivo por parte 

de la Unidad Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social UGPP los documentos 

mencionados en los artículos 828 del Estatuto Tributario Nacional 99 

de la Ley 1437 de 2011 469 de la Ley 1564 de 2012 y demás disposiciones 

legales que las modifiquen o adicionen. 

 

PARAGRAFO. El procedimiento para la conformación del título ejecutivo ser el 

que conste en la respectiva caracterización de procesos para cada rea misional. 

 

ARTCULO 5o. COMPETENCIA FUNCIONAL. Corresponde a la Subdirección de 

Cobranzas adelantar el trámite del cobro persuasivo y coactivo para lo cual el 

Subdirector de Cobranzas tendrá la calidad de Funcionario Ejecutor encargado 

de dirigir y coordinar acciones de cobro de competencia de la Unidad 
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Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social UGPP. (…) Negrillas de la suscrita. 

 

Conforme a lo anterior se evidencia que en el presente caso el título comprende el acto 

administrativo objeto de demanda, fue notificado, se otorgó los recursos de Ley y señala 

el valor a pagar al deudor, por lo que presta merito ejecutivo, y no se ha probado el 

cumplimiento del pago de los aportes, que constituyen una obligación legal del 

demandante. 

 

 3. BUENA FE DE UGPP. 

Mi poderdante en todas y cada una de sus actuaciones legales, actúa bajo el principio de 

buena, y en este asunto, en cumplimiento de dicho precepto legal acata en su integridad 

la normatividad vigente para efectos de reconocimiento de derechos pensionales. Al 

respecto la Corte Constitucional, ha manifestado lo siguiente:  

El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido en el 

Código sustantivo del trabajo, en el Articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral 

desde la época del Tribunal Supremo del trabajo: “El principio de la buena fe, que no es 

nuevo, sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir de la ejecución de 

los contratos, incluido el del trabajo”. Sentencia esta proferida el 09 de febrero de 1949 y 

que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos: 

(…) “La mala fe ha dicho la Corte Suprema de Justicia – debe ser la deducción acertada 

hecha sobre la plena comprobación de hechos precisos de naturaleza incompatible con 

la “bona fide”, como lo sería, en tratándose de la buena fe contractual, la demostración 

evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociación celebrada con un incapaz, 

que mostrara un aprovechamiento deshonesto del estado de inferioridad en que ocurrió 

una de las partes en su celebración, es decir, la prueba de que se abusó de un estado de 

debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de 

los valores. Sin olvidar tampoco que la calificación de la fe jurídica, el rigor con el que se 

exige o es exigible la buena fe en los negocios de hecho, conformada probatoriamente y 

adoptada en las situaciones particulares en cada caso.” (…) 

 

Según lo anterior, la buena fe en la labor misional de UGPP, surge precisamente de la 

estricta aplicación de la constitución, la ley y la jurisprudencia, que permiten conceder o 

negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presunción de legalidad 

del acto que garantiza la seguridad jurídica en la decisión prestacional, tal circunstancia 

permite revestir además bajo la egida de la buena fe, el reconocimiento o negación 

pensional, por lo que es de carga exclusiva del demandante, controvertir tanto la 

presunción legal del acto, como la buena fe de la entidad administradora pensional en la 

decisión. 

  

4. INEXISTENCIA DE PRESCRIPCIÓN. 

  

Se ratifica la posición de la entidad respecto a la inexistencia de prescripción respecto de 

los aportes a seguridad social teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

Frente al fenómeno de la prescripción se ha pronunciado El Ministerio De Trabajo 

mediante concepto radicado bajo el No ID 34123 - 96197 fechado 31 de julio de 2014, en 

el que concluyó: “Respecto a la prescripción de los aportes al Sistema General de 

Seguridad Social en Pensiones es preciso indicar que dicha figura no ha sido 

contemplada taxativamente en las normas que regulan dicho sistema. Por tanto, 

considera esta Oficina Jurídica que aplicar por análoga la prescripción consagrada en 

el Código Civil o aquella que se ocupa de las prestaciones sociales atenta y menoscaba 
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los derechos irrenunciables de los trabajadores. En efecto la obligación de cobrar las 

cotizaciones al Sistema General de Pensiones sin que medie término alguno se 

fundamenta en el hecho de que con el recaudo de dichos recursos se garantiza que los 

afiliados puedan reunir los requisitos legalmente exigidos para el reconocimiento 

pensional. Sobre este aspecto la Superintendencia Financiera a través del Oficio 

2005048381-001 del 1 de febrero de 2006 señaló ... en la medida en que estas acciones 

involucran el recaudo de sumas que por ley están destinadas al reconocimiento de 

prestaciones de carácter vitalicio cuyo derecho es imprescriptible e irrenunciable para 

sus beneficiarios este Despacho considera que no es viable aplicar el fenómeno extintivo 

de la prescripción a la acción de cobro de los aportes ms cuando sus actores no pueden 

sustraerse de su reconocimiento y pago. “ (…) 

 

De acuerdo con el anterior señalamiento si el derecho pensional no prescribe tampoco 

podrá prescribir la acción de cobro de dichos aportes. Frente a lo anterior se debe señalar 

que la posición de la UGPP en parafiscales es que no existe prescripción de la acción de 

cobro de aportes pensionales en tanto el derecho pensional, no tienen prescripción alguna 

fundamentado en la Corte Constitucional mediante Sentencia C-230 de 1981 reiterada por 

las Sentencias C-198 de 1999 C-624 de 2003 concordantes con las Sentencias de Tutela 

410 de 2014 y 774 de 2015 ha ratificado la imprescriptibilidad del derecho pensional y  por 

lo tanto la obligación de cotizar por lo que al constituirse en un precedente constitucional 

es de obligatorio cumplimiento. Si bien es cierto la entidad nominadora no hizo parte del 

proceso debe precisarse que este problema no se resuelve llamando en garanta a las 

entidades que fueron empleadoras pues muchas veces sucede que pese a solicitarlo los 

jueces lo rechazan y adelantan el proceso sin la participación de dichas entidades.  

 

La anterior postura también ha sido ratificada por el Consejo de Estado - Sección 

Segunda- mediante Sentencia del 4 de agosto de 2010 radicado 25000-23-25- 000-2006-

07509-01 señaló a propósito de las reliquidaciones donde se ordena la inclusión de 

factores sobre los cuales no se hicieron aportes que al momento del incremento pensional 

que: “la entidad de previsión tiene la obligación de hacer los descuentos correspondientes 

a las cotizaciones por el factor o factores incluidos y no cotizados así: si el querer del 

legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los factores sobre 

los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social no puede concluirse  que 

automáticamente los factores que no han sido objeto de las deducciones de ley deben ser 

excluidos del ingreso base de liquidación pensional pues siempre es posible ordenar el 

descuento que por dicho concepto haya lugar.” 

 

Nótese que la prescripción no puede ser asunto de debate dentro de este trámite judicial, 

toda vez que la entidad demandante no propuso este argumento jurídico con la 

presentación del recurso de reposición dentro del trámite administrativo, lo que implica 

que mi poderdante solo resolvió el citado recurso respecto del argumento esgrimido en el 

mismo, en el cual no fue propuesta. 

 

En este orden de ideas es necesario tener en cuenta que la abundante jurisprudencia 

constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han señalado el 

carácter imprescriptible del derecho pensional, y en cuanto a los aportes en tanto 

configuran materialmente el derecho prestacional el Consejo de Estado en sentencia de 

23 de marzo de 1979 señaló: “Si el derecho pensional no se extingue, tampoco puede 

aplicarse el fenómeno prescriptivo a los factores que constituyen parte integrante del 

derecho. Conocido es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal" 

 

De igual forma, la Sala Laboral de la Corte Suprema en sentencia SL 738208 (33330) de 

marzo de 2018, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, estableció la imprescriptibilidad de los 
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aportes a pensión, ya que pueden ser reclamados por el interesado en cualquier tiempo, 

incluso después de reconocido el derecho.  

 

Por lo anterior, se ratifica la posición de la entidad respecto a la inexistencia de 

prescripción respecto de los aportes a seguridad social.  

  

5. INAPLICABILIDAD DEL ESTATUTO TRIBUTARIO EN MATERIA DE 

PRESCRIPCIÓN 

 

Teniendo en cuenta que para el caso no es procedente la prescripción, en los términos 

antes citados, no es procedente en esta materia aplicar el artículo 817 del Estatuto 

Tributario, cuando por sustracción de materia el estatuto tributario, regula derechos 

derivados de las obligaciones tributarias, mientras que el asunto objeto de debate respecto 

de la prestación de la obligación del demandante, esta se circunscribe al ámbito del 

derecho laboral y  la seguridad social, por lo que en estos casos debe aplicarse el Código 

Sustantivo del Trabajo y la seguridad social y su procedimiento, y en materia contencioso 

Administrativa el C.P A C. A., para cada especifico.  

 

El estatuto tributario en su artículo 817, establece:  

 

(…) “ARTÍCULO 817. TÉRMINO DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE 

COBRO. <Artículo modificado por el artículo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto 

es el siguiente:> La acción de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término 

de cinco (5) años, contados a partir de: 

 

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, 

para las declaraciones presentadas oportunamente. 

2. La fecha de presentación de la declaración, en el caso de las presentadas en forma 

extemporánea. 

3. La fecha de presentación de la declaración de corrección, en relación con los mayores 

valores. 

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinación o 

discusión. 

 

La competencia para decretar la prescripción de la acción de cobro será de los 

Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de 

los servidores públicos de la respectiva administración en quien estos deleguen dicha 

facultad y será decretada de oficio o a petición de parte.” (…) 

 

De lo anterior, se puede advertir que primero aplica para obligaciones fiscales, es decir, 

para obligaciones derivadas del pago de impuestos o contribuciones fiscales, pero en este 

caso se cobran aportes de seguridad social, que son imprescriptibles, y que por unidad de 

materia se rigen por las normas de carácter laboral y seguridad social, en materia 

ordinaria laboral o contencioso administrativa, de conformidad con el ámbito de 

competencia para cada caso. 

 

De otro lado, el artículo en mención fue declarado inexequible mediante la sentencia C 

992 de 2001, emitida por la Corte Constitucional, en tanto no es imperativa en tratándose 

del cobro de los aportes en seguridad social integral. 

 

6. EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE 

FUNDAMENTAN LA ACCIÓN DE COBRO DEL ARTÍCULO 829 DEL 

ESTATUTO TRIBUTARIO  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#53
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De no ser de recibo del despacho los argumentos anteriormente expuestos, solicito se 

tenga en cuenta lo dispuesto en el artículo 829 del Estatuto Tributario: 

 

(…)”Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de 

fundamento al cobro coactivo: 

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan 

interpuesto o no se presenten en debida forma. 

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y 

4. Cuando los recursos interpuestos en la vía gubernativa o las acciones de 

restablecimiento del derecho o de revisión de impuestos se hayan decidido 

en forma definitiva, según el caso.”(…) 

 

En el caso que nos ocupa, las Resoluciones demandadas son los actos administrativos que 

fundamentan la acción de cobro y que precisamente están siendo objeto de control por 

medio de la acción de Nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que el término de 

prescripción de cobro comenzará una vez haya decisión definitiva en sede judicial, en esa 

medida hasta la fecha la acción de cobró sigue vigente y gozando de plenos en efectos en 

aplicación a lo dispuesto en el Estatuto Tributario.  

 

Así las cosas, no es de recibo para  esta defensa el argumento esbozado por la parte 

demandante en su escrito de demanda en el que manifiesta que el término de acción de 

cobro se cuenta a partir de que el causante terminará el vínculo legal con el empleador, 

pues ese criterio no tiene en cuenta lo dispuesto por el Estatuto Tributario frente a la 

ejecutoria del acto administrativo.  

 

7. CADUCIDAD. 

 

Se propone la excepción de caducidad, la cual ha sido entendida como el fenómeno 

jurídico procesal a través del cual: “(…) el legislador, en uso de su potestad de 

configuración normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de 

acceder a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento 

se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad jurídica, 

para evitar la paralización del tráfico jurídico. En esta medida, la caducidad no concede 

derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protección de un interés 

general. La caducidad impide el ejercicio de la acción, por lo cual, cuando se ha 

configurado no puede iniciarse válidamente el proceso. Esta es una figura de orden 

público lo que explica su carácter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de 

oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Según lo señalado en la 

Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, por el M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. 

 

Ahora bien, en relación con el requisito del término de caducidad, en el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece 

lo siguiente:  

 

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en 

un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que se declare 

la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le 

restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La 

nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 

artículo anterior.  

 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 

pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular 
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demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, 

siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro 

(4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o 

cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir de la 

notificación de aquel”.  

 

Igualmente, el artículo 164 de ibídem, establece la oportunidad para demandar de la 

siguiente manera:  

 

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 

presentada:  

 

(…) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 

deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 

siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales; (…) 

 

La anterior excepción se propone con el fin de que sea estudiada por parte del despacho, 

en la medida en que los actos administrativos objeto de la demanda, y el término para 

presentar la demanda esta vencido. 

 

8. INEXISTENCIA DE FALTA DE MOTIVACIÓN DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 

 

Respecto de la falta de motivación del actos administrativo, es pertinente indicar que el 

H. Consejo de Estado, ha establecido que este acto jurídico se conoce como la expedición 

irregular del acto administrativo, y que, lo que se requiere para que el acto tenga esta 

consideración legal, es que no tenga aunque sea una motivación sumaria; Sin embargo de 

la revisión del acto administrativo que se pretende declarar nulo por el demandante, es 

evidente que la sustentación del mismo no solo tiene una soporte legal “sumario”, sino 

que tiene soporte en sentencia legalmente en firme, la cual hizo tránsito a cosa juzgada, 

como es de conocimiento del demandante, y no solo en este elemento probatorio, sino que 

además existen innumerables sentencias que constituyen doctrina probable, y que 

amparan la constitución de la obligación en mora por parte del empleador. Para tal fin, 

basta con ver los documentos y recursos presentados por el demandante en el curso de la 

actuación administrativa, para observar que no cumplieron con el pago de los aportes del 

trabajador, sustrayéndose de su obligación legal e imprescriptible, por lo que UGPP, en 

cumplimiento de sus funciones legales, no solo tiene el deber, sino también la obligación 

de constituir los actos administrativos, que a su vez generan el titulo ejecutivo de la 

obligación en contra de los empleadores que se sustraen del pago de los aportes al Sistema 

de Seguridad social. 

 

Con el fin de sustentar lo manifestado me permito hacer referencia a la sentencia del 

Consejo de Estado, Sección Cuarta, de 23 de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-

2006-00032-00(16090), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, en los siguientes 

términos: 

 

(…) “Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivación, la Sección Cuarta ha 

señalado lo siguiente: "La motivación de un acto implica que la manifestación de la 

administración tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, 

certeza de los hechos, debida calificación jurídica y apreciación razonable; los motivos 

en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto 

administrativo deben ser de tal índole, que determinen no sólo n la expedición de un acto 
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administrativo sino su contenido y alcance; la motivación debe ser clara, puntual y 

suficiente, hasta tal punto que justifique la expedición de los actos y que suministre al 

destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la producción de los 

mismos. En cuanto a la falta de motivación, la Sala recuerda que este cargo se denomina 

técnicamente expedición en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitución 

o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivación 

conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se está 

condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la 

Administración desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedición 

irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la 

expresión de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de carácter 

particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el 

administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera 

no pueden ser el soporte de la decisión, pero cuando se prescinde de la motivación se 

impide que el particular afectado con la decisión pueda ejercitar cabalmente su derecho 

de defensa y contradicción".” (…) 

 

De lo anterior, se colige que, la motivación o sustento jurídico que debe tener el acto 

administrativo, obedece a la existencia de motivos de hecho, (los cuales deben ser ciertos, 

claros y objetivos), y de derecho; Respecto de los primeros se debe indicar que la certeza 

para el presente caso radica en la existencia de la obligación por concepto de factores 

salariales debidos por empleador y por el afiliado, hechos que fueron debatidos y probados 

en sentencia en contra de las partes, por lo que no tendrá lugar a objeción; Claro, se 

entiende para todos los efectos los derechos deben tener sustento legal, para este asunto 

mediante sentencia, y respecto del valor de las obligaciones estas fueron determinadas por 

mi poderdante, sin que se presentara reparo alguno por el demandante en la vía 

gubernativa, por lo que este hecho no puede ser debatido en el proceso. Y objetivos, para 

el caso el acto administrativo es objetivo, ya que lo pretende la UGPP, es recuperar los 

dineros dejados de pagar por el empleador, con el fin de proteger el principio general de 

la seguridad, que radica en la sostenibilidad del sistema de seguridad social y pensiones, 

y evitar perjuicios al erario, pues estos costos debe asumirlos el empleador, quien quiera 

que este sea. 

 

Así las cosas, el acto administrativo está debidamente motivado, y el particular afectado 

tenía el término legal para controvertirlo, así como las herramientas legales, sin que 

presentara censura alguna, por lo que cualquier queja o reparo, será objeto de controversia 

dentro del trámite del proceso coactivo, y no por vía ordinaria como se pretende en este 

asunto. 

 

9. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS Y DEVOLUCIONES 

La excepción se encuentra debidamente fundamentada toda vez que no es procedente 

condenar en costas dado que mi poderdante resolvió la prestación en los términos legales, 

con fundamento en los elementos probatorios y jurisprudenciales vigentes a la fecha de la 

solicitud.  

 

No puede condenarse en costas, cuando el acto administrativo no ha generado ningún 

perjuicio al demandante, y debe anotarse que acude a la jurisdicción ordinaria, por su 

propia negligencia y aceptación de la mora en el pago de las obligaciones al sistema general 

de seguridad social. 

De otro lado, ha establecido el Consejo de Estado que la condena en costas procede cuando 

al valorar la conducta de la parte vencida se pueda determinar que existió temeridad y 
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mala fe en sus actuaciones1. Sin embargo, en nuestro caso no existe ninguna actuación 

temeraria o de mala fe.  

En este caso, no se ha hecho uso temerario del recurso judicial, ni está demostrado que la 

Administración haya desconocido los deberes que le impone el artículo 10 del C.P.A.C.A., 

razón por la cual se debe relevar a la Entidad de la condena en costas rectificando la 

postura adoptada en casos semejantes bajo la nueva interpretación del Consejo de Estado 

del artículo 188 del C.P.A.C.A. Cabe aún contemplar en este procedimiento argumentos 

distintos a ser vencido en juicio, debiendo el juez estudiar las características particulares 

de cada debate antes de condenar en costas.  

En materia de costas, no cabe la conducta automática a la parte vencida, sino que habrá 

que considerar la naturaleza de los conflictos que se resuelven en la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa, que no tienen un contenido puramente económico, sino que 

está involucrado el interés público. Siendo este un ámbito distinto al de la jurisdicción 

civil, así como las circunstancias particulares del caso.  

Así las cosas, una eventual condena en costas se encontraría injustificada. 

 

10. INNOMINADA O GENÉRICA. 

  

Igualmente pido al Señor Juez se sirva declarar probadas las demás excepciones que 

resulten dentro del presente proceso. 

 

  

PRUEBAS 

DOCUMENTALES:  

 

Solicito señor juez tenga como pruebas documentales las emitidas por la entidad que 

represento y que obren dentro del traslado de la demanda y las que se acompañen con el 

presente escrito: 

 

1. Expediente administrativo. Que contiene todos los actos administrativos emitidos 

por la entidad, así como las solicitudes realizadas por el demandante y demás 

documentos. 

 

 

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS. 

 

Las que el Despacho a su cargo, considere decretar para obtener la certeza jurídica 

suficiente al momento de proferir Sentencia.  

 

ANEXOS. 

 

1. Escritura Publica No. 0604 del 12 de febrero de 2020 

2. Resolución 2011 del 12 de diciembre de 2019, correspondiente al nombramiento 

del Dr. Luis Garavito como Director Jurídico de la UGPP, la cual está contenida en 

la misma escritura. 

3. Acta de Posesión No. 127 del 12 de diciembre de 2019, que corresponde a la 

posesión del Dr. Luis Garavito como Director Jurídico de la UGPP, la cual está 

contenida en la misma escritura. 

 
1 CE. Sec. Segunda. Sentencia radicado No. 41001233300020150074101 (2982-2017) de fecha febrero 7/2019. M.P. 
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 
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4. Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de 

Comercio de Bogotá, de la firma Viteri Abogados en la que consta la representación 

legal en cabeza del suscrito, la cual está contenida en la misma escritura. 

5. Tarjeta Profesional del Dr. Omar Andrés Viteri Duarte. 

6. Sustitución debidamente otorgada del Dr. Omar Andrés Viteri Duarte  

7. Tarjeta Profesional de la suscrita apoderada. 

8. Los documentos aludidos como prueba. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

A la ejecutante y a su apoderado(a) en la dirección aportada en la demanda.  

 

UGPP se notifica en la Av. Carrera 68 No. 13 – 37 en Bogotá, correo: 

notificacionesjuidialesugpp@ugpp.gov.co 

 

El (la) suscrito(a) apoderado(a) se notifica en la Carrera 7ª No 17-01 Oficina 423 – 424 

Edificio Colseguros Carrera Séptima o en los correos gerencia@viteriabogados.com, 

oviteri@ugpp.gov.co y laurafp@viteriabogados.com  

 

Atentamente, 

 

 

mailto:notificacionesjuidialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:gerencia@viteriabogados.com
mailto:oviteri@ugpp.gov.co
mailto:laurafp@viteriabogados.com


 

 

Señora  
Ana Elsa Agudelo  
Jueza cuarenta y dos (42) Administrativo de Oralidad del circuito de 
Bogotá D.C. 
 

 

 

Radicado:                11001333704220190014600 

Demandante:           Ministerio de vivienda  

Causante:                 Carlos Gregorio Arévalo Morán  

Demandado:    Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de La Protección Social -

UGPP  

 

Asunto: SUSTITUCIÓN DE PODER 

 
  

OMAR ANDRES VITERI DUARTE, mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado 
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de la firma 
VITERI ABOGADOS S.A.S., conforme consta en el Certificado de existencia y 
representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, atentamente 
me permito aportar y manifestar lo siguiente:  
   
      
Aporto Escritura Publica No. 0604 del 12 de Febrero de 2020, otorgada en la 
Notaría 73 del Círculo de Bogotá, en la que el Dr. LUIS MANUEL GARAVITO 
MEDINA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, en su calidad de Director Jurídico 
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, confiere 
Poder General a favor de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., para constancia de lo 
anterior se adjunta: 
 

• Resolución 2011 del 12 de Diciembre de 2019, correspondiente al 
nombramiento del Dr. Luis Garavito como Director Juridico de la UGPP, la 
cual esta contenida en la misma escritura. 

• Acta de Posesión No. 127 del 12 de Diciembre de 2019, que corresponde a la 
posesión del Dr. Luis Garavito como Director Juridico de la UGPP, la cual esta 
contenida en la misma escritura. 

• Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá, de la firma Viteri Abogados en la que consta la 
representación legal en cabeza del suscrito, la cual esta contenida en la 
misma escritura. 

• Tarjeta Profesional del suscrito. 
 
Teniendo en cuenta el poder general otorgado al suscrito, una vez se reconozca 
personería, en mi calidad de apoderado de la parte demandada Unidad de Gestión 
Pensional y Parafiscales - UGPP, dentro del asunto de la referencia, atentamente 
me permito manifestar que sustituyo el poder a mi conferido en cabeza de la Dra. 
LAURA NATALI FEO PELAEZ, C.C. 1.018.451.137 de Bogotá, T.P. 318.520 del C.S de 
la J., para que me represente, asistan e intervengan en el proceso y realicen las 
actuaciones necesarias para la defensa de Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales - UGPP. 
 



 

 

Mis apoderados sustitutos cuentan con las mismas facultades otorgadas al suscrito 
en el poder inicial, con excepción de la facultad de sustituir, la cual requiere 
autorización expresa del suscrito. 
 
En consecuencia, solicito comedidamente al Despacho lo siguiente: 
 
 
Solicito al señor Juez reconocer personería adjetiva al Dra. LAURA NATALI FEO 
PELAEZ, para los fines del poder conferido.  
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INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL 

^ A ; N D A Y DESARROLLO URBANO 

.ICT.-RBOL.-DIR.-No 

o"" 00186" 48682 

2400 

Cartagena, 

Señor 

CARLOS AREVALO M. 
Ciudad 

1 O 1990 

Esta Dirección se permite informar a usted su cargo no fué 
incorporado a la nueva planta de personal de la Regional Bolívar, 
de acuerdo a la Resolución No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 y de 
conformidad con e l Decreto 177A del 3 de agosto del año en curso. 

Aprovecho la oportunidad para agradecerle la gran colaboración 
prestada a la Entidad durante el tiempo que estuvo vinculado a 
alia. Estoy seguro que las realis'a». mea de eata Regional en las 
diferentes actividades técnicas y administrativas no se hubiesen 
logrado sin su valiosa participación. 

Cordial saludo 

Copia a: HDEV 

/deded 

¡Bt mcknn \:of\Mn mumo 
l DEL CIKí 1 C A H T M . E N A t i f 

. t t: lí « J F I C A : 

CON w K,.:s , . i :rmx„ORlGINAL Y DKSPUÉ 

DA» or <;AKA vuzAk yiJK ¿¿^UTÉNT 

f 2 ABÍ jCARTAGENA, 

-NOTARIA Sí.od.NDA 



INURBE 

EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION ADMINI5TRATIMA FINANCIERA 
DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA 

URBANA (ANTES I.C.T.) REGIONAL BOLIVAR 

C E R T I F I C A : 

Que el Sefior CARLOS AREVALO MORAN/ identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 9.050.659'expedida en Cartagena prestó sus servicios a l 
INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL (HOY INURBE) desde el 2--de Febrero de 
1968 <̂ al 9 «'de Agosto de 1990''y durante el último año devengó los 
siguientes sueldos y prestaciones; 

SUELDO MENSUAL 
Del OŜ de A5osto/89'al 31<de Dic/89^ 
Del 01^de Enero/90 al 09 de Ago/90< 

$ 62.329.00''' 
76.700.00' 

$ 3.116.45 
3.835.00 ' 

PRIMA DE ALIMENTACION (MENSUAL) 
Del 08'de Agosto/89'^al 31 <de Dic /89 ' 6.771.00 ' 
Del 01/de Enero/90 'SI 09.de A?o/90 ̂  8.436.94^ 

338.55' 
421.84 

SUBSIDIO DE TRANSPORTE (MENSUAL) 
Del 08^de Agosto/89^al 31^de Dic/89-
Del 01. de Enero/90 <'al 09-de A5o/90-

3.062.50 
3. 797.50^ 

153.12^ 
189.87^ 

PRIMA DE SERVICIOS 
Del 01 «üe Enero/90 cal 30 •'de Junio/90'^ 94.128.53 4.706.42 

PRIMA DE NAVIDAD 
Del Ol'̂ de Enero/89^al 31 'de Dic/89 
Del 01-lie Enero/90 ̂ al 09/de A5o/90 

87.729.39' 
65.885.35^ 

4.386.46 
3.294.29 

PRIMA DE VACACIONES 
Del 2 de Febrero/88 al 01 de Feb/89 99.974.31 4.998.71 

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 
Canceladas el 15 de Julio de 1990 38.350.00-^ 1.917.50 

La anterior certificación se expide a s o l i c i t u d del interesado con 
destino a la Caja Nacional de Previsión, y para constancia se firma en 
Cartagena a los cuatro (4) días de Marzo de 1997. 

;̂ _̂ L̂MA TERESA BONFANTE/SUAREZ 
Jefe División Admini/strativa 
y Financiera 

R. Verbel/carmen sofía 

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

DIRECCION SECCIONAL OLIVAR 

ĉmasik EE mms, D.T.y c 
Seft^(á)>7 

Ciprecia<|o(a) Pet icionario(a) 

De manera atenta me permito informarle en cumplimiento de lo 
establecido en el Art. 6r del Dcto. 01 de 1.984 (C.C.A.), que la 
petición que usted ha radicado ante la Entidad, será resuelta en 
un termino aproximado de ocho (8) MESES, contados a p a r t i r de 
la fecha en que efectúo la s o l i c i t u d , con sujeción e s t r i c t a al 
orden de presentación de conformidad con lo dispuesto en el Art. 
49 del Dcto. 1045" de 1978. Es de advertir que de manera excepcio 
nal, por mandato legal, o por instrucción expresa de la Subdirec 
ción General de Prestaciones Económincas, algunas solicitudes se 
tramitan en tiempo menor; como en el caso de la sustitución 
pensional por ley 44 de 1980 y la pensión invalidez. 

Sin embargo, en todos los casos en la SubdirecciÓn General de 
Prestaciones Económicas (con sede en la ciudad de Santafe de 
Bogotá) se cumplen necesariamente los pasos que brevemente me 
permito señalar a continuación: 

1. Los documentos que sirven de soporte para s o l i c i t a r la 
reclamación del derecho, son enviados al Grupo de Receptoría 
de Expedientes de la Subdireccón General de Prestacines 
Económicas. Para que allí se verifique el cumplimiento de 
los requisitos señalados en la ley y se proceda a designar 
un numero de radicado interno. 

4 

2. Una vez radicados los documentos se envían al Grupo de 
Documentación y Archivo de Prestaciones Económicas para que 
se expida una CEjRTIFICACION relacionada con la existencia 
o no de peticiones anteriores del interesado. El f i n de t a l 
constancia es evitar dobles reconocimientos de una misma 
prestación y un i f i c a r el expediente s i es el caso. 



3. Con la respectiva certificación el expediente es enviado al 
Grupo dfe sustanciación y Reconocimiento. Donde se efectuará 
el estudio, liquidación y correspondiente elaboración de 
texto del acto administrativo que resuelve la petición. 

4. El pronunciamiento que expedirá la administración, es 
REVISADO en la DIVISION DE RECONOCIMIENTO, para v e r i f i c a r 
el e s t r i c t o cumplimiento de la normatividad jurídica 
vigente. Surtido este trámite el texto es enviado al GRUPO 
DE SISTEMAS para que allí se transcriba el correspondiente 
acto administrativo. 

5. Difl^o documento, que por lo general es una resolución debe 
ser firmado por el abogado sustanciador que lo elaboró, así 
como por Subdirectora General de Prestaciones Económicas de 
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

6. Con las respectivas firmas, el Acto Administrativo es 
enviado al Grupo de Notificaciones para ser fechado, 
numerado y remitido a esta Seccional para n o t i f i c a r s e 
interesado. 

al 

De otra parte, estimo conveniente anotar que la SubdirecciÓn 
General de Prestaciones Económicas recibe un promedio de 1.800 
solicitudes mensuales de todo el país y es necesario advertir que 
ha sido propósito indeolínable de la CAJA NACIONAL DE PREVISION 
SOCIAL de la seccional a mi cargo y muy especialmente de dicha 
Subdírecció, atender con oportunidad efeciencía y eficacia su 
petición, razón por la cual estamos empeñados en reducir al 
mínimo posible el tiempo del trámite anteriormente señalado. 

Cualquier información adicional que usted requiera puede 
s o l i c i t a r l a , telefónicamente, a través de los números 2-83-72-01 
y 2-83-70-01, o por correspondencia, a la calle 14 No 8-70, en 
Santafe de bogotá y en esta seccional a los telefonos 
•fA-Ub^lA  



CAJANAL 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE ORIENTACION 
Y RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

CERTIFICA: 

Que/Tevisados Acs líí)^s respectiws se éudo c?̂ nstatar que el (la) señor (a) 
H f í U m M J n ^ ^ ^ Í ^ " ^ ^ ^ Í ¿ ^ e n t ¡ f i c a d o (a) 

' P W . W f ^ ^ ' se encuentra coh C.C. No. 
pensionado (a) por esta entidad mediánife Resolución No. 
de 

La presente constancia se expide con base en los listados de pensionados que 
a la fecha reposan en esta oficina. 

Santafé de Bogotá D.C, 

MARIA TERESA CASILIMAS ALVAREZ 
COORDINADORA GRUPO DE ORIENTACION 

Y RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

ELABORO 
VISO 



140^70 

/I 

Santafí de Poí>otá D.C. 
Apoííto 25 de 1997 S.G.P.E. 3079 

Doctora 
ALMA TERESA BONFANTE SIIAREZ 
Jefe DivisiAfi Ad^nistrativa y Financiera 
INURBE RBGICNAL BOLIVAR 
Cartagena Bolivar 

De nanera atenta y por sepunda ver remito copia del certificado de 
tienpo de servicio aportado por el Meñor CARLOS AREVALO MORAN con C.C. 
No. 9.050.659 con el cual solicito pensión a esta entidad. 

Lo anterior « fin de que se sirva certificar .sobre la veracidad de loa 
datos que .ie registran en el cita<ío documento, para agilizar el tr&nite 
favor dirigirse a la calle IA No. 6-70 Piso 9 Fax 2 83 73 81 de esta 
ciudad, entre tanto nos llega por correo su respuesta. 

Cordialmente, 

IGDEE DE PIIULLA 
a General de Prestaciones fconAnicaa 

Anexo!Lo anunciado 
I.R.T./tn.d.a. 



ir 
I A SEP 9̂9̂  
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INURBE 

INURBE.-RBOL.-DA.-No.- 150 

Cartagena de Ind ias , 2 3 S E T . 1997 

Doctora 
YOLANDA RODRIGUEZ DE PINILLA 
Subdirectora General de Prestaciones Económicas 
Caja Nacional de Previsión Social 
Calle 14 No.8 - 70 Piso 9 
SANTAFE DE BOGOTA,D.C. 

Estimada doctora: 

En atención a su oficio No. 3079 de agosto 25 de 1997 me permito 
enviarle un nuevo certificado de tiempo de servicio del señor 
Carlos Arévalo Moran con cédula de ciudadanía No.9.050.659 el cual 
es igual al que usted me remitió, pues los datos registrados en 
este son veraces. 

Atentamente, 

ALMA TERESA BONFANTE SÜAREZ 
Jefe división Administrativa 

^/Osiris 

ÜAJA NACIONAL D£ PRÍVISION SOClAi 
SUBDlRtCClüN üt PRLSTACiúNES LwÜNÜMlCÂ  

O 2 OCT 1997 
JECiBli 

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 
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EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION ADMINISTRATIVA 
DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE 

INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 
(ANTES ICT) REGIONAL BOLIVAR 

C E R T I F I CA 

Que el señor CARLOS AREVALO MORAN, identificado con la cédula de ciudadanía No.9.050.659 
expedida en Cartagena,-prestó sus servicios al INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL (HOY INURBE) 
desde el 2'de febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990"y durante el último año devengo los siguientes sueldos y 
prestaciones: ^ 

SUELDO MENSUAL 
Del 08 'de agosto/89 al 31 de diciembre/89 ' 
Del O Kde enero/90 al 09 de agosto/90 '' 

$ 62.329.00-^ 
76.700.00 ̂  

5 % 
$ 3.116.45'^ 

3.835.00 r 

PRIMA DE ALIMENTACION (MENSUAL) 
Del 08 de agosto /89''al 31'diciembre/89 ^ 
Del Ol-de enero/90-al 09 de agosto/90 

6.771.00-
8.436.94^ 

338.55 
421.84» 

SUBSIDIO DE TRANSPORTE (MENSUAL) 
Del 08-de agosto/89 "al 31 xle diciembre/89 -
Del 01 de enero/90 al 09 de agosto/90 

3.062.50 
3.797.50 

153.12^ 
189.87^ 

PRIMA DE SERVICIOS 
Del OLde enero/90'al 30 de junio /90- 94.128.53- 4.706.42 -

PRIMA DE NAVIDAD 
Del 01 -de enero/89 al 31 de diciembre/89 • 
Del 01 de enero/90 al 09 de agosto/90 • 

87.729.39' 
65.885.85 ^ 

4.386.46^ 
3.294.29 ' 

PRIMA DE VACACIONES 
Del 02'de febrero/88 al OI de febrero/89. 99.974.31 4.998.71 

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 
Canceladas el 15 de julio de 1990 38.350.00 1.917.50 

La anterior certificación se expide a solicitud del interesado con destino a la Caja Nacional de Previsión 
Social, y para constancia se firma en Cartagena a los diecinueve (19) días del mes de septiembre de 1997. 

1 c¿^Jy^£-^' 
ALMA TERESA BONFANTE SUAREZ 
Jefe División Adminístrativ^ 

Verbel-TA/Osiris. 



FORMATO JUBILACION POR VEJEZ E42-VEJLZ-ESP 

RAdlCAa1^ uo. 

Pr i ic ionar io 

Ff ch« 

R» t i ro 

o"" 00186" 48674 
Cédula PHic ionano ^ ' O f i O ^ b ^ ^ Exeedidi En , n ! . 

i 2 ^ 0 - _£L^^ FfchA de Hacm.fnto • Í R , ^ ^ 

íech» 

Sfxo 

Ul t ino largo 

: Masculino Feneninc 

Fecha de efec!iv. : Fecha de Staliis 

Tarjeta : W  Apoderado: 

Leves : Ley 3V85 Decreto 2M3/95, Ley IW/93 

COOlGíJ ENTlDfO OE TimJO DESOE 
DD/MM/AA 

flASTA 
DD/KH/AA 

T O T A L E S COOlGíJ ENTlDfO OE TimJO DESOE 
DD/MM/AA 

flASTA 
DD/KH/AA AA MH DD DEDUC. lOT.DIAS 

- • -
- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

CüOliJÜ, P ft C I 0 R E S S A L A R I A L E S ( ultino ano ) 
- 21^ P u 

j y A L 0 R 

1 Asignación Básica 

4 Doninicales y Feriados 

5 Hc-ras Extras 

? r-r i«a de Mividíd 

•? E>c-ni( icacitr; Servicios Prefl idos 

ma de se'v ic ios 

1 j p, ihí de vicacicnei 

13 f l iiw d» fnt i juKí.-d 

in<i ae al í rentai ion 



'^^m^^^"'^ '^\^—^ — 
Q / f f '/Zs/ . /3 2 ?<EPU8LICA DE COLOMBIA 

^o^érí/ Q^j^ NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

/3oi </^ ^ ^ ^ . ^ ^ 
X C RESOLUCION N é i ñ K A ' i i de 1 9 9 « _ 

RADICADO NQ 5JJ5./92/ . 

Por la cual se reconoce y ordena el oaqo de una 
oensión mensual vitalicia de VEJEZ. 

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION 
SOCIAL. en ejercicio de las atribuciones 
legales y estatutarias. 

C O N S I D E R A N D O : 

Que el (a) señoría) AREVALO ^ORAN CARLOS Gfí^GORIO^ identificado/a) 
con la cédula de ciudadanía No. 9030659/ de CARTAGENA . solicita 
a esta Entidad el reconocimiento y pago de una oensión mensual 
vi talicia de jubilación radicada bajo el NQ 5335 de fecha 30 de 
abril de 1997. 

Que el peticionario prestó los siguientes servicios al Estado: 

ENTIDAD DESDE HASTA D I A S 
DEDUC LABORAD 

INURBE 02,/02/63/^09./08/90'^ O 8108 

Que laboró un total de : 8108 dias. 

Que nació el 02 de abril de 1942 y cuenta con más de 55 años de 
edad. 

Retirado el día 09 de agosto de 1990. RESOLUCION NQ 3308 DEL 6 DE 
AGOSTO DE 1990. 

Que adauirió el status jurídico el 02 de abril de 1997 

Que de conformidad con el artículo lo. del Decreto 2145 de 1995 y 
en concordancia con el artículo 56 de la Ley 100 de 1995 (Régimen 
de transición). se procede a efectuar la 1iouidación con el 75% 
del promedio de lo devengado en el último año . actual i zado con 
el Indice de Precios al Consumidor. así: 



005431 13 MAR_. 
RESOLUCION NQ DE 199 RADICADO NQ5555./97 

Por la cual se reconoce una pensión de Vejez 

+ + + + + + + + + + + + + + + ++ + + + + + + + + + + + + ++ + + + + + i-i-+ + + + + 

^ FACTORES 

^I^IGNACION BASICA 
BONIFICACION SERVIO.PRESTADOS •s 

$ 

VALOR. 

852.856.50 ^ 
58.550.00 y 

Total 

Promedio : $ 

ACTUí^LIZACION CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

891.206.50 

74.267.19 

Año Va Jo/—promedio IPC- •año V a l o t — a c t uaJ i z a d o 

90 $ 74.26 7.19 52. 56 98.500.05 
91 $ 98.,500. 05 26. 82 $ 124,664.15 
92 S 124,664.15 25. 15 S 155.992.22 
95 $ 155.992.22 22. 60 $ 191,246.46 
94 $ 191,246.46 22. 59 254,449.04 
95 £ 254,449.04 19. 50 $ 280,166.60 
96 280,166.60 21 . 64 $ 540, 794.66 

PENSION : $ 540.794. 66 X 75% : 

• $ 
255,595. 99 

SON: DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO^ 
PESOS CON 99/100 M/CTE 

Leyes 55/85,62/85 y 100/95: Decreto 2145/95, 

R E S U E L V E : 

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar eJ pago a favor del(a} 
señoría) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO (ya identificadoía), de 
una pensión mensual vitalicia de vejez. en cuantía de , 
í$255,595. 99) DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA^ 
Y CINCO PESOS /CON 99/100 M/CTE efectiva a partir del 02 de abril 
de 1997 . 

ARTICULO SEGUNDO: Pagar al interesado la suma a aue se refiere el 
artículo anterior, con los reajustes correspondientes, previas 
las deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno 
respect!vo. 

ARTICULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de: 

E N T I D A D DIAS VALOR-CUOTA 

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL N. 8108 $ 255.595.99 

•£ 255,595.99 



005431 
RESOLUCION NQ DE 199 RADICADO NQ5555/97 

Por la cual se reconoce una pensión de Vejez 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±¿±it¿±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 

ARTICULO CUARTO: La presente pensión estará sujeta a todas las 
ijicompa tibi 1 i dades 1 egal es. 

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE al INTERESADO haciéndole saber aue 
en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede 
interponer por escrito el recurso de Reposición ante la 
Subdi rección General de Prestaciones Económicas o 
subsidiariamente el de Apelación ante la Dirección General. De 
esto£^ recursos podrá hacerse uso dentro de los cinco Í5) días 
siguientes a la notificación, manifestando por escrito las 
razones de inconformidad, según el C.C.A. 

Dada en Santafé de Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESi NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

SUBDI S(ECTORA 

GVREIO - Pl - 20/02/98 

RIGUj[Z DE PINILLA 
GESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanci d: LISBETtL-Fé^EZ ORieG. A Revisó. 



CAJA NACIONAL DE PRFVir.lON SOCIAL 
Secc iona l Bo l ívar 

Cartagena, a. 

notifíQué personalmente ? 

la anterior providencia, y wwn ve ? ÍUÍ/O O íi-suütmientc» da! cyntun't^o rte !a misma manifest* 

que: , , 



S a f í t á f 

'AJA ITACHiNAI. IH I ' R I V I S J O H VOCÍAL 

" ' ^ l ' l f ^ l ( lOi! (.1 l'fVI . i M i i r ' l i n ü u M M . V 
DIVISION DI- RIQIíSTRO Y i DKÍt^'nl 

got:a, 

<7 7>, 

I I MI i iK'i. 'o M . i o (•;.. .14 P L A N ii i , ,1 • i r.i.it M Í Í 

' • • ' I ' * 
Rau.oddo : 5333 /V/ 
S©cc i ona 1 : BOt. 1 VAFí 
Codu 1 a : 90í>065V 

Coifturiico a u s t e d , qu© debe a c e r c a r s e a l despacha» de l a C a j a N a c i o n a l 
P r e v i s i o n i . o c i a l . s e c c i o n a l BOLIVAR, con e l f i n de que se n o L i f i q u © de 
r e s o l u c t M U rfy 'j.|.!d./">« d e l tie f«sc;ha 13 d© HAR/.0 do 1998, radica<lo 5 3 3 3 / 9 / , 

Para e f e c t o s de que l a n o t i f i c a c i ó n se cumpla doL>]dam©nt© debe tenf»t 
c u e n t a l a s s i g u i e n t e s i n s t r u c c i o n e s : 

J Debe l ee r de t en idamen te e l con ten id< 
r e s u e l v e l a s o l i c i t u d do PtHNSlON OF VtMt" / . 

l a Resoluc iiíti pot r l • l l < l 

2. Al íKJt i f 1 cat se dob 
cédula; a l «s apoderado 

3- s j d e n t r o de 
<; oni u n i c a • • í ó n rut se 
med i .11)1 •̂ > •• l i c t o . 

i b i r ixMRbres y apeI2i<k>s c o m p l e t o s y matero d< 
ano t a r e l iumi«»ro de l a t a r j e t a p r o f e s i o n a l . 

l o s ( 5 ) d i a s s i y u i e n t i 
pr e s en t a a no t i f i c a r s e . 

l a techa de est, 

<»- Si t i e n e motivos ciet inconformidad con l o r e s u e l t o puede ha. or û ;o .|<" 
recursos indicados «n l a providencia dentro d« los (5) días hábiles 
sig u i e n t e s a la fecha de notificación personal o l a de»fi.jacion dol e d i c t o . 

5_ Para l a i n c l u s i o n en rn^mina s i ae t r a t a de una p. i. i.u, ,je j u l il,.. 4,.i, 
que no t i e n e carácter de docente, debe pr os=.entar copia autenticada <1el 
acto admuiisl-rativo que dispone a l r e t i r o o en su defecto 1 
expe.lr.Ja put ol jofe .;lo {•oír....nal en .IOIKIO ^ui.-.l.- la focha en la oual fue 
retirad*:» e l f u n c i o n a r i o conforme a l o ordenado por e l Oecreto /,2S y l a lev 
/ I de 1988. • *̂  

I 'lua 1 iii> -111 (©be a c r e d i t a r ( t i r o para l a pensión de ve.)©/ 

Si s© t r a t a de una pension por invalide.2 debe enviar constancia d© l a 
ultima o i . i i l a d numii.adora donde cor t i f i-|i.ie e l pagador hasta la f«. 1,,, 
(día, in«- y ar^io) que devengo sueldos. 

Si usted ya se n o t i f ice 
la presente comunicación 

due i o n , p<ii favor rro tenga en cuenta 

i01 d i a l mente, 

COOROI NnOCJR (ifít n 'O N(j \ IKICAC 1 ONE 



FJOTIDAI) PRÍM3T0RA DE SALIJD 

€STADO SALUDABLE 

CARATULA EXPEDIENTE 

EXPEDIENTE NUMERO | o . éS^ 

SOLICITANTE 

APODERADO . 

CAUSANTE 

CLASE DE PRESTACION ^ J I ^ ^ O ^ ' 

FECHA DE INGRESO A 
RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

RADICADO NUMERO 

102225 ;.7MAY1999 
NUMERO DE FOLIOS lf0 

RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

- ^ ^ 6 e / ^ ^ ^ 3 ^ 1 ^ / ^ ¿ ^ ^ /^y SECCION LIQUIDADORA 
I. 

1^ 



S U B D I R E C C I O N G E N E R A L D E P R E S T A C I O N E S E C O N O M I C A S 

HOJA DE RUTA DEL EXPEDIENTE 

so 

C A U S A N T E c.c. ** 

EXP. PRINCIPAL • • • • 

NUEVA SOLICITUD • • • • 

UNIFICADO • • • • 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA 

NUMERO 
FECHA 
RECIBO N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA OFICIO DD MM AA 

N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

A<3 ira - 07 LP/'J V 1 
1. 

2 

3 

4 1 

5 1 

6 1 

7 1 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

ts 

17 

18 

19 

20 1 



CAJANAL 
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A 3 JUL 1998 
r26 • 53 

CA.?TA5E.\'A DC INDIAS, ^ 

DISTRITO TURISTICO í CULTURAL 

t t rv t iKA Of coiOMaiA 
MINISTERIO DE TRABAK> 

Y SEGURIDAD SOCIAL 

0 0 0 30 4 a' 

DOCTORA 

HARIA TERESA CASILIMAS 

JEFE GRUPO ORIENTACION Y RECEPTORIA 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

SANTAFE DE BOGOTA, D.C. ' 

R¿ei SOLICITUD DES REVISION. 

N0.1BREeARLOS G AREVALO MORAN C.CN» 9050659 DE CARTAT^RMA. 

•Con e l presente estamos remitiendo a ustedes, la documentacio'n presentada 

por la persona citada en la referencia, en fo l i o s descriminados as i : 

OFICIO DE SOLICITUD DE REVISION.FACTORES S A L A R I A L E S . ( 0 5 ) 

Atontamentn 
Of • Aux . Pr estac yonesljcon/mllcas •• I Director Seccional 

Edifldo CAJANAL 4* pito U Matuna Tel: 664 31 27 
' K: 664 05 22 Cartagena • Bolívar 



Cartagena, 6 de Julio de MOB 

SEÑORES 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 
SUBDIRECCIÓN DE PRESTACIONES ECONOMICAS 
SANTAFE DE BOGOTA. 

REF: SOLICITUD DE REVISION PENSION AREVALO MORAN 
CARLOS GREGORIO C.C. 9.050.659 DE CARTAGENA. RADICADO 
5333-97. 

Con todo respeto me permito solicitar ordenar a quien corresponda sea 

revisada la liquidación de la pensión vitalicia de vejez, que me ftie 

decretada mediante resolución 5431 del 13 de Marzo de 1998. Hago esta 

petición basado en los derechos adquiridos mediante las disposiciones 

que a continuación menciono: 

ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA: 

garantizan la propiedad privada y los demás derechos adquiridos 

con arreglo a las leyes civiles los cuales no pueden ser desconocidos ni 

vulnerados por leyes posteriores... " 

Por lo anterior es que el legislador siempre respeta los derechos 

adquiridos y por ende debe hacerlo quien las aplica, considera y resuelve, 

pues de lo contrario viola la constitución. 

EL ARTICULO 11 DE LA LEY 100 DE 1993, RESPETA LOS 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

EL ARTICULO 36 REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY 100 DE 

1993, En su aparte segundo dice: "La edad para acceder a la pensión de 



vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y elnu 

de la pensión de vejez de las personas que al momento de en/rrar el 

vigencia el sistema tengan 35 años o mas de edad si son mujeres, o 40 o 

mas años de edad si son hombres, o 15 o mas años de servicios 

cotizados, será la establecida en el régimen anterior al cual se 

encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos aplicables a 

estas personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las 

disposiciones contenidas en la presente ley. " 

Como pueden observar no se condiciona en ningún momento a la 

adquisición del status jurídico, pues tratan de proteger los derechos 

adquiridos a quienes nos faltaba cumplir la edad de 55 años para reclamar 

nuestra pensión. 

Cuando entra en vigencia la ley 100 de 1993 yo tenia mas de 40 años de 

edad y además tenia mas de 20 años de servicio, lo que me da derecho a 

que el monto de la pensión de vejez sea establecido de acuerdo al 

régimen anterior. 

Por lo anterior queda claro que el decreto 2143 de 1995 no es aplicable 

en mi caso pues es posterior y además un decreto no deroga una ley. Las 

leyes que se deben tener en cuenta para calcular el monto de mi pensión 

son: 

LEY 62 DE 1985 (SEPTIEMBRE 16) QUE MODIFICA EL 

ARTICULO 3" DE LA LEY 33 DEL 29 DE ENERO DE 1985. 

Su articulo primero, en sus dos primeros apartes hace referencia al pago 

de aportes de todos los empleados oficiales a la caja de previsión. En 

ningún momento señala los factores salariales que se deben tener en 

cuenta para calcular el monto de la pensión. 



A El tercer aparte de este articulo 1° dice: "En todo caso, las penmójMs de 

los empleados oficiales, de cualquier orden, siempre se liquidaran sóbre 

los mismos factores que hayan servido de base para calcular los 

aportes." 

DECRETO LEY 1045 DE 1978 ARTICULO 45. DE LOS FACTORES 

DE SALARIO PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y 

PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de 

cesantía y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados 

públicos y trabajadores oficiales, en la liquidación se tendrán en cuenta 

los siguientes factores de salario: 

a) La asignación mensual; 

b) Los gastos de representación y la prima técnica; 

c) Los dominicales y feriados; 

d) Las horas extras; 

e) Los auxilios de alimentación y transporte; 

f ) La prima de Navidad; 

g) La bonificación por servicios prestados; 

h) La prima de servicios; 

i) Los viáticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisión 

cuando se hayan percibido por un termino no inferior a 180 días en el 

ultimo año de servicio; 

j) Los incrementos salariales por antigüedad adquiridos por 

disposiciones legales anteriores al decretoJey 710 de 1978; 

k) La prima de vacaciones; 

l) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada 

nocturna o en días de descanso obligatorio; 



A II) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debit 

otorgadas con anterioridad 

a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 

de 1968. 

Acogiéndome a lo dispuesto en el aparte tercero del articulo primero de 

la ley 62 de 1985, en concordancia con el articulo 45 del decreto ley 

1045 de 1978 (transcritos anteriormente) y basado en los factores que 

sirvieron de base para calcular los aportes a CAJANAL de acuerdo a la 

certificación expedida por el INURBE, del cual ustedes tienen el original, 

los factores a tener en cuenta en la liquidación de mi pensión de 

jubilación son: 

FACTORES 

Sueldos 

Prima de alimentación 

Subsidio de transporte 

Prima de servicios 

Prima de Navidad 

Prima de vacaciones 

Bonificación por servicios prestados 

VALORES ANUALES ($) 

849.898.23 

93.302.30 

42.066.49 

94.128.53 

153.615.24 

99.974.31 

38.350.00 

Total devengado en el ultimo año de servicios: $ r371.335.10 

Promedio mensual $1'371.335.10 /12 = $114.277.93 



A Actualización con el índice de precios al consumidor 

AÑO VALOR PROMEDIO IPC-ANO VALOR ACTUALIZADO 

($ ) ($ ) 

90 114.277.63 32.36 151.257.87 

91 151.257.87 26.82 191.825.23 

92 191.825.23 25.13 240.030.91 

93 240.030.91 22.30 293.557.81 

94 293.557.81 22.59 359.872.51 

95 359.872.51 19.50 430.047.66 

96 430.047.66 21.64 523.109.97 

Valor de la pensión: $523.109.97 x 75% = $392.332.48 

Como pueden apreciar, son claras las disposiciones que se deben aplicar 

en mi caso y espero se verifique y se revise la liquidación de acuerdo a 

las normas mencionadas, gracias. 

Carlos-Gregerío Arévalo Moran 
c.c # 9'050.659 de Cartagena. 

Cualquier información favor enviarla a la siguiente dirección: 

Barrio El Socorro Mzna 10 Lote 14 Plan 250 

Cartagena, Bolívar. 

Tel. (95) 6611155 



CAJA ?tóC!0?'iAL DE PREVISION SOCIAL 
Sscc orí^í Bolívar 

Recibida Qor. 
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C A J A N A C I O N A L D E P R E V I S I O N 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE CONTROL Y 
REPARTO 

CERTIFICA: 

Que^evi^dos los libros respectiyos no apiece cpiistancia que el (la) Señor (a): 
y ^ ^ ^ identificado (a) 
con la C.C. No. ^-oca ^ de (ĝ ^̂ -g.̂ -̂ —<-> , se eneuentra 
pensionadoía) por esta Entidad mediante resolución No. de ^ ^ 9 ^ . 

La presente constancia se expide con base en los listados de pensionados que a la 
fecha reposan en esta oficina. 

Santafé de Bogotá D.C 

Elaboró 
Visó 

CARfceSinLBERW CASTRO VALENCIA 
COORDINADOR GirfíPO C O N T R O L V R E P A R T O 
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DOCUMENTAaON Y ARaHVO DE PRESTAaONES ECONOMICAS 

Saniafó de Bogotá, D.C Septiembre 17 de 1998 
PL/vNn.LA EN\aO Dape-1583 

No. DE RADICADO;¿ii69Q/98 

P R E S T A a O N < Revisión Pensión 

NO. FOUO^.e 

PARA: 

DE: 

REF: 

Gmipo Control Y Reparto 

DOCUMENTAQON Y ARCHI\^0©E-PRESTACIOKTLS 
ECONOKÍICAS. 

APELLIDOStí'Arevalo Moran 

NOMBRES^^Carlos Gregorio 

No. DE CEDULy^9.o50.659 

Devuelvo Eolich-ud y documentación para el trámite correspondiente e informo que: 

E l Expediente del señor de l a referencia se ^encuentra en e l ^ Grupo 
de ^Not i f icaciones desde A b r i l C 28/98 con o f icio'^GII-1963BN según e l 
sisteaa,anexo copia. <^ 

Cordialmente, 

LUZ KÍARLEIN! A R I Z A C A S I T Í J J O 

Coordinadora Documentación Y Archrv-Q de Prestaciones Económicas. 

Rc\isado PQ 

2 2 SEP 1998 
á lela Robinson. 

CxKÜficador Rcsmn^al 



C A J A N A L E.F.S 
1 III III ollil 00186" 48667 ""4 

Sóantafé de Bogotá, D.C 
6 de octubre de 1998 

CRC-4411 

Doctora 
LUZ MARINA CONTRERAS 
Coordinadora Grupo Notificaciones 

REF: Solicitud expediente 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
C.C. 9050659 
Rad. 5333/97 

Comedidamente solicito a usted allegar con destino a este despacho el cuaderno 
administrativo de la referencia que figura en ese despacho con oficio GN 1963 
EN con fecha 28/04/98 con el fin de unificarse al radicado 11690/98. 

Lo anterior para resolver solicitud de re visión pensional . 

Cordialment 

CARLOS ALBERP0 CASTRO^ 
Coordinaílor Grupo Oontrol y Reparto 

LENCIA 

gustavo/yr 



4i 
-4. 

- S ^ ^ r Ca / i c^ ^v^uv^o Arm^cjlo MorcjK^ i c ^ 4 v ^ c a d b con (Q 

odio» I 
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

11 

A U T O 

v r ^ SnBDISECCIOH SEHESAI, DE PRESI 

(RADICADO N*>11690.98) 

Por l a División de Registro y Control de l a SubdirecciÓn General 
de Prestaciones Económicas de l a Caja Nacional de Previsión 

-7^ 

Social, comuniqúese al(a) señoría) CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
s n t i f icado (a) con l a C.C N^ 9^050^659- de- Cartagena^ que su 

-.soü^i t-ud—de— r e v i s i ón- d e — i a ~ l - i q u i da c i ón -de l a ̂ e nsión v i t a l i c i a 
de vCjez^-presentada en l a SeccionaR-de Bolívar de esta -Entidad e l -
6 de J u l i o de 1998 es improcedente toda- vez que—ia—liquidación -
ef ectruada en l a ' ' Resolución N°—5431 d e l 13—de 
"la cual ŝe réconocG y ordena e l pago de Una pensión mensual 
v i t a l i c i a de vejez esta'~ajustada a derecho ya qué e l p e t i c i o n a r i o 
es r e t i r a d o d e l S e r v i c i o A c t i v o e l d i a 9 de Agosté de 1^90 
mediante Resolución No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 emanada d e l  
INURBE, cumpliendo a dicha fecha uno de l o s r e q u i s i t o s para 
acceder__al_ rec :imiento y pago de una pensión de vejez pero. 
GOBSolidado—su—status de pensionado, es d e c i r , su derecho a l 
disírute y-goce de l a c i t a d a pensión e l 2 de a b r i l de -19^91^—este-
es—en—viqeneta—de- l a Ley 100 de 1993«que para e l orden^ nacional 
s e ^ p l i c a a p a r t i r d e l 1 de a b r i l de 1994. 

Por l o t a n t o e l Decreto 2143/95 esta correctamente aplicado 
dentro de l a normatividad del reconocimiento y pago de l a pensión 
de vejez. 

Que no e x i s t i e n d o dentro d e l Cuaderno A d m i n i s t r a t i v o s o l i c i t u d ^ 
peqdi»ente por re s o l v e r ordena r e m i t i r cuaderno 
a d m i n i s t r a t i v o a l Archivo General de Prestaciones Económicas de 
esta Entid-adv 

COMONIC 

JUAN CARLOS TOLE SANCHEZ 
SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanciac JBIA RODRIGUEZ BLANCO Revisor; 

EQ.16-JS-P1-



5 A b r i l 1999# 

4 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

A U T O 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

102225 t7MAY1999 

(RADICADO N°11690.98) 
I I M I I I I M I I 1 I 1 I 1 LiJ-±jj-±j_r±jj.j-±iJ-r±±iJ-iJ-±±r±rrj-±±±JJ-±-LL±J--L±i 

Por l a División de Registro y Control de l a SubdirecciÓn General 
de Prestaciones Económicas de l a Caja Nacional de Previsión 
Social, comuniqúese a l (a) señor (a) CARLOS GREGORIO AREVAL0.J10RAN.  
i d e n t i f i c a d o (a) con l a C.C. N° 9.050. 659-<!eCartagena,^que su 
s o l i c i t u d de revisión de l a liquidación de l a pensión v i t a l i c i a 
de vejez presentada en l a Seccional de B o l i v a r de esta Entidad e l 
6 de J u l i o de 1998 es improcedente toda__^vez que l a liquidación 
efectuada en l a Resolución N° 6431 d ^ r i 3 de Marzo de 1998rpor" 
l a cual se recojioce y ordena e l pago de una pensión mensual 
v i t a l i c i a de^jré]ez esj;;a ajustada a derecho ya que e l p e t i c i o n a r i o 
es r e t i r a d o del̂ .̂ -íférvicio A c t i v o e l dia 9 de Agosto de 1990__ 
mediante Resô t̂íción No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 emanada del 
INURBE, cun»Tf5liendo a dicha fecha uno de l o s r e q u i s i t o s para 
acceder a l reconocimiento y pago de una pensión de vejez pero 
consolidado su status de pensionado, es d e c i r , su derecho a l 
d i s f r u t e y goce de l a c i t a d a pensión e l 2 de a b r i l de 1997, esto 
es en vigencia de l a Ley 100 de 1993, qu^.--^ra e l orden nacional 
se a p l i c a a p a r t i r d e l 1 de a b r i l de 1994. /-"-""̂  

Por l o t a n t o e l Decreto 2143/95 esta correctamente aplicado 
dentro de l a normatividad d el reconocimiento y pago de l a pensión 
de vejez. 

Que no e x i s t i e n d o dentro d el Cuaderno A d K i i n i s t r a t i v o s o l i c i t u d 
pendiente por r e s o l v e r se ordena r e m i t i r e l cuaderno 
a d m i n i s t r a t i v o a l Archivo General de Prestaciones Económicas de 
esta Entidad. 

IQUESE Y CUMPLASE 

SANCHEZ 
SUBDIRECTOR GENERAL'DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanciador: NUBIA RODRÍGUEZ BLANCO 

EQ.16-JS-P2 

Revisor: 



L CAJA 
SUBDiRECCIOI^flta 

Pane. 

a O E PREVISION 
ESTACIONES ECONOMICAS 

70 Piso 2. 
gotá D.C. 

Ministerio de "Dabajo 

Santa Fe de Bogotá, D.C, 

Sefior (a) 

C.C.NO. q ^ S ^ ^ . ^ ^ 

RADICADO No. / / é " ^ 

AUTO No. f ¿) Z 7 2 ^ 

Adjunto envío copia del AUTO de la referencia correspondiente al señor(a) 
P n ^ C ^ C o M d ^ ^ O (Tñyt C¿)j / identificado (a) 

con la cédula número ñ j-r.. ^ de ^ / Cf^Jf-

Cordialmente, 

COORDINADOR GRUPO ORGANIZACION Y NOTIFICACIONES. 

F3. 

éW3 
Cra. 60 Cl 26 CAN Tels.: 222 1211 - 222 3611 - 222 2261 

222 2900 Fax: 222 3990 Santafé de Bogotá, D.C. 
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nADiCADO No, 

SOLlCirANíE 

C.C. No. 

mi fj:ij;t MiU.i<Mt:fl Jt . l'rtivi.nii'rit )>IM.>:II 

CAJANAL 

TULA EXPEDIENTE 

9060 6f.Q Dt Chdagrnp. 
FECHA DE NACIMIENIO 

APODERADO 

l.P.  

. ; • ÍOJI/Í2006 

CAUSANTE 

C.C. No _ 

FECHA DE NACIMIENTO 

FECHA DE DEFUNCIÓN 

DE. 

CUSE DE PRESTACIÓN 

FECHA INGRESO AL GRUPO DE REC;EFM0R1A 

NUMERO DE r Ol.lOS 

DIRECCION CORRES!'CANDENCIA PniíaO^n 

SECCIONAL rJo. 3 



MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E. 

SECCIONAL BOLIVAR 

Canagena de indias,/í^^iTÍ^ B ¿£>0^ J p ^ ) ^ ' 

Doctora 

\L \RIA FERNANDA ARISTIZABAL BOTERO 
Sub-Gerente Prestaciones Económicas 
Caja Nacional de Pre\isión Social E.I.C.E. 
Edificio torre blanca calle-14 # 8-70 
Boeotá D. C. 

f 

5 i 
CK 

< 

t 

Ref Derecho de Petición 
S o l i c i t a n t e : ^ / é O O f V o / y ^ v d u Í D 
CC= ^ 0 5 0 ^ 6 5 - ^ ^ r m / ^ . 

Cordial saludo, 

Con el presente nos permitimos enviar a usted, lo citado en la referencia, contenido 
en (6) folio (5) para lo pertinente, • ' 
Se adjunta: 

De usted atentamente. 

Oficiiia<Pfestacion^s^conómicas 
Cajanal H.LC.E. Seccional Bolívar 



00186" 48657 

Señoras 
CAJANAL E.LC.E. 
Dep"^ îeiitci dc I'reslaciones 
Bogotá D.C. 

REF: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 pE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL 

O n i / / 0 5 A \ e i ) O i l Q M n / n v \ mayor de edad y de esta vecindad, con 
cédula de ciudadanía No^ '̂ ^O.Vt>> 5 ^ pensionado por medio del acto administrativo 
No. Ol^, '=f^?i I - / / ^dá^ustedes comedidamente y en DERECHO DE PETICION me permito 
exponer los siguientes: 

HECHOS 

1. De acuerdo con las leyes 33 y 62 de 1985, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 
1978, ley 71 de 1988, Decretos 546 de 1971 articulo 6°, mi poderdante tiene derecho a la 
reliquidación de su pensi6n ya que se encuentra mal liquidada. 

2. La sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, de 19 de 2001, 
Radicado 16392, Magistrado Ponente Doctor LUIS GONZALO TORO CORREA. 
Actualización de la base salarial de liquidación, dice la jurisprudencia aludida y que se anexa a 
este escrito lo siguiente. 

"La indexación de una suma de dinero equivale a traerla a valor presente, pues de no haberse 
hecho implica una merma del poder adquisitivo de la misma, sobre todo cuando dicha suma 
corresponde al pago de una prestación como es la pensión". 

Por ello, puede ser la sala a esa situación y menos, desconocer que los países en vía de desarrollo, 
con el nuestro, padecen el fenómeno inflacionario en proporciones alarmantes y que aplicación 
de la figura en comento de alguna manera hace menos gravosa la situación del pensionado frente 
al indicado fenómeno. 

Es por ello que solicitamos muy comedidamente que se actualice la base salarial de la pensión del 
asegurado, pues es indiscutible que la misma no se podja sin tener en cuenta la devaluación 
sufrida del peso colombiano entre la fecha en que se desvihculo de la empresa y aquella en que 
empezó a recibir la pensión. 

En otro aparte de la sentencia dice: "Por consiguiente para las operaciones aritméticas de rigor se 
tendrá como salario promedio devengado por el demandante durante el úlfimo año de servicio, la 
suma de..." y la historia laboral es el documento principal con fundamento en el cual se resuelven 
las solicitudes prestacionales. Consideramos que para la liquidación y las posteriores operaciones 
aritméticas, que debió tener como salario promedio el devengado por mi mandante, durante ei 
úlfimo año de servicio 

En caso' que este numeral no prospere solicitamos sej actualice la base de liquidación pensional, 
teniendo como asidero legal, la jurispnidencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 
del 08 de octubre de 2001, Radicaci6n No. 16072 Magistrado ponente Doctor JOSE ROBERTO 
HERRERA VERGARA, que se anexa y dice: 

"La ley 100 de 1993, regula las pensiones legales que se causaron a partir de su vigencia, 
instituyo el sistema general de pensiones conformado por el régimen solidario de prima media 
con prestación definida y el de ahorro individual con solidaridad, y previo para el primero un 
régimen de transición". 

El ingreso de base de liquidación de las pensiones legales de vejez o jubilación causadas a 

PETICION 

En base a los argumentos fácticos. legales, jurisprudenciales, muy respetuosamente solicito lo 
íiisii'enre 



2J0 

I)c lo dichji. emerge con nitidez tine ;iim ciiaiulu no cs cl salario del I'lllimo año dc serxicio lo tjuc 
permite ""Indexar " la mal denoniniada puniera mesada pensional. si es ei promedio de esos años, 
con corujccicMi monetaria en la forma como se cxjilieado lo que impone a los obligadtis a pagar 
IK'iisioiii^^calcs dc \cic/ \ |nliilacicin caucadas desde ia entrada en \ i!_;(>r l;¡ K-\ l'Hi ele i '̂*-).". al 
iitjuidar \ eanceiar en diciia Ibrma por tratarse de nn mandato imperati\o de ia iuie\a preceptiva 
(]ue expresamente gobierna ia materia 

Pero si .se estimara que ello no esta expresamente consagrado en ia normatn idad. no puede 
olvidarse que de conibrmidad con ei articiiio 2SX de ia misma ie\ 100 de 1̂ '')."̂  en armonía con el 
articulo de ia Constitución Política, toda persona con pensión legal causada a partir de la 
vigencia dc la referida le> . tiene dercclio a que le sea aplicable cualquier norma en ella contenida en 
ella favorable ante el cotejo con lo dispuesto en las leyes anteriores sobre ia misma materia siempre 
que se someta a ia totalidad de ias disposiciones del inievo ordenamiento, lo que desde luego hace 
mas contundente la aplicación de esta novedosa \ especial corrección monetaria o actualización del 
ingreso por costo de \ida, a las pensiones legales a cuyo dcreciio iia\a nacido o surja con 
posterioridad a la le\ 100 de 1W3. 

1.a 11. Corte Suprema dc Justicia, Sala Laboral, del Oó de julio de 2000. Radicación No. 1400 
Magistrado ponente Doctor NICOLAS PAJARO PEÑARANDA, que se anexa \ dice: 

La reclamación del demandante del reconocimiento \ pago de intereses moratorios diferentes a los 
previstos en cl articulo 177 del C.C.A. sobre las sumas que ia entidad demandada debe cancelar en 
\ irtud de lo dispuesto en ei articulo 3 de parte resoluti\a de la sentencia recurrida, tampoco es de 
recibo por ia omisión de indicar en ia demanda o el recurso de alzada, ia normatividad en que dicho 
petitum se sustenta. 

De otra parte, es imperioso anotar que si bien se ha indicado que ios intereses dc mora y el ajuste de 
\alor tiene fuente jurídicas distintas y efectos económicos diferentes, también es cierto que 
jurisprudcnciaimente se lia señalado que debe optarse por cl reconocimiento o pago de uno u otro 
benellcío. 

Así se |)rc)nuneió ia ("orle sobre el particular en sentencia CM'tS del i') ile septiembre de i9*)f). 
demanda No DI2.-=ii. Magistrado Ponente Doctor ALEJANDRO M A R I INEZ C A R A B A L L O , 
Norma acusada articulo 3 parágraib transitorio de ia Le\ 244 de 199.̂ : 

" Por cuanto la sanción monetaria prevista por la Le\ 244 de 199."̂ . que es similar a la llamada 
figura de los salarios caídos en mataría laboral. Ll parágrafo del articulo 2" de la Ley 244 de 1995 
conceda ia obligación de cancelar al beneficiario un día dc salario por cada día dc retardo, sanción 
se\era que puede ser en ocasiones, muy superior al reajuste monetario. La sanción monetaria 
impuesta por la Lev 244 dc 1995 busca penalizar económicamente a las entidades que incurran en 
mora. \ por ello su monto es superior a ia indexación. Por lo tanto debe pagase a fa\or de mi 
poderdante ios mtercscs comerciales durante los .seis meses siguientes a la ejecutoria del Acto 
administrativo que la pensiono v ios intereses moratorios después de ese termino ". 

Kn el articulo 69 del Código de lo Contencioso Administrativo establece: Los actos administrativos 
deberán ser revocados por ios mismos funcionarios que hayan expedidos o por sus inmediatos 
superiores, de oficio o a solicitud de parte cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea 
manifiesta su oposición a la Constitución Política o a ia Ley. 2. Cuando no este conforme con ei 
interés público o social o atenten contra ei. 3. Cuando con ello se cause agravio injustificado una 
persona 

PETICIÓN 

En base a los argumentos fácticos. legales, jurisprudenciales, muv respetuosamente solicito lo 
siguiente: 

I Que la Resolución No. O D . ^ ' ^ ^ I - / 9 9 p . sea revisada v reliquidada. esto en lo que se 
hace: A Prescripción, B Actualización de ia base salarial de liquidación. C. Actualización de la 
base de liquidación pensional, D. revisión en lo que hace el promedio de los salarios devengados 
durante el último año de serv icio -C.S.T. Art. 260- o del salario promedio que servio dc base para 
los aportes en dicho lapso. E. Corrección monetaria de la pensión dc jubilación, indexación de la 
primera mesada. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. F. Mora en el pago en el 
pago de pensiones del régimen de transición, aplicar los intereses de la Ley 100 de 1993 Corte 
Suprema dc Justicia. Sala de Casación Laboral. 



1. QL'e la Resolución No. C ^ S ^ ^ l " 1 * ^ ^ ^ ^ sea revisada y reliquidada, esto en lo 
que se hace: A. Prescripción, B. Actualización de la base salarial de liquidación, C. Actualización 
dejl^base de liquidación pensional, D. revisión en lo que hace el promedio de los salarios 
devengados durante el último año de servicio -C.S.T. Art. 260- o del salario promedio que sirvió 
de base para los aportes en dicho lapso, E. Corrección monetaria de la pensión de jubilación, 
indexación de la primera mesada. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación ü^boral, F. Mora 
en el pago de pensiones del régimeî  de transición, aplicar los intereses de la Ley 100 de 1993 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral. Como también a la reliquidación total con 
los factores salariales y aplicables a mi pensión. 

2. Que se revoque la Resolución No, C O ^ ^ _$/ — / ^ ^ P y se expida un nuevo acto 
administrativo con las correcciones a que haya lugar. Así mismo se le de aplicación al decreto 
2108 del 29 de diciembre de 1.992 que estableció un incremento del 28% sobre el valor de la 
respectiva pensión si a ello hubiere lugar. 

DERECnO 

Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor LUIS 
GONZALO POLO CORREA, Radicación No. 16392, "Actualización de la base salarial de 
liquidación". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor FERNANDO 
VASQUEZ BOTERO, Radicación No. 8616, "Indexación de la primera mesada". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor JOSE 
ROBERTO HERRERA VERGARA, Radicación No. 16072, del 08 de octubre de 2001, 
"Actualización de la base de liquidación pensionaf. 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor LUIS 
GONZALO TORO CORREA, Radicación No. 15689, "Mora en el pago de pensiones del 
Régimen de Transición". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor NICOLAS 
PAJARO PEÑARANDA, Radicación No. 1400, "Intereses moratorios y ajuste de valor". 
Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994 Art. 42, Ley 244 de 1995, Art. 23 de la Consfitución 
Nacional, Art. 69 de Código de lo Contencioso Administrafivo y demás normas concordantes. 

Decreto: 2/08 del 29 de diciembre de 1.992. 

ANEXO 

Acompaño a este escrito los siguientes documentos:  

Resolución No. O O S ^ ^ - ^ l ~ / ^ f 

NOTI FICACION|:S 

Me permito señalar para efectos de nofVficación con esta petición la siguiente dirección: 
i 

Centro. Avenida Venezuela Edificio City Bank piso 8° oficina 8C, Cel. 315-6852600 Cartagena 
de Indias D. T. y C- Bolívar. CAJANAL E.I.C.E., Plazoleta Telecom 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL i 
l' Seccional Bolívar \ 

Atentamente / El anterior.memonal fue presentado pereonalmei^^ 
Atentamente, ^ ^ / } (^^^^v/PO /k^vd/to ^'a.^L 

quien se ids . .. ^^^^G S'^ . 

En Cis'Jclad de solicítanta^! 

lo3-.i^delmesdo< 

Firma 
Recibido por 
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SUBGERJZNCU DE PRESTACIONES ECONOMIOVS 

LA-SUSCRITA COOlUD^J ĵKDOhL'K DHL QKVhXJ DE CCi-liCtSFONDilhJCL^ 

CERTIEICA 

Que una vez revisados los sistemas de inventario y nomina que maneja esta 
eT:!tidad se pudo constatar que e! (a) señor (a) 

fipr^ximo uo^fíü caítos ^.íFro^eiO 

ntra inscrito (a) como pen.3Íonado (a) por cuenta da !a CAJA  
NA.CIíJNAL. DE PlcE-VÍSION SíJCIAi -.CALANAi E.I.C.E. Mcdiaaie  
Resolución Nú \ j 

La prcücnLf ccrLiUcación ijc cwpidc en Bo.^oLá cl dia ^X^p^ JíTS. 

nr^T^^^/-^ T%?7 / ' I / ^ T ^ T-xT?<r'Trvĵ rv.TT\T7"VTy-i-r * 



3^ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
COPIA 2 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE 

RESOLUCION No. LMAC DE 

(RADICADO No. 29091/2005) 
26A0 

POR LA CUAL SE NIEGA UNA RELIQUIDACION PENSIONAD 
POR NUEVOS FACTORES DE SALARIO. 

El(a) Asesor(a) de la Gerencia General, en uso de las 
atribuciones conferidas por las resoluciones, 0616 del 16 de 
Junio de 2006, y en cumplimiento de la ley 100 de 1993 y demás 
disposiciones legales, y 

C O N S I D E R A N D O 

Que e l señor AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, id e n t i f i c a d o con C.C. No. 
9.050.559 de CARTAGENA ( f l . 0 5 ) , mediante e s c r i t o presentado e l día 03 de 
agosto de 2005 ( f l . 3 6 ) , s o l i c i t a de esta Entidad la reliquidación de la 
pensión de vejez, teniendo en cuenta e l todos los Factores de salari o 
devengados en e l ultimo año de servicio, petición radicada bajo e l No, 
29091/2005. 

Que esta Entidad mediante Resolución No.005431 del 13 de Marzo de 1998 
( f l . l 7 ) reconoció una pension de vejez a l s o l i c i t a n t e en cuantía de 
$255,595.99 efectiva a p a r t i r del 02 de A b r i l de 1997. 

Que e l pe t i c i o n a r i o fue retir a d o del servicio a p a r t i r del 09 de Agosto 
de 1990, mediante Resolución No. 3308 del 06 de Agosto de 1990. 

Que adquirió e l status jurídico e l 02 de A b r i l de 1997. 

Que respecto a la s o l i c i t u d de i n c l u i r en la liquidación 
factores de sal a r i o es procedente señalar: 

bs//.Ios 

Que de acuerdo a l A r t i c u l o 1 del Decreto 691 de 1994, los servidores 
públicos del orden nacional fueron incorporados a l sistema general de 
pensiones a p a r t i r del 01 de A b r i l de 1994. 

ARTICULO 1. Incorporación de Servidores Públicos. Incorpórase a l 
Sistema General de Pensiones previstas en la Ley 100 de 1993 a los 
siguientes servidores públicos: 
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a) Los servidores de la Rama Ejecutiva del orden nacional, 
departamental, municipal o d i s t r i t a l , así como de sus entidades 
descentralizadas". 

Que e l decreto 1158 de 1994, en su a r t i c u l o 1. establece: 

ARTICULO l o . El artículo 6o. del Decreto 691 de 1994, quedará así: 
"Base de Cotización". El sal a r i o mensual base para calcular las 
cotizaciones a l Sistema General de Pensiones de los servidores públicos 
incorporados a l mismo, estará constituido por los siguientes factores: 

a. La asignación básica mensual 

b. Los gastos de representación 

c. La prima técnica, cuando sea factor de sal a r i o 

d. Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean 
factor de salario. 

e. La remuneración por trabajo dominical o f e s t i v o . 

f. La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras o 
realizado en jornada nocturna. 

g. La bonificación por servicios prestados. 

Debe precisarse que a l a d q u i r i r su status de pensionado e l 02 de A b r i l 
de 1997 en vigencia de la Ley 100 de 1993 a l reglamentarse esta Ley, 
ordenó la incorporación de los servidores públicos en e l nuevo sistema 
general de Pensiones mediante e l Decreto 691 de 1994, l o cual implica 
que quedaran sujetos a l nuevo tratamiento que debía tener e l Ingreso 
Base de Cotización y que a la postre se tradujo en la expedición del 
decreto 1158 de 1994 que modificó e l Artículo 6 del precitado Decreto 
691 de 1994 como ya se mencionó. 

Como puede verse no es opcional por parte de esta Entidad e l hecho de 
i n c l u i r en la liquidación de la prestación l i t i g i o s a , los fjactores 
s a lariales reclamados por e l pet i c i o n a r i o , como son prima de navidad, 
vacaciones y de servicios,- por cuanto dicha disposición fué subrcíga^a' 
por e l Decreto entrante y a l que se hizo previa referencia, de donaê ¿'i,V 
incluso cualquier descuento que se hubiera podido efectuar sobre estos 
factores se consideraría i l e g a l , pues la norma en mención señala 
taxativamente sobre que factores deben hacerse las correspondientes 
cotizaciones a l sistema, no permitiendo s a l i r s e del marco establecido en 
la misma. 

Que respecto a la s o l i c i t u d de indexación o corrección monetaria, e l 
Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de Noviembre de 1.995 
(Sección Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmó 
"La corporación ha accedido ya en varias oportunidades a decretar e l 
ajuste de valor cuando l o reclamado por los demandantes ha sido una suma 
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f i j a que ha quedado congelada en e l tiempo... El ajuste de valor o 
indexación de las condenas proferidas por la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo 
dentro de la jurisdicción laboral ordinaria que carece de una norma 
legal que faculte expresamente a l juez para decretarlo, s i tiene una 
norma que le da sustento legal a una decisión de esta naturaleza, cual 
es e l artículo 178 del C.C.A que autoriza a l juez administrativo para 
decretar e l ajuste, tomando como base e l =ndice de precios a l 
consumidor, o a l por mayor de manera que esta norma despeja cualquier 
duda que pudiera s u r g i r l e a l juez Administrativo en relación con la 
fuente legal que le sirva de sustento a una decisión de esa naturaleza". 

Que también en sentencia de fecha 8 de Agosto de 1.996 (sala de Consulta 
y Servicio C i v i l ) Magistrado Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, e l 
Honorable Consejo de Estado afirmó: 

...."Existe en materia contenciosa administrativa e l artículo 178 del 
C.C.A., aplicable a las prestaciones laborales no canceladas 
oportunamente, que prevé derecho de acudir a l cobro j u d i c i a l , pero no 
tiene facultad la administración... para autorizar pagos por este 
concepto, su reconocimiento es competencia propia de la jurisdicción 
contenciosa administrativa." 

De acuerdo con lo anterior, e l artículo 178 del C.C.A faculta a l juez 
administrativo para establecer e l ajuste monetario de aquellas sumas 
f i j a s reconocidas, que no tengan ninguna p o s i b i l i d a d de actualización de 
su valor. Empero la administración de manera ofic i o s a no esta facultada 
por norma legal alguna para actualizar e l valor monetario de las 
obligaciones a su cargo estando obligada eso s i a dar cumplimiento a las 
decisiones j u d i c i a l e s por imperativo legal. 

Es por esto que no estando facultada esta entidad para decretar de 
o f i c i o dicho ajuste, se niega e l reconocimiento y pago de la so l i c i t a d a 
indexación. 

En cuanto a la petición de pago de intereses moratorios, es pertinente 
tener en cuenta que dicha obligación fue creada con e l artículo 141 
de la ley 100 de 1.993 con efectividad a p a r t i r del 01 de MofiQ- ,de 
1.994 pero únicamente en caso de mora en e l pago de las mes 
pensiónales y no para e l reconocimiento pensional. 

Que por l o anterior se concluye que la Resolución No.005431 del 13 de 
Marzo de 19 9 8 se encuentra conforme a derecho y, en v i s t a que no se 
aportaron nuevos elementos de j u i c i o que hagan v a r i a r la decisión tomada 
inicialmente, esta entidad considera procedente denegar la s o l i c i t u d 
impetrada. 

Son disposiciones aplicables: Decreto 1158/94, Ley 100/93 Decreto 01/84. 

Que en mérito de lo expuesto. 
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I R E S U E L V E 

ARTICULO PRIMERO: Negar l a reliquidación de l a pensión de vejez por 
nuevps f a c t o r e s de s a l a r i o s o l i c i t a d a por e l señor AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, ya i d e n t i f i c a d o , por la s razones expuestas en l a p a r t e motiva 
de l a presente p r o v i d e n c i a . 

ARTICULO SEGUNDO: Notifíquese a l INTERESADO haciéndole saber que 
contra l a presente decisión a d m i n i s t r a t i v a procede únicamente e l 
Recurso de Reposición, presentado por e s c r i t o dentro de l o s 
cinco (5) días s i g u i e n t e s a l a notificación, indicando l o s motivos 
de inconformidad de acuerdo con e l Código Contencioso A d m i n i s t r a t i v o . 

Se expide en Bogotá, D.C, a los 

COMUNIQUESE„ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ MARDEN ARIZA CASTILLO 
ASESORA DE LA GERENCIA GENERAL (El 

GRUPO SERVIDORES PUBLICOS 

Abogado Sustanciador: SANDRA M. TORRES P. 

rĴ RD "nn̂ z ̂ ADI Revisor Jurídico: Revisó: RICííARD DrAZ BALLESTEROS 

Di g i t a d o : SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 



CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 
CALLE 14 No 8-70 PISO 2o 

EICE 

Bogotl?. 
GG-GSP 

Sr (a) 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
AVENIDA VENEZUELA EDIFICIO CITY BANK PISO 
CARTAGENA 

8 OFC. 8C 

REF.: SOLICITANTE NOMBRE 
CEDULA 

RESOLUCION N'̂  

AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
9050699 

Comunico a usted, que debe acercarse a l despacho de la Caja Nacional 
Previsión Social EICE, seccional BOLIVAR , con e l f i n de que 
not i f i q u e de la RESOLUCION de la referencia. 

de 
se 

en 

desfijación del 

una pensión de 
presentar copia 

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener 
cuenta las siguientes instrucciones:" 
1. Debe leer detenidamente e l contenido de la RESOLUCION por e l cual se 
resuelve la s o l i c i t u d . 
2. Al n o t i f i c a r s e debe e s c r i b i r sus nombres y apellidos completos, 
número de cédula, s i es apoderado anotar también e l número de la Tarjeta 
Profesional. 
3. Si dentro de las (5) días siguientes a la fecha de esta comunicación 
no se presenta a n o t i f i c a r s e , se proceder a hacerlo mediante edicto. 
4. Si tiene motivos de inconformidad con lo resuelto puede hacer use de 
los recursos indicados en la providencia dentro de los (5) días h b i l e s 
siguientes a la fecha de notificación personal o a la 
edicto. 
5. Para la inclusión en la nómina s i se t r a t a de 
Jubilación que no tiene car cter de docente, debe 
autenticada del acto administrativo que dispone a l r e t i r o o en su 
efecto constancia expedida por e l jef e de Personal en donde 
conste la fecha en la cual fue retir a d o e l funcionario conforme a l o 
ordenado por e l Decreto 625 y la ley 71 de 1988. 
6. Para que e l Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe e l 
descuento para salud a la EPS correspondiente, Ud. debe acreditar 
afiliación a una EPS y presentar la copia a l carbón del formulario de 
afiliación (FUI) debidamente autorizado en e l momento de la 
notificación. 
Igualmente debe acreditarse e l r e t i r o para la pensión de Vejez. 
Si se t r a t a de una pensión por invalidez debe enviar constancia de la 
última entidad nominadora donde c e r t i f i q u e e l pagador hasta la fecha 
(día, mes y año) que devengó sueldos. 
Si usted ya se notificó de este(a) RESOLUCION , por favor no tenga en 
cuenta la presente comunicación. 

Cordialmente, 

GRUPO DE NOTIFICACIONES 
SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 



MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

CAJANAL E.LC.E 
CL. 14No. 8-70 BOGOTA D.C 2837101 - 2837381 

1̂ 

Bogotá. D.C, ^ \ ^ ^ ^ ^ ^ / < - ^ ^ ^ 533142 
r ' A i k>> ^-Ve c r é e t e A^Cv)^vL^ ^ 

ACCIONANTE •'•"^'••Á 

cc;ví>. . • - -V VK 1/ '̂ OG 
RESOLUCION No. V v - j 
RADICADO ' '̂  ^vv.̂ - ¡i / * ' Comunico a usted que debe acercar.^e q las instalaciones de CAJANAL E.I.CE. en la 

seccional de Bogotá, con el fin de que se notifique de la resolución No ' ' 
Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente, debe tener en cuenta las ' 
Siguientes Instrucciones. 

/. Debe leer detenidamente el contenido de la resolución con la cual se resuelve su 
solicitud de: 

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número de cédula, si es 
apoderado anotar también el numero de la tarjeta profesional 

3. Si dentro de los (5) cinco días siguientes a la fecha de esta comunicación no se 
presenta a notificarse, se procederá a hacerlo medicmte edicto. 

4. Si tiene motivos de inconformidad con lo resuelto puede hacer uso de los recursos 
indicados en la providencia dentro de los (5) días hábiles siguientes a la fecha de la 
notificación personal o a la desfijación del edicto. 

5. Para la inclusión en nómina si se trata de una pensión que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia auténtica del acto administrativo que dispone el retiro o 
en su defecto constancia expedida por el Jefe de Personal en donde conste la fecha en 
la cuj.ll fue retirado, conforme a lo ordenado en el Decreto 625 y la ley 71 de 1986. 

6. Para que el Fondo de Pensiones del Nivel Nacional efectué el descuento para salud a 
la EPS correspondiente, usted debe acreditar afiliación a una EPS y presentar copia al 
carbón del formulario de ajiliación (FUI) debidamente autorizado en el momento de la 
notificación. 

7. 5/ se trata de una pensión por invalidez debe enviar constancia de la ultima entidad 
nominadora, donde el pagador certifique la fecha (día, mes y año) hasla la cual 
devengó sueldos. Si usted ya se notificó de esta resolución, por favor NO tenga en 
cuenta la presenta comunicación. 

NOTA: Es de Anotar que al no ser posible su comparecencia de forma personal a esta 
dependencia de CAJANAL E.LC.E BOGOTA, su notificación podrá ser realizada mediante 
CONDUCTA CONCLUYENTE. a la cual deberá realizarle la correspondiente presentación 
personal ante Notario, como requisito indispensable para su validez, se anexa formato de la 
misma, v ACTO ADMINISTRA TIVO. 
ES DE RESALTAR QUE SI NO SE REALIZAN LAS CITADAS NOTIFICACIONES 
PROCEDEREMOS A EFECTUAR LA DEBIDA NOTIFICACIÓN POR EDICTO EN LA 
CIUDAD DE BOGOTÁ. 

ELVIA BUENO CALDERON DIANA VARGAS 
Líder Grupo Notificaciones 



EDICTO 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

HACESABER ' 

R A D I C / V D O Z - q o ^ í A Ñ O ' ^ O D S 

Al(a) Scñor(a): 

A t ^ ' ^ M ^ r - v Q t V C \ t _ l O ^ con c.c. No.Q-CCO.<S^ de C/SZT^f^Kj^ 
con C.C. No. de 
con C.C. No. de 

: QUE SOBRE SU RECLAMACION DE: l^eCA QO ¡)a / ^ f C j Q 

I-IA RECAIDO: Resolucióii}^ Auto _ N o ^ g S M O de lO OOUQ de SOQC 

CUYA PARTE RES CK^UTIVA DICE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar l a reliquidación de l a pensión de vejez por 
nuevps f a c t o r e s de s a l a r i o s o l i c i t a d a por e l señor AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, ya i d e n t i f i c a d o , poi' l a s razones expuestas en l a p a r t e motiva 
de l a presente p r o v i d e n c i a . 

ARTICULO SEGUNDO: Notifíquese a l INTERESADO haciéndole saber que 
contra l a presente decisión a d m i n i s t r a t i v a procede únicamente e l 
Recurso de Reposición, presentado por e s c r i t o dentro de l o s 
cinco (5) días s i g u i e n t e s a l a notificación, indicando l o s motivos 
de inconformidad de acuerdo con e l Código Contencioso A d m i n i s t r a t i v o . 

Se expide en Bogotá, D.C, a l o s 

COMUNIQUESE^ NOTIFIQUESE Y CUMPDASE 
> 

LUZ MARDEN ARIZA CASTILLO 
ASESORA DE LA GERENCIA GENERAL (E) 

GRUPO SERVIDORES PUBLICOS 

Abogado Sustanciador: SAt-TDRA M. TORRES P, 

^A / «c. 
Revisor Jurídico: Revisó: RICHAP.D DIAZ BADLESTEROS 

D i g i t a d o : SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 
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. ;para dar cvnnplimicnlo a lo dispuesto on cl articulo 45 del Código Conlcnc.oso 
¿i^Administrativo se fija cl presente EDICTO, en lugar publico de la Sid^duecaon c e 
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Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

CORREO CERTIFICADO

Bogotá D.C., 11 de noviembre de 2021

Señor (a)
CARLOS  JOSE  ORTEGA  GOMEZ 
CARRERA 29 # 22-142  CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HELICONIAS 
TURBACO BOLIVAR
Teléfono: 6601213   

Ref: Radicado No. 2021400302070332
NOR 163592

Asunto: SU SOLICITUD DE  RECONOCIMIENTO  PENSION DE SOBREVIVIENTES  

Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO  CC  9050659  

Al contestar cite el número de la referencia.  
 

Respetado Señor (a): 

 

 

En relación con la solicitud del asunto, me permito informarle que una vez verificada la 
documentación aportada para su trámite prestacional, la misma se encuentra incompleta. Por lo 
anterior, nos permitimos solicitar allegue los siguientes documentos: 

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

REGISTRO CIVIL 
DE 

NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de 
junio de 1938 deberán allegar 
Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple; y para los nacidos 
antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica 
de Bautismo o Registro Civil de 



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

Nacimiento en Copia Simple.
Si bien bajo radicado 2021400302070332, aportaron el REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la Sra 
LUCILA TABORDA DE AREVALO, Se evidencia que el mismo se encuentra ilegible y no se visualiza 
su contenido, por tal razón se requiere que la misma sea enviada nuevamente, este documento lo 
expide la notaría o la autoridad donde se realizó la inscripción del nacimiento.
 

¿Cuánto tiempo tengo para allegar los documentos solicitados?

• Usted cuenta con un término de un (01) mes, contado a partir del envío de esta comunicación, 
en atención a lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, el cual establece: 

 
“Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando 
la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario 
deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de 
fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario 
dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.

De no aportarse la documentación requerida dentro del término concedido, su petición se 
entenderá desistida en los términos descritos en la Ley antes mencionada. 

Así mismo, conforme al Decreto Legislativo No 491 de 28 de marzo de 2020 de la Presidencia de la 
República en su artículo 7 establece, que hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, para el reconocimiento y pago pensional, 
no se exigirá la copia autentica u original de la documentación soporte y podrá remitirse por los 
interesados en copia simple la documentación a través de correo electrónico.  

  

Una vez superada la Emergencia Sanitaria, el solicitante dispondrá de un término de 3 meses para 
allegar la documentación en la naturaleza requerida por la Unidad (Original o Copia autentica), de 
acuerdo con la hoja de requisitos para cada prestación, la cual se encuentra a disposición de los 
ciudadanos en la página web de la entidad.

Por lo anterior y con el fin de agilizar el trámite de su solicitud prestacional y brindarle una pronta 
y eficaz respuesta, le solicitamos allegar los documentos, adjuntado el formato remitido con esta 
comunicación.  



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

¿Dónde puedo radicar la documentación faltante?
 
 

A través de los siguientes canales de atención: 

 Canales virtuales:

 Sede electrónica en el link:https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
 Escríbanos en el link:  https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp 
 Contáctenos:  contactenos@ugpp.gov.co

 Canales Presenciales: 

 Bogotá: Centro Comercial Multiplaza, ubicado en la Calle 19 A # 72 – 57 locales B-127 y B-128,
Super CADE suba, Avenida calle 145 # 103B- 90 Modulo 74.

 Medellín: Centro Comercial Punto Clave, Calle 27 No. 46 – 70 Local 123.
 Cali: Centro Comercial Chipichape, Calle 38 Norte No. 6N -35 Local 8 -224.
 Barranquilla: Centro Empresarial Américas II, Calle 77B # 59-61 local 6.

Cordialmente,

KAREN PATRICIA AYOS VARGAS

SUBDIRECTORA DE NORMALIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
PENSIONALES
c.c. Expediente Pensional 
Plan_Completitud 
GALONSO

https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp
mailto:contactenos@ugpp.gov.co


Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

FORMULARIO ENTREGA DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA UGPP
Distribución gratuita prohibida su venta

Por favor diligencie los siguientes datos

Nombre Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO 

Cedula Causante: CC  9050659 

Número Solicitud: SOP202101028564  

Número Radicado: 2021400302070332

Fecha Solicitud: 11 de noviembre de 2021

A continuación se relacionan los documentos que se deben aportar teniendo en cuenta sus 
características:

Documentos Faltantes Tipo 
documental

Observaciones y/o Características 
Descripción

Entrega        
SI NO

REGISTRO CIVIL DE 
NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de junio de 
1938 deberán allegar Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple; y para los 
nacidos antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica de 
Bautismo o Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple. CC 22768690

  

_____________________________ _____________________________  
Nombre Remitente Firma y Cédula Remitente



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

CORREO CERTIFICADO

Bogotá D.C., 16 de septiembre de 2021

Señor (a)
CARLOS  JOSE  ORTEGA  GOMEZ 
CARRERA 29  22 142 BARRIO EL RECREO 
TURBACO BOLIVAR
Teléfono: 6601213   

Ref: Radicado No. 2021400302070332
NOR 161539

Asunto: SU SOLICITUD DE  RECONOCIMIENTO  PENSION DE SOBREVIVIENTES  

Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO  CC  9050659  

Al contestar cite el número de la referencia.  
 

Respetado Señor (a): 

 

En relación con la solicitud del asunto, me permito informarle que una vez verificada la 
documentación aportada para su trámite prestacional, la misma se encuentra incompleta. Por lo 
anterior, nos permitimos solicitar allegue los siguientes documentos: 

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

REGISTRO CIVIL 
DE 

NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de 
junio de 1938 deberán allegar 
Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple; y para los nacidos 
antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica 
de Bautismo o Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple.

Si bien bajo radicado 
2021400302070332, aportaron el 
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO 
de la Sra LUCILA TABORDA DE 
AREVALO, Se evidencia que el 
mismo se encuentra ilegible y no 
se visualiza su contenido, por tal 
razón se requiere que la misma 



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

sea enviada nuevamente, este 
documento lo expide la notaría o 
la autoridad donde se realizó la 
inscripción del nacimiento.

 

¿Cuánto tiempo tengo para allegar los documentos solicitados?

• Usted cuenta con un término de un (01) mes, contado a partir del envío de esta comunicación, 
en atención a lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, el cual establece: 

 
“Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando 
la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario 
deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de 
fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario 
dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.

De no aportarse la documentación requerida dentro del término concedido, su petición se 
entenderá desistida en los términos descritos en la Ley antes mencionada. 

Así mismo, conforme al Decreto Legislativo No 491 de 28 de marzo de 2020 de la Presidencia de la 
República en su artículo 7 establece, que hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, para el reconocimiento y pago pensional, 
no se exigirá la copia autentica u original de la documentación soporte y podrá remitirse por los 
interesados en copia simple la documentación a través de correo electrónico.  

  

Una vez superada la Emergencia Sanitaria, el solicitante dispondrá de un término de 3 meses para 
allegar la documentación en la naturaleza requerida por la Unidad (Original o Copia autentica), de 
acuerdo con la hoja de requisitos para cada prestación, la cual se encuentra a disposición de los 
ciudadanos en la página web de la entidad.

Por lo anterior y con el fin de agilizar el trámite de su solicitud prestacional y brindarle una pronta 
y eficaz respuesta, le solicitamos allegar los documentos, adjuntado el formato remitido con esta 
comunicación.  



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

¿Dónde puedo radicar la documentación faltante?
 
 

A través de los siguientes canales de atención: 

 Canales virtuales:

 Sede electrónica en el link:https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
 Escríbanos en el link:  https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp 
 Contáctenos:  contactenos@ugpp.gov.co

 Canales Presenciales: 

 Bogotá: Centro Comercial Multiplaza, ubicado en la Calle 19 A # 72 – 57 locales B-127 y B-128
 Medellín: Centro Comercial Punto Clave, Calle 27 No. 46 – 70 Local 123.
 Cali: Centro Comercial Chipichape, Calle 38 Norte No. 6N -35 Local 8 -224.
 Barranquilla: Centro Empresarial Américas II, Calle 77B # 59-61 local 6.

Cordialmente,

BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO

SUBDIRECTORA DE NORMALIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
PENSIONALES(E)
c.c. Expediente Pensional 
Plan_Completitud 
BPM_PENSIONES

https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp
mailto:contactenos@ugpp.gov.co


Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

FORMULARIO ENTREGA DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA UGPP
Distribución gratuita prohibida su venta

Por favor diligencie los siguientes datos

Nombre Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO 

Cedula Causante: CC  9050659 

Número Solicitud: SOP202101028564  

Número Radicado: 2021400302070332

Fecha Solicitud: 16 de septiembre de 2021

A continuación se relacionan los documentos que se deben aportar teniendo en cuenta sus 
características:

Documentos Faltantes Tipo 
documental

Observaciones y/o Características 
Descripción

Entrega        
SI NO

REGISTRO CIVIL DE 
NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de junio de 
1938 deberán allegar Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple; y para los 
nacidos antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica de 
Bautismo o Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple. CC 22768690

  

_____________________________ _____________________________  
Nombre Remitente Firma y Cédula Remitente



Prelim
inar, N

O
 valido com

o reporte
Dictamen de Seguridad

miércoles, 26 de diciembre de 2012

Numero de Ticket

Cedula del Causante

Nombres del Causante

9050659

CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

38109

Estudio practicado a SNN

Fecha Impresión:

Radicados contenidos 20125142887482

Fecha de Cierre

Radicado

SOP201200035783

Semaforo

VERDE

Consecutivo

20125142887482

Listado de Documentos Validados
Tareas

Ofi Inv

Poder (especial o general)

Observacion:

Solicitud de la prestación

Observacion:

Conclusion

Efectuado el respectivo estudio técnico pericial sobre los documentos descritos anteriormente, documentos que, a la
fecha de rendir el presente informe, se encontraban en el expediente, éstos han quedado validados técnicamente, de
acuerdo con el protocolo establecido y, para ello, se ha impuesto sobre los documentos el sello húmedo del perito que
estudio y reviso el caso, quien se encuentra adscrito al área de seguridad documental.

El presente documento contiene la trazabilidad del proceso que se adelantó en materia de seguridad documental al
expediente y radicados citados en el encabezamiento de este PDF. Relaciona el listado de documentos validados de acuerdo
con el protocolo acordado y las actividades cronológicas que se suscitaron, teniendo como referencia el criterio del perito
experto que adelantó el estudio técnico correspondiente. Con la firma digital que se estampa en este documento se deja
constancia de lo actuado al interior del àrea de seguridad documental y se informa, al contratante, el estado o color en que
queda el radicado o radicados objeto de estudio, a la fecha de impresión, así como las observaciones, alertas e informes
pertinentes generados.

Observaciones:

Pagina 1 de 1





INURBE 
EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION ADMINISTRATIVA FINANCIERA 

DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA 
URBANA (ANTES I.C.T.) REGIONAL BOLIVAR 

C E R T I F I C A : 

Que el Señor CARLOS AREVALO MORAN/ identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 9.050.65?''expedida en Cartagena prestó sus servicios al 
INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL (HOY INURBE) ̂desde el 2^de Febrero de 
i968 <'al 9 ''de Agosto de 1990*̂ y durante el último año devengó los 
siguientes sueldos y prestaciones: 

SUELDO MENSUAL 
Del 08^de Agosto/89''al 31 <'de Dic/89«' 
Del 01^de Enero/90 al 09 de Aío/90< 

PRIMA DE ALIMENTACION (MENSUAL) 
Del 08^de ASosto/89^al 31 <íie Dic/89'' 
Del 01/de Enero/90vtl 09^de Ago/90/ 

$ 62.329.00^ 
76.700.00^ 

6,771.00 < 
B.¿i3¿.9¿i y 

$ 3.116.A5'' 
3.83&-.0Or 

338.55' 

SUBSIDIO DE TRANSPORTE (MENSUAL) 
Del 08^de Agosto/89^al 31 ̂ de Dlc/89" 
Del 01<-de Enero/90 i'a! 09-de A9Í:./90̂  

3.062.50 
3. 797.50 <-

153.12^ 
139.37^ 

PRIMA DR ̂ ERVT(TIOS 
Del 01 Enero/90cal 30-̂ de Junio/90^ 94.128.53 4.706.42 

PRIMA DE NAVIDAD 
Del ÜKde Enero/89^al 31 He D i c / 8 9 ^ 87.729.39' 
Del 01'tis Enero/90 ^al 09^de Ago/90 ^ 65.885.85> 

4.386.46 
3.294.29 

PRIMA DE VACACIONES 
Dei 2 de Febrero/88 al 01 de Feb/89 

BQNTFI(!A(̂ tQN POR SERVICIOS PRÊ TADOq 
Canceladas el 15 de Julio de 1990 

99.974.31 

38.350.00^ 

4.998.71 

1.917.50 

La anterior certificación se expide a solicitud del interesado con 
destino a la Caja Nacional de PreyJ-sipn, y rpara co-nstancrs'̂ ŝ '"fTflíiá en"*' 
Cartagena a los cuatro (4) días de Marzo de 1997.*,--— 

,^_^LMA TERESA BQNFANTE /SUAREZ 
Jefe División Administrativa 
y Financiera 

R. Verbel/carmen sofia 
2 3 AGO 201̂  

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 



' • Ci"ii,lv.iciEiííi' 'iii(iWiií-.4t l l Fisl'.c-.ran -UCi' 

FtCHA DE Dll IGITNCIAMIENTO PENSIDII DE VEJE2 V/O JUBILACION 

pr;nsi()nii)VAi.it)Ei ' ^ 

PEMSIÓll D= SOBREVIVIENTES 

FORMULARÍO UNICO DE SOLICIT UD£S PRESTACIONALES 
Disifibución gratuita prohibida su venta 

PENSTÓM GRACIA 

siíSTiTucioft pRQylSlo^l^L• 

.PAGO ÚHICO HEREDEROS ' 

INDEMN.5US11T.VEJEZ 

l^^OEMN.susTlT,lMV^uoez 

INDEMN.SUSTIT.SOBREVIVJEfjrES 

No. 000001 

ftUKl. FUNERARIO 

PRIMER APELLIDO SEG'JNDO APELLIDO 

UPO. 

DIR, CORReSPONDEHCIA 

PRIMER NOMBRE 

FECHA 

NACIMIENTO 

No, TEL. FIJO 3? 

tIEPARTAMEmO 

C0RRC0(S1 =Lf-'CTRQNICO(S) y. 

l l P O D t SOUCITAMTE APODERADO [TjHEPRESENTAÍiTt LÉGAÍ. 

PRIMER APEIUDO SEGl.'NtvO APELLIDO 

f l lR, CORRESP^tJUEUClA. 

TIPO. (Jo.CiQCUMEti-lÜ , / £ ( \ f ^ G \ ^ ^ é Ho.TAR 

DEPARrAMENTO 

No, TEL. FIJO TEL-CELULAR; 

tUKjRlíDA LA UGPPPAJíA ENVIAR INFORMACION C£L TRAMIIE OE LA SOLICITUD fRESMCioNAL-E irJFORUACIÚUGENERALOTLA WaíáEGKliÓn ^ 

- TRAvÉsDEMcNSAJES OGTEJCToy/OcowÉd'ELÉCTnóMico • . ••PmwyParí'iscilfs 
• TERMIHQS Y UEG',í,S DEL EHVlO DE IHFOf-MAClOH A. TRAVES DÉ MFMsl'ÍFrnFTPyir' 1 W i P P 

fsm'.-s«,c-wuu-,f..tt:-wnM,ME a^l:oJ•,wo,^v,E^^trwl^!)^/^lT^up^^cl5RlMF,>-wOTíl*IR,v.•é^ K a a i C a O O r ^ ü ¿ U l C a i i t u u í i u <-

generabienesui RadicaoorRBODRiGUEZFoiios \?roLto?. 
D«st, DIOrTAUZAaONDP 
R«mit«nl» au CARLOS GREGORIOAREVALOMOR/ 

At«nd«tái «nüdacl r«spon»«bl» ««gún d«w«lo 4269 d* 2011 1 

Fi(tnn fialiíiU'.io 
a i 1M68A-18 Bogotá O C, Linea (1« atenoún 01 8O00 



PRESENTACION PERSONAi.. 

c»-v ROfíoTA DC, A LOa. ¿5 
^ • '-Q'^ ¡ ^ " / í ^ 3 ' ^ ^ '^^-^ t ^ L r ^ * t /£_^CrlfcL. PRESENTO PERSONALMENTE 

ELDR..DRA.,OPV'̂ eso r̂̂ Qr̂ ór:̂ . L. .. .. . .co«cL^üSbM. 



Señor Gerente 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- EN LIQUIDACIÓN 
E. S. D. 

REFERENCIA: Derecho de Petición.-

JOSE YESID FERENANDEZ LOZANO, abogado en ejercicio, debidamente  
.identificada como aparezco al píe de mi firma, obrando en nombre y  
representación de señor CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN , de las  
condiciones civiles indicadas en ei poder que me otorgó, personería que acepto y  
solicito se me reconozca, en su nombre y representación y en ejercicio del  
Derecho de Petición, de que trata el artículo 23 de la CP./reglamentado y  
desarrollado y por el C.C.A., para que se produzca la Resolución por medio de la  
cual, se ordene la reliquidación de la Pensión (Censual Vitalicia de Jubilación,  
conforme a la lev . 

comedidamente me permito manifestar que presento a su consideración los 
argumentos facticos y jurídicos, que desarrollaré en el curso de éste, para que sea 
tenida en cuenta en el momento de proferir la Resolución que conceda la petición 
que mas adelante formularé concretamente, para lo cual me sirven de 
fundamento, los siguientes: 

HECHOS: 

1. -Mi mandante, el 2 de febrero de 1.968, mediante los requisitos de  
nombramiento, aceptación y posesión, ingreso a prestar sus servicios personales,  
subordinados y remunerados, al Instituto de Crédito Territorial, hov. Instituto  
Nacional de Vivienda de Interés Social v Reforma Urbana "INURBE". y hasta  
el 9 de agosto de 1.990, fecha de su retiro, por lo cuaf ostento la calidad de  
empleado Público. 

2. -De acuerdo al hecho anterior, CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN ha  
prestado mis servicios al estado, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar  
antes descritos, por espacio de 22 años, v 26 días, sin solución de  
continuidad. 

3. - Mi mandante CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN al momento de su 
retiro, el 9 de agosto 1.990. devengaba por sus servicios prestados al Instituto de 
Crédito Territorial., como salario mensual, en el último año de servicios 
comprendidos entre el 8 de agosto de 1.989 v el 9 de febrero de 1.990. las 
siguientes sumas de, dinero: 

1.-SUELDO MENSUAL: 

A. -Del 8-8-89 al 31-12-89 un total de 143 dias.- sueldo mensual^ $62.329,oo 
Devengado en estos 143 días =$ 297.101,56 

Descuento Cala Nacional.-5%g $14.855.07 

B. -Del 1-1-90 al 9-8-90 Un total de 218 días.- sueldo mensual$76.700,oo 

Devengado en estos 218 días - $559.909,94 

Descuento Cala Nacional.- 5%.- $27.995.49 
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Total Sueldo Devengado durante el último año de 8ervlcl$ 857.011,50 
Promedio Mensual $ .71.417.62 

Total descontado con destino a la Caja Nacional $ 42.850,56 

2.- SALARIO ALIMENTACIÓN: 

A.-Del.- 8-8-89 al 31-12-89 un total de 143 días.- mensual= $ 6.771,oo-
Devengado por 143 dias=$32.275,10 

Descuento para Cala Nacional 5%.-$1.613.75 

B-Del 1-1-90 al 9-8-90 Un total de 218 días.- mensual$8.436,94 

Devengado en estos 218 dias = $ 61.589.66 

Descuento Caía Nacional.- 5%.- $3.079.48 

Total Sueldo Devengado durante el último año de servicío$93. 864,76 
Promedio Mensual $ . 7.822,06 

Total descontado con destino a la Cala Nacional.- 5%= $4.68323  

3.- SUBSIDIO DE TRANSPORTE.-mensual 

A.-Del.- 8-8-89 al 31-12-89 un total de 143 dias.- mensual= $ 3.062,50 
Devengado por 143 días=$ 14.597,84 

•Descuento para Cala Nacional 5%.-$1.613.75 

B.-Del 1-1-90 al 9-8-90 Un total de 218 días.- mensual $ 3797.50 
Devengado en estos 218 dias = $ 27.721,75 

Descuento Cala Nacional.- 5%.- $3.079.48 
Total Subsidio Devengado durante el último año de servlclo$42.319,59 
Promedio Mensual $ . 3.526,63 

Total descontado con destino a la Cala Nacional.- 5%= $4.68323 

4.-PRIMA DE SERVICIOS: 

A.-Del.-1-1-90,-aI.-30-€-90.=$94.128,53 DescuentoCaia 
nacional 5%=$ 4706.42 

5. - PRIMA DE NAVIDAD: 

A. -Del .-1°. 1. 89 al 31 .12.89=$ 87.729.39 Descuento Cala nacional 5%=$ 4386.46. 

B. -Del .-r.-1.-90 al 9.-8.-90= 65.885.85. Descuento Cala nacional 5%=$ 3294.29 

6. - PRIMA DE VACACIONES: 

A.-Del .-2-2.-88.- al V.- 2 -89= $ 99.974,31 
Descuento Cala Nacíonal.-5%= $ 4.998.71 

7. - BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS: 
A.- Cancelado el 15 de Julio de 1.990. $ 38.350,oo 
promedio mensual $ 3.195,83 

Descuento Cala Nacional.- 5%=$1.917.S0 

Total de salarios devengados por el actor, en el último año de servicios, comprendido entre el  
8 de agosto de 1.989. al 9 de agosto de 1.990.-= $ 1'379.263.93. 
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Promedio mensual $114.938.66. 

4. -CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, el 2 de febrero de 1.968, ingreso  
a la Caja Nacional de Previsión Social, en su condición de afiliado forzoso en  
virtud de su condición de. Empleado Oficial antes anotada, y a la fecha del  
retiro, habiéndosele efectuado los descuentos legales, con destino a la Institución  
de previsión, por espacio de veintidós (22) años, 3eis(6^ meses v seis(6\ dias.  
por todos los factores salariales recibidos. 

5. -E1 1̂  de abril de 1.994. fecha en la que entró a regir la Lev 100 de 1.993.  
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN contaba con 53 años. 6 meses v 1  
día, de edad cronológica, en virtud de que mi nacimiento data del 2 de octubre  
de 1.942.y veintidós (22) años. sei3(6^ meses v seis(6^ días, de servicios  
prestados. 

6. - Asi las cosas evidentemente mi prohijado es beneficiario del RÉGIMEN DE  
TRANSICIÓN, tipificado en el Artículo 36 de la Lev 100 de 1.993. para el sistema  
general de pensiones, siendo por tanto un derecho adquirido, en términos del  
artículo 58 de la norma de normas, en estrecha relación con la Condición mas  
beneficiosa para el trabajador, de que trata el Artículo 53 Superior. 

7. -En el anterior orden de ideas. Los Requisitos exigidos por la Norma de 
transición en comento, y los beneficios ínsitos en ella, se cumplieron de la 
manera siguiente: 

a. -) El 1° de Abril de 1.994. contaba con una edad cronológica Superior a la  
indicada en la norma, esto es mas de cuarenta años (40). pues habiendo nacido  
el 2 de abril de 1.942. frisaba la edad de 53 años. 6 meses v 1 día, de edad  
cronológica, v más de quincedS) años de servicio cotizados, en razón de que  
su ínqreso data del 2 de enero de 1.968 y su retiro el 9 de agosto de 1.990.  
cumpliendo veintidós (22) años, seis(6) meses y seis(6) días, de servicios  
prestados, habiendo efectuado los descuentos, con destino a la Cala  
Nacional de Previsión Social 

b. -) Por manera que mi mandante, es titular de los beneficios establecido en 
dicha norma, en el entendido de que le es aplicable la edad, el tiempo de 
servicios y el monto de ia Pensión . establecidas en la ley en comento, esto 
es que : 

"tendrá derecho a que por la respectiva Caja de Previsión le pague una  
Pensión Mensual Vitalicia de Jubilación equivalente al setenta y cinco por  
ciento(75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes en el  
ultimo año de servicio" .Artículo 1° lev 33 de 1.985. 

8. - CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN en su calidad de Empleado  
Oficial, y al ser beneficiario del Régimen de Transición en comento,(Ley 100,  
artículo 36) es entonces titular del Régimen Pensional, correspondiente esto es el  
indicado en la Lev 33 de 1.985. el que en su Artículo primero (1°). dispone: 

" El empleado oficial que sirva o haya servido veinte(20) años continuos o, 
discontinuos y llegue a la edad de Cincuenta y cinco (55) años tendrá derecho 
a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague una Pensión Mensual 
Vitalicia de Jubilación equivalente af setenta y cinco por ciento(75%) del 
salario promedio que sirvió de base para los aportes en el ultimo año de 
servicio". 
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9. - Por si el artículo transcrito deja alguna duda, el "ART 3*", de la norma en 
cita, que fue modificado por el artículo 1** de la ley 62 de 1.985, dejó 
incólume el inciso 3° que es del siguiente tenor: 

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,  
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base  
para calcular los aportes".( Negrillas y subrayas son mías) 

10. - La disposición que da cuenta los anteriores hechos, es muy clara y .  
precisa . siendo por consiquiente pura y simple, por lo que no permite 
interpretación alguna al respecto, como quiera el sentido de la ley es claro, su 
texto es diáfano , pero igualmente no hay un elemento que lo contraríe, como lo 
entendió el legislador al redactar el artículo 27 del C .C. que reza: 

"Cuando el sentido de la Ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a  
pretexto de consultar su espíritu" 

11. - La norma a que se refiere el anterior hecho, enlista los salarios que deben  
ser tenidos en cuenta para la liquidación del derecho Pensional que fueron  
devenqados por mí mandante, v los que figuran de acuerdo al Documento  
expedido al efecto por el Empleador, y que militan v hacen parte del expediente  
administrativo, contentivo de las elementos probatorios v el gue reposa en su  
Despacho, pero que extrañamente, no fueron tenidos en cuenta al expedir el  
acto administrativo por medio del cual se le reconoció la Pensión de  
jubilación a mi cliente. 

12. -0bra al proceso Administrativo la Certificación expedida por el último  
patrono, calendada 4 de marzo de 1997.en el gue indica que CARLOS  
GREGORIO AREVALO MORAN por los servicios prestados, a éste . en el  
último año de servicios devenqó v recibió efectivamente a titulo de salarios, los  
siguientes, a los gue se le hicieron los descuentos con destino a la CAJA  
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL: 

1. -Asignación Básica. 
2. -Salario Alimentación 
3. -Prima de Vacaciones 
4. -Prima Semestral 
5. -salario por transporte. 
6. - Bonificación Semestral 
7. - Bonificación por servicios prestados.. 

13. - Así las cosas, a, CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN mediante la  
Resolución No. 005431 de marzo 13 de 1.998, le fue Reconocida la PENSION  
MENSUAL VITALICIA DE VEJEZ, a partir del 2 de abril de 1.997, calenda donde  
se estructuró el Estatus de Pensionado . baio el Régimen de transición de la  
Ley 100/93. teniendo en cuenta para ello, el decreto 2143/95. v no lo dispuesto  
en la lev 33 de 1.985. en su articulo Tcomo es el derecho. 

14. - Por manera que, como fecha de adquisición del Estatus de Pensionado,  
se estructuro el 2 de ABRIL de 1.997, se le liquidó su Derecho Pensional, con  
fundamento en lo devengado en el último año de servicios, esto es entre el 8** de  
agosto del.989. vel9deaqosto de 1.990.. teniendo en cuenta únicamente_e!  
salario básico mensual y la bonificación por servicios prestados. 

Ahora bien, no tiene razón fáctica ni jurídica el acto Administrativo contentivo de 
la Pensión Mensual Vitalicia de Jubilación, que le reconoció dicha prestación a mi 
cliente, en el entendido de ser equivocado e, injusto, por cuanto el derecho 
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peticionado, se ha concretado y reunidos los requisitos establecidos los que 
están más que cumplidos, con los elementos probatorios suficientes, 
conducentes y necesarios . 

15. - El Acto Administrativo en comento, esto es la Resolución por medio del cual, 
se concedió la Pensión de vejez, a mi mandante sólo tuvo en cuenta para liquidar 
el susodicho promedio: 

La Asignación Básica, y la Bonificación por servicios prestados. 

16. - De lo enunciado en el hecho inmediatamente anterior, se echa de menos, que 
no se liquidó su Derecho Pensional como lo indica la norma dispuesta para ello, 
artículo 1 ^ y 3^ de la Lev 33 de 1.985: así que se omitió entonces: 

1. -Salario Alimentación 
2. -Prima de Vacaciones 
3. -Prima Semestral 
4. -Bonificación Semestral 
5. -Auxilio de transporte. 

Este argumento es más que suficiente para que los salarios indicados y dejados  
de liquidar en la Resolución primigenia, sean ahora tenidos en cuenta para  
deshacer la injusticia que se está cometiendo, al reconocer la Pensión con una  
suma de dinero que no alcanza ni para la congrua subsistencia de mi defendido y  
la de su familia. Afectando el derecho fundamental al SALARIO MINIMO  
VITAL Y MOVIL 

Así mismo el acto administrativo está en contravía de la norma que en virtud del 
principio Constitucional tipificado en el artículo 53, conocido como la situación 
más favorable al trabajador, y el IN DUBIO PRO OPERARIO, que impone la 
obligación de optar por la norma o interpretación que más favorezca al 
trabajador., tal orden de ideas, la disposición antes indicada es la más favorable 
al trabajador. 

17-. De acuerdo al hecho anterior, y como la liquidación debió de haberse  
efectuado en el momento en que adquirió el Estatus de Pensionado, el 2 de abril  
de 1.997, se deberá tener en cuenta, la perdida de la capacidad adquisitiva del  
dinero, esto es que para liquidar la primera mesada pensional. se deberá  
tener en cuenta la Indexación. 

18. -SÍ los argumentos expuestos en los anteriores hechos, no son tenidos en 
cuenta, para que se le reconozca y ordene pagar la reliquidación de la pensión de 
Vejez de mi mandante, ruego a su señoría, asumir para acceder a mi petición, lo 
dispuesto en la Ley 1437 del 2011, que en su artículo 10, establece EL 
PRECEDENTE JUDICIAL, con carácter vinculante para Uds., en el entendido 
de ser Autoridades Administrativas, que deben de acatar y cumplir las 
manifestaciones Jurisprudenciales fijado por el órgano de cierre de la 
Jurisdicción. 

Así las cosas, la norma citada, es de tal fuerza que le asigna al PRECEDENTE 
JURISPRUDENCIAL, que implica que en los temas enunciados, en ella, las 
entidades públicas deben observar obligatoriamente los fallos reiterados de la 
Jurisdicción, 

19. - En tal orden de ideas, el Honorable Consejo de Estado, mediante Sentencia 
de Unificación. Calendada 4 de agosto del 2010. con ponencia del H 
Magistrado VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. entendiendo que ella, 
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unificó la Jurisprudencia sobre los factores salariales que conforman la base de 
liquidación Pensional, al establecer que ta ley 33 de 1.985, no se refirió a ellos en 
forma taxativa, sino simplemente enunciativa .y no impiden la inclusión de otros 
conceptos devengados por el trabajador durante el último año de prestación de 
sus servicios. 

Por manera que es viable entonces Que las disposiciones que tiene como 
finalidad establecer la forma de liquidar la Pensión de Vejez, en su orden el 
Decreto 1045 de 1.978., la ley 33 de 1.985, y la que la modificó ley 62 de 1.985, 
son preceptos a los que hay que otorgar alcances similares para asumir el IBL.: 

"Igualmente , la tesis expuesta en este proveído privilegia el principio de la 
primacía de la realidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en 
tratándose de beneficios laborales, pues el catálogo axiológico de la Constitución 
Política impide aplicar la normatividad vigente sin tener en cuenta las condiciones 
bajo los cuales fue desarrollada la actividad laboral, toda vez que ello conduciría 
a desconocer aspectos relevantes que determinan la manera como deben 
reconocerse los derechos prestacionales. 

De ahí que, interpretar la ley 33 de 1.985, modificada por la ley 62 del mismo año, 
en el sentido de considerar que aquella enlista en forma expresa y taxativa los 
factores sobre los cuales se calcula el ingreso Base de Liquidación de la Pensión 
de Jubilación, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales 
de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el transcurso del 
tiempo ha implicado una manifiesta disminución en los beneficios alcanzados con 
anterioridad en el ámbito del reconocimiento y pago de las pensiones. 

En consecuencia, el principio de la progresividad debe orientar las decisiones que 
en materia de prestaciones sociales adopten las autoridades públicas, pues la 
protección del conglomerado social presupone la existencia de condiciones que 
le permitan ejercer sus derechos en una forma adecuada a sus necesidades 
vitales y, especialmente, acorde con la dignidad inherente al ser humano. Por lo 
tanto, dicho principio también orienta la actividad de los jueces al momento de 
aplicar el ordenamiento jurídico a situaciones concretas." 

20.-Ahora bien, la Sentencia de Unificación aludida en el precedente hecho, tuvo 
como fuente para su determinación la producida por la Sección Segunda, del 
Consejo de Estado, Sala de la Contencioso Administrativo, fechada 9 de julio del 
2009, con ponencia de la H Consejera Dra. Bertha Lucia Ramírez de Páez, 
bajo el expediente radicado 2004-4442, en la que al analizar el artículo 45 del 
Decreto 1045 de 1.978, manifestó que esta norma señala unos factores que 
deben ser tenidos en cuenta en razón a ser un principio general, sin que 
conllevara una relación taxativa de factores, pues de tomarse literalmente," se 
correrá el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza 
se pueden tomar para poder establecer la base de liquidación" 

21 .-La Jurisdicción Contenciosa Administrativa no ha sido ajena al problema 
de la perdida de la capacidad adguisitiva del dinero, conocido como el 
fenómeno de la Indexación. v acerca del mismo la Sección Segunda del H. 
Consejo de Estado, en repetidas manifestaciones en sus pronunciamientos ha sido 
constante siendo una de ellas la más antigua calendada 15 de noviembre de 
1.995, oportunidad en la que se pronunció de la manera siguiente: 

"La concepción del Estado Social de Derecho que a nuestra República le imprimió 
la Constitución de 1.991, dentro de cuyos fines está el respeto a la dignidad 
humana y ai trabajo dentro de ta vigencia de un orden justo, para lo cual le asignó 
a las autoridades la función de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del 
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Estado y de los particulares, la corporación ha venido discurriendo acerca de la 
procedencia de decretar el ajuste de valor o indexación de las condenas que 
profiere esta jurisdicción, y dentro de tal dinámica así lo ha dispuesto cuando se trata 
de sumas fijas, llegando incluso a decretar oficiosamente su ajuste". 

Más adelante en el mismo pronunciamiento, se dijo: 

"Al reconocimiento del hecho notorio de la constante y permanente 
devaluación de la moneda de nuestro país, que tratándose de servidores del 
Estado, fustiga y disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus 
ingresos" 

En el año en comento esta corporación en su Sección señalada, presentó una 
innovación Jurisprudencial al manifestar: 

"Hasta ahora se ha abstenido de decretar cuando lo reclamado es el pago de 
sumas que por mandato de la ley se reajustan periódicamente, como es el caso de 
las prestaciones sociales, tales como las pensiones de invalidez, de jubilación y 
vejez. Al examinar la situación de las aludidas prestaciones, la sala observa que 
cuando su pago se posterga en el tiempo más allá de la oportunidad en que de 
acuerdo con la ley deben cancelarse, también son afectadas por la devaluación, y 
quienes las reciben tardíamente, ven menguada su capacidad de compra de 
bienes y servicios y, por ende, empobrecido su patrimonio". 

22.-Por su parte la H. Corte Constitucional, ha llevado la batuta, y se ha 
pronunciado sobre la revaluación de las acreencias laborales, con fundamento en la 
aplicación directa de la Constitución, para casos del control de constitucionalidad y 
de protección de los derechos Fundamentales (Acción de Tutela) sobre la 
indexación de la primera mesada pensional con los siguientes criterios, violados 
todos por el acto acusado, así en sentencia C- 448 DE 1.996, hizo las siguientes 
precisiones: 

"La Constitución no es indiferente a los fenómenos inflacionarios, en 
particular en materia laboral, pues la carta, al consagrar la autonomía del 
Banco de la República, prácticamente ha reconocido una suerte de derecho 
Constitucional a la moneda sana y, en especial, a la protección del poder 
adquisitivo de la remuneración laboral (artículos 48,53 y 373 de la C. P)". 

Indudablemente el pronunciamiento más favorable a la orden de la indexación de la 
primera mesada pensional, lo hizo mediante la Sentencia SU-120 fechada 13 de 
febrero del 2003, con ponencia del H. Magistrado Dr. ÁLVARO TAFUR GALVIS, 
fruto de la inequitativa actitud de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
quien discrimino injustificadamente a unos trabajadores, ordenando la indexación, a 
unos y a otros, no. 

Por manera la citada Sentencia, definitivamente preciso el tema de la indexación de 
la primera mesada pensional, cuyos aspectos más relevantes, son: 

"Y del cumplimiento de esta labor depende que los asociados puedan percibir que la 
igualdad ante la ley es real, porque sus relaciones jurídicas se rigen por las mismas 
nornias y, cuando se fundan en los mismos presupuestos facticos, son resueltas por 
los jueces de igual manera". 

Más adelante sigue diciendo la Corte Constitucional: 

"De manera que la sala accionada deberá considerar que el Artículo 53 de la 
Constitución Política impone al intérprete de las fuentes fomiales del derecho el 
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criterio de elegir, en caso de duda, por ía interpretación que más favorezca al 
trabajador, y en consecuencia optar por ordenar a las entidades financieras 
obligadas a mantener el valor económico de la mesada pensional de los actores, por 
ser esta la solución que los beneficia y que condice con el ordenamiento 
Constitucional". 

Así las cosas concluye la Corte Constitucional, que se ha violado el Derecho 
Fundamental consagrado en el Artículo 13,29 y 48 y al principio de favorabilidad 
consagrado en el Artículo 53 déla Constitución, por lo cual ordena indexar la 
primera mesada pensional de los Trabajadores, acorde con su salario real, por 
lo que reconoce el derecho sustancial, en cuanto se sujeta a la Constitución, 
prefiriendo la igualdad, la favorabilidad en el entendido de conservar el poder 
adquisitivo de las pensiones, para lo cual se informa en la equidad, y en los 
principios generales del derecho del trabajo de que tratan los Artículos, 13, 48 
y 53 superiores. 

Es evidente que las autoridades tanto Jurisdiccionales como Administrativas 
han sido reacias a indexar la primera mesada pensional, por manera que sigue 
el H. Corte Constitucional produciendo Sentencias Tutelando el derecho 
violado. 

En el anterior orden de ¡deas, en Sentencia de Constitucionalidad, C- 862 DE 
2006, calendada 19 DE octubre, sobre el expediente No. D- 6242, con ponencia del 
H. Magistrado DR. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, la Máxima 
Autoridad se pronunció reiterando la jurisprudencia Constitucional trazada en la 
SU-120 de 2003, y más de una docena de Sentencias en las que básicamente se 
reitera la Aplicación de los Principios Laborales debidamente Constitucionalizados y 
ampliamente indicados en la providencia señalada, sin embargo en esta última 
providencia la Corte señalo: 

"Por último, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional 
es un mecanismo que garantiza el derecho al mínimo vital de las personas de la 
tercera edad, porque esta prestación periódica dineraria permite a los pensionados 
acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del mínimo vital, en esa medida se 
han establecidos presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional 
vulnera el derecho al mínimo vital. 

Por lo tanto la actualización periódica de esta prestación es simultáneamente una 
garantía del derecho al mínimo vital y una medida concreta a favor de los 
pensionados, por regla general adultos mayores o personas de la tercera edad y por 
lo tanto sujetos de especial protección Constitucional". 

Más adelante la providencia a que nos hemos venido refiriendo, ha trascrito, unos 
apartes de la sala de casación laboral de la Corte Suprema de Justicia, que en 
sentencia de 18 de agosto de 1982, la sección primera al examinar la incidencia de 
la inflación en el campo laboral sostuvo: 

"el derecho laboral es sin duda alguna uno de los campos jurídicos en los cuales 
adquiere primordial importancia la consideración de los problemas equidad, 
humanos y sociales, que surgen de la inflación galopante. No puede olvidarse que 
del trabajo depende la subsistencia y la realización de los seres humanos y que el 
derecho laboral tiene un contenido específicamente económico en cuanto regula 
jurídicamente la relación de los principales factores de producción el trabajo, el 
capital y la empresa, afectado directamente por la Inflación. Sin embargo,' justo es 
confesar que la estimulación de este grave problema por la ley por la doctrina y por 
la jurisprudencia de Colombia ha sido mínima por no decir inexistente o nula. Se 
reduciría al hecho de que, en la práctica el salario mínimo se reajusta 
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periódicamente como es de elemental justicia, teniendo en cuenta el alza en el costo 
de la vida aunque no de manera obligatoria, proporcionada o automática. Y a que 
como es sabido las pensiones de jubilación o de vejez, de invalidez y de 
sobrevivientes, se reajusta por mandato de la ley teniendo en cuenta esos aumentos 
en el salario mínimo (leyes 10^ de 1972 y 4^ de 1976). 

Por ultimo nos recuerda una parte de la manifestación jurisprudencial contenida en la 
SU-120 de 2003 en la cual se sostuvo: 

"la Corte encuentra, entonces, 1) que no existe nomiativa que establezca con 
precisión la base para liquidar la pensión de jubilación de quien se retire o sea 
retirado del servicio sin cumplir la edad requerida - el enciso segundo del artículo 
260 del C.S.T. no la precisa-; 11) que ninguna disposición ordena indexar esta base 
salarial expresamente; III) que no existe precepto que excluya o prohiba tal 
indexación. 

En este orden de ideas, incumbe al juez confrontar la situación concreta de las 
personas que aspiran a acceder a la pensión en las condiciones anotadas y 
remediar la injusticia que se deriva de la comisión legislativa anotada, obrando en 
todo confomie lo habría hecho el legislador, de haber considerado la situación 
específica, es decir conforme a la Constitución política". 

Corolario de todo lo anterior, es que, sabido cómo es que, el envilecimiento de 
nuestra moneda, es crónica que en muchos años ha sido de dos dígitos, y que al 
decir de la H. Corte ha entrado a formar parte de los hechos Públicos y 
Notorios, que por lo mismo se ha relevado de su prueba, al damnificado, es 
que la indexación de la primera mesada deberá ser reconocida. 

Como quiera existe una laguna Jurídica, o mejor hay una omisión Legislativa. 
por no tener una solución establecida en la ley, con relación a la indexación, se 
debe aplicar el Artículo 230 de la Carta .Política., que establece el principio general 
de la aplicación supletoria de la ley, y anteriormente se había establecido en la Ley 
153 de 1.887, artículos 8** y 13°, y posteriormente en el Artículo 19 del C. S. T,. 

Sí la afirmación es cierta debe entonces resolverse teniendo en cuenta las Reglas 
del Principio de Integración de que tratan las normas en cita. 

Así las cosas, y según el artículo 8°:" Cuando no haya ley exactamente aplicable 
ai caso controvertido, se aplicaran tas leyes que regulen casos o materias 
semejantes, y en su defecto la Doctrina Constitucional y las reglas generales 
del Derecho". Según el artículo 13° de la misma ley: La costumbre, siendo 
general, y conforme a la moral cristiana, constituye derecho, a falta de 
legislación positiva", todo lo cual en armonía con el Articulo 19 déla ley 
sustantiva laboral. 

Por manera que el señor Director, encontrará de acuerdo a todos los hechos 
anteriores, el mérito probatorio , para conceder la RELIQUIDACIÓN de la 
Pensión de Vejez, de mi mandante, bajo los supuestos contenidos en el 
Régimen Transitorio en comento, en el entendido de reunir los requisitos 
tipificados en ella, y que evidentemente y de manera simple se está 
demostrando, teniendo en cuenta como antes se advirtió la Indexación de la 
primera mesada pensional. 

RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS: 

a) Resolución No.005431de 13 de marzo de 1.998. 
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b) Certificación expedida por "INURBE" sobre tiempo de servicio y salarios 
devengados por el trabajador en el último año de servicio, y los descuentos 
efectuados con destino a la Caja Nacional de Previsión Social. 
c) Fotocopia de la C.C, 

Por lo brevemente planteado, me permito hacerle al Sr. Gerente, la siguiente: 

PETICIÓN: 

Sírvase señor director Producir la Resolución que, reconozca y ordene pagar  
la Reliquidación de la pensión Mensual Vitalicia de Vejez , de CARLOS  
GREGORIO AREVALO MORAN, en los términos indicados en el artículo 1°  
de la lev 33 de 1.985. en armonía con lo dispuesto en el artículo 36 de ia Ley  
100 de 1.994. equivalente al setenta y cinco por ciento(75%) del salario  
promedio que sirvió de base para los aportes en el ultimo año de servicio..  
consistentes en : 

1. -Asignación Básica. 
2. -Salario Alimentación 
3. -Prima de Vacaciones 
4. -Prima Semestral 
5. -8alario por transporte. 
6. - Bonificación Semestral 

7. - Bonificación por servicios prestados.. 

Teniendo en cuenta para ello la indexación de la primera mesada Pensional. 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

Al Suscrito: Calle 17 No. 4-68.- Oficina 1407. Tel 3341498.-Cel 3153980999 

ANEXOS: 
Poder con que actúo en un(1) folio, Resolución No.005431de 13 de marzo de 
1.998 en tres(3) folios, Certificación expedida por "INURBE" sobre tiempo de 
servicio y el salario devengado los descuentos efectuados al Trabajador, con 
destino a la Caja Nacional de Previsión Social, en el último año de servicio en 
un(1) folio y la fotocopia de la C.C, en un (1) folio y la petición en nueve(9) folios, 
para un total de . 1 ^ folios. 

Del señoCíBííreptor, reep^mcáamente, 

JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO. 
C.C.No:14'196.246 de ibagué 
T. P.No:15.544 del C.S.J. 
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Señor Doctor 
JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS 
LIQUIDADOR.-
CAJA DE PREVISION SOCIAL ElCE EN LIQUIDACION 
E.S.D 

o" II 00139" 89745' "8 

CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, mayor, vecino de Cartagena 
debidamente identificada como aparezco al pie de mi firma, manifiesto mediante 
el presente escrito que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor JOSE 
YESID FERNANDEZ LOZANO mayor, vecino de Bogotá, abogado en ejercicio 
portador de la C.C. No 14*196.246 de Ibagué y Tarjeta profesional No.15.544 del 
C.S de la J, para que en mi nombre y representación, haga todas las gestiones 
legales necesarias, en tanto, solicite la reliquidación de mi pensión mensual 
vitalicia de jubilación, en los términos de la ley 33 de 1.985 y 62 del mismo año, 
ya que la reconocida mediante la Resolución No.-005431 de 13 de marzo de 
1.9S8, no fueron tenidos en cuenta todos los salarios recibidos por mi labor en el 
último año de servicio; en tal virtud, y en ejercicio del mandato conferido ejerza los 
recursos de rigor, necesarios y suficientes para la mejor representación de mis 
intereses, y en consecuencia agote la Vía Gubernativa de Reclamo. 

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, 
transar, conciliar, presentar cuenta de cobro, pruebas, recurso y demás acciones y 
gestiones que conlleven la defensa de mis intereses. 

Del Señor Liquidador, Respetuosamente, 

CARLOS'<GRE0ORIO AREVALO MORAN 
C.C No^9'050.659 de Cartagena. 

ACEPTO 
be! Ciirulo üe Cíírtagcna 

i - A' 

JOSE YESID FERNANDE2^LÓí:Al^O%Í>e"^'^ üuíutneiu/oor ^ . - ^ ^ r , 
T.P No 15.544 del C.S.J. \ ' . ^ ^ f í í 2 : r ± í ^ 
C.C No 14.146. 246 de Ibagué 
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

AUTO   

RADICADO No. SOP201800008870AO

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales, procede dentro 
del expediente correspondiente al señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659   a ACLARAR LO SIGUIENTE:

Que mediante resolución RDP 043922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, Se 
ordena dentro del cuaderno pensional del señor  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO,  identificado con CC No 90.050.659, lo siguiente: 

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350.064

Cuantía letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y 
CUATRO PESOS

Fecha efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 
2009 por prescripción trienal

Que mediante  SOP201800008870AO DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2018, por parte de 
la SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS se solicita ACLARATORIA, en los 
siguientes términos: 

(…) 

SE SOLICITA AL ÁREA DE DETERMINACIÓN ESTUDIAR LA RDP 43922 DE 
14/11/2018, EN LO PERTINENTE A LA FECHA DE EFECTOS FISCALES POR CUANTO 
EN EL ARTICULO PRIMERO, SE INDICA A PARTIR DEL 22/10/2009 Y EL FALLO 
ORDENA A PARTIR DEL 25/10/2009. (.) 

Que respecto a la solicitud de Aclaratoria, se procedió a revisar la Resolución RDP 
043922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, encontrando lo siguiente:  

Si bien es cierto mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA con fecha del 02 de junio de 2015, se resolvió lo 
siguiente:

() 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias
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CONTINUACIÓN DE AUTO DE AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

Pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.   () 

También lo es que mediante sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLÍVAR, con fecha del 25 de mayo de 2018, Se consideró lo siguiente:

(.) 

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo.

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición del acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009, se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento.  (.) 

Por lo anterior se tomó como fecha de efectos fiscales en la resolución  RDP 043922 
DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el día 22 de octubre de 2009, de conformidad con 
lo anterior no es procedente acceder a la solicitud de aclaratoria presentada.
  
La presente decisión deberá ser comunicada al Señor (a) AREVALO MORAN 
CARLOS GREGORIO

COMUNIQUESE, Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-AUT-13-505,1



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201801043948A

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL 
ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCIÓN RDP43922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 

2018

EL (LA) DIRECTOR(A) DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 de 
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, Decreto 575 de 2013 y,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 
2018, dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y en consecuencia reliquidó una pensión de Vejez 
al señor (a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 
9,050,659 de CARTAGENA, en cuantía de ($350,064.00) M/cte., efectiva a partir del 
2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día 3 de diciembre de 2018, y el Doctor (a) 
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, en calidad de apoderado del MINISTERIO DE 
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO en escrito presentado el 3 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948A, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos 
pertinentes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes 
términos: 

"(...) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Bogotá Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.276.761 de 
Bogotá, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 86023 del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando de conformidad al poder conferido por el Doctor LEÓNIDAS 
LARA ANAYA, mayor de edad, identificado con ia cédula de ciudadanía No. 
1.018.409.935 de Bogotá D.C., vecino de esta ciudad, en calidad de Jefe de la 
Oficina Asesora Jurídica del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, 
entidad que se subrogó legalmente la representación judicial del PATRIMONIO 
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR INURBE EN LIQUIDACIÓN, de conformidad con 
lo estatuido en el artículo 11 y 17 del Decreto 554 de 2003, representado legalmente 
por el Señor Ministro Doctor JONATHAN TYBALT MALAGÓN GONZÁLEZ y según 
Resolución No. 0654 del 03 de septiembre de 2018, Acta de Posesión No. 052 del 03 
de septiembre de 2018 y en uso de las facultades Indicadas en la Resolución No. 
0054 del 4 de noviembre de 2011,, dentro del término legal, cordialmente manifiesto 
que interpongo recurso de REPOSICIÓN y en subsidio e( de APELACIÓN contra la 
Resolución N° RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 en la que se resolvió en el 
artículo noveno "Envíese copia de la presente resolución al área competente para 
que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte 
patronal pro INSTITUTO DE NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
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CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($47.120.148,00)", en consideración a lo 
siguiente:

(...)

Dentro de la relación de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del 30 
de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad, no figura ningún 
proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con 
pretensiones de orden pensional en el que sea parte demandante el señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN. 

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso, 
como Litisonsorte necesario o deudor solidario.

(...)
En este orden, si la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, considera que el 
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, adeuda sumas de dinero por aportes que 
debió pagar el extinto INURBE, no es el momento para hacer el cobro, a tendiendo 
que si los mismos a la fecha de expedida la resolución recurrida, transcurrió un 
término superior a los cinco (5) años, lo que indica que se está ante una prescripción 
de la acción de cobro, en aplicación de las normas ya indicadas. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, no adeuda sumas de dinero por concepto de aportes del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9050659, 
razón por la cual, se debe modificar la Resolución RDP043922 del 14 de noviembre 
de 2018.

PETICION:

Conforme a lo manifestado, con todo respeto solicito al SUBDIRECTOR DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, se modifique el artículo noveno de la 
Resolución RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, retirando lo referente a este 
artículo. (...)"

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCI
ÓN/AUTO

FECHA 
RESOLUCI
ÓN/
AUTO
(DD/MM/A
AAA)

PRESTAC
IÓN

TIPO DE 
PETICIÓN
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVID
AD
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/AA
AA)

005431 13/03/1998 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA LA EXTINTA CAJANAL 
RECONOCIO LA 
PENSION DE VEJEZ

255,595.99 02/04/1997

32640 10/07/2006 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP007482 19/02/2013 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP015520 08/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP017785 19/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP043922 14/11/2018 PENSION 
DE VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACTO

DIO CUMPLIMIENTO 
AL FALLO PROFERIDO 
POR EL 
TRIBUNAL|ADMINISTR
ATIVO DE BOLIVAR EL 
25/05/2018 
RELIQUIDO LA 

0.00
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PENSION DE VEJEZ
RDP000107 03/01/2019 PENSION 

DE VEJEZ
RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP043922

0.00

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante sentencia de fecha 02 de junio de 2015, el  JUZGADO QUINTO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,  ordenó:

"(...)EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó la 
solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el último 
año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; asignación 
básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de transporte, 
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 2 de abril de 
1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del total de 
todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E Indexar la 
primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales que se 
ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los 
factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes. (negrilla y subrayado fuera de texto)

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán.

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes.

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. (...)"

Que mediante sentencia de fecha 25 de mayo de 2018, el  TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, ordenó: 

"(...) 

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:
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SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del 
total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere falta 
para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores 
salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá 
descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de 
los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes."  (....) 

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor. (...)"

Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones.
 
 
FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO PARA REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR 
CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON 
COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos:

 a.  Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley.
 b.   Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial 
o conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los 
contemplados en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 
1993.

En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos:
 
1.  Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la 
siguiente metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado:
  
En donde
  

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
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hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo.
 
Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso Base 
de Cotización
 
Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el 
cual se cotizó.

            
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:

  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:      

Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente 
otorgada, la edad y el género del beneficiario de pensión.

Proporción a cargo del trabajador.
  
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:
En donde:

R:    Tiempo mínimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional aplicable, 
para acceder a la   pensión.
T:     Tiempo cotizado o servido.

 
Proporción a cargo del empleador.
  
Así mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador 
(RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula: 
  
 
1.       Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la 
siguiente fórmula con el fin de determinar el valor a ser financiado:
 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE  (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)).
  
Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
   
En donde:
 

Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional y 
la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario  
o no excepcional  de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo.

Pensión reconocida con salario excepcional
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Pensión hipotética

 
 
La Reserva Matemática a la fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:
  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:
         
Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14),  la edad y el género del beneficiario de 
pensión.

 
Proporción a cargo del trabajador 
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Proporción a cargo del empleador  
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Los factores actuariales a utilizar para el cálculo de las reservas matemáticas 
contempladas en el artículo anterior, serán los relacionados a continuación, teniendo 
en cuenta si se trata de beneficiarios de pensión con derecho a 13 ó 14 mesadas 
pensionales: 
 

FA (para 14 mesadas) FA (para 13 mesadas)
EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297

Que el valor actual de la pensión del señor AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO es 
de  $1.279.269.00 cuya fórmula de aportes aplicada es el MISMO IBL Y NUEVOS 
FACTORES, y el valor devengado antes del cumplimiento al fallo es de $940.557.00 
lo que arroja una diferencia de $338.712.00 y  que a la fecha de la solicitud el 
pensionado tenía 76 años de edad y cuenta con la mesada 14 por lo que el valor por 
aportes conforme al fallo judicial objeto de estudio es de CUARENTA Y SIETE 
MILLONES CIENTO VEINTE MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO ($47.120.148.00) 
M/cte., a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA U.

Que es de señalar que la resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, 
constituye un acto administrativo de ejecución toda vez que la misma no obedece al 
actuar oficioso de la administración sino que se limita a dar estricto cumplimiento a 
una orden judicial.

Finalmente, la Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 se notificó 
a la entidad nominadora y en virtud de ello dicha entidad hace uso de los recursos 
de la vía gubernativa, no solamente se evidencia que es conocedora del contenido 
de dicho acto administrativo sino que también hace uso del debido proceso y se 
hace participe de la liquidación de aportes, por lo cual se concluye que la Resolución 
no ha perdido su vigencia. 
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Reconocer personería al(a) Doctor(a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, 
identificado(a) con CC número 79,276,761 y con T.P. NO. 86023 del Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables *: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar el artículo noveno de la Resolución No. 
RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el 
(la) señor (a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, ya identificado (a), apoderado del 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y CREDITO, de conformidad con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la 
presente queda agotada la vía gubernativa.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON
DIRECTOR PENSIONES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-10-26-507,1
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201200035783

Por la cual se niega la reliquidación de una pensión de VEJEZ

LA  SUBDIRECTORA  DE  DETERMINACION  DE  DERECHOS  PENSIONALES  de  la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que el (a) señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con 
CC No. 9,050,659 de CARTAGENA, solicita el 25 de octubre de 2012 la reliquidación 
de una pensión de  VEJEZ, radicada bajo el No SOP201200035783.

Que  mediante la Resolución No. 005431 del 13 de marzo de 1998 se reconoció una 
pensión de  VEJEZ a favor del  (la)   interesado (a)  en cuantía de $ 255,595.99, 
efectiva a partir del 2 de abril de 1997  
 
Que mediante Resolución No. 32640 del 18 de Julio de 2006, negó la solicitud de 
reliquidación  de  la  pensión  de  vejez  por  nuevos  factores  de  salario  del  señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, ya identificado. 
  
Respecto  a  la  petición  relacionada  con la  liquidación  de la  pensión  conforme el 
último año de servicios y factores adicionales se debe advertir lo siguiente: 
 
Que la solicitud elevada por la peticionaria esta encaminada a que se reliquide la 
mesada pensional con el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo año de 
servicios con la inclusión de todos los factores salariales. 
 
Que  respecto  a  la  aplicación  de  la  Ley  33  de  1985  es  necesario  realizar  las 
siguientes consideraciones: 
 
Que el numeral 4 del artículo 10 del Decreto 5021 de 2009, señala que corresponde 
a la Subdirección Jurídica Pensional impartir las instrucciones en lo que tiene que 
ver con la expedición de Actos Administrativos y demás actuaciones relacionadas 
con el reconocimiento de pensiones y prestaciones económicas de competencia de 
la Unidad. 
 
Que con oficio UGPP No 20127220144061 de marzo 3 de 2012 la Subdirección de 
Determinación solicita a la Subdirección Jurídica que en ejercicio de la función que le 
confiere  la  ley  dé  las  instrucciones  sobre  la  interpretación  y  alcance  del  IBL  y 
factores salariales a incluir en el reconocimiento y reliquidación de la pensión de 
vejez, con fundamento en el régimen de transición establecido en el articulo 36 de 
la ley 100 de 1993 y articulo 1 de la ley 33 de 1985, modificado por la ley 62 de 
1985 en concordancia con la Circular 054 de 2010 expedida por la Procuraduría 
General de la Nación y la Ley 1395 de 2010 artículo 14. 



RESOLUCION Nº Página 2 de 4

RADICADO     Nº SOP201200035783 Fecha

Por la cual se niega la reliquidación de una Pensión de VEJEZ de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

 
Que con oficio  No UGPP 20129900000783 de Marzo  23 de 2012 el  Subdirector 
Jurídico Pensional imparte las instrucciones en relación con la aplicación del régimen 
de transición de la ley 33 de 1985 y el precedente jurisprudencial del Consejo de 
Estado del 4 de agosto de 2010, de acuerdo con la posición definida por el Comité 
Jurídico Institucional de la UGPP en los siguientes términos: 
 
En  consideración  a  que  esta  Entidad  no  puede  desconocer  ninguno  de  los 
precedentes jurisprudenciales, situación que además de generar inseguridad jurídica 
genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se pretende 
promover recursos de insistencia o una acción judicial ante la Corte Constitucional, 
para que en instancia de unificación de tutela o de constitucionalidad, se defina que 
interpretación es la que debe darse al régimen de transición de los funcionarios 
beneficiados con el régimen general de los servidores públicos reglado en la Ley 33 
de 1985.  
 
Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un 
menoscabo del derecho a la igualdad de los asociados al  generar que la misma 
normatividad (régimen de transición respecto a Ley 33 de 1985) sea aplicada de 
distinta manera a sus destinatarios, situación que justifica aún más la necesidad de 
un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condición de garante supremo 
de la Constitución y cuyo precedente en esa medida tiene aplicación preferente. 
 
De  otra  parte,  teniendo  en  cuenta  que  existen  diversidad  de  criterios 
jurisprudenciales y contradicción entre los mismos, entretanto se define de manera 
vinculante que interpretación y aplicación debe darse al régimen de transición para 
los  servidores  públicos  beneficiarios  de  la  Ley  33  de  1985  es  pertinente  dar 
aplicación a lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, 
quien para este tipo de situaciones ha indicado: 
 
Ante  la  falta  de  precisión  o  de  contradicción  del  precedente  judicial  aplicable, 
corresponde  en  primer  lugar  al  alto  tribunal  precisar,  aclarar  y  unificar 
coherentemente  su  propia  jurisprudencia.  Del  mismo  modo,  si  se  está  ante  la 
presencia  de  diversos  criterios  jurisprudenciales  existentes  sobre  una  misma 
materia, las autoridades públicas administrativas están llamadas a evidenciar los 
diferentes  criterios  jurisprudenciales  existentes  para  fundamentar  la  mejor 
aplicación de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento jurídico en su 
totalidad, y optar por la decisión que de mejor manera interprete el imperio de la 
Constitución y de la ley, para el caso en concreto. 
 
Así las cosas, el Comité Jurídico Institucional ha definido mantener la posición actual 
para la aplicación de factores y base de liquidación en beneficiarios de la Ley 33 de 
1985,  en  virtud  al  régimen de  transición  de  la  Ley  100,  esto  es  liquidar  estas 
pensiones con base en el inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, es 
decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado 
para cumplir su status pensional, los últimos diez años o todo el tiempo si le resulta 
más favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de 
1994,  lo  anterior,  habida  cuenta  que esta  postura  es  la  que mejor  consulta  lo 
querido por la Constitución y la Ley. 
 
Que el Decreto 1158 de 1994 señala: 
 
ARTÍCULO  1:  El  salario  mensual  base  para  calcular  las  cotizaciones  al  sistema 
general  de pensiones de los  servidores públicos que por  el  presente decreto se 
incorporan, estará constituido por los siguientes factores: 
 
a) La asignación básica mensual; 
b) Los gastos de representación; 
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario; 
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d) las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de 
salario; 
e) La remuneración por trabajo dominical y festivo.  
f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en 
jornada nocturna; 
g) La bonificación por servicios prestados. 
 
En consideración a la normatividad transcrita, no se puede acceder a reliquidar la 
pensión de vejez con el último año de servicio y la inclusión de todos los factores 
salariales, toda vez que el status jurídico de pensionado lo adquirió en vigencia de la 
Ley 100 de 1993, esto es 02 de Abril de 1997, por lo tanto se le respeta el tiempo 
de servicio y monto que estableció el Artículo 1 de la Ley 33 de 1985 y la liquidación 
se debe efectuar con los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 
1994. 
  
Que para analizar la solicitud de actualización de la primera mesada aplicando el 
incremento  al  Índice  de  Precios  al  Consumidor  se  hace  necesario  realizar  las 
siguientes consideraciones: 
 
El Artículo 14 de la Ley 100 de 1993, establece: 
 
Art. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que  las  pensiones  de   vejez o de 
jubilación, de invalidez y de sustitución  o  sobrevivientes,   en cualquiera de los dos 
regímenes  del   sistema  general  de  pensiones,  mantengan  su  poder  adquisitivo 
constante, se reajustarán  anualmente  de   oficio, el primero de enero de cada año, 
según la  variación  porcentual  del Índice de Precios al Consumidor, certificado por 
el DANE para el año   inmediatamente anterior. No obstante las pensiones  cuyo 
monto   mensual    sea  igual  al  salario  mínimo  legal  mensual  vigente,  serán 
reajustadas  de   oficio cada vez y con el mismo porcentaje en  que  se  incremente 
dicho salario por el gobierno. 
 
De conformidad con la anterior normatividad éste índice se aplica en  el  mes de 
enero del siguiente año  una  vez  el  Departamento  Nacional  de  Estadística DANE 
ha consolidado el IPC. 
 
Que una vez revisada la Resolución No 005431 del 13 de Marzo de 1998, se pudo 
evidenciar que la mesada pensional se actualizó teniendo en cuanta el Indice de 
Precios  al  Consumidor  (IPC),  hasta  la  fecha  de  adquyisición  del  status  de 
pensionado. 
 
Que por lo anteriormente expuesto no es posible acceder a lo solicitado, por lo tanto 
se procederá a negar la reliquidación e indexación de la pensión de Vejez solicitada. 
 
Reconocer  personería  al(a)  Doctor(a)  FERNANDEZ  LOZANO  JOSE  YESID, 
identificado(a)  con  CC  número  14,196,246  y  con  T.P.  NO.  15544  del  Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables: Ley 33 de 1985, Decreto 1158 de 1994 y  CCA.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Negar  la reliquidación de una Pensión de VEJEZ, solicitada 
por el (a) señor (a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado (a), 
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.
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ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese  a  Doctor  (a)  FERNANDEZ  LOZANO  JOSE 
YESID,  haciéndole  (s) saber  que  en  caso  de  inconformidad  contra  la  presente 
providencia,  puede (n)  interponer  por  escrito  los  recurso  de  Reposición  y/o 
Apelación  ante LA  SUBDIRECTORA  DE  DETERMINACION  DE  DERECHOS 
PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse uso dentro de los  diez (10) días 
siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de inconformidad, 
según el C.C.A.

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrativo deba ser aplicado por 
el área de nómina, dicha área previa a la orden de pago deberá verificar que dentro 
los documentos soportes del reconocimiento se encuentra el respectivo estudio de 
seguridad, sin que la no existencia del mismo comprometa el cumplimento del pago 
en termino de ley.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VEJ-09-501,2
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RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201300011097A

Por la cual se resuelve un recurso de apelación en contra de la resolución 7482 del 
19 de febrero de 2013

EL  DIRECTOR  DE  PENSIONES  de  la  UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE 
GESTION  PENSIONAL  Y  CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES  DE  LA  PROTECCIÓN 
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151 de 
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, articulo 14 del Decreto 5021 de 2009  y,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 7482 del 19 de febrero de 2013, negó la 
reliquidación  de  una  pensión  de  VEJEZ  al  señor  (a)  AREVALO  MORAN CARLOS 
GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659 de CARTAGENA.

Que la anterior Resolución se notificó el día   21 de febrero de 2013, y el Doctor (a) 
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID en escrito presentado el 5 de marzo de 2013, 
radicado  bajo  el  número  SOP201300011097A,  interpuso  el  (los)  recurso  (s) 
pertinentes  (s),  previas  las  formalidades  legales  señaladas  en  los  artículos 
pertinentes del Código Contencioso Administrativo, manifestando su inconformidad 
básicamente en los siguientes términos: 

(. . . ) 
 
Sírvase señor Subdirector de Determinación de Derechos Pensiónales de la UGPP. 
REPONER la Resolución NO.RDP007482, de 19 de febrero de 2013, y producir la 
que, reconozca y ordene pagar la Reliquidación de la pensión Mensual Vitalicia de 
Vejez,  en la  forma y términos indicados en la  ley  33 de 1.985,  articulo  1",  en 
armonía con lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1.994, a que tiene 
derecho, mi representado. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

 
Que mediante la Resolución No. 005431 del 13 de marzo de 1998 se reconoció una 
pensión  de  VEJEZ  a  favor  del  (la)  interesado  (a)  en  cuantía  de  $  255,595.99, 
efectiva a partir del 2 de abril de 1997. 
 
Que mediante Resolución No. 32640 del 18 de Julio de 2006, negó la solicitud de 
reliquidación  de  la  pensión  de  vejez  por  nuevos  factores  de  salario  del  señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, ya identificado. 
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Que mediante  resolución  RDP N.  7482 del  19 de  febrero  de  2013,  se  niega la 
reliquidación de la pensión de vejez a favor del señor AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, ya identificado. 
 
Que mediante  resolución  RDP N.   15520 del  08  de  abril  de  2013,  se  resuelve 
recurso de reposición confirmando en todas y cada una de sus partes la resolución 
RDP N. 7482 del 19 de febrero de 2013. 
 
Que una vez analizados los fundamentos fácticos y de hecho, sobre los cuales se 
erigió  la  Resolución  impugnada  y  los  lineamientos  expuestos  en  el  libelo  del 
Recurso,  esta instancia procede pronunciarse sobre la inclusión de los todos los 
factores saláriales devengados en el último año de servicio del peticionario, para lo 
cual se hacen las siguientes consideraciones de orden legal: 
  
 
El Decreto 2143 de 1995 en su artículo 1 establece: 
 
Art. 1o.- "Entiéndase exceptuados del numeral 5o del artículo 1o. y contemplados 
por el artículo 3o. del Decreto 1160 de 1994, a los trabajadores que a la fecha de 
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tuviesen veinte (20) o más años de servicios 
cumplidos y no estuviesen vinculados laboralmente o cotizando, quienes tendrán 
derecho a que se les aplique en su totalidad el régimen de transición previsto en el 
artículo  36  de  la  Ley  100  de  1993  y  por  tanto  tendrán  derecho  a  que  se  les 
reconozca la respectiva pensión cuando cumplan el requisito de edad exigido por el 
régimen que se les aplicaba al momento del retiro. 
 
Que el peticionario laboró hasta el 09 de Agosto de 1990, en el INURBE. 
 
De acuerdo con los elementos de juicio obrantes en el expediente se establece que 
la  interesada antes de que entrara en vigencia el Sistema General de Pensiones (01 
de abril de 1994), había laborado más de 20 años al servicio del Estado y se había 
retirado en espera de cumplir la edad, adquiriendo el status el 02 de Abril de 1997, 
por lo tanto tiene derecho a que se le aplique lo consagrado en el artículo 36 de la 
Ley 100 de 1993 que preceptúa: 
 
Ley 100 de 1993. 
 
Art.36: "La edad para acceder a la pensión de vejez, continuará en cincuenta y 
cinco (55) años para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el año 
2.014, fecha en la cual la edad se incrementará en 2 años, es decir, será de 57 años 
para las mujeres y 62 para los hombres. 
 
La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de 
semanas  cotizadas,  y  el  monto  de  la  pensión  de  vejez  de  las  personas  que  al 
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o más años 
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más años de edad si son hombres, o 
quince (15) o más años de servicios cotizados, será la establecida en el régimen 
anterior al cual se encuentren afiliados. 
 
Las demás condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la 
pensión de vejez, se regirán por las disposiciones contenidas en la presente ley. 
 
El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en el 
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho, 
será el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el 
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,  actualizado anualmente con 
base en la variación del índice de Precios al Consumidor, según certificación que 
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expida el DANE. 
 
En razón a que el peticionario se encuentra incurso en los derechos que consagra la 
norma antes transcrita, que estipula que el tiempo de servicio, edad y monto de la 
pensión, se debe tener en cuenta lo consagrado en las normas anteriores para tal 
efecto, por principio de favorabilidad se debe aplicar la Ley 33 de 1985 que en su 
artículo 1 establece: 
 
La Ley 33 de 1985, artículo 1, establece: 
 
Art. 1. "El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años continuos o 
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco años (55) tendrá derecho a que 
por la respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de 
jubilación equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que 
sirvió  de  base  para los  aportes  durante  el  último año de  servicio.   No quedan 
sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que 
por  su  naturaleza  justifiquen  la  excepción  que  la  ley  haya  determinado 
expresamente,  ni  aquellos  que  por  ley  disfruten  de  un  régimen  especial  de 
pensiones.  En  todo  caso,  a  partir  de  la  fecha  de  vigencia  de  esta  ley,  ningún 
empleado oficial,  podrá ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito,  a 
jubilarse antes de la edad de sesenta años (60), salvo las excepciones que, por vía 
general, establezca el Gobierno. 
 
Parágrafo 1o.- "Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensión de 
jubilación o vejez, sólo se computarán como jornadas completas de trabajo las de 
cuatro (4) o más horas diarias. Si las horas de trabajo señaladas para el respectivo 
empleo o tarea no llegan a ese límite, el cómputo se hará sumando las horas de 
trabajo  real  y  dividiéndolas  por  cuatro  (4);  el  resultado que así  se  obtenga se 
tomará como el de días laborados y se adicionará con los de descanso remunerado 
y de vacaciones, conforme a la ley." 
 
Parágrafo 2o.- "Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan 
cumplido  quince  (15)  años  continuos  o  discontinuos  de  servicio,  continuarán 
aplicándose las disposiciones sobre edad de jubilación que regían con anterioridad a 
la presente ley quien con veinte (20) años de labor continua o discontinua como 
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendrán derecho 
cuando cumplan los cincuenta (50) años de edad, si son mujeres, o cincuenta y 
cinco  (55)  años  de  edad,  si  son  varones,  a  una  pensión  de  jubilación  que  se 
reconocerá y pagará de acuerdo con las disposiciones que regían en el momento de 
su retiro.". 
 
 
Parágrafo 3o.- "En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley, 
hayan cumplido los requisitos para obtener pensión de jubilación se continuarán 
rigiendo para las normas anteriores a esta Ley". 
 
Es de resaltar que la peticionaria le fue reconocida la pensión mensual de jubilación 
de conformidad con lo expuesto en la Ley 33 de 1985, por lo cual se tuvo en cuenta 
la edad de 55 años y 20 años de servicio,  y se le liquidó su derecho pensional 
teniéndose  en  cuenta  el  75%  del  Ingreso  base  de  cotización  de  los  aportes 
efectuados durante el último año de servicios y debidamente actualizada al año del 
cumplimiento del status pensional. 
 
Que por lo anteriormente expuesto se establece que la resolución N.  005431 del 13 
de marzo de 1998, la cual reconoce la pensión de jubilación se encuentra proferida 
conforme a derecho, toda vez que en la liquidación se efectuó con la  inclusión de 
los   factores  salariales  de  conformidad  al  Decreto  1158  de  1994   como  es 
Asignación básica, y Bonificación por Servicios Prestados factores devengados en el 



RESOLUCION Nº Página 4 de 5

RADICADO     Nº SOP201300011097A Fecha

Por la cual se resuelve un recurso de apelación en contra de la resolución 7482 del 19 de febrero de 
2013 de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

último año de servicios.  
Que de acuerdo a la Directriz Institucional  se imparten las instrucciones en relación 
con la aplicación del régimen de transición de la ley 33 de 1985 y el precedente 
jurisprudencial del Consejo de Estado del 4 de  agosto de 2010 de acuerdo con  la 
posición definida por  el Comité Jurídico Institucional de la  UGPP en los siguientes 
términos: 
 
En  consideración  a  que  esta  Entidad  no  puede  desconocer  ninguno  de  los 
precedentes jurisprudenciales, situación que además de generar inseguridad jurídica 
genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se pretende 
promover  recursos de insistencia o una acción judicial ante la Corte Constitucional, 
para que en instancia de unificación de tutela o de constitucionalidad, se defina  que 
interpretación es la que debe darse al régimen de transición de los funcionarios 
beneficiados con el  régimen general de  los servidores públicos reglado en la Ley 33 
de 1985.  
 
Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un 
menoscabo del derecho a la igualdad de los asociados al  generar que la misma 
normatividad (régimen de transición respecto a Ley 33 de 1985) sea aplicada de 
distinta manera a sus destinatarios, situación que justifica aún más la necesidad de 
un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condición de garante supremo 
de la Constitución y cuyo precedente en esa medida tiene aplicación preferente. 
 
De  otra  parte,   teniendo  en  cuenta  que  existen  diversidad  de  criterios 
jurisprudenciales y contradicción entre los mismos, entretanto se define de manera 
vinculante que interpretación y aplicación debe darse al régimen de transición para 
los  servidores  públicos  beneficiarios  de  la  Ley  33  de  1985  es  pertinente  dar 
aplicación a lo señalado por la Corte Constitucional  en la sentencia C- 634 de 2011, 
quien para este tipo de situaciones ha indicado: 
 
Ante  la  falta  de  precisión  o  de  contradicción  del  precedente  judicial  aplicable, 
corresponde  en  primer  lugar  al  alto  tribunal  precisar,  aclarar  y  unificar 
coherentemente  su  propia  jurisprudencia.  Del  mismo  modo,  si  se  está  ante  la 
presencia  de  diversos  criterios  jurisprudenciales  existentes  sobre  una  misma 
materia, las autoridades públicas administrativas están llamadas a evidenciar los 
diferentes  criterios  jurisprudenciales  existentes  para  fundamentar  la  mejor 
aplicación de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento jurídico en su 
totalidad, y optar por la decisión que de mejor manera interprete el imperio de la 
Constitución y de la ley, para el caso en concreto 
 
Así las cosas, el Comité Jurídico Institucional ha definido mantener la posición actual 
para la aplicación de factores y base de liquidación en beneficiarios de la Ley 33 de 
1985  en  virtud  al  régimen  de  transición  de  la  Ley  100,  esto  es  liquidar  estas 
pensiones con base en el inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, es 
decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado 
para cumplir su status pensional, los últimos diez años o todo el tiempo si le resulta 
más favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de 
1994,  lo  anterior,  habida  cuenta  que esta  postura  es  la  que mejor  consulta  lo 
querido por la Constitución y la Ley. 

En este orden de ideas la UGPP procede a confirmar la resolución RDP  N. 7482 del 
19 de febrero de 2013, que negó la reliquidación de la pensión de jubilación del 
régimen de transición respecto a la aplicación de  la ley 33 de 1985 con base en 
todos los factores salariales devengados en el último año de servicios. 
  
 
Reconocer  personería  al(a)  Doctor(a)  FERNANDEZ  LOZANO  JOSE  YESID, 
identificado(a)  con  CC  número  14,196,246  y  con  T.P.  NO.  15544  del  Consejo 
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Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables:  Decreto 2143 de 1995,  Ley 100 de 1993,  Decreto 
1158 de 1994 y C.C.A..

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 7482 del 19 de febrero de 2013, conforme el recurso presentado por el (la)  
señor  (a)  AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO, ya  identificado  (a),  de 
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar  a los interesados haciéndoles saber que con la 
presente queda agotada la vía gubernativa.

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrativo deba ser aplicado por 
el área de nómina, dicha área previa a la orden de pago deberá verificar que dentro 
los documentos soportes del reconocimiento se encuentra el respectivo estudio de 
seguridad, sin que la no existencia del mismo comprometa el cumplimento del pago 
en termino de ley.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE

DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VEJ-10-26-503,1



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP202101028299 

Por la cual se RECONOCE el pago de un Auxilio Funerario

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 
1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 

575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659, ocurrido el 2 
de agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar el 
Auxilio Funerario:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  identificado (a) con CEDULA 
CIUDADANIA  No. 51975775 , el 8 de septiembre de 2021  con radicado 
Nro. SOP202101028299 , aportando los siguientes documentos:

 
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION
FOTOCOPIA DOCUMENTO DE IDENTIDAD
CERTIFICADO PLAN EXEQUIAL
CONTRATO PRE EXEQUIAL 

APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 

 
Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la 
pension de vejez en cuantia de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril 
de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
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Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de apelación  y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR del 25 de mayo de 2018, reliquidando la pension en cuantia $ 
350.064, efectiva a partir del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a 
partir del 22 de octubre de 2009 por prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de apelación y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

 

Que por tanto se debe dar aplicación al Artículo 51 de la ley 100 de 1993 el 
cual señala:

“ARTICULO 51. Auxilio Funerario. La persona que compruebe haber 
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o  pensionado,  tendrá  
derecho  a percibir un auxilio funerario equivalente  al  último  salario  base  
de cotización, o al valor correspondiente  a  la  última  mesada  pensional 
recibida, según sea el caso, sin que este auxilio pueda ser  inferior  a cinco 
(5) salarios mínimos legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) 
veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposición legal o reglamentaria deban 
estar  cubiertos  por  una  póliza  de  seguros,  el  Instituto  Seguros 
Sociales, cajas, fondos o entidades del sector  público  podrán  repetir 
contra la entidad aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se 
paguen por este concepto”.

Que conforme los soportes allegados, es procedente reconocer por concepto 
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de Auxilio Funerario la suma de $4,542,630 (CUATRO MILLONES 
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE), 
valor correspondiente al  último  salario  base  de cotización o a la última 
mesada, sin que este pueda ser  inferior a cinco (5) salarios mínimos 
legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) veces dicho salario a:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado.

Que el anterior reconocimiento estará a cargo del Fondo de Pensiones 
Públicas del Nivel Nacional FOPEP.

 
Que obra certificación del 10 de agosto de 2021, expedido por EXEQUIALES 
LORDUY, determinando como titular a la señora CLAUDIA PATRICIA 
AREVALO TABORDA, relacionando los gastos fúnebres del causante por 
valor de $3.330.000. 
 
Que obra contrato exequial No. 19626/2011, determinando como 
contratante a la señora CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA, y dentro de 
sus beneficiarios al señor causante   (padre). 
 
Que la ultima mesada cobrada por el causante corresponde al mes de julio 
de 2021 por valor de $1.392.169,85. 
 

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993 y C.P.A.C.A.

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO:

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar pagar un Auxilio Funerario en 
cuantía de $4,542,630 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 
MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE) con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de la presente resolución, al(os) siguiente(s) solicitantes:

AREVALO  TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado(a). 
  

ARTÍCULO SEGUNDO: El presente Auxilio Funerario estará a cargo del 
Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional FOPEP 

ARTÍCULO TERCERO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP consignara la suma a que se refiere el artículo primero de la presente 
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resolución.   

ARTÍCULO CUARTO: Una vez notificada la presente resolución se debe 
remitir copia de ella al Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, 
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente 
providencia, puede (n) interponer por escrito el recurso de Reposición y/o 
Apelación ante EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES. De este recurso podrá hacerse uso dentro de los diez (10) 
días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de 
inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-AUX-01 508,2



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP202101028564

Por la cual se RECONOCE una Pensión de Sobrevivientes

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659 de ., ocurrido el 2 de 
agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión de 
sobrevivientes:

Solicitante: TABORDA DE AREVALO LUCILA .
Identificación: CEDULA CIUDADANIA  No. 22768690  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) . 
Fecha Nacimiento:27 de abril de 1939  
Fecha Solicitud:9 de septiembre de 2021  
 
APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 
_______________________________________________

Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la pensión 
de vejez en cuantía de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la reliquidación de 
la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de reposición y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de apelación y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 
25 de mayo de 2018, reliquidando la pensión en cuantía $ 350.064, efectiva a partir 
del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de reposición y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de  noviembre 
de 2018. 
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Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de apelación y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante Resolución No. RDP 032813 del 1 de diciembre de 2021 se reconoció 
un auxilio Funerario en cuantía de $4,542,630 con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, al(os) siguiente(s) solicitantes: AREVALO 
TABORDA CLAUDIA PATRICIA ya identificado(a). 
 
Que el(a) causante nació el 2 de abril de 1942.

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

Que se publicó aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera 
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) causante. 

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) beneficiario (a).

 
Que respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de una pensión de 
sobrevivientes, es pertinente efectuar las siguientes consideraciones de orden legal: 
 
Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su artículo 13 
establece:   
 
ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedarán así: 
 
Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la 
pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 
de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (. . .). 
 
 
Que la peticionaria LUCILA   TABORDA DE AREVALO aporta con la solicitud 
declaración juramentada de convivencia  en donde manifiesta lo siguiente: 

( . . .) PRIMERO: Me llamo, LUCILA TABORDA DE AREVALO; Declaro bajo la 
gravedad del juramento que conviví en unión matrimonial y como casada bajo el 
mismo techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía N" 
9.050.659 de Cartagena , así mismo declaro que convivimos desde el día 09 de 
diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento de mi difunto esposo ocurrida el día 
02 de agosto de 2021, así mismo declaro que de nuestra unión existen tres (3) hijos 
todos mayores de edad de nombres OSIRIS AREVALO TABORDA, CLAUDIA 
PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA .(. . .) 
 
Que se evidencia Registro civil de Matrimonio en donde se establece que la 
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solicitante y el causante contrajeron el día 9 de diciembre de 1967. 
 
De conformidad con lo señalado y una vez analizada la documentación aportada por 
la interesada al cuaderno administrativo, se establece claramente que al momento 
de la muerte del causante, se encontraba vigente la sociedad conyugal de la 
solicitante, con el causante, sociedad cuya fecha de constitución fue 9 de diciembre 
de 1967. 
 
para el caso concreto pensión de sobrevivientes es indispensable que los 
documentos sean aportados en las calidades requeridas, es decir, el Registro Civil 
de Defunción, Registro Civil de Matrimonio declaración juramentada de convivencia, 
deben ser allegados en Original o Copia autentica. Sin embargo lo anterior, es 
importante señalar que el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, 
señalo: 
 
(. . .) Artículo 7. Reconocimiento y pago en materia pensional. Hasta tanto 
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 
Protección Social  para el reconocimiento en materia pensional y en aquellos casos 
en los que la normativa aplicable exija documento original o copia auténtica, 
bastará con la remisión de la copia simple de los documentos por vía electrónica. En 
todo caso, una vez superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de 
Salud y Protección Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses 
para allegar la documentación en los términos establecidos en las normas que 
regulan la materia. 
 
Durante la Emergencia Sanitaria no se exigirá el requisito de acreditación del 
certificado de invalidez para efectos del pago de las mesadas pensionales de 
invalidez de los pensionados y beneficiarios del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales -FOMAG-. (. . .) 
 
Conforme la norma transcrita y los documentos aportados, se procede a reconocer 
la pensión de sobrevivientes de manera Definitiva a favor de la solicitante señor(a) 
LUCILA   TABORDA DE AREVALO, ya identificadas, dejando establecido que una vez 
superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 
Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses para allegar la 
documentación en las calidades requerida. 
 

Son disposiciones aplicables*: Ley 797 de 2003 y CPACA

  

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensión de 
sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, a partir de 3 de agosto de 2021 día siguiente al fallecimiento en la 
misma cuantía devengada por el causante, conforme la siguiente distribución:

Solicitante:TABORDA DE AREVALO LUCILA 
Calidad:Cónyuge o Compañera(o)  
Porcentaje:100.00 %.
Límite Pensión:La pensión reconocida es de carácter vitalicio.

_______________________________________________
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Según sea el caso, y en el evento de llegar al límite de la pensión, la cuota 
correspondiente acrecerá en forma proporcional a favor de quienes continúen 
disfrutando el derecho.

ARTÍCULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará a 
los beneficiarios la suma a que se refiere el artículo anterior, con los reajustes 
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del 
turno respectivo y en caso de que exista reconocimiento  provisional previo, ordenar 
deducir los valores pagados por concepto del reconocimiento provisional.

ARTÍCULO TERCERO: El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el causante 
de acuerdo con lo certificado por FOPEP se cancelarán a favor de los herederos 
determinados en la respectiva sentencia de sucesión ejecutoriada y/o escritura 
pública de sucesión.

ARTÍCULO CUARTO: Esta pensión continuará a cargo de las entidades 
concurrentes en su pago y en la misma proporción previamente  establecida.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, haciéndole (s) 
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n) 
interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-SOB-03 -509,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801043948

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 43922 del 
14 de noviembre de 2018

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 
cumplimiento a un fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de 
mayo de 2018, y en consecuencia  reliquidó una pensión de Vejez al señor (a) AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659, en cuantía de $350,064 
M/CTE., efectiva a partir de 2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de 
octubre de 2009 por prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día  03 de diciembre de 2018, y la Dr(a) 
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA en escrito presentado el 03 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes términos:   

 
(. . .) De esta forma, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de acuerdo a lo 
señalado en los artículos '33, 34, 35 y 37 del Decreto 3571 del 27 de septiembre de 
2011, se abrogó a título gratuito los bienes, derechos y obligaciones a cargo de las 
liquidadas entidades, las historias laborales y el archivo producido en la liquidación 
de los referidos Institutos, asumió entre otras responsabilidades y obligaciones, la 
representación, control y seguimiento de los procesos judiciales, procesos de cobro 
coactivo y procesos 
disciplinarios, en ios cuales era parte el Insituto de Crédito Territorial, posterior. 
Instituto NacionaT de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE en 
Liquidación, así como la atención de reclamaciones formuladas en relación y dentro 
de los citados procesos.

Dentro dé la relación ,de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del, 
30 de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad;^ no figura 
ningún proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, con pretensiones de orden pensional en el que sea parte la demandante 
señora CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
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MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso.(. 
. .)
  
 
(. . .) Aunado a lo anterior, es oportuno manifestar que la resolución recurrida no 
hace referencia a cuales son los aportes patronales y a que meses y años puedan 
corresponder, pues en aplicación del articuló 54 de la Ley 383 de 1997,
modificado por e! artículo 91 de la Ley 488 de 1998, por tratarse que los aportes en 
pensión es un parafiscal se rige por el Estatuto Tributario; esta normaliteralmente 
Dice:

Remisión de normas de administración y control. Las normas de procedimiento, 
sanciones, determinación, discusión y cobro contenidas en el Libro Quinto del 
Estatuto Tributario Nacional, serán aplicables a la administración y control de las 
contribuciones y aportes inherentes a la nómina, tanto del sector privado como del 
sector público, establecidas en las Leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 
de 1988 y 100 de 1993". 

Asunto que fue debatido y argumentado por el Consejo de Estado en las sentencias, 
de fecha 17 de marzo de 2005 y la proferida en el proceso 25000327000200200422 
(16257) de fecha 26 de marzo de 2009, al manifestar que al. tratarse de 
contribuciones parafiscales, el cobro de las deudas que se hayan generado como 
consecuencia del incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas 
relacionadas con aportes a la seguridad social, se debe regir por el Estatuto 
Tributario, conforme al artículo 54 de la Ley 383 de 1997.

Al ser aplicable el Estatuto Tributario, las obligaciones por contribuciones de 
parafiscales correspondiente a portes por pensión prescribe en el término de cinco 
(5) años como lo indica el artículo 817 de la norma en comento.(. . .) 

  
Se aclara que el peticionario en el escrito radicado el día 03 de diciembre de 2018 
interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Dentro del expediente constan los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ
N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN
/
AUTO
(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ
N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA
D
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.99 02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 

0.00
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CONFIRMAN
DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACIO
N

SE 
RESUELVE 
UN 
RECURSO 
DE 
APELACIÓN, 
CONFIRMA 
LA 
RESOLUCIO
N 
IMPUGNADA

0.00

43922 14/11/2018 PENSION DE 
VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACT
O

SE DA 
CUMPLIMIEN
TO A UN 
FALLO Y SE 
RELIQUIDA 
LA PENSION 
DE VEJEZ

350064.00 02/04/1997 22/10/2009

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Para resolver, se considera:
 
 
Que para resolver recurso de reposición y en subsidio el de apelación se hace 
necesario hacer las siguientes consideraciones: 
 
  
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de
mayo de 2018 ordena:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:

 
(. . .) SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere 
falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos 
factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. LA 
ENTIDAD PODRÁ DESCONTAR LAS SUMAS QUE EN CALIDAD DE APORTES NO SE 
HUBIESEN DEBITADO RESPECTO DE LOS FACTORES INCLUIDOS POR VIRTUD DE 
ESTA SENTENCIA, INDEXADOS IGUALMENTE DICHOS APORTES.(. . .)(Mayusculas 
fuera del texto)
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Que teniendo en cuenta lo anterior se puede evidenciar que la orden del fallo es 
clara en establecer que se debe realizar la deducción de los factores salariales a los 
cuales no se le efectuaron los descuentos de ley por lo que era procedente realizar 
la deducción ordenada por el Tribunal. 
 
 
Que teniendo en cuenta lo ordenado por el fallo judicial, se concluye que esta 
entidad dio estricto cumplimiento al mismo de conformidad a lo  dispuesto por el 
artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a lo indicado en el artículo 454 del Código Penal y a los artículos 34 
y 35 numeral primero respectivamente  de la Ley 734 de 2002 que señalan la 
obligación del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales, 
por tanto se ordenó el respectivo descuento de los aportes para pensión sobre los 
factores salariales sobre los cuales no se había efectuado la respectiva cotización.    

Que es necesario aclarar que es una obligación a cargo del empleador realizar las 
cotizaciones para pensión de conformidad con lo consagrado en los artículos 17 y 18 
de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y  el Acto Legislativo 01 
de 2005, indican lo siguiente:

... ARTÍCULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de 
la relación laboral y del contrato de prestación de servicios, deberán efectuarse 
cotizaciones obligatorias a los regímenes del sistema general de pensiones por parte 
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por 
prestación de servicios que aquellos devenguen....

... ARTÍCULO 18. BASE DE COTIZACIÓN. La base para calcular las cotizaciones a 
que hace referencia el artículo anterior, será el salario mensual... 
...El salario mensual base de cotización para los servidores del sector público, será 
el que señale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992...

  
Que el acto legislativo No. 001 de 2005 Art. 1 por el cual se adiciona el artículo 48 
de la Constitución Política de Colombia, señala:  
  
  
(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones  

  
(...) Habida cuenta que el artículo 48 de la Constitución Política establece que para 
la liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los 
cuales se hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los 
factores a tener en cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la 
obligación de descontarlos en principio del retroactivo, de no ser esto posible, 
deberá definirse un esquema que permita el descuento con cargo a las mesadas 
futuras.   
  
Que para el cálculo de la pensión de vejez solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 
constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable.(. . . )   
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Que los recursos del estado no son ilimitados y no es posible que este soporte el 
reconocimiento del valor correspondiente a factores salariales sobre los cuales no se 
hicieron descuentos para pensión máxime cuando el derecho pensional se establece 
por aportes.  

    
Que en consideración a lo anterior se hace necesario que se ejerzan las acciones 
tendientes a que la entidad recupere tales descuentos que no se realizaron, y con 
base en ello se ordena en el acto administrativo de reconocimiento o reliquidación el 
cobro respectivo.    

 
Que frente a la solicitud de prescripción cabe mencionar que la misma comienza a 
contar desde la ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en 
cumplimiento al fallo judicial, por lo que esta entidad se encuentra en términos para 
realizar dicho cobro, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acta de 
Comité de Conciliación y defensa judicial de esta entidad No 1554 del 02 y 06 de 
agosto de 2017 en donde se estable lo siguiente:  
 
 
(...) ENTONCES: ANTE RELIQUIDACIONES PENSIONALES ORDENADAS POR VÍA 
JUDICIAL, CON QUE PLAZO CUENTA LA ADMINISTRACIÓN PARA CONSTITUIR 
TÍTULOS EJECUTIVOS PARA EL COBRO DE APORTES SOBRE FACTORES NO 
COTIZADOS?  

 
Se considera que el plazo con que cuenta la administración es de 5 años tanto para 
la constitución del título como para el ejercicio de la acción de cobro coactivo. Este 
plazo de prescripción solo se interrumpe con la notificación del mandamiento de 
pago dictado dentro del proceso de cobro coactivo (art 817 del ET). 
 
 
Ahora, este término prescriptivo de cinco años debe contarse a partir de la 
ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en cumplimiento al 
fallo judicial.  
 
En todo caso, una vez en firme el titulo ejecutivo, este perderá fuerza ejecutoria, y 
por lo tanto no podrá(n) ser ejecutado(s), entre otras causales, cuando al cabo de 
cinco años de estar en firme la autoridad no ha ejecutado los actos que le 
corresponden para ejecutarlos, (Art 91 del CPACA).(...) 
 
 

Que así mismo es preciso advertir que esta unidad a partir del 28 de febrero de 
2017, da aplicación al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se establece la 
metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de pensiones 
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no se 
había realizado cotización. 
 
 
Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial  de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones. 
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FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO PARA 
REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE 
APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE 
HICIERON POR VALORES INFERIORES: 
 
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos: 
 
a. Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley. 
 
b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial o 
conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los contemplados 
en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 
 
 
En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos: 
 
1)Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la siguiente 
metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado: 
 
PAcal = P rf Pi 
 
En donde 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores  no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 

Prf Mesada calculada Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Pi Mesada pensional actual FOPEP. 
 
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
 
PAcal Resultado de la resta entre Prf Pi 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador. 
 
RPw=0.25*R/T*RMcal 
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En donde: 
 
R: Tiempo mínimo requerido 7.200 días 
 
T: Tiempo cotizado por la persona en días. 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática. 
 
Proporción a cargo del empleador. 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
 
2)Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la siguiente fórmula 
con el fin de determinar el valor a ser financiado: 

 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)). 
 

Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
 
 
PAcal = Pf Ph 
 
En donde: 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional 
y la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario o 
no excepcional de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo. 
 
 
Pf Pensión - Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Ph Pensión hipotética - Mesada pensional actual FOPEP La Reserva Matemática a la 
fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
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PAcal Resultado de la resta entre Pf Ph 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión 
ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador 
 
 
RPw = 0.25 * RMcal 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
Proporción a cargo del empleador 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
TABLA PARA DETERMINAR EL DATO EN LA FORMULA FA:

FA
 (para 14 mesadas)

FA 
(para 13 mesadas)EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

40 ó 
menos

298,9913 289,5244 277,4692 268,6815

41 297,2356 287,4131 275,8394 266,7216
42 295,4133 285,2236 274,1478 264,6893
43 293,5221 282,9536 272,3924 262,5821
44 291,5599 280,6006 270,5710 260,3980
45 289,5244 278,1623 268,6815 258,1346
46 287,4131 275,6361 266,7216 255,7896
47 285,2236 273,0196 264,6893 253,3609
48 282,9536 270,3104 262,5821 250,8461
49 280,6006 267,5062 260,3980 248,2430
50 278,1623 264,6045 258,1346 245,5496
51 275,6361 261,6025 255,7896 242,7630
52 273,0196 258,4980 253,3609 239,8813
53 270,3104 255,2889 250,8461 236,9024
54 267,5062 251,9732 248,2430 233,8245
55 264,6045 248,5490 245,5496 230,6461
56 261,6025 245,0135 242,7630 227,3642
57 258,4980 241,3650 239,8813 223,9775
58 255,2889 237,6027 236,9024 220,4851
59 251,9732 233,7283 233,8245 216,8888
60 248,5490 229,7417 230,6461 213,1882
61 245,0135 225,6428 227,3642 209,3834
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62 241,3650 221,4319 223,9775 205,4746
63 237,6027 217,1100 220,4851 201,4628
64 233,7283 212,6783 216,8888 197,3491
65 229,7417 208,1388 213,1882 193,1353
66 225,6428 203,4937 209,3834 188,8235
67 221,4319 198,7462 205,4746 184,4166
68 217,1100 193,8997 201,4628 179,9178
69 212,6783 188,9585 197,3491 175,3312
70 208,1388 183,9276 193,1353 170,6613
71 203,4937 178,8126 188,8235 165,9133
72 198,7462 173,6198 184,4166 161,0931
73 193,8997 168,3562 179,9178 156,2071
74 188,9585 163,0296 175,3312 151,2627
75 183,9276 157,6482 170,6613 146,2674
76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297
77 173,6198 146,7579 161,0931 136,1585
78 168,3562 141,2688 156,2071 131,0633
79 163,0296 135,7646 151,2627 125,9540
80 157,6482 130,2562 146,2674 120,8408
81 152,2211 124,7548 141,2297 115,7341
82 146,7579 119,2720 136,1585 110,6447
83 141,2688 113,8191 131,0633 105,5830
84 135,7646 108,4072 125,9540 100,5595

85 ó más 130,2562 103,0473 120,8408 95,5842

Que el valor de la mesada pensional para el año 2018 del señor AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificada, aplicando la reliquidación 
efectuada en cumplimiento del fallo judicial ya citado es la suma de $ 
1.279.269 M/CTE., cuya fórmula de aportes aplicada fue la del LITERAL A, es 
decir MISMO IBL y VALORES, arrojando como resultado un valor de 
descuentos por aportes para el causante la suma de $ 13,445,825.00 M/CTE 
y para el empleador MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO un 
valor de $ 47,120,148.00 M/CTE.. 

 

PRIMER PASO

PH PENSION RELIQUIDADA A 2018 $ 1,279,272.00
PF PENSION ACTUAL ANTES DE

RELIQUIDACION A 2018-FOPEP
$ 940557.14

PAcal DIFERENCIA $338712 .86

SEGUNDO PASO

EDAD PENSIONADO A LA FECHA
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DEL ACTO ADMINISTRATIVO (76 Años)
BUSCAR EN TABLA EL "FA" (Hombre 14 Mesadas)

TERCER PASO

PAcal * FA=TABLA = RMcal
($38.714.86) * 178.8126 = ($60.566.485.14)

Cuarto paso
   PORCION TRABAJADOR
 RPw  

= 
                             
0,25 

 *  RMcal 

$13.445.938.98  
= 

                             
0,25 

 * $60.566.485.14

Cuarto paso 
PORCION EMPLEADOR
 RPy  

= 
 RMcal  -  RPw 

MINISTERIO 
DE VIVIENDA
$ 
47.120.546.16

 
= 

$60.566.485.14  - $13.445.938.98

Así las cosas, el valor cobrado por concepto de aportes pensionales no 
efectuados correspondientes al Empleador, se estableció de manera correcta, 
encontrándose el mismo ajustado a derecho, razón por la cual se procederá 
a confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo 
recurrido.

Reconocer personería al(a) Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, 
identificado(a) con CC número 79.276.761 y con T.P. No. 86.023 del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Ley 100 de 1993, Acto legislativo No. 001 de 2005, 
CPACA.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el (la) 
Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, ya identificado (a), en calidad de 
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apoderado del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisión, haciéndoles saber 
que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico para 
los fines pertinentes. 

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-26-506,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201300011097

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 7482 del 
19 de febrero de 2013

LA  SUBDIRECTORA  DE  DETERMINACION  DE  DERECHOS  PENSIONALES  de  la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 7482 del 19 de febrero de 2013, negó la 
reliquidación  de  una  pensión  de  VEJEZ  al  señor  (a)  AREVALO  MORAN CARLOS 
GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659 de CARTAGENA - BOLIVAR.

Que la anterior Resolución se notificó el día   21 de febrero de 2013, y el Doctor (a) 
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID en escrito presentado el 5 de marzo de 2013, 
radicado  bajo  el  número  SOP201300011097,  interpuso  el  (los)  recurso  (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos 51 y 52 
del  Código  Contencioso,  manifestando  su  inconformidad  básicamente  en  los 
siguientes términos: 

Así  las  cosas,  su  señoría  encontrará  de  acuerdo  al  hecho  anterior,  el  mérito 
probatorio , para acceder a ta RE LIQUIDACIÓN de ia Pensión de Vejez, bajo los 
supuestos contenidos en el Régimen Transitorio en comento, en el entendido de 
reunir los requisitos tipificados en ley, que evidentemente y de manera simple estoy 
demostrando. 
 
Por manera que no tiene razón ni táctica ni jurídica e! acto impugnado, para negar 
el derecho consolidado, Por cuanto se repite nos asiste , la razón la justicia y el 
derecho pero además Ja prueba suficiente, conducente y necesaria que nos indica 
claramente, que el derecho se ha concretado en cuanto a las dos requisitos 
establecidos que están mas que cumplidos, como se ha establecido 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:



RESOLUCION Nº Página 2 de 5

RADICADO     Nº SOP201300011097 Fecha

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 7482 del 19 de febrero de 
2013 de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

 
Que mediante la Resolución No. 005431 del 13 de marzo de 1998 se reconoció una 
Pensión de Vejez a favor del interesado a en cuantía de $ 255595.99 efectiva a 
partir del 2 de abril de 1997. 
 
Que con relación a  la  solicitud  presentada  por  el recurrente de reliquidar la 
pensión  de  vejez  con  la  inclusión  de  todos  los  factores  salariales   devengados 
durante el último año de servicio y que sirvieron de base para la liquidación de 
aportes, es necesario hacer las siguientes consideraciones de orden legal: 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 contempla el Régimen de Transición, el cual 
establece  que quienes  a  la  fecha de  vigencia  del   Nuevo   Sistema General  de 
Pensiones contaran con 15 años  de servicio o más, o tuvieran 35 años de edad, en 
el caso de la mujer o 40 años si  es varón,  se  les respetará la edad, el tiempo y el 
monto de la pensión que  señalen   las disposiciones  contenidas en el régimen 
anterior. Sin embargo, aclara que las demás condiciones y requisitos aplicables a 
estas personas  para acceder a la pensión de vejez, se regirán por lo establecidos 
en la  Ley 100 de 1993. 
 
Debido  a  la  norma  anteriormente  descrita,  se  verifica  que  el  interesado  se 
encuentra cobijado por el régimen de transición  de  la  Ley  100  de 1993,  toda 
vez que al momento de entrar en vigencia el nuevo sistema general de pensiones 
contaba con más de  35 años de edad, adquiriendo  el status pensional el 2 de Abril 
de 1.997. 
 
Por tanto, al ser éste el régimen aplicable de conformidad con la ley 100 de  1993, 
se deben  tener  en  cuenta  los  factores  salariales   contemplados en el Decreto 
1158 de 1994 para determinar el ingreso  base   de liquidación, el cual  en su 
artículo primero establece: 
 
  "Art. 1.- El artículo 6 del Decreto 691 de 1994 quedará  así: Base  de   Cotización. 
 
El salario mensual  base  para  calcular  las  cotizaciones  al  Sistema   General  de 
los  servidores  públicos  incorporados  al   mismo,  estará  constituido por los 
siguientes factores: 
 
a.La asignación básica mensual 
b.Los gastos de representación 
c.La prima de técnica. Cuando sea factor de salario 
d.Las primas de antigüedad ascensional y de capacitación  cuando  sean factor de 
salario 
e.La remuneración por trabajo dominical o festivo 
f.La remuneración por  trabajo  suplementario  o  de  horas  extras  o  realizado en 
jornada nocturna 
g.La bonificación por servicios prestados" 
 
 
Que  el  solicitante  se  encuentra  amparado  por  el  régimen  de  transición  y  en 
consecuencia se pensionó con 55 años de edad, 20 años de servicio, el 75% del 
promedio de lo devengado en el  último año de servicios de conformidad con el 
Decreto 2143 de 1.995 y los factores salariales que se deben tener en cuenta en la 
liquidación son los indicados en la Ley 100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 
1158 de  1994 que no contempla  todos los  factores  salariales  certificados como 
items que integren el ingreso base de cotización, únicamente los que se encuentran 
de forma taxativa en  la  norma anterior. 
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Es más, cualquier descuento que se hubiera podido efectuar sobre estos  factores se 
consideraría ilegal,  pues la  norma en mención señala  taxativamente sobre qué 
factores  deben  hacerse  las  correspondientes   cotizaciones  al  sistema,  no 
permitiendo salirse del marco establecido en  la misma. 
 
Que el artículo 288 de la Ley 100 de 1993 establece: 
 
Todo trabajador privado u oficial, funcionario público, empleado público y servidor 
público tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier 
norma en ella contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en 
leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de 
disposiciones de esta Ley  
 
De  conformidad  con  lo  anterior,   se  puede  establecer  que  de  acuerdo  con  el 
principio de inescindibilidad según la cual se elige la norma que sea más favorable al 
trabajador,  pero  en  su  totalidad,  sin  aplicarse  parcialmente,   no  es  procedente 
acceder a dicha petición ya que se aplicó en su totalidad el Articulo 36 de la Ley 
100, por lo que ya no podría aplicarse en su totalidad la Ley 33 y 62 de 1985. 
 
Que respécto a la aplicación del precedente jurisprudencial, es preciso reiterar que: 
 
Que el numeral 4 del artículo 10 del Decreto 5021 de 2009 señala que corresponde 
a la entidad impartir las instrucciones  en lo que tiene que ver con la expedición de 
actos administrativos y demás actuaciones relacionadas con el reconocimiento de 
pensiones y prestaciones económicas de competencia de la Unidad. 
 
 
Que con oficio UGPP No 20127220144061 de marzo 3 de 2012 la Subdirección de 
Determinación solicita a la Subdirección Jurídica que en ejercicio de la función que le 
confiere  la  ley  dé  las  instrucciones  sobre  la  interpretación  y  alcance  del  IBL  y 
factores salariales a incluir en el reconocimiento y reliquidación de la pensión de 
jubilación, con fundamento en el régimen de transición establecido en el articulo 36 
de la ley 100 de 1993 y articulo 1 de la ley 33 de 1985 modificado por la ley 62 de 
1985 en concordancia con la Circular 054 de 2010 expedida por la Procuraduría 
General de la Nación y la Ley 1395 de 2010 artículo 114. 
 
 
Que con oficio  No UGPP 20129900000783 de marzo 23 de 2012 el  Subdirector 
Jurídico Pensional imparte las instrucciones en relación con la aplicación del régimen 
de transición de la ley 33 de 1985 y el precedente jurisprudencial del Consejo de 
Estado del 4 de  agosto de 2010 de acuerdo con  la posición definida por  el Comité 
Jurídico Institucional de la  UGPP en los siguientes términos: 
 
 
En  consideración  a  que  esta  Entidad  no  puede  desconocer  ninguno  de  los 
precedentes jurisprudenciales, situación que además de generar inseguridad jurídica 
genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se pretende 
promover  recursos de insistencia o una acción judicial ante la Corte Constitucional, 
para que en instancia de unificación de tutela o de constitucionalidad, se defina  que 
interpretación es la que debe darse al régimen de transición de los funcionarios 
beneficiados con el  régimen general de  los servidores públicos reglado en la Ley 33 
de 1985.  
 
 
Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un 
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menoscabo del derecho a la igualdad de los asociados al  generar que la misma 
normatividad (régimen de transición respecto a Ley 33 de 1985) sea aplicada de 
distinta manera a sus destinatarios, situación que justifica aún más la necesidad de 
un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condición de garante supremo 
de la Constitución y cuyo precedente en esa medida tiene aplicación preferente. 
 
 
De  otra  parte,   teniendo  en  cuenta  que  existen  diversidad  de  criterios 
jurisprudenciales y contradicción entre los mismos, entretanto se define de manera 
vinculante que interpretación y aplicación debe darse al régimen de transición para 
los  servidores  públicos  beneficiarios  de  la  Ley  33  de  1985  es  pertinente  dar 
aplicación a lo señalado por la Corte Constitucional  en la sentencia C- 634 de 2011, 
quien para este tipo de situaciones ha indicado: 
 
 
Ante  la  falta  de  precisión  o  de  contradicción  del  precedente  judicial  aplicable, 
corresponde  en  primer  lugar  al  alto  tribunal  precisar,  aclarar  y  unificar 
coherentemente  su  propia  jurisprudencia.  Del  mismo  modo,  si  se  está  ante  la 
presencia  de  diversos  criterios  jurisprudenciales  existentes  sobre  una  misma 
materia, las autoridades públicas administrativas están llamadas a evidenciar los 
diferentes  criterios  jurisprudenciales  existentes  para  fundamentar  la  mejor 
aplicación de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento jurídico en su 
totalidad, y optar por la decisión que de mejor manera interprete el imperio de la 
Constitución y de la ley, para el caso en concreto 
 
 
Así las cosas, el Comité Jurídico Institucional ha definido mantener la posición actual 
para la aplicación de factores y base de liquidación en beneficiarios de la Ley 33 de 
1985  en  virtud  al  régimen  de  transición  de  la  Ley  100,  esto  es  liquidar  estas 
pensiones con base en el inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993. 
 
De conformidad con lo expuesto, se confirma en todas y cada una de sus partes la 
Resolución No. RDP 7482 del 19 de febrero de 2.013. 
 
  
Reconocer  personería  al(a)  Doctor(a)  FERNANDEZ  LOZANO  JOSE  YESID, 
identificado(a)  con  CC  número  14,196,246  y  con  T.P.  NO.  15544  del  Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1.993 , Decreto 1158 de 1.994 y Dto. 
01/84.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 7482 del 19 de febrero de 2013, conforme el recurso presentado por el (la)  
señor  (a)  AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO, ya  identificado  (a),  de 
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.
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ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisión, haciéndoles saber 
que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico para 
los fines pertinentes. 

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrativo deba ser aplicado por 
el área de nómina, dicha área previa a la orden de pago deberá verificar que dentro 
los documentos soportes del reconocimiento se encuentra el respectivo estudio de 
seguridad, sin que la no existencia del mismo comprometa el cumplimento del pago 
en termino de ley.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VEJ-26-502,2



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801027117

CAJANAL 

Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ  en cumplimiento de un fallo judicial 
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito  de fecha 30 de julio de 2018 y radicado No 
SOP201801027117 se presentó una solicitud de cumplimiento a fallo judicial de 
Reliquidación  de pensión de VEJEZ como se relaciona a continuación:

TIPO 
SOLICITANTE

TIPO 
DOCUMENTO

DOCUMENTO PRIMER 
APELLIDO

SEGUNDO 
APELLIDO

PRIMER 
NOMBRE

SEGUNDO 
NOMBRE

CAUSANTE CEDULA 
CIUDADANIA 

9,050,659 AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ

N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN

/
AUTO

(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ

N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA

D
(DD/MM/AA
AA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES

(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.9
9

02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 
CONFIRMAN

0.00
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DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

APELACIO
N

SE 
RESUELVE 

UN RECURSO 
DE 

APELACIÓN, 
CONFIRMA 

LA 
RESOLUCION 
IMPUGNADA

0.00

 
Que el COORDINADOR DE DEFENSA JUDICIAL PASIVA DE LA UGPP, mediante 
escrito radicado bajo el No  201880012318392    del    30 de JULIO DE 2018 , 
efectúa  solicitud DE TRÁMITE PARA EL PROCESO PENSIONAL   dentro de cuaderno 
pensional del  señor  AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC 
No. 9,050,659 de CARTAGENA   , en los siguientes términos: 

(…) 

Observaciones: Me permito indicar que sobre la referida documentación no debe 
surtirse la etapa de seguridad, pues dichos 

Documentos fueron conseguidos por la propia entidad. Se anexa fallo de primera y 
segunda instancia. Al verificar la sentencia de segunda instancia, se tiene que la 
misma fue notificada a través de edicto el día 19/07/2018 y se desfijo el día 
23/07/2018 ,por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 302 del Código 
General del Proceso, según el cual, las providencias proferidas en audiencia quedan 
ejecutoriadas una vez sean notificadas en estrados, y aquellas que sean proferidas 
por fuera de audiencia, al cabo de haber transcurrido tres días contados a partir de 
su notificación, sin que hubiese presentado recurso alguno o solicitud de corrección, 
aclaración y/o modificación del fallo, se advierte que las sentencias sobre las cuales 
se solicita el cumplimiento,  quedaron ejecutoriadas el 26/07/2018 según las 
consideraciones expuestas. 
 
Que mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA  con fecha del 02 de junio de 2015, se consideró y 
resolvió lo siguiente:  

(….)  

Las diferencias no prescritas que se ordenan pagar serán indexadas conforme lo 
dispone el último inciso del artículo 187 del CPACA., de manera que el valor 
presente se sacará multiplicando el valor histórico, que son las diferencias dejadas 
de percibir (no prescritas), por el guarismo que resulte de dividir el índice de precios 
final (fecha de ejecutoría de esta sentencia) entre el índice de precios inicial (fecha 
en que debió hacerse el pago). Formula que se aplicará mes por mes por tratarse 
de diferencias causadas mes a mes. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA, se dispondrá la 
liquidación de costas en contra de la parte vencida, el demandado, para lo cual se 
adelantará el trámite previsto en el C.G.P, artículos 365 y 366. De conformidad con 
el artículo 365 del C.G.P., las agencias en derecho se fijarán en el 10% de las 
pretensiones concedidas en esta sentencia, tomando en consideración las tarifas 
señaladas en el Acuerdo 1887 de 2003 por el Consejo Superior de la Judicatura. 
Para el efecto se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda fueron 
razonadas y estimadas en la suma de $4.601.166.16, en consecuencia, las agencias 
en derecho se fijan en la suma de $460.116,00. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley. 
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RESUELVE 

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó 
la solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo. 

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el 
último año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E 
Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales 
que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores 
incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes. 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán. 

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes. 

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. 

Que mediante sentencia del  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, con fecha 
del 25 de mayo de 2018, Se consideró  lo siguiente:  

(…)  

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo. 

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición de! acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
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los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009,  se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento. 

Condena en costas en segunda instancia. 

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de Decisión 
a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de liquidación y 
ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el numeral 1 del 
artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación , y de conformidad con el numeral 8 del 
mismo artículo, según el cual solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 
aparezca que se causaron. 
 
Así las cosas, al  resolverse en forma parcial la apelación al apelante, no habrá lugar 
a costas en esta instancia.  (…)  
 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de 
mayo de 2018 ordena: 
 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así: 
 
SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo 
que les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta 
: asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio 
de transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir 
del 2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 
75% del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les 
hiciere falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos 
nuevos factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La 
entidad podrá descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen 
debitado respecto de los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados 
igualmente dichos aportes.  (....)  
 
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia. 
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. 
 
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor.  ()  
 
Que el anterior fallo quedó ejecutoriado el 26 de julio de 2018.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE 
(AAAA/MM/DD
)

HASTA
(AAAA/MM/DD)

NOVEDAD DIAS

INURBE 19680202 19900809 TIEMPO SERVICIO 8108

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 8,108 días laborados, 
correspondientes a 1,158 semanas.
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Que nació el 2 de abril de 1942 y actualmente cuenta con 76 años de edad.

Que el(a) peticionario (a)  adquirió el status de pensionado (a) el día 2 de abril de 
1997.

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR es procedente efectuar la siguiente liquidación así:

AÑO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL 

ACTUALIZADO 

1989 ASIGNACION BASICA MES 297,101.00 292,946.00 1,343,700.00

1989 AUXILIO DE ALIMENTACION 32,275.00 31,824.00 145,972.00

1989 AUXILIO DE TRANSPORTE 14,391.00 14,391.00 66,009.00

1989 PRIMA DE NAVIDAD 87,729.00 34,361.00 157,609.00

1990 ASIGNACION BASICA MES 559,910.00 559,910.00 2,568,224.00

1990 AUXILIO DE ALIMENTACION 61,589.00 61,589.00 282,500.00

1990 AUXILIO DE TRANSPORTE 27,721.00 27,721.00 127,152.00

1990 BONIFICACION SERVICIOS 
PRESTADOS

38,350.00 38,350.00 175,906.00

1990 PRIMA DE NAVIDAD 65,885.00 65,885.00 302,205.00

1990 PRIMA DE SERVICIOS 94,128.00 94,128.00 431,751.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL 
FUERON: 1990:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 
1994:22.59%, 1995:19.46%, 1996:21.63%

IBL: 466,752 x 75.0 =  $350,064

SON: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

Que en el presente caso  la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSIÓN FECHA
STATUS

(DD/MM/AAA
A)

FECHA 
EFECTIVIDAD

(DD/MM/AAAA
)

IBL % VALOR 
PENSIÓN

VALOR PENSIÓN
ACTUAL

20 años de 
servicio al Estado 
y 50 años de edad 
Mujeres y 55 años 
de edad Hombres 
- Legal. Decreto 1

02/04/1997 02/04/1997 466,752
.00

75.00 350,064.00 1,279,269.00

Fecha status: Fecha de cumplimiento del último requisito para la pensión
      Fecha de efectividad: Día siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del 

sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa fecha se encontraba 
retirado del servicio.
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IBL: Es el periodo a liquidar.

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL multiplicado por la tasa de 
reemplazo según el régimen aplicable.

Mesada Pensional=  Vlor IBL* Tasa de reemplazo

Efectiva a partir del día siguiente al último  día liquidado condicionado a retiro o el 
día siguiente del retiro oficial o cese de cotizaciones al Sistema General de 
Pensiones (SGP).  

Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

 
Es preciso indicar que no se tiene en cuenta  para la liquidación el factor salarial 
PRIMA DE VACACIONES para el año 1989, toda vez que no está certificado el 
periodo a liquidar, dado fue que se  certificó para el mes de febrero del año 1988 a 
febrero de 1989.  
 
Que la demanda se presentó el día  04 de MARZO DE 2014. 
 
Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo 
preceptuado por el artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 34 y 35 
numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación 
del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales. 
 
Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que 
estas no serán ordenadas en el presente acto administrativo , toda vez que no se 
aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez se aporte los 
documentos se procederá al estudio de las mismas. 
 
Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno 
pensional en  el CERTIFICADO DE FACTORES SALARIALES, expedido por   el 
INURBE, con fecha del  19 (diecinueve  de SEPTIEMBRE  de 1997. 
 
Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350,064

Cuantía Letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO
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Fecha Efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales ,con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal

ARTÍCULO SEGUNDO: El  Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará al  
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el artículo anterior y   la(s)  
resolución (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decisión. 

ARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolución a la Resolución No.   
005431  de 13 de marzo de 1998.

ARTÍCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en 
nómina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al 
de que trata esta resolución, previamente la Subdirección de nómina deberá validar 
con la Dirección Jurídica que no existan pagos efectuados como consecuencia de un 
proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este 
mismo concepto, caso en el cual deberá efectuar las compensaciones necesarias.

ARTÍCULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional en 
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagará la indexación 
ordenada en los artículos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado(a).

ARTÍCULO SÉPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto 
administrativo, los intereses moratorios en los términos del artículo 192 del 
C.P.A.C.A., estarán a cargo de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES  UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidarán por la Subdirección 
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolución la liquidación 
respectiva.
PARÁGRAFO: Una vez sea incluida en nómina la presente resolución, la 
Subdirección de Nomina de Pensionados, deberá reportar a la Subdirección 
Financiera, la liquidación detallada de los intereses moratorios, a fin de que se 
efectúe la ordenación del gasto y el pago correspondiente según disponibilidad 
presupuestal vigente.
 
ARTÍCULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho 
el(a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, la suma de  TRECE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO pesos ($ 
13,445,825.00 m/cte) por concepto de aportes para pensión de factores de salario 
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que 
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se 
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la 
aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en consecuencia se 
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberá enviar una copia de la 
presente resolución al área competente. Igualmente la Subdirección de Nómina 
tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 



RESOLUCION Nº Página 8 de 8
RADICADO     Nº SOP201801027117 Fecha

Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

ARTÍCULO NOVENO: Envíese copia de la presente resolución al área competente 
para que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de 
aporte patronal por INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
CIENTO CUARENTA Y OCHO pesos ($47,120,148.00 m/cte.), , a quienes se les 
notificará del contenido el presente artículo informándoles que contra el mismo 
proceden los recursos de reposición y apelación ante LA SUBDIRECTORA DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse 
uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por 
escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio 
de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o 
superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser 
objeto de la aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en 
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdirección de 
Nómina tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 

ARTÍCULO DÉCIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la 
presente resolución, envíese copia a MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y 
TERRITORIO, SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL UGPP, para lo fines 
pertinentes.

ARTÍCULO UNDÉCIMO: Notifíquese al Señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 
recurso alguno. 

Dada en Bogotá, D.C. a:

NOTIFÍQUESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-02-504,6
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones
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i^EPUaLICf^ DE COLOMSIÑ 

CAJA NACIONAL OE PREVISION SOCIAL 

RESOLUCION NoQQoéSl ®̂ "̂ -'̂  3 MAR 1988" 
- RADICADO NQ 5355./97/ . 

Por la ^'Si^al se - reconoce y ordena ei oago de una 
r^i^oens^ón mensual vitalicia de VEJEZ. 

•^:LA SUBDIRECTORA GENERAL DE PRESTACIONES 
'%CÜNOMICAS DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION 

SOCIAL. en ejercicio de las atribuciones 
legales y estatutarias. 

CONSIDERANDO: 

i 
Oue elCa) señoría) A^BVAlOmOSAN ¡CARLOS GREGORIO y i denvA ^ : 
con la cédula de Qtúdadánía^No.^,:^^^ CARTAGENA . solicita 
a esta. Entidad/^^éÉl^récónÓcimi^ una oensión mensual 
v i t a l i c i a de j i i B i t a c i ó n r a d i c a d a óaVo'eJL'/Wfi 5JJJ de facha JO de 
a b r i l de 1 9 9 7 . / r Z Í - ^ f " ' -.^ 

Que el oetici'oharío or es-ttíL. loá\ siguien tesyé'e'hvd ci os al Estado: 

, ENTIDAD^] • f. \- ,%^;,^\--rV DESDE ^'^HÍ^STA DIAS 
/ • --i-.^^Xf ^ : OEOuc LABORAD ^ ^̂̂^̂  \:ĵ ^£mw¡:f ,. 

INURBE !¡.;J5J I Vi 1¡J hfg2/02^68^ÓW&é/90^ O 810S 

liLhim..^:. yiyj 
Que l a b o r ó ún^t'ijOjtái^í^^^ •\,\v.,,.:'^ 

•1 ^ s de 55. años de Que nació ,el .02. de abril,.. de, 1942:^.cuenta ..con.-mÁs de 

M.̂ nisf̂ erio de Trábalo 
R e t i r a d o e l d í a 09 de a g o s t o de 1990. RESOLUCION NQ 5J03 DEL 6 OE 
AGOSTO DE, 1990. .•• 

Que adauirió el status jurídico^ el 02 de abril de 1997/^ 

Que de conformidad con eljaríiculo lo. del Decreto 2143 de 1993 y 
en concordancia con el articuló 36 de la Ley 100 de 1993_ CRégimen 
de transición). se procede a efectuar la liauidación can el 75% 
dei promedio de lo devengado en el último año . actualizado con 
el Indice de Precios al Consumidor, asi: 

7 
/ 

/ 
/ 
/ 
/ 



005431 "Ai'1998 
RESOLUCION NB uy DE 199 RADICADO NQ5333/97 

Por l a c u a l se reconoce una p e n s i ó n de Vejez 

±±±±±t±tt±t±t±±±±t±±t±±±±±±±±±±±±t±±t±t±±±t±±t±±ttttt±t±±±±t±±±±±± 

F A C T ORES 

ASIGNACION BASICA 
BONIFICACION SERVIQ.PRESTADOS 

VAL O R. 

Total 

Promedio : S 

ACTUALIZACION CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

Año Valor-promedio IPC~año Valor-actual izado 

90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 

PENSION 

$ 
$ 
$ 

•s 
$ 

74.267.19 32.36^-^. 
98.300.05^ '' 26^2^^''^ 

124.664éÍ3'í^^-'25£íI3yi 
155.992^22 -i^-22':"60' - ' 
191Í:246]:,46-' 22.59 
23^y 4'4'^:. Ó4 19. 50- -
280; Í66 .60 .-""21.64... 

$ 93,500.05 
•ff-^^ 124.664.13 

:H55.992.22 
191,246.46 

$-l^.i24fy49.04 
$ '^2807166.60 

-S '340f7§.4.66 

$^''}340. 79k.66ÍX-4/75Í:&$x \255l595.^ 

y'..--^\ i ' U^v^-^-í"-"' \ \ 
SOW: DOSCZEN-TÚS^ CINCUENTfii ^YíOlNm'^MI-t-rQUTIftEmOS' 
PESOS CON ^4/M)0' ti^,cTE \-} S-̂  \ .,tiî  

t^^ J -fí) í¡rnn \ ^^j.-^ 
Leyes 33/85:-62/a5-y 100/9Si^ Oec^etq 2i4Sy9^^:, j 

,99 X 

•S 852.356.30 
$ 38.350.00 ^' 

$ 891.206.30 / 

74.267.19 

NOVENTA y CINCO 

T...jL.ít¡-;'-¿L.'.J:J. 

ARTICUL 
señor 
una peni 
i £255.595.99 ) DOSCIENTOS CINCUENTA'^filCI.NebyÑJt^buiiNIENTOS NOVENTA. 
Y CIt4C0 PESOS /CON 99./100 M./CTE efectiva a partir'del 02 de abril 
de 1997 . 

ARTICULO SEGUNDO: Pagar al interesado lá-^-suma .a' aue se refiere el 
artículo ^nterior. con los rGajusteB 'cprrespondientes, previas 
las dedU^iones .....ordenadas oor la iey^ con observancia del turno 
respectiva. • 

ARTICULO-TERCERO: Esta pensión estará a " cargo de: 

EN T I D A D .DIAS VALOR-CUOTA 

FONDO DE'PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL N. 3108 S 255.595.99 ^ 

^ S 255,595.99 



RESOLUCION NQ 005431 13 
Por la cual se reconoce una pensión de^ Vejez ' ' 

<i ./RADICADO NS5333./97 

ARTICULO 'CU/fí^fÓ':"-- - ta" ' ' 'bréseríiel^^pé/f^óh' ' E s t a r á s u j e t a a'.^toda's' - las 
i n c o m p a t ^ i l i d a d e s 1 e g a I e s . ' - ^ ' y ' • 

ARTICULO^XPUINTO: NOTIFIQUESE al INTERESADO haóiéndole saber oue 
en casa''^i§de- inconformidad contra la' presente providencia, puede 
interpone;^: por escrito el recurso de Reposición ante la 
Subdi recd^n • • General de . Prestaciones Económicas c 
subsidiariamente el de Apelación ante la Dirección General. De 
esto4yrecursos podré hacerse uso dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la notificación. manifestando por escrito las 
razones de inconformidad, según el C.C.A. 

Dada en Santa fé de Sogotá,^'< Dv.Ci-^a:. 

. „ - - . - ^ . : ' ' - ^ ^ 

' - - r-'r-^-^:^f;i^^-" • ^; •.-•^•ív-'<^K-
/COMUNIQUESE. NOTIFIÚUESE YyCUtlPLASE 

f,:yM /yi^k^ %M \ 

f'-^'y^W'^QLANDA^-RO^RÍ^^ PIÑÍiíUfii 
SÚBDZSrECTORA GEt^ER , 'PRESTACIONES/ECONOMICAS 

GVREIO - P l Í ^ % 2 Ú y 0 ^ , 

Mirí"h:.Lei;io de Trt̂ baio 



• CA:>Amt;fDNAL DE PREV^SION SOCIAL 
^^y^^f/^ Seccional Bolivar 

«iso^wí.» ¿& ¿y Á?ajl^ / f j 

' notifiqué personalmente a » 

ta anterior providencia; y uiíin ve^^tuvo oonocimiento del Qohtenido de la misma manífesi» 

que: 

El Notificado 

El Notificador 

ce. No. 

iivr. 



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO
CALLE 18 7 59
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801043948A

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 002334 28 ENE 2019 NOT_PD 762845

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: ADRIANA PAOLA REY SANTAMARÍA

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801043948A



Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ
CARRERA 29 22 142 BARRIO EL RECREO CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HELICONIAS
TURBACO - BOLIVAR
cjortegag@outlook.com

REF.: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO AUXILIO FUNERARIO
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP202101028299
Beneficiario:
AREVALO  TABORDA  CLAUDIA  PATRICIA  ( CEDULA CIUDADANIA   51975775  Radicado SOP202101028299 ) 

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 032813 01 dic 2021 NOT_PD 976018

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Considerando las actuales circunstancias que el Gobierno Nacional declara emergencia sanitaria por causa del 
coronavirus Covid-19 y adopta medidas para hacer frente al virus, conforme Resolución 385 del 12/03/2020 del 
Ministerio de Salud y protección Social, La Unidad para prevenir algún tipo de riesgo a los ciudadanos pone a disposición 
alternativas para las notificaciones de los actos administrativos y así evita presentarse en nuestras sedes, a través de 
los siguientes medios:

1) Notificación electrónica. El ciudadano puede autorizar la notificación electrónica, radicándola a través de la sede 
electrónica de la página web de La Unidad (Se anexa formulario).

2) Aviso electrónico o físico: esta opción permite que se le envié al ciudadano el acto administrativo cinco días 
después de recibir esta citación.

Si autoriza la notificación electrónica y esta es fallida se procederá a enviar citatorio a la dirección física.

Si obra devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad, se procederá a la 
Notificación por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-
pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html
http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Cordialmente,

LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP
Proyecto: CAPINZON

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP202101028299



Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ
CARRERA 29  22-142  CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HELICONIAS
TURBACO - BOLIVAR
CJORTEGAG@OUTLOOK.COM

REF.: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO PENSION DE SOBREVIVIENTES
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP202101028564
Beneficiario:
TABORDA  DE AREVALO  LUCILA   ( CEDULA CIUDADANIA   22768690  Radicado SOP202101028564 ) 

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 033265 06 dic 2021 NOT_PD 976817

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Considerando las actuales circunstancias que el Gobierno Nacional declara emergencia sanitaria por causa del 
coronavirus Covid-19 y adopta medidas para hacer frente al virus, conforme Resolución 385 del 12/03/2020 del 
Ministerio de Salud y protección Social, La Unidad para prevenir algún tipo de riesgo a los ciudadanos pone a disposición 
alternativas para las notificaciones de los actos administrativos y así evita presentarse en nuestras sedes, a través de 
los siguientes medios:

1) Notificación electrónica. El ciudadano puede autorizar la notificación electrónica, radicándola a través de la sede 
electrónica de la página web de La Unidad (Se anexa formulario).

2) Aviso electrónico o físico: esta opción permite que se le envié al ciudadano el acto administrativo cinco días 
después de recibir esta citación.

Si autoriza la notificación electrónica y esta es fallida se procederá a enviar citatorio a la dirección física.

Si obra devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad, se procederá a la 
Notificación por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-
pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html
http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Cordialmente,

LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP
Proyecto: ADAZAV

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP202101028564



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO
CALLE 18 7 59
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801043948

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 000107 03 ENE 2019 NOT_PD 758400

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: OSCAR DAVID ARIAS BERNAL

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801043948



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201800008870AO

Auto Nº: ADP 009002 28 NOV 2018 NOT_PD 750439

Por medio  del presente la Dirección de Servicios Integrados de Atención al Ciudadano se permite 
comunicarle que:  LA SUBDIRECCIÓN DE DETERMINACIÓN   DE DERECHOS PENSIONALES o 
DIRECCIÓN DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL,  según 
corresponda,  ha expedido  el AUTO DE LA REFERENCIA el cual se adjunta. 

Para todos los efectos legales se hace saber que corresponde a la Dirección de Servicios 
Integrados de Atención al Ciudadano en cumplimiento de sus funciones la comunicación de 
la anterior decisión proferida por el área de pensiones.    

Si usted ya se está enterado de esta decisión, por favor haga caso omiso a la presente comunicación.

Cordialmente,

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: YFAJARDO



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201800008870AO



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE FALLO
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801027117

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 043922 14 NOV 2018 NOT_PD 746029

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: YFAJARDO

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801027117
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UNIDAD ADMiNlSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL - UGPP 

Bogotá D.C, 21/02/2013 

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL 

En la fecha se notificó personalmente al Señor (a) JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO identificado (a) 
con CEDULA CIUDADANIA N° 14196246 expedida en IBAGUE, en calidad de APODERADO de la 
Resolución N° RDP007482 del 19 de febrero de 2013. Por la cual se niega la reliquidación de una 
pensión de VEJEZ 

Después de leerla se le entregó una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, haciéndole (s) 
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n) interponer por escrito los 
recurso de Reposición y/o Apelación ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la 
notificación, manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.C.A. 

Interpone Recurso Renuncia a Términos 
/ 

Firma Notificado:  
CC N°: 14196246 de IttAGUE T.P. N°: 

Firma Notificador: 
Nombre del notificador: ANGaJV LORENA ROJAS DUARTE 
CC N°: 35535604 de FACATAITIVA 

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
CC N°: 9050659 de CARTAGENA 
SOLICITUD N°: SOP201200035783 

^ ' " - « d ^ a l e n c ó n o i s o o o ^ . - , 
4^3423 



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ' 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL - UGPP 

Bogotá D.C, 02/05/2013 

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL 

En la fecha se notificó personalmente al Señor (a) JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO identificado (a) 
con CEDULA CIUDADANIA N° 14196246 expedida en IBAGUE, en calidad de APODERADO de la 
Resolución RDP017785 del 19 de abril de 2013. POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
APELACIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 7482 DEL 19 DE FEBRERO DE 2013. 

Después de leerla se le entregó una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, y se le informó 
que con la presente queda agotada la vía gubernativa. 

Firma Notificado:  
CC N°; 14196246 de IBAGUE T.P. N°: 15544 

Firma Notificador: 
Nombre del notlflcaí3ór: JÜAN'CARLOS Ql^AlDO ANZOLA' 
CC N°: 80817730 de BOGOTÁ D.C. 

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
CC N :̂ 9050659 de CARTAGENA 
SOLICITUD N°: SOP201300011097A 

FrlblUlí::] y Pd-aílSlíir: 

ugpp 
tiene-^bienesijf 02/0^2013 13 41 15 
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D.sl FROhJT DIGITALIZAQÓN DP 
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION O ^ i ^ 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL - UGPP 

BogotáD.C, 16/04/2013 

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL 

En la fecha se notificó personalmente al Señor (a) JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO identificado (a) 
con CEDULA CIUDADANIA N° 14196246 expedida en IBAGUE, en calidad de APODERADO de la 
Resolución RDPOl 5520 del 08 de abril de 2013, Por la cual se resuelve un recurso de reposición en 
contra de la resolución 7482 del19 de febrero de 2013. 

Después de leerla se le entregó una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, y se le informó 
haciéndoles saber que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico 
para los fines pertinentes. 

Firma Notificador:  
Nombre del notificador: WILLIAM ALFREDO PINEDA NH 
CC N :̂ 80834018 de BOC^TA 

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
CC N°: 9050659 de CARTAGENA - BOLIVAR 
S O L I C I T U D N°: SOP201300011097 

frtiswrjlíPiral;!';i!K 

ugpp Radicado No 2013-514-107118-2 
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Deit. FRONT DIGITALIZACION DP 
Remrtente QU CARLOS GREGOR'OJÍ^^^^^ 

Alenderá entidad responsable « f l^n decreto 4269 da 201 
Centro de Atención al Ciudadano 
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Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Señores 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO 
CALLE 18 NO. 7 - 59 
BOGOTA BOGOTA D.C

CAUSANTE:CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
Documento: CEDULA CIUDADANIA No. 9050659 
Radicado Nº: SOP201801027117 

Resolución Nº: RDP 43922 14 nov 2018 NOT_PD 746030

Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado por el artículo 189 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 
34 y 35 numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación del funcionario público de dar 
cumplimiento a las sentencias judiciales.

Se Enviara copia de la presente resolución a la Subdirección de Defensa Judicial de la entidad para que se desplieguen las 
acciones correspondientes en virtud de la aplicación de la estrategia de Defensa de la Unidad.

Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que estas no serán ordenadas en el 
presente acto administrativo , toda vez que no se aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez 
se aporte los documentos se procederá al estudio de las mismas.

Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno pensional en  el CERTIFICADO DE 
FACTORES SALARIALES, expedido por   el INURBE, con fecha del  04 de marzo de 1997.
 

Cualquier comunicación por favor dirigirla, citando los datos del causante, a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 19 No. 
68 A 18 de la Ciudad de Bogotá.

Cordialmente,



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 
SUBDIRECTOR (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP
Proyecto: YEISON YAIR FAJARDO EPIEYU

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801027117



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Señores 
SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL UGPP 
AVENIDA CALLE 26 NO. 69B- 45 PISO 2 
BOGOTA BOGOTA D.C

CAUSANTE:CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
Documento: CEDULA CIUDADANIA No. 9050659 
Radicado Nº: SOP201801027117 

Resolución Nº: RDP 43922 14 nov 2018 NOT_PD 746031

Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado por el artículo 189 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 
34 y 35 numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación del funcionario público de dar 
cumplimiento a las sentencias judiciales.

Se Enviara copia de la presente resolución a la Subdirección de Defensa Judicial de la entidad para que se desplieguen las 
acciones correspondientes en virtud de la aplicación de la estrategia de Defensa de la Unidad.

Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que estas no serán ordenadas en el 
presente acto administrativo , toda vez que no se aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez 
se aporte los documentos se procederá al estudio de las mismas.

Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno pensional en  el CERTIFICADO DE 
FACTORES SALARIALES, expedido por   el INURBE, con fecha del  04 de marzo de 1997.
 

Cualquier comunicación por favor dirigirla, citando los datos del causante, a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 19 No. 
68 A 18 de la Ciudad de Bogotá.

Cordialmente,



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 
SUBDIRECTOR (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP
Proyecto: YEISON YAIR FAJARDO EPIEYU

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801027117
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Dail. FRONT RECPEN 
R»mitenle QU C^LOS GREGORIO AREVALO 

Alendatí anlidad responsable según decreto 4269 de 2011 
Cerilto da Alención al Ciudadano 

Cll IfllMA-IB BucjEilS O C Linea de alención 01 B(IUü 

Señor Subdirscción -...Í.»,». O.I.UGP. 

DE DETERMINACÓN DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP 
E. S. D. 

c 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN contra la Resolución No. RDP 
007482, de 19 de febrero de 2013. Por medio de la cual se Niega la 
RELIQUIDACIÓN de la Pensión de vejez del señor CARLOS GREGORIO 
AREVALO MORAN- y <£-*^ S^-ari^»^-^ Á f s L . 

RADICADO No.SOP 2012QQ035783 

JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO, abogado en ejercicio debidamente 
identificado como aparezco al píe de mi firma, obrando en nombre y 
representación del causante dentro del asunto indicado en la referencia, en su 
nombre y representación, estando dentro del término legal, comedidamente me 
permito manifestar que interpongo el Recurso de Reposición, contra la Resolución 
que decidió no conceder la reliquidación de ¡a Pensión Mensual Vitalicia de 
Jubilación de nii mandante de acuerdo a la siguiente argumentación, con el ruego 
de que sea tenida en cuenta en el momento de desatar el recurso objeto del 
presente, el que sintetizo así: 

1.- El derecho pensional pretendido, es como se sabe el tipificado en la iey 33 de 
1.985, en su artículo 1° y 3°, modificado por la Ley 62 del año en comento, que 
dicho sea de paso dejo intacto la norma el artículo últimamente señalada, siendo 
una y otra, del siguiente tenor; 

El 29 de enero de 1.985.el Congreso Nacional, produjo la ley 33 del año en cita,  
por medio de la cual se dictaron medidas relacionadas con las Cajas de  
Previsión y con las Prestaciones Sociales del Sector Pijblico, norma en cuestión  
que en su Artjculo prímero dispone: 

"El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (201 años continuos o, 
discontinuos y llegue a la edad de Cincuenta y cinco (55) años tendrá derecho 
a que por la respectiva Cala de Previsión se le pague una Pensión Mensual 
Vitalicia de Jubilación eguivalente al setenta v cinco por ciento{75%l del 
salario promedio gue sirvió de base para los aportes en el último año de 
servicio". 

El "ART 3°, de la norma en mención, fue modificado por el artícuio 1° de la ley 

62 de 1985, dejando intacto el inciso 3" que es como sigue: 

"En todo cago, las pensiones de los empleados oficiales de cualguier orden,  
siempre se liquidaran sobre los mismos factores oue hayan servido de base  
para calcular los aportes".í Negrillas y subravas son mies) 

Como quiera gue al entrar en vigencia de !a lev 100 de 1.993,que modificó  
sustandalmente la ley pensional, esta tipificó en su articulo 36 un réqimen de  
transición, el que te es aplicable a mi mandante, en la medida en que estaba  
afiliado a la Caia Nacional de Previsión Social ei 1° de abril de 1.994.V en la fecha 



en cuestión, tenía cumplidos mas de 40 años de edad cronológica y mas de 15  
años de servicio continuos al Estado, por manera que, entonces, es titular del  
Derecho, a ; 

Acceder a su pensión de jubilación, en concordancia con el réqimen pensional al  
que se encontraba afiliado antes de la fecha en cita, es decir, la edad establecida.  
55 años, el tiempo de servicio, veinte años(20) y monto de la pensión esto es el  
75% del salarlo promedio que sirvió de base para los aportes durante el  
ultimo año de servicio, e los términos de la lev 33 de 1.985, en armonia con  
lo dispuesto en la lev 62 de 1.985.articulo 1°. inciso 3" 

2.- Así las cosas, no es entendible. no es lógico, ni racional, que siendo tan  
claro el contenido de las disposiciones en cita: que el actor como se ha  
establecido de acuerdo a la documental existente, haya reunido las exigencias  
establecidas en ellas . para el reconocimiento . v pago de la prestación  
pluricitada. a contrario, ta entidad prestacional. Iteflue a una conclusión  
errada, y por tanto contraevidente. 

Por manera que no le es dable al operador Administrativo que existiendo norma 
legal que le reconozca, y ordene pagar la Pensión de Jubilación al actor, teniendo en 
cuenta para ello, las condiciones existentes al régimen al que esté afiliado, le sean 
inaplicadas. 

Ahora bien, las disposiciones que dan cuenta los argumentos anteriores, son 
muv claras y precisas , siendo por consiguiente puras y simple, por lo que 
no permite interpretación alguna al respecto, como quiera el sentido de ia ley es 
claro, su texto es diáfano , pero igualmente no hay un elemento que lo contraríe, 
como lo entendió el legislador al tipificar el articulo 27 del C .C, que indica: 

"Cuando el sentido de la Lev sea claro, no se desatenderá su tenor literal a  
pretexto de consultar su espíritu" 

Asi mismo otro principio básico de HERMENEUTICA, que complementa el  
anterior, es el que manifiesta: 

"cuando una lev es clara, expresa y vigente es aplicable en su tenor literal, 
sin interpretación diferente a lo gue su contenido regula" 

Como quiera que no se aplica la ley últimamente señalada,33 de 1.985, en su  
integridad sino que la parcela , la divide, y escoge parte de otra , colocándose  
entonces en contra del PRINCIPO DE INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, el cual  
consiste en que no le es dable al intérprete de la misma tomar fragmentos  
aislados de leves que regulan situaciones diferentes para integrarlos después a su  
conveniencia, lo cual va en contra de ia totalidad de los fundamentos y métodos  
de interpretación establecidos, por la HERMENEUTICA JURIDICA. 

Pero además, al escoger parte de una norma y parte de otra, aplicó un hibrido. 
convirtiéndose entonces en legislador, ignorando y llevándose de calle los 
principios Hsrmenéuticos antes transcritos. Via ejemplar el PRlNCiPlO DE 
FAVORABILIDAD.- acertadamente desarrollada por (a H. C. Constiíucional en ia 
Sentencia C-168 calendada 20 de abril de 1,995, en ía hizo !a siguiente 
manifestación: 

",La favorabilidad opera, entonces no solo cuando existe conflicto entre dos 
normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite 
varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, 



ya que no está permitido al Juez elegir de cada norma io mas ventajoso y crear 
una tercera pues se estaría convirtiendo en Legislador" 

Asi mismo, el acto que por este se recurre, se lleva de calle, la condición  
mas beneficiosa. Siendo como es.un fenómeno de sucesión normativa entre la  
norma preexistente que regula una situación laboral en curso y una nueva norma,- 
La norma preexistente y manteníble por beneficiosa ha de apijcarse en su  
integridad, esto es sin escindirse, a fin de aue continúe regulando sin variación la  
situación regulable, como lo indica el articulo 21-C.S.T.-

El acto administrativo que por este se recurre, es violatorio del Régimen de 
Transición y favorabilidad. de que trata el artículo 36 de la lev 100 de 1.993. en 
armonia con lo dispuesto en el artículo 11 de la disposición en comento, al ordenar 
respetar v mantener la vigencia de los derechos adquiridos conforme a normas 
anteriores, provenientes de leyes, decretos, pactos colectivos y convenciones 
colectivas de trabajo.: el Articulo 272 APLICACIÓN PREFERENCIAL- El sisterna 
integral de seguridad social estabiecido en la presente ley, no tendrá en ningún 
caso, aplicación cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o los 
derechos de los trabajadores. 

En tal sentido, los principios mínimos fundamentales consagrados en el articulo 
53 de la Constitución política tendrán plena validez y eficacia. 

Esto es : situación mas favorable al trabaiador en caso de duda en la  
aplicación e Interpretación de las fuentes formales de derecho..- la ley, los  
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar los  
derechos de los trabajadores. 

ART. 273.-Regimen aplicable a los servidores públicos. Sujetándose a lo 
establecido en el articulo 11 y. 36 -Siempre y cuando se respeten ios 
DERECHOS ADQUIRIDOS 

ART. 288.-Aplicación de las disposiciones contenidas en la presente ley y en las 
leyes anteriores,,- que le sean favorables a los trabajadores ,, 

Como colorarlo de lo anterior afirmamos que: 

Antes de la expedición de la ley 100 de 1993, los empleados oficiales del orden  
nacional tenían establecido alcanzar el derecho a una pensión mensual vitalicia de  
jubilación a los 55 años de edad, .20 de servicio y un monto del 75% sobre el  
salario promedio, que, sirvió de base para los aportes, en el último año de  
servicio. 

Asi las cosas. CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, hasta la expedición  
de la lev 100 de 1.993. tenía regulado su derecho pensional por el artículo 1° de  
la lev 33 de 1.985. articulo 3° parágrafo, el gue repetimos: 

" En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualguier orden .  
siempre se liquidaran sobre los mismos factores gue hayan servido de base  
para calcular los aportes". 

El acto recurrido, es violatorio de Nuestra Norma de Normas, que al establecer 
el Estado Social de Derecho, erigió como columnas fundamentales del mismo, al 
Trabajo como principio básico, al igual que la dignidad humana y la igualdad, al 
decir el Articulo 1". 



Definió asi mismo en su Articulo 2" que son los "fines esenciales del Estado, la 
garantía y efectividad de estos principios , derechos y deberes consagrados en la 
Constitución. " dentro de un marco Jurídico, democrático y participative que 
garantice un orden político, económico y participativo que garantice un orden 
político, económico y social justo", a! decir del Preámbulo Constitucional. 

En el anterior orden de ideas, el aitículo 25 do la carta, señala que el trabajo es un 
derecho y una obligación social que goza de la especial proteccíón del Estado, 
respecto de los asociados , significa esta regla que qozan de la Especial protección 
del Estado en cuanto su situación Jurídica deviene del trabajo, lo que los hace 
titulares de un derecho fundamental de rango constitucional,,..a .recibir 
puntualmente los derechos prestacionales para los cuales han cotizado, y a que el 
valor de estas se actualice de acuerdo al ritmo del aumento en el costo de la vida. 

Ahora bien, Por mandato del articulo 48 de ia Constitución Política, que es  
igualmente no aplicado y de contera violado, y el que garantiza a todos los  
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social. La seguridad social es  
un servicio público de carácter obligatorio que se presta con sujeción, entre otros  
principios, al de universalidad, definido por el artículo 2° de lá lev 100 de 1993  
como la "garantía de la protección para todas las personas, sin ninguna  
discriminación, en todas las etapas de la vida,". 

En el anterior orden de ideas, y teniendo este como marco Constitucional, se  
consagró de manera expresa la Pensión de vejez, en el Articulo 53, tipificando el  
derecho a la seguridad social, entendido como la remuneración minima vital y móvil.  
Violado así mismo por el Acto recurrido. 

Capitulo aparte nos merece, el principio de !a Condición más beneficiosa, de 
Favorabilidad y del Derecho Adquirido, y el indubio pro operario, que plasmó la 
Constitución en el Art superior en cita, y que e! acto acusado viola flagrantemente, 
al no dar aplicación a: 

A. -) La favorabilidad entendida como probatoria, en ei Indubio pro operario. 

B. -) Normativa, que se manifiesta en lo dispuesto por el Artículo 21 del C.S. T. 

C. -) Interpretativa, que se explica en la situación mas favorable al trabajador, 
en la aplicación de las Fuentes formales del Derecho. 

Razón por la cual la misma norma constitucional garantiza la pensión de Vejez 
como derecho constitucional, frente a cualquier legislación, como quiera ella en 
los términos del Artículo 4°, debe primar y es obligatoria su aplicación. 

El acto administrativo recurrido viola flagrantemente, los Derechos Adquiridos  
protegidos por el artículo 58 superior, es igualmente un claro ejercicio de la  
posición dominante y por tanto abusando del derecho, según las voces del Articulo  
95 superior, en el entendido de ser la PENSION DE VEJES un derecho adquirido,  
el mismo no se puede vulnerar, como ha quedado establecido de acuerdo a las  
circunstancias fácticas v iurídicas indicad 

3.- De otra parte resulta de justicia y equidad, ias disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo, al ordenar que toda Condena que sea liquidada 
por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, se debe liquidar en 
suma liquidas de dinero que tengan curso leaal en Colombia v cualquier ajuste 
solo se podria determinarse tomando como base el índice de Precios al 
Consumidor. 



A. - En ei caso concreto, ha de aplicarse la indexación a la primera mesada, como 
lo ha manifestado la H. Corte Constitucional e sus Sentencias T- 046 del 2008 y la 
C-862 del 2006, en las cuales sostuvo:" ... definió con carácter erga omnes que 
existe un derecho constitucional de ios pensionados a que el monto de la primera 
mesada pensional se calcule sobre un salario base indexado,de acuerdo con la 
variación de precios al consumidor" 

En el anterior orden de ideas, en Sentencia de Constitucionalidad, antes nombrada 
C- 862 de 2006, calendada 19 de octubre, sobre el expediente No. D- 6242, con 
ponencia del H. Magistrado DR. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, la 
Máxima Autoridad se pronunció reiterando la jurisprudencia Constitucional 
trazada en la SU-120 de 2003, y más de una docena de Sentencias en las que 
básicamente se reitera la Aplicación de los Principios Laborales debidamente 
Constitucionalizados y ampliamente indicados en ia providencia señalada. 

Anteriormente en sentencia C- 448 DE 1.996, hizo las siguientes precisiones: 

"La Constitución no es indiferente a los fenómenos inflacionarios, en particular en 
materia laboral, pues la carta, al consagrar la autonomía del Banco de la República, 
prácticamente ha reconocido una suerte de derecho Constitucional a la moneda 
sana y, en especial, a la protección del poder adquisitivo de la remuneración laboral 
{ artículos 48, 53 y 373 de la C. P)". 

Indudablemente el pronunciamiento más favorable a la orden de la indexación de la 
primera mesada pensional, lo hizo mediante la Sentencia SU-120 fechada 13 de 
febrero del 2003, con ponencia del H. Magistrado Dr. ÁLVARO TAFUR GALVIS, 
fruto de la inequitativa actitud de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
quien discrimino injustificadamente a unos trabajadores, ordenando ia indexación, a 
unos y a otros, no". 

Por manera la citada Sentencia, definitivamente preciso el tema de la indexación de 
la primera mesada pensional, cuyos aspectos más relevantes, son: 

"la Corte encuentra, entonces, I) que no existe normativa que establezca con 
precisión la base para liquidar la pensión de jubilación de quien se retire o sea 
retirado del servicio sin cumplir la edad requerida - el enciso segundo del artículo 
260 del C.S.T. no la precisa- ; 11) que ninguna disposición ordena indexar esta base 
salarial expresamente; lit) que no existe precepto que excluya o prohiba tal 
indexación. 

En este orden de ideas, incumbe al Juez confrontar la situación concreta de las 
personas que aspiran a acceder a la pensión en las condiciones anotadas y 
remediar la injusticia que se deriva de la omisión legislativa anotada ,obrando en 
todo confonne lo habría hecho ei Legislador, de haber considerado la situación 
especifica , es decir conforme a la Constitución Politica". 

B, - El más alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha producido abundante  
Jurisprudencia, al respecto, merece especial mensión Conseio de Estado- Sala  
de lo Contencioso Administrativo-Sección segunda-Sentencia 15 de  
noviembre de 1.995. 

"Una obligación de la parte condenada no se le está imponiendo una sanción por 
su conducta renuente a pagar el valor real de lo adeudado, en verdad no se le 
está imponiendo una sanción por su conducta renuente, ni se le está ocasionando 
un empobrecimiento, como tampoco un enriquecimiento a la parte gananciosa de 
la contención; se está obligando sí a la parte que debe, a pagar lo que en su 
oportunidad se abstuvo de reconocer, asumiendo como consecuencia lógica que 



su conducta omisiva , los efectos que la devaluación ha producido en el poder 
adquisitivo del dinero y que en forma injustificada paga tardíamente" 

Esta misma corporación produjo una innovación jurisprudencial, de acuerdo a lo 
expuesto ,por la Sala de Lo Contencioso Administrativo-Sección Segunda, en 
sentencia calendada 8 de noviembre de 1.995.oportunidad en la cual dijo: 

"Hasta ahora se ha abstenido de decretar cuando lo reclamado es el pago de 
sumas que por mandato de la Ley se reajustan periódicamente, como es eí caso 
de las prestaciones Sociales, tales como ias pensiones de invalidez, de jubilación 
y vejez. Al examinar la situación de las aludidas prestaciones, la sala observa que 
cuando su pago se posterga en el tiempo más allá de la oportunidad en que de 
acuerdo con la Ley deben cancelarse, también son afectadas por la devaluación, y 
quienes la reciben tardíamente, ven menguada su capacidad de compra de bienes 
y sen/icios y, por ende, empobrecido su patrimonio". 

Siguiendo la misma línea Jurisprudencial trazada, esta Corporación a la que nos 
hemos venido refiriendo Al respecto la Sección Segunda, Subsección A del 
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 
13 de julio de 2006, C. P. doctora Ana Margarita Olaya Forero, radicado 
interno No. 5116-05, sostuvo: 

Esta misma providencia se consideró que el parámetro que se tendria en cuenta 

para actualizar las sumas reconocidas de forma devaluada por la Administración, 

sería el establecido en el articulo 178 del C.C.A.. asi: 

"El fundamento juridico de la indexación o ajuste de las condenas, ha 
señalado la Sala, que se encuentra en el artículo 178 del C.C.A., al 
tenor del cual para decretar tal ajuste, se debe tomar como base el 
"índice de precios al consumidor, o aí por mayor", concepto también 
aplicable al caso.". 

Sobre la actualización de la base pensional, el Consejo de Estado- Sala de lo 
Contencioso Administrativo en Sentencia fechada 26 de junio de 2008 sobre 
el, expediente No. 6735 - 2005, con ponencia del Dr. Jesús María Lemos 
Bustamante. 

El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección 
Segunda, Subsección B, con ponencia del H. Consejero Víctor Hernando 
Alvarado Ardila .sobre el expediente No. 2005- 8217,medíante sentencia 
calendada 23 de julio de 2009, acerca de un caso parecido al que concita 
nuestro interés, al respecto así se pronunció: 

"Pese a lo anterior, no existe normatividad que contemple la actualización de la 
base salarial para el reconocimiento y pago de pensiones en circunstancias como 
la del actor, es decir, que su retiro del servicio se produjo mucho antes de 
cumplir la edad requerida para adquirir la pensión de jubilación. 

Entonces conforme a lo indicado, actualizar el promedio de lo devengado en ei 
úlfimo año de servicios, es la única fornia de impedir que ei demandante se vea 
obligado a percibir una pensión de jubilación devaluada, buscando que el 
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restablecimiento del derecho represente el valor real al momento dei 
reconocimiento de la pensión. 

Frente a lo anterior, resulta pertinente mencionar que la mesada pensional es un  
mecanismo que garantiza el derecho al mínimo vital, ante la falta de  
oportunidad de vender su fuerza laboral, por lo tanto, su actualización es  
simultáneamente una garantía del derecho al, mínimo vital y una medida  
concreta a favor de los pensionados". 

Son las anteriores manifestaciones de orden jurisprudencial las que conllevan a  
reconocer la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones, producidas por el  
Máximo organismo de lo contencioso administrativo, ,sie,ndo por consiguiente el  
órgano de cierre. 

4.-EL PRECEDENTE JUDICIAL, con carácter vinculante para uds, en el 
entendido de ser Autoridades Administrativas, que deben de acatar y cumplir los 
precedentes fijados por los órganos de cierre de la Jurisdicción, 

Asi las cosas, la norma citada, es de tal fuerza que le asigna al 
PRECEDENTE , que implica que en los temas enunciados, en ella, las 
entidades públicas deben observar obligatoriamente los fallos reiterados de 
la Jurisdicción, es esta la Regla General, la Excepción es la de que podrán 
separarse de los precedentes solamente cuando exista una razón realmente 
seria y fundada que deberá motivarse expresamente en la decisión. 

Por manera que en los términos del Artículo 10 y 102 de la Ley 1437 de 
2011, le ordena a la Administración dar aplicación a los Precedentes 
Jurisprudenciales,, 
Por manera que no le es dable al operador Administrativo que existiendo norma 
legal que le reconozca, y ordene pagar la Pensión de Jubilación al actor, teniendo en 
cuenta para ello, las condiciones existentes al régimen al que esté afiliado, y 
abundante Jurisprudencia proferida por las Altas Cortes, en términos de los articulos 
10 y 102 del C C A . le sean inaplicadas, exíbiendo argumentos sín 
consjstencia.que solo ahondan la angustia del pensionado injustamente 
tratado . 

Así las cosas, su señoría encontrará de acuerdo al hecho anterior, el mérito 
probatorio , para acceder a la RELIQUIDACIÓN de la Pensión de Vejez, bajo 
los supuestos contenidos en el Régimen Transitorio en comento, en el entendido 
de reunir los requisitos fipificados en ley, que evidentemente y de manera 
simple estoy demostrando. 

Por manera que no fiene razón ni fáctica ni jurídica el acto impugnado, para 
negar el derecho consolidado. Por cuanto se repite nos asiste , la razón la justicia 
y el derecho pero además la prueba suficiente, conducente y necesaria que nos 
indica claramente, que el derecho se ha concretado en cuanto a las dos requisitos 
establecidos que están mas que cumplidos, como se ha establecido. 

Por lo brevemente planteado, me permito hacerle al Sr, Gerente, la siguiente: 

PETICIÓN: 

Sírvase señor Subdirector de Determinación de Derechos Pensiónales de la 
UGPP. REPONER la Resolución NO.RDP007482, de 19 de febrero de 2013, y 



producir la que, reconozca y ordene pagar ta Reiiquidación de la pensión 
Mensual Vitalicia de Vejez , en la forma y términos indicados en la ley 33 de 
1.985, articulo 1", en armonia con lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 
de 1.994, a que tiene derecho, mi representado. 

Del Señor Subdirector de Determinación de Derechos Pensionados, 
respetuosamente, ^ 

^ ^ ^ ^ ^ ' ^ ^ 

JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO. 
C. C. No.14' 196.246 
T.P. No. 15.544 

C.C. para el Suscrito. 
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201200035783
Beneficiario:

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3.  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes a  la  fecha de  esta comunicación   no se presenta a notificarse  
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4. Si tiene motivos de inconformidad con lo  resuelto puede hacer uso de  los  recursos indicados en la 
providencia dentro de los (10) días hábiles  siguientes a la fecha de notificación personal o a la desfijación  
del  edicto.

5. Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de  
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

6. Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
Proyecto: JUAN PABLO SALDARRIAGA PLAZA
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correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
Proyecto: JSALDARRIAGA



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201200035783
Beneficiario:

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3.  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes a  la  fecha de  esta comunicación   no se presenta a notificarse  
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4. Si tiene motivos de inconformidad con lo  resuelto puede hacer uso de  los  recursos indicados en la 
providencia dentro de los (10) días hábiles  siguientes a la fecha de notificación personal o a la desfijación  
del  edicto.

5. Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de  
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

6. Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
Proyecto: JUAN PABLO SALDARRIAGA PLAZA



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201200035783
Beneficiario:

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3.  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes a  la  fecha de  esta comunicación   no se presenta a notificarse  
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4. Si tiene motivos de inconformidad con lo  resuelto puede hacer uso de  los  recursos indicados en la 
providencia dentro de los (10) días hábiles  siguientes a la fecha de notificación personal o a la desfijación  
del  edicto.

5. Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de  
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

6. Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
Proyecto: JSALDARRIAGA



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097A

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE
DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: DOLLY MAGRETH CASTRO CÉSPEDES



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
AVENIDA MANGA MIRAMAR 23 79
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097A

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE
DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: DMCASTRO



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097A

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE
DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: DOLLY MAGRETH CASTRO CÉSPEDES



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
AVENIDA MANGA MIRAMAR 23 79
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097A

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE
DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: DMCASTRO



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: GLORIA JENNIFER SANABRIA 



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
AVENIDA MANGA MIRAMAR 23 79
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: GSANABRIA



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
FERNANDEZ LOZANO JOSE YESID
CALLE 17 4 68 OFICINA 1407
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: GLORIA JENNIFER SANABRIA 



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
AVENIDA MANGA MIRAMAR 23 79
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201300011097

Resolución Nº: 

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oficinas ubicadas en la 
Calle  19 No. 68 A 18 de Ciudad de Bogotá, con el fin de  que se notifique de la RESOLUCION  de la 
referencia.

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1 Debe leer detenidamente el contenido de la RESOLUCION  por medio de la cual se  resuelve la solicitud. 

2 Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número  de cédula y en el caso de ser 
apoderado incluir el número de la Tarjeta  Profesional.

3  Si  dentro  de  las  (5)  días  siguientes  a  la  fecha de  esta  comunicación   no  se  presenta  a  notificarse 
personalmente, se  procederá   a hacerlo mediante edicto. 

4 Para la inclusión en nómina, si se trata de una pensión de vejez o de Jubilación que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia  autenticada del acto  administrativo  de retiro  o  en  su  defecto  constancia  
expedida  por el jefe de Personal  en  donde  indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme 
a  lo  ordenado   por  el  Decreto  625  y  la  ley  71  de  1988,  Si  se  trata  de  una  pensión  por  invalidez  
adicionalmente debe enviar constancia de la última entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la  
fecha (día, mes y año) que devengó sueldos.

5 Para que el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe el  descuento para salud a la EPS 
correspondiente, Ud. debe acreditar  afiliación a una EPS y presentar la copia al carbón del formulario de  
afiliación (FUI)  debidamente autorizado en el momento de la notificación. Igualmente debe  acreditarse el 
retiro para la pensión de Vejez. 

Si usted ya se notificó de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicación.

Cordialmente,

LUZ MARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: GSANABRIA



Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00am a 6:00pm

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP

NOTIFICACIÓN  POR AVISO

NOT_PD 976018A

Señor (a):
CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ
CARRERA 29 22 142 BARRIO EL RECREO CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL 
LAS HELICONIAS
BOLIVAR-TURBACO

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP32813 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2021, 
proferida por la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social.

Haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, 
puede (n) interponer por escrito el recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De este 
recurso podrá hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Se advierte que la presente notificación se considerara surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia íntegra de la Resolución.  

LUZ DARY MENDOZA
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: CC 9050659



Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00am a 6:00pm

Radicado No.  SOP202101028299



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Lnea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Lnea fija Bogot: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP

NOTIFICACIÓN  POR AVISO

NOT_PD 758400A

Doctor (a):
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
CALLE 18 7 59
BOGOTA D.C-BOGOTA

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP107 DEL 03 DE ENERO DE 2019, proferida 
por la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social.

Se informa que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior 
jerárquico para los fines pertinentes.

Se advierte que la presente notificación se considerara surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia íntegra de la Resolución.  

           

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: CC 9050659
Radicado No.  SOP201801043948



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Lnea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Lnea fija Bogot: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP

NOTIFICACIÓN  POR AVISO

NOT_PD 746029A

Señor (a):
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
BOLIVAR-CARTAGENA

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP43922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, 
proferida por la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social.

Se informa que contra la anterior decisión no procede recurso alguno.

Se advierte que la presente notificación se considerara surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia íntegra de la Resolución.  

           

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: CC 9050659
Radicado No.  SOP201801027117





Grupo No. De proceso Tipo proceso Observación Estado

SYSMAN 20135142135572
CONCILIACIONES 

EXTRAJUDICIALES

FALLIDA

SYSMAN
1100103280012018

0344300
TUTELAS

CONSEJO DE ESTADO 001 SALA 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

- SECCIÓN QUINTA
EN TRÁMITE

DEFENSA 

JUDICIAL

1300133330052014

0010300

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIEN

TO DEL DERECHO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SIN 

SECCIÓN - ORAL DE BOLIVAR

TERMINADO POR 

SENTENCIA 

DESFAVORABLE 2ª 

INSTANCIA

C.C. Causante: 9050659 CARLOS GREGORIO AREVALO  MORAN

Fondo: CAJANAL

Proyectó:  Daniel Esteban Gomez Cardenas  – Profesional Universitario

LADY YINETH SALGADO JARAMILLO

Coordinadora Grupo Interno de Trabajo Defensa Judicial por Pasiva

16 de septiembre de 2021

Para que conste a los efectos oportunos, expido la presente certificación, en Bogotá D.C., el día

Cordialmente,

registró la siguiente información:

LA COORDINADORA  DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO

DEFENSA JUDICIAL POR PASIVA DE LA SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL PENSIONAL 

DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP

CERTIFICA

Que una vez revisado el inventario de procesos judiciales notificados en debida forma a la Unidad así  

como también la relación de los procesos entregados por las entidades de origen al momento de su 

recepción, el cual comprende procesos laborales, contenciosos y las bases de lesividad, penales y 

tutelas al día:          08 de Septiembre de 2021

se logró establecer que el (la) señor (a), 

CARLOS GREGORIO AREVALO  MORAN

 identificado (a) con Cedula de ciudadania 9.050.659
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
SENTENCIA No. 22/2018 

SALA DE DECISIÓN No. 001
13-001 -33-33-005-2014-00103-01 

Cartagena de Indias D. T. y C, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho 

(2018).

V

I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001 -33-33-005-2014-00103-01
Demandante CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

Demandado
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP

Tema
Reliquidación pensiona! con inclusión de la 

totalidad de los tactores^salariales devengados en 

el último año de servicios. Transición.
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Procede el Tribunal Administrativo de Bolívar a pronunciarse respecto del 
recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia 
de fecha dos (02) de junio de dos mil quince ¡2015), proferida por el Juzgado 

Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

II.- ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA 

2.1.1 Pretensiones.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en las resoluciones 

n° RDP 007482 del 19 de febrero, RDP 015520 de 08 de abril y RDP 017785 del 19 

de abril de 2013, por medio de las cuales, se negó, a! señor Carlos Gregorio 

Arévalo Moran el reconocimiento y pago de la reliquidación de la pensión 

mensual vitalicia, a cargo de la UGPP.

A título de restablecimiento se condene a la entidad demandada a reconocer 
y pagar la reliquidación de la pensión de jubilación, en la forma y términos 

indicados en las leyes 33 y 62 de 1985, en armonía con lo dispuesto en el 
artículo 36 de la ley 100 de 1993.

1.2. Hechos

Código: FCA - 008 Versión: 02 Fecha: 18-07-2017
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SALA DE DECISIÓN No. 001

13-001-33-33-005-2014-00103-01 
El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, el 02 de febrero de 1968, ingreso a 

prestar sus servicios, al instituto Territorial INSCREDIAL, ahora INURVE hasta el 09 

de agosto de 1990, por el espacio de 22 año, 6 meses y 7 días, 
el actor nadó el 02 de abril de 1942, e ingreso a la Caja Nacional de Previsión 

Social, el 02 de febrero de 1968 y a la fecha de retiro 09 de agosto de 1990, 
habiéndosele efectuado los descuentos legales, por todos los factores 

salariales.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

El demandante señaló como normas violadas las siguientes:

1) Constitucionales: artículos 1,2, 13, 25, 29, 46, 47, 48, 53, 58, 33 y 373.

2) Legales: art. 2, 7, 23 23 y 24 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos de 1948: art. 3, 8 y 26 de la ley 74 de 1968; art. 6 y 21 de la ley 16 de 

1972; ley 33 de 1985; ley 62 de 1985: decreto 3135 de 1968: decreto 1848 de 

1969, ley 4 de 1992 y ley 100 de 1993.

Se aduce de manera de conclusión, que el actor reúne los requisitos para 
acceder a la pensión de jubilación, pues contempló el tiempo de servicios 

exigidos, por lo que es una injusticia evidente la nugatoria a reconocer y pagar 

la reliquidación de su pensión de jubilación.

2. LA CONTESTACIÓN

En síntesis, la entidad accionada en el escrito de contestación de la demanda 

manifestó que la pretensión del actor, resulta improcedente habida 

consideración que, la demandada al momento de reconocer y pagar la 

prestación económica, ordena la actualización de la pensión con base en el 
índice de precios al consumidor.

Y por no existir fundamentos legales ni nuevos elementos de juicio que hagan 

variar la decisión tomada por mi representada en resolución 5431 de 13 de 

marzo de 1998, que permita un nuevo ajuste de valores, la demandada no 

debe prosperara, por ausencia del derecho del actor.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 309-320)

El Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia 
del 02 de junio de 2015, concedió las pretensiones de la demanda, 
argumentando entre otras cosas que está acreditado que el demandante 

durante el último año de servicios, además de la asignación básica y
Código: FCA - 008 Vorsión: 02 Fecha: 18-07*2017
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
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SALA DE DECISIÓN No. 001
13-001-33-33-005-2014-00103-01 

bonificación por servicios, devengó también los, prima de alimentación, 
subsidio de transporte, prima de servicios, prima de navidad y rima de 

vacaciones, que deben ser factores salariales para IBL, por lo que considero 

que debe reliquidarse la pensión de jubilación del demandante.

Respecto a la pretensión de la Indexación de la primera mesada expone que 

hubo actualización del IBL de 1990 a 1996 y para mantener el poder adquisitivo 

de la demanda accedió a decretar la indexación de la primera mesada 

pensional, respecto a esos nuevos factores salariales que se ordenan incluir en 

el periodo de 1990 a 1996.

4. RECURSO DE APELACIÓN

De la parte demandada (fs. 324-337)

La parte demandada en el recurso de apelación sostiene que, al conceder el 
derecho pensional del actor, teniendo en cuenta la adquisición del status 

jurídico de pensionado se realizó con base al 75% del promedio de lo 

devengado en los últimos 10 años de servicios, incluyendo en la liquidación los 

factores salaríales de asignación básica, bonificación por servicios prestados y 

horas extras, aplicando el decreto 1158 de 1994, ley 797 de 2003, decreto 01 

de 1984, esto teniendo en cuenta que adquirió el status o derecho pensional, 
bajo la vigencia de la ley 100 de 1993, portal motivo solicita que se revoque el 
fallo.

Además solicita el estudio de la prescripción.

5. TRÁMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 04 de diciembre de 2015, se admitió el recurso de 

apelación presentado por la parte demandada (f. 364 cuaderno 2) y por auto 

adiado el 29 de junio de 2016 se ordenó correr traslado para alegar de 

conclusión y para que el Ministerio Público rindiera concepto (f. 363 cuaderno 

2)).

6. ALEGACIONES

La parte demandante no alegó de conclusión.

La parte demandada presentó sus alegatos, (fis. 370-379)

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO

Código: FCA • 008 Versión: 02 Fecha: 18-07-2017
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
SENTENCIA No. 22/2018 

SALA DE DECISIÓN No. 001

13-001 -33-33-005-2014-00103-01 
El Agente del Ministerio Público emitió concepto en estricto sentido lo siguiente:

"En virtud de todo lo anteriormente expuesto, este despacho solicita que se revoque la 
sentencia de primero /nsfanc/o y se nieguen las pretens/ones de la demondo, en rozón 
o que la pensión debe ser liquidada de acuerdo con lo establecido en el inciso 3 del 
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y no teniendo en cuenta el promedio de lo devengado 
en el último año de servicios, como pretende la acfora.".

II.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas 

procesales de primera instancia se ejerció control de legalidad de las mismas 

- artículo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios 

que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisión, se procede a 

resolver la alzada.

III.- CONSIDERACIONES

Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el artículo 153 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal 
es competente para conocer en segunda instancia de la apelación de la 

sentencia referida.

MARCO JURÍDICO DEL RECURSO DE APELACIÓN.

La Sala, de conformidad con el artículo 328 del C.G.P. resolverá la apelación, 
la cual dispone:

"Artículo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda Instancia deberá pronunciarse solamente sobre los argumentos 
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, 
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no 
apeló hubiere adherido al recurso, el superior resolverá sin limitaciones.

En la apelación de autos, el superior sólo tendrá competencia para tramitar y decidir 
el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrá hacer más desfavorable la situación del apelante único, salvo que 
en razón de la modificación fuera indispensable reformar puntos íntimamente 
relacionados con ella.

En el trámite de la apelación no se podrán promover incidentes, salvo el de 
recusación. Las nulidades procesales deberán alegarse durante la audiencia."
(negrillas de la Sala)

Código: FCA • 008 Versión: 02 Fecha: 18-07-2017
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Con base a lo anterior y dado que solo la parte demandada apeló, se 

resolverá respeto a lo invocado.

PROBLEMA JURÍDICO.

En los términos de los recursos de apelación interpuestos por la parte 

accionada, corresponde a esta Sala establecer si le asiste o no derecho al 
señor CARLOS GREGORIO ARÉVALO MORAN, a que le sea reliquidada la 

pensión de vejez que le fue reconocida mediante resolución N° 005431 de 

fecha 13 de marzo de 1998, teniendo en cuenta lo estipulado en las leyes 33 y 

62 de 1985.

Tesis

La Sala de decisión modificará los numerales segundo de la sentencia 

apelada, en el sentido que se debe tener como IBL el promedio de lo 

devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status de 

pensionado y confirmará los demás numerales, tal decisión se toma con base 

en los pronunciamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Marco normativo y Jurisprudencial

Régimen de transición de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 creó el sistema de seguridad social integral, con el objetivo 

de amparar a la población en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a 

través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados 

y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a 

crear mecanismos de carácter económico que contrarrestaran las 
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad 

a las que se veían sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su 

artículo 36 preceptúa lo siguiente:

“ARTÍCULO 36. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN. La edad para acceder a la pensión de 
vejez, continuará en cincuenta y cinco (55) años para las mujeres y sesenta (60) 
para los hombres, hasta el año 2014, fecha en la cual la edad se /ncremenforá en 
dos años, es decir, será de 57 oños pora las mujeres y 62 para /os hombres.

Lo edad poro acceder a la pensión de vejez, el tiempo de sen/icio o el número de 
semanas cotizadas, y el monto de la pensión de vejez de las personas que al 
momento de entrar en vigencia el Sistema fengon treinta y cinco (35) o mós años 
de edad si son mujeres o cuarenta /40j o más años de edad si son hombres, o 
quince o mós años de servicios cotizados, será la establecida en el régimen 
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos
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aplicables a estas personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las 
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El régimen de transición creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido como 

un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados 

requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atañe a la 
edad, tiempo de servicio o número de semanas cotizadas y monto de la 

pensión, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se 

encontraban afiliados.

Las pruebas allegadas al expediente demuestran que el 1° de abril de 1994, 
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 del 1993, la accionante tenía mós 

de 52 años de edad, por lo cual se encuentra amparada por el régimen de 

transición. En consecuencia, es pertinente determinar cuál era la norma 

anterior que regulaba su situación pensional para efectos de establecer la 

cuantía de la prestación reconocida por la entidad accionada.

Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedición de la Ley 100 de 1993 el régimen general de 

pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo artículo 1° dispone:

"ARTÍCULO lo. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años 
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y c/nco oños (55^ tendrá 
derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague uno pensión 
mensuo/ vitalicia de jubilación equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del 
salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de 
servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en 
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepción que la Ley haya 
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen 
especia/ de pensiones.f...j

PARÁGRAFO 2o. Poro ios empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley 
hayan cumplido quince (15) años continuos o discontinuos de servicio, 
continuarán aplicándose las disposiciones sobre edad de jubilación que regían 
con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) años de labor continua o discontinua como empleados 
oficiales, actuo/mente se hallen retirados del servicio, tendrán derecho cuando 
cumplan los cincuenta (50) años de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) 
sin son varones, a una pensión de jubilación que se reconocerá y pagará de 
acuerdo con las disposiciones que region en el momento de su retiro.

PARÁGRAFO 3o. En todo caso los empleados oficiales que a la fecho de vigencia 
de esta Ley, hayan cumplido los requisitos poro obtener pensión de jubilación, se 
continuarán rigiendo por/as normos anteriores a esta Ley"

Código: FCA - 008 Versión: 02 Fecha: 18-07-2017

a©
Página 6 de 15



SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

KqrfUk.atOteUi SENTENCIA No. 22/2018
SALA DE DECISIÓN No. 001

13-001 -33-33-005-2014-00103-01 
El artículo 3° ibidem estableció la forma como se liquidaría la pensión de 

jubilación. Posteriormente esta disposición fue modificada por el artículo 1° de 

la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma:

"ARTÍCULO lo. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier 
Caja de Previsión, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha 
Caja, ya sea que la remc/nerac/ón se impute presupuestalmente como 
func/onom/en/o o como inversión.

Para los efectos previstos en el inciso anterior la base de liquidación para los 
aportes proporcionales a la remuneración del empleado oficial, estará constituida 
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: 
asignación básica, gastos de representación; primas de antigüedad técnica, 
ascensional y de capacitación; dominicales y feriados: horas extras: bonificación 
por servicios prestados; y trabajo suplementarío o realizado en jornada nocturna 
o en día de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cua/quierordea siempre 
se liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de bose para calcularlos 
aportes".

Sentido y alcance del artículo 36 de la ley 100 de 1993, en aplicabilídad al IBL

Respecto a la aplicabilidad y alcance del el art. 36 de la ley 100 de 1993, en 

lo que se refiere a IBL, existió una diferencia entre el Honorable Consejo de 

Estado y la Corte Constitucional, en el sentido de cual IBL - ingreso base de 

liquidación -, era aplicable para la liquidación de la pensión si el último año 

que presto el servicio o el promedio devengado en los último diez (10), por el 
empleado.

Con la expedición de la Ley 100 de 1993, se establecieron nuevos parámetros 

para el otorgamiento de las pensiones que hasta ese momento eran diversos 

según el régimen pensional al que estuvieran afiliados: sin embargo en el artículo 

36 de la norma, se le dio un tratamiento preferencial a las personas que se 
encontraran en transición, es decir, que estuvieran a portas de adquirir su 

derecho pensional, ya sea por el tiempo de servicio o por la edad que tuvieran 

al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, conservando el derecho 

a pensionarse con la edad, el tiempo de servicio o el número de semanas 

cotizadas y en el monto que estuviese establecido en el régimen anterior al cual 
se encontraran afiliados.

Sin embargo, el inciso 3° del mencionado art. 36 de la Ley 100 de 1993 señaló;

"El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en el inciso 
onferior que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho, será el 
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado 
durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la 
variación del índice de precios al consumidor, según certifícoción que expida el DANE.
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Frente a lo dispuesto en el inciso antes descrito, el H. Consejo de Estado 

desarrolló la tesis jurisprudencial de aplicación del principio de inescindibilidad 

de la Ley en virtud de la favorabilidad que opera en materia laboral conforme 

al Art. 53 de la Constitución Política.’

Bajo este criterio jurisprudencial, se venía entonces considerando que aquellos 

pensionados a quienes les fuera aplicable el régimen de transición, les asistía 

el derecho a que se le reliquidara su pensión de jubilación con el 75% del 
promedio de salarios devengados durante el último año de servicios, tal como 

lo dispone la ley 33 de 1985, régimen el cual debía aplicarse de manera 

integral según lo prohijado por el H. Consejo de Estado, quien había señalado: 
"La aplicación del régimen anterior se hace en forma integral y no parciai por 

lo cual no es aplicable en este asunto, y referente a la materia objeto de 

discusión, la Ley WO de 1993." (Consejo de Estado Sentencia de 7 de junio de 

2007. Consejero Ponente. Alejandro Ordóñez Maldonado. Exp.5852-05).

En cuanto a los factores que determinaban el ingreso base de liquidación, 
había sido un asunto ampliamente discutido por la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, frente al cual se plantearon diferentes tesis, que 

luego fueron unificadas por el Consejo de Estado, señalando que las pensiones 

de jubilación del personal regido tanto por los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 

1978, como por las leyes 33 y 62 de 1985, debían ser liquidadas con base en el 
75% del promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, es 

decir aquellas sumas que percibe el servidor de manera habitual y periódica 

como contraprestación de sus servicios, no obstante de la denominación que 

se les diera.

Pese a que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pareciera haber 

definido entonces el alcance interpretativo que debía darse al inciso 3° del Art. 
36 de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 

señaló que el beneficio derivado de pertenecer al régimen de transición se 

traducía en la aplicación posterior de las reglas derogadas en cuanto a los 

requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, sin 

que el ingreso base de liquidación (IBL) fuera un aspecto a tener cuenta en 
dicho régimen, razón por la cual, respecto al IBL se debía estar sujeto a lo 

establecido en el Art. 36 de la tan mencionada Ley 100.

Posteriormente, la misma Corte Constitucional en sentencia de unificación SU- 
230 de 2015 señaló:

"Aunqcfe la interpretación de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
20}3 se enmarcan en e/ aná//sls del régimen especial consagrado en el articulo 17 de

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección segunda. Subsección A. C.P.: Gustavo Eduardo 
Gómez Aranguren, Radicado No.; 25000-23-25-000-2003-07987-01 (0836-08). Bogotó, dieciocho (18) de febrero de dos 
mil diez (2010).
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la Ley 4 de 1992, con fundomenfo (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la 
igualdad al conceder privilegios a una de las clases más favorecidas de la sociedad 
y (iij en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene 
ventajas desproporcionadas frenfe a los demás regímenes especiales, ello no excluye 
la /nferorefoc/ón en abstracto aue se realizó sobre el artículo 36 de la Lev 100 de 1993 
en el sentido de establecer aue el IBL no es un aspecto de la transición v. por tonto, son 
laa r<ag/ns contenidas en este las aue deben observorse poro determinar el monto 
Den<^¡nnnl con independencia del régimen especial al aue se pertenezca.”

Ahora bien, el H. Consejo de Estado como máximo Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo, frente a las consideraciones de la H. Corte Constitucional en 

las sentencias antes referidas, en un primer momento consideró que estas no 

se extendían a las pensiones de los regímenes especiales de! sector público 

que tenían características excepcionales o privilegiadas^, criterio que fue 

adoptado en anteriores oportunidades por este Tribunal.

Sin embargo, esta posición ha sido revaluada por la Sección Quinta del H. 
Consejo de Estado, que en sentencia del 19 de enero de 2017 en el proceso 

radicado 11001-03-15-000-2016-02772-01 (AC), ha establecido las razones por 

las cuales, se debe acatar el precedente jurisprudencial constitucional 
establecido en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 incluso por 

encima de las consideraciones que sobre la materia ha realizado el mismo 

Consejo de Estado.^

Al efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 2017**, la Sala Plena de la 

Corte Constitucional, reconoció que, inicialmente, en la jurisprudencia

2 Consejo ele Estado, Sección Segunda, Sentencia del 4 de abril de 2016, radicación 11001-03-15-000-20(6-00031- 
OO(AC), Consejero Ponente: Gerordo Arenas Monsalve.
3 “Es tesis de esta Sala lo concerniente a la fuerza vinculante de las sentencias C y las de unificación de la Corte 
Constitucional, asi como lo es también su carácter prevolente sobre tas interpretociones de las demás altas 
corporaciones, por cuonto el referido Tribuna/ tiene o su corgo la guarda de ta supremaefa de la Carta Político y. por lo 
tanto, resulto ser el intérprete autorizado de tos disposiciones legales desde el punto de vista de su concordancia con los 
dictados de la Constitución^:

«... cuondo la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance de una norma a portir de los 
presupuestos constitucionales o lo aplica de un determinado modo a un caso concreto, no está generando 
¡urisprudenda. está fijando doctrina constitucional que, por envolver la Interpretoción de la Constitución, tiene un 
carácter vinculante y obligatorio poro todos ios jueces de la iíepúblico, sin distingo alguno.

Í...J
Sobre lo base del criterio expuesto, ios pronunciamientos de la Corte Constitucional, cuando definen el contenido y 
alcance de un texto legol desde la perspectiva propio de los postulados superiores, prevalecen sobre tos 
Interpretaciones de los demás altas corporaciones, entre ellas el órgano de cierre de la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo
Significa lo onterior que aún bajo la circunstancia de que una posición /urisprudencial haya hecho tránsito en cualquiera 
de tas oltos corporaciones, si tal criterio difiere del sentodo por la Corte Constitucional en sus sentencias C y tos de 
unificoción, ho de prevalecer el de esto última, por cuanto en el ejercicio de sus funciones esto fijando doctrino 
constitucionoi que tiene un carácter vinculante y oblígotorio para todos los jueces de to República.

I-.}
Contrario a las razones expuestas por el Tribunal demandado con su decisión, lo Sota considera que esto autoridad 
judicial incurrió en el defecto por desconocimiento del precedente con lo providencia del 29 de marzo de 2016, toda 
vez que no aplicó el pronunciomiento de la Corte Constitucional ptosmado en lo sentencia SU - 230 de 2015 (publicada 
el 6 de julio de 20l5j, cuyo regla que excluye el ingreso bose de liquidación dentro del régimen de transición. 
prevalece sobre tos interpretaciones de las demás altas corporociones.
Al respecto, conviene recorder que en un osunto similar esto Sección consideró;

«...la regla que fijó la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 
2015 con.siste en que el ingreso base de liquidoción no ero un aspecto sujeto a tronsición y, por tonto, existe 
sujeción sobre esta materio a lo dispuesto en el orticuto 36 de ta ley 100 de 1993. En consecuencia, o quienes son 
benefictorios del régimen de transición establecido en ta mencionado ley se les colcufaró el IBL con base en lo 
dispuesto por la Ley 100 de I993...>A 

* M.P. José Antonio Cepeda Amarís (E).

Código: PCA - 008 Versión: 02 Fecha: 18-07-2017

2@®
Página 9 de 15



■inMIcIri
Comf» Stfcte dt h JodlciMfi 
■lyailMdiñilMili SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
SENTENCIA No. 22/2018 

SALA DE DECISIÓN No. 001
13-001 -33-33-005-2014-00103-01 

constitucional se había llegado a señalar que el IBL hacía parte de la noción 

del monfo de la pensión, de la que habla el inciso segundo del artículo 36 de 

la Ley 100 de 1993^. Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transición 

tenían derecho a que el ingreso base y el monto de la pensión, fueran 

determinados con base en el régimen anterior: tal y como lo había acogido el 
Honorable Consejo de Estado en su sección segunda y que solo era aplicable 

lo determinado en el inciso 3° del mencionado artículo 36 la Ley 100 de 1993 

(liquidación con el promedio de los últimos 10 años), cuando el régimen - 
especial- no determinara una fórmula para calcular el IBL de la pensión*. No 

obstante, como ya lo mencionó en posteriores providencias y en especial en 

la de marras, la Corte explicó que el régimen de transición previsto en el 
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, únicamente cobija los requisitos relacionados 

con la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no así el ingreso 

base de liquidación, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con 

la base del régimen general, esto es, el promedio de los últimos 10 años de 

servicios^.

Por lo que todas las personas que sean beneficiarios al régimen de transición 

que establece el art. 36 de la ley 100 de 1993, le es aplicable la norma anterior 

que le regia en lo concerniente a los requintos para pensionarse y en lo 

referente al IBL, le es aplicable el numeral 3 de la ley ya mencionada.

De los factores salariales

En lo atinente a los factores salariales que han de tenerse en cuenta para 

determinar el monto de la pensión, el Consejo de Estado para proyectar un 

criterio uniforme, retomó la tesis primigenia según la cual los factores a incluir 

en la liquidación de la pensión a efecto de determinar el ingreso base de 

liquidación y posteriormente la cuantía de la misma serían todos aquellos que 
hayan sido devengados por el empleado durante el último año de servicio 

anterior al retiro.

La referida Corporación fundamenta este criterio sobre la base de los principios 

de favorabilidad, progresividad de las pensiones y primacía de la realidad 

sobre la formas, manifestando que el listado contemplado en el artículo 3° de 

la Ley 33 de 1985 anteriormente mencionado no es taxativo sino meramente 

enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad de incluir en el monto de la 

pensión factores salariales diferentes a los allí contemplados, habida cuenta 

de que no debe entrarse en un retroceso en materia pensional al ir

5 Consultar, entre otras, las Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-2 i 0 de 2011. 

í ídem,

' Consultar, entre otras, las Sentencias C-258 de 2013,7-078 de 2014 y SU-230 de 2015,
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disminuyendo el monto de las pensiones sino por el contrario el monto debe 

tender al aumento en virtud de que la normativa anterior, esto es, el Decreto 

1045 de 1978, tenía un listado enunciativo, más no taxativo. De allí que resulta 

ilógico tomar el listado de la normatividad posterior (Ley 33 de 1985) como 

taxativo, cuando la anterior abría la posibilidad de obtener un monto pensional 
mayor.

Bajo el lineamiento precedente se tendría que garantizar el derecho a la 

igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonial al Estado, por lo cual, 
en caso de accederse a la inclusión de todos los factores salariales, de las 

sumas totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de 

los aportes que no se hicieron oportunamente respecto de factores 

devengados.8

Se concluye entonces que solamente deben tenerse en cuenta a efecto de 

liquidar la pensión de jubilación aquellos factores devengados dentro del año 

anterior al retiro del servicio, siempre y cuando estos constituyan salarlo, pues, 
en los casos en que se haya devengado indemnización por vacaciones o 

bonificaciones por recreación éstas dos quedaran excluidas de la liquidación, 
por cuando no son consideradas como salario, criterio que se adoptará para 

efecto de dirimir el presente asunto.

Pero sin embarco en gplicabilidad de ambas tesis citadas en el sentido que se 

debe liquidar con el promedio de los últimos diez años de servidos, más el 
Dríncioio de no taxatívídad de las acreencias laborales que constituyen salario, 
se concluye que a las personas que son beneficiaras del régimen de transición 

se les debe aplicar el numera 3 de la lev 100 de 1993. pero con todos los 

factores que constituyen salarios debido a que como lo dispuso la alta 

superioridad en lo contenciosos el listado contemplado en la Lev 33 de 1985, 
no es taxativo sino meramente enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad 

de incluir en el monto de la pensión factores salariales diferentes a los allí 
contemplados, después que cumplan los requisitos^ para considerarlos como 

tal.

® Ver sentencia del Consejo de Estado de calenda cuatro (4) de agosto de 2010 radicación No. 
250002325000200607509 01 N.“ 0112-2009 con ponencia del Consejero VÍCTOR HERNANDO ALVARADO ARDUA.
’ CONSEJO DE estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente: VICTOR 
HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotá D.C.. cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010). ■ Radicación número; 25000- 
23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) Actor; LUIS MARIO VELANDIA Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

“ Ahora bien, en consonancia con la normotividad vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas en torno 
a la cuantía de las pensiones de los servidores públicos, es válido tener en cuenta todos los factores que 
constituyen salarlo, es decir aquellas sumos que percibe el trabajador de manera habitual y periódica, como 
contraprestación directa por sus servidos. Independientemente de la denominación que se les dé, tales 
como, asignación básica, gastos de representación, primo técnico, dominicales y festivos, horas extras, 
auxilios de transporte y alimentación, bonificación por servicios prestados, prima de servicios. Incrementos 
por antigüedad, quinquenios, entre otros, solo para señalar algunos factores de salario, o más de aquellos 
que reciba el empleodo y cuya denominación difiera de los enunciados que solo se señalaron a título 
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribución directa del servicio. Se excluyen 
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El caso concreto.

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los 

siguientes hechos:

Según certificación expedido por el Jete División Administrativa y Financiera, 
del INURBE, el señor Carlos Arévalo Moran, presto sus servicios desde el 02 de 

febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990 y devengó durante el último año de 

servicios, sueldo mensual, prima de alimentación, subsidio de transporte, prima 

de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y bonificación de 

servicios prestados.

Mediante resolución n° 00541 del 13 de marzo de 1998, Cajanal reconoció y 
ordenó el pago de una pensión al señor Arévalo Moran, por el valor de $ 

255.595.99 incluyendo como factores la asignación básica y la bonificación de 

servicios prestados.

Se encuentra acreditado que el actor nació el 02 de abril de 1942, que por 
medio de resolución RDP 007482 de 19 de febrero de 2013, se le negó la 

reliquidación la cual fue confirmada por las Resoluciones RDP 015520 de! 08 de 

abril de 2013 y RDP 017785 del 19 de abril de 2013.

Como quiera que la demandante consolidó su derecho pensional después de 

la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en el presente caso el Tribunal 
acoge y prohíja los criterios adoptados en la sentencia SU-210 de 2017, de la 

Corte Constitucional, esto es, aplicará los criterios sobre ingreso base de 

liquidación previstos en la ley ibidem, en el sentido de se debe tener en cuenta 

como IBL, el promedio lo estipulado en el párrafo 3 del art 36 de la norma de 

marras, que constituyen el régimen aplicable al caso en concreto.

Sea lo primero en señalar por esta Colegiatura, que de acuerdo con la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional previamente expuesta y el material 
probatorio arrimado al expediente, el accionante es beneficiario del régimen 
de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en 

que para la fecha en que entró a regir esta ley - 1 ® de Abril de 1994-, tenía más 

de 52 años de edad y 26 años de servicios: cumpliendo así con los dos 
presupuestos alternativos para beneficiarse del mismo.

aquellas sumas que cubren los riesgos o Infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.
(negrillas no originales)
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Así mismo, se tiene que adquirió su estatus pensional después de la entrada en 

vigencia de la ley en mención, dado que cumplió los requisitos exigidos para 

ello el 02 de abril de 1997: motivo por el cual los parámetros establecidos en la 

citada sentencia, resulta aplicable solo los requisitos y el porcentaje del 
régimen anterior y el IBL dispuso en la ley 100.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias, se puede concluir que, en lo 

que respecta a la aplicación integral del régimen de transición, como quiera 

que la demandante se encontraba cobijada por el mismo, es claro que la 

reliquidación y pago de su pensión se debió realizar con base en el 75% del 
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, como 

acertadamente lo hizo la parte demandada, en la resolución de 

reconocimiento, debido a que como lo expuso la Corte Constitucional el 
régimen de transición solo cobija los requisitos y el momento mas no el IBL.

Pero sin embargo no se tuvo en cuenta todos los factores que este devengó 

en el periodo fáltente para ser beneficiario de una pensión, estos son entró otro 
sueldo mensual, prima de alimentación, subsidio de transporte, prima de 

servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a lo cual tiene derecho.

Es de anotar que, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado‘o ha reiterado de 

manera clara y precisa, que los factores que sirven de sustento, a la liquidación 

de la mesada pensional, consignados en la ley, son meramente enunciativos.

Así las cosas, esta Colegiatura considera, que la decisión de primera instancia, 
debe ser Modificada, en razón a que, muy a pesar que la pensión de jubilación 

a la que tiene derecho la actora, se efectuó bajo parámetros de la Ley 33 de 

1985, esto es, edad y tiempo de servicio, más no el monto, la interpretación 

dada por la entidad demandada, en cuanto a la norma aplicable para 

calcular el ingreso base de liquidación y los factores a tener en cuenta, a la 
hora de liquidar la misma, es parcialmente correcta con la línea jurisprudencial 
esbozada, en el sentido que el IBL es el promedio de lo devengado en el 
tiempo que les hiciere falta para ello, teniendo en cuenta todos los factores 

devengados dentro de ese periodo.

Prescripción.

El artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, preceptúa:

‘0 Consejo de Estado - Sección T. sentencia de 13 de marzo de 2003, CP: ANA MARGARITA OLAYA FORERO, 
expediente N® 17001-23-31-000-1999-0627 - OH 4526-01.
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"Artículo 41®.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto 
prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, 
sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, 
pero sólo por un lapso igual.”

Para determinar si hay lugar a declarar prescripción de mesadas pensiónales, 
es preciso señalar lo siguiente:

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez 

el día 13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la 

prescripción de los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó 

escrito de solicitud de reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió 

e! término de prescripción que se había configurado y la demanda fue 

presentada el 04 de marzo de 2014, suspendiendo el plazo.

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo 

de 1998, con la expedición del acto administrativo de reconocimiento, y al 
haberse detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, 
contando tres años hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de 

prescripción, se evidencia que los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009, 
se encuentran prescritos, de conformidad con lo establecido en la norma en 

comento.

Condena en costas en segunda instancia.

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de 

Decisión a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de 

liquidación y ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el 
numeral r det artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte “a quien 

se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación”, y de conformidad 

con el numeral 8 del mismo artículo, según e! cual solo habrá lugar a costas 

cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Así las cosas, al resolverse en forma parcial la apelación ai apelante, no habrá 

lugar a costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

FALLA

Código: FCA • 008 Vorsión: 02 Fecha: 18-07-2017
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio 

de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 

Cartagena, el cual quedara así:

“SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N°00543l de fecha 13 de 
marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el tiempo que les hiciere 
falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : asignación 
básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de transporte, 
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 2 de abril de 
1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del total de todos 
los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere falta para ello. E Indexar 
la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales que se 
ordenan incluir en el periodo de ,1990 a 1996. La entidad podrá descontar las sumas 
que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores incluidos 
por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes."

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás lo sentencia apelada, conforme a 

las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al 
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Constancia: El proyecta de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesión de la fecha

LOS MAGISTRADOS

ARRO COLPAS.MARIO C
nente)

TSOKC
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AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | CARTAGENA

Entidad/Especíalídad: | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  ESCRTTURAL)

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Número de Radicación

Número de Radicación
13001333300520140010301

7 Consultar ^Nuevai^Ops|jÍta j:!
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Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Jueves, 19 de Julio de 2018 - 04:45:09 P.M. ^ 0btenejK?Arll5iiéEPÍ«l

Datos del Proceso

PROCESO DE N Y R DEL DERECHO

Contenido

000 Tribunal Administrativo - ORAL

Despacho

JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO

Ponente

Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Recurso

Recurso Ubicación del Expediente
Despacho

■ CARLOS GREGORIO AREVALO ROMAN

Demandante s)
-UGPP

Demandado s)

Información de Radicación del Proceso

Clasificación del Proceso

Sujetos Procesales

Contenido de Radicación
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Actuaciones del Proceso
Fecha de 
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia 

Término
Fecha Finaliza 

Término
Fecha de 
Reqistro

19Jul 2018
AL

DESPACHO
AL DESPACHO 003, PARA QUE LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA 
PEÑUELAARCE SUSTENTE EL SALVAMENTO DE VOTO MANIFESTADO EN 
LA SENTENCIA

!
19 Jul 2018

25 May 2018 FU ACION 
EDCTO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/07/2018 ALAS 13:10:16. 19Jul 2018 23 Jul 2018 13 Jul 2018

25 May 2016
SENTENCIA
MODIFICADA

MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA FECHADA 02 DE 
JUNIO DE 2015 13 Jul 2018

10 Mar 2017
RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL-HMR-D-01-JBG 10 Mar 2017

26 Sep2016
AL

DESPACHO INFORMANDO QUE VENCIO EL TRASLADO PARA ALEGAR. 25 Nov 2016

28 Jul2016
RECEPCIÓN
MEMORIAL RADCAR CONCEPTO DEL AGENTE DEL MMISTERIO PÚBLICO. JAFO. OES. 28 Jul 2016

15Jul 2016
RECEPCIÓN
MEMORIAL

LA UGPP PRESENTA ALEGATOS DE CONCLUSIÓN ... MP: JAFO .... 
005.2014-00103^1 .... JU 15 Jul 2016

01 Jul2016
CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO SE REGISTRÓ ACTUACIÓN DE SALIDA DEL 
DESPACHO DE LA PROVIDENCIA QUE HOY SE NOTIFICA POR ESTADO...JU 01 Jul 2016

01 JUI2016
FUACION
ESTADO

MEDIANTE ESTADO NO, 118 DE 1® DE JULIO DE 2016 SE NOTIFICA 
PROVIDENCIA DE FECHA 29/06/2016 MEDIANTE LA CUAL SE CORRE 
TRASLADO PARA ALEGAR

01 Jul 2016 05 Jul 2016 01 Jul 2016

29 Jun2016

AUTO
ORDENA
CORRER

TRASLADO

ORENA CORRER TRASLADO POR 10 DIAS PAFIA QUE PRESENTEN 
ALEGATOS DE CONCLUSION POR ESCRITO....CAGG 05 Jul 2016

05 Feb 2016
AL

DESPACHO
INFORM/\NDO QUE EL AUTO QUE ADMITE EL RECURSO DE APELACION SE 
ENCUENTRA EN FIRME 05 Feb 2016

03Feb2016
RECEPCIÓN
MEMORIAL IMPULSO A LA DEMANDA JAFO-UNH 03 Feb 2016

07 Dec 2015
FUACION
ESTADO

ESTADO ELECTRONICO NO. 199 NOTFICA AUTO DE 4 DE DICIEMBRE DE
2015 ADMITE RECURSO DE APELACION 09 Dec 2015 11 Dec 2015 07 Dec 2015

04 Dec 2015
AUTO ADMITE 

RECURSO 
APELACIÓN 10 Dec 2015

02 Oct 2015
AL

DESPACHO
INFORMANDO QUE SE RECIBIO EN ESTA SECRETARIA POR REPARTO EL 
15-09-2015 02 Oct 2015

07 Sep 2015 REPARTO Y RADICACIÓN
REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES. 07 DE 
SEPTIEMBRE DE 2015 CON SECUENCIA: 4428 07 Sep 2015 07 Sep 2015 07 Sep 2015

Imprírrar

Señor usuario a): Para su conocimiento consulte aqui las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C.
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<= ?=JKAÉE G=EJAFE9C O ;FEKIA:L;AFE=J  G9I9>AJ;9C=J  <= C9 
GIFK=;;AÉE  JF;A9C(L?GG

,(C9  <=D9E<9  

,),  GI=K=EJAFE=J

GIAD=IF6  <WU]ScSc ]S _f][VSV VW] 9Ue  ̀SV^[_[decSe[g` U`_eW_[V ̀W_ ]Sd IWd`]fU[`_Wd E`)  
I<G  ++2/3-  VW ,4  VW XWTcWc`' I<G  +,00-+  VW 3 VW STc[] j  I<G  +,2230  VW] ,4  VW STc[] VW 
-+,.'  cWdaWUe[gS^W_eW a`c ^WV[` VW ]Sd UfS]Wd dW ]W _WYq S ;9ICFJ  ?I=?FIAF  
9I=M9CF  DFI9E  W] cWU`_`U[^[W_e` j  aSY` VW ]S cW][bf[VSU[q_ VW aW_d[q_ ^W_dfS] 
g[eS][U[S VW \fT[]SU[q_' S UScY ̀VW ]S L_[VSV =daWU[S] VW ?Wde[q_ GW_d[`_S] j  ;`_ec[TfU[`_Wd 
GScSX[dUS]Wd j  U`_dWUfW_U[S]^W_eW)

J=?LE<F5  HfW S eoef] ̀VW cWdeST]WU[^[W_e` VW] VWcWUZ`' dW `cVW_W S ]S L?GG  S cWU`_`UWc 
j  aSYSc ]S cW][bf[VSU[q_ VW ]S aW_d[q_ VW] SUe`c' W_ [S X`c^S j  enc^[_`d [_V[USV`d W_ ]Sd 
]WjWd ..  j  1-  VW ,430'  W_ Sc^`_oS U`_ W] SceoUf] ̀.1  VW ]S ]Wj ,++  VW ,44.)  eW_[W_V` W_ 
UfW_eS ]S [_VWiSU[q_ VW ]S ac[^WcS ^WdSVS aW_d[`_S]' j  dW cW][bf[VW U`_ W] 20"  VW] dS]Sc[ ̀
ac`^WV[` bfW d[cg[q VW TSdW aScS ]`d  Sa`ceWd W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`)

K=I;=IF5  HfW dW `cVW_W aSYSc W] S\fdeW S gS]`c U`_X`c^W W] ;;9  d`TcW e`V`d ]`d  gS]`cWd 
USfdSV`d)

&#' 6316<@

C`d ZWUZ`d ]`d  a`VW^`d  cWdf^[c Sdo5

,)  HfW W] VW^S_VS_eW acWdeq dfd  dWcg[U[`d S] AEJ;I=<A9C'  SZ`cS AELI:='  VWdVW W] -  
VW XWTcWc` VW ,413  ZSdeS W] 4 VW SY`de  ̀VW ,44+'  aScS f_  e[W^a  ̀VW acWdeSU[q_ VW 
dWcg[U[`d VW --  Sp`d'  1 ^WdWd j  d[WeW VoSd' d[_ d`]fU[q_  VW U`_e[_f[VSV) HfW W] dWp`c 
;9ICFJ  ?I=?FIAF  9I=M9CF  _SU[q W] -  VW STc[] VW ,4/-)

-)  HfW W] VW^S_VS_eW W_ W] r]e[^`  Sp` VW dWcg[U[`d VWgW_Y` SVW^md VW ]S Sd[Y_SU[q_ 
Tmd[US' dS]Sc[ ̀S][^W_eSU[q_' dfTd[V[` VW ecS_da`ceW' ac[^S VW dWcg[U[`d' ac[^S VW 
_Sg[VSV' ac[^S VW gSUSU[`_Wd j  T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[`d acWdeSV`d

.)  CS W_e[VSV VW^S_VSVS cWU`_`U[q aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ S] VW^S_VS_eW ^WV[S_eW ]S 
IWd`]fU[q_  E`)  ++0/.,  VW ,.  VW ^Sck`  VW ,443'  S aSce[c VW] -  VW STc[] VW ,442'  W_ ]S 
df^S  VW !-00)040)44)  ][bf[VSVS U`_ W] 20"  de! ac`^WV[` VW ]`  VWgW_YSV`' aWc ̀
eW_[W_V` W_ UfW_eS d`]`  W] dS]Sc[ ̀^W_dfS] j  ]S T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[`d)

/)  =] VW^S_VS_eW acWdW_eS VWcWUZ` VW aWe[U[q_ VW] -0  VW _`g[W^TcW VW -+,-  cWU]S^S_V` 
]S cW][bf[VSU[q_ VW aW_d[q_ U`_ e`V`d ]`d  XSUe`cWd bfW d[cg[Wc`_ VW TSdW aScS ]`d  Sa`ceWd 
W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[` W_ f_  20")



0' =_ cWdafWdeS VW ]S aWe[U[q_ dW Wia[V[Wc`_ ]`d SUe`d SV^[_[decSe[g`d U`_eW_[V`d W_ ]Sd 
IWd`]fU[`_Wd E`)  I<G  ++2/3-  VW ,4  VW XWTcWc` VW -+,.'  I<G  +,00-+  VW 3 VW STc[] j  
I<G  +,2230  VW] ,4  VW STc[] VW -+,.'  bfW _WYSc`_ ]S d`][U[efV VW cW][bf[VSU[q_ aW_d[`_S] 
acWdW_eSVS a`c W] VW^S_VS_eW'

&#( ;<?:/@  C7<9/2/@

CS <WU]ScSU[q_ L_[gWcdS] VW <WcWUZ`d @f^S_`d  VW ,4/3'  acWm^Tf]`' SceoUf]`d -'  2) -.'  
-/
9ceoUf]`d .'  3' -1  VW ]S ]Wj 2/  VW ,413  bfW cSe[X[US W] GSUe ̀A_eWc_SU[`_S] VW <WcWUZ`d 
;[g[]Wd
CS ;`_de[efU[q_ a`]oe[US' acWm^Tf]`' 9ce) ,)  -'  ,.'  -0)  -4)  /1'  /2'  /3'  0.)  03) ...)  .2.)  
CWj ..  j  1-  VW ,430'  <WUcWe`d .,.0  VW ,413  j  ,3/3  VW ,4146
CWj /  VW ,44-6
9ce[Uf]`d/) ,,'  .1'  ,/1'  -2-'  -2.  j  -33)  CWj ,/.2  VW -+,,6
9ceoUf]`d ,4  j  -,  VW ;JK6  9ceoUf]`d 2,  j  2-  VW] ;';)6  9ceoUf] ̀,+  ;;9

&#) 1<;13=A<  23  9/  C7<9/17c;

CS USfdS] VW _f][VSV [_g`USVS Wd ]S g[`]SU[q_ VW ]Sd _`c^Sd  S_eWd U[eSVSd a`c XS]eS VW 
Sa][USU[q_) =] VW^S_VS_eW S] ,.  VW XWTcWc` VW ,430  eW_oS ^md VW ,2  Sp`d VW dWcg[U[`' a`c 
eS_e ̀WcS df\We ̀VW] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ acWg[de` W_ ]S ]Wj ..  VW ,430'  a`c ]`  bfW ]W WcS 
Sa][UST]W ]`  V[dafWde ̀W_ W] Sce[Uf] ̀-2  VW] <WUcWe` .,.0  VW ,413  j  <WUcWe` cWY]S^W_eSc[` 
,3/3  VW ,414'  j  W] <WUcWe` ,+/0  VW ,423'  a`c ]`  bfW df  aW_d[q_ VWT[q dWc ][bf[VSVS U`_ W] 
20"  VW e`V`d ]`d dS]Sc[`d VWgW_YSV`d W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`

C` S_eWc[`c ]`  VWdU`_`UW_ ]`d  SUe`d VW^S_VSV`d UfS_V` SX[c^S_ bfW S] VW^S_VS_eW dW ]W 
VWTW Sa][USc W] <WUcWe` -,/.  VW ,440  j  ]W cWU`_`UW aScU[S]^W_eW We cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ 
acWg[de` W_ W] SceoUf] ̀.1  VW ]S ]Wj ,++  VW ,44.)  W_ UfS_e  ̀bfW cWU`_`UW WVSV j  e[W^a  ̀VW 
dWcg[U[`d aWc ̀cWdaWUe` S] ^`_e`  VW ]S aW_d[q_ dW cW^[eW S] [_U[d  ̀.  VW ]S V[da`d[U[q_ $9ce) 
.1% j  dWYf[VS^W_eW SUfVW S] <WUcWe` ,,03  VW ,44/  d`TcW XSUe`cWd S eW_Wc W_ UfW_eS' _`c^S  
WdeS r]e[^S bfW WdeScoS VWc`YSVS

J`TcW W] cnY[^W_ Sa][UST]W S] SUe`c V[UW bfW U`_X`c^W S] ^[d^`  <WUcWe` -,/.'  S[ cWe[c` VW] 
SUe`c W_ W] Sp`  ,44+  cWYoS ]S ]Wj ..  VW ,430  j  a`c  W]]  ̀]S W_e[VSV VW^S_VSVS WdeSTS `T][YSVS 
S cWU`_`UWc j  aSYSc ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ U`_ W] 20"  VW] dS]Sc[ ̀ac`^WV[` bfW d[cg[q VW 
TSdW aScS ]`d Sa`ceWd W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`' j  _`  ]`  Z[k`)

HfW SVW^md dW VWT[q Sa][USc ]S _`c^S  ^md XSg`cST]W S] ecSTS\SV`c W_ W] USd  ̀VW VfVS) 
9ce[Uf]S_V ̀WdeW ac[_U[a[ ̀U`_ W] VW ]S ac`eWUU[q_ S ]Sd aWcd`_Sd VW ]S eWcUWcS WVSV' W] VW 
Wbf[VSV6 SeW_V[W_V` eS^T[n_ bfW W] VW^S_VS_eW S] K VW STc[] VW ,44/  eW_oS ^md VW 
UfScW_eS Sp`d VW WVSV j  ^md VW ,0  Sp`d VW dWcg[U[` bfW ]`  ZSUoS TW_WX[U[Sc[` VW] cnY[^W_ 
VW ecS_d[U[q_) =d a`c W]] ̀bfW dW VWT[q Sa][USc ]S ]Wj ..  VW ,430  W_ df  [_eWYc[VSV j  _`  
aScUW]SVS U`_ecSg[_[W_V` W] ac[_U[a[ ̀VW ]S o_WdUo_V[T[][VSV _`c^Se[gS)

HfW [YfS]^W_eW ]`d SUe`d SV^[_[decSe[g`d g[`]S_ _`c^Sd  U`_de[efU[`_S]Wd bfW ac`eWYW_ W] 
ecSTS\`' W] VWcWUZ` [ccW_f_U[ST]W S ]S dWYfc[VSV d`U[S] j  ]S cW^f_WcSU[q_ ^o_[^S  g[eS] j  
^qg[])

KWc^[_S cWX[c[n_V`dW S acWUWVW_eWd \fc[dacfVW_U[S]Wd VWdeSUS_V` ]S dW_eW_U[S VW 
f_[X[USU[q_ VW] /  VW SY`de  ̀VW -+,+  j  ]Sd cW]Se[gSd S ]S [_VWiSU[q_ VW ]S ac[^WcS ^WdSVS 
aW_d[`_S] bfW dW TSdS W_ W] ac[_U[a[ ̀VW Wbf[VSV j  W_ W] cWdaWe` S] ^o_[^`  g[eS])

'# 1<;A3@A/17c;  23  9/  23:/;2/

CS aSc]W VW^S_VS V[` U`_eWdeSU[q_ VW ]S VW^S_VS W_ X`c^S WieW^a`cm_WS' =XWUe[gS^W_eW 
W] Sfe` SV^[d`_`  VW ]S VW^S_VS XfW _`e[X[USV` a`c _`e[X[USU[q_ aWcd`_S] W]WUecq_[US S ]S 
L?GG  W] -,  VW ^Sj`  VW -+,/  $X] 0/(02%) O W] WdUc[e` VW U`_eWdeSU[q_ dW acWdW_eq S_eW ]S 
aWcd`_WcoS W_ cSkq_ VW ]S d[efSU[q_ VW S_`c^S][VSV W_ W] SUUWd` S ]Sd [_deS]SU[`_Wd VW WdeW 
VWdaSUZ` $a`c USfdSd S\W_Sd S ]S g`]f_eSV VW WdeW VWdaSUZ` j  VW ]Sd aSceWd%' W] VoS .,  VW 
`UefTcW VW -+,/  $X] 24%)



(# A?/:7A3  239  =?<13@<

CS VW^S_VS XfW acWdW_eSVS W] VoS 0 VW _`g[W^TcW VW -+,.  W_ ]S `X[U[_S VW dWcg[U[`d VW ]`d  
\fkYSV`d SV^[_[decSe[g`d VW :`Y`em'  cWaSce[VS W] 1 VW _`g[W^TcW Z`YSp`  S] \fkYSV` ,1  
SV^[_[decSe[g` `cS] VW :`Y`em'  bf[W_ `cVW_q ]S cW^[d[q_ VW] WiaWV[W_eW S Wde`d <WdaSUZ`d 
a`c U`^aWeW_U[S KWcc[e`c[S] U`ccWda`_V[n_V`]W W] U`_`U[^[W_e  ̀S WdeW BfkYSV`)

;`_  Sfe` VW XWUZS ,3  VWc ^Sck`  VW ,/  $X]) /1(/2% dW SV^[eW ]S VW^S_VS `cVW_m_V`dW ]S 
_`e[X[USU[q_ VW ]S VW^S_VS) CfWY  ̀VW ZSTWc d[V` VWT[VS^W_eW _`e[X[USVS' j  gW_U[V ̀W] 
enc^[_` VW] ecSd]SV`' d[_ bfW [S VW^S_VSVS V[WcS U`_eWdeSU[q_ VW ]S VW^S_VS' W] VWdaSUZ` 
^WV[S_eW ac`g[VW_U[S VW ,-  VW dWae[W^TcW VW -+,/  $X]) 03(04% dW U[eq S ]Sd aSceWd S ]S 
UW]WTcSU[q_ VW ]S SfV[W_U[S [_[U[S] VW bfW ecSeS W] Sce) ,3+  VW] ;G9;9'  ]S UfS] dW UW]WTcq W] 
V[S --  VW W_Wc` VW -+,0  S ]Sd +45++ S)^)  $X[d) ,,-  j  d)d)%' W_ W] V[S j  Z`cS ac`YcS^SV`d) 9] 
X[_S][kSc ]S SfV[W_U[S [_[U[S] dW X[\  ̀]S XWUZS VW ]S SfV[W_U[S VW acfWTSd VW bfW ecSeS W] SceoUf]` 
,3,  ;G9;9  aScS W] ,3  VW ^Sck`  VW -+,0  S ]S ,5 .+  a)^)

=] aWc[`V ̀ac`TSe`c[  ̀dW VWdScc`]]q W_ V`d dWd[`_Wd VW SfV[W_U[S VW acfWTSd bfW dW 
UW]WTcSc`_ ]`d  VoSd ,3  VW] ^Wd VW ^Sck`  VW -+,0  $X] ,0-% j  -,  VW] ^Wd VW STc[] VW WdeW Sp`  
$X] -,3%' j  W_ [S UfS] dW U`_d[VWcq [__WUWdSc[S X[\Sc XWUZS aScS SfV[W_U[S VW S]WYSe`d j  dW 
`cVW_q bfW ]`d ^[d^`d  dW acWdW_eScS_ a`c WdUc[e` VW_ec` VW ]`d V[Wk $,+% VoSd d[Yf[W_eWd' 
gW_U[V` ]`d  UfS]Wd W_ecScoS S] VWdaSUZ` aScS V[UeSc dW_eW_U[S)

)# /935/A<@  23  1<;19B@7c;

CS aSceW VW^S_VS_eW dW cSe[X[US VW dfd  acWeW_d[`_Wd j  d`][U[eS ]S cW][bf[VSUoq_ VW ]S aW_d[q_ 
U`_ ]S [_U]fd[q_ VW ]`d  XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd VWgW_YSV`d VfcS_eW df  r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`d) 
CS aSceW VW^S_VSVS eS^T[n_ dW cSe[X[US d`][U[eS_V ̀dW VW_[WYfW_ ]Sd acWeW_d[`_Wd' ecSjW_V ̀
U`^`  Xf_VS^W_e ̀SV[U[`_S] ]S JW_eW_U[S ;(-03  VW -+,.'  dWYr_ ]S UfS] W_ UfS_e  ̀W] Ç:C 
WdeW _`  XfW d`^We[V  ̀S] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ W_ W] Sce[Uf] ̀.1  VW ]S ]Wj ,++  VW ,44.)
C`d S_eWc[`cWd ScYf^W_e`d W_ ScSd VW ]S TcWgWVSV _`  dW ecS_dUc[TW_)

*# 1<;13=A<  239  /53;A3  239  :7;7@A3?7< =B0971<

G`c df  aSceW W] SYW_eW VW] D[_[deWc[ ̀GrT][U` d`][U[eS dW U`_UWVS ]Sd acWeW_d[`_Wd 
ac`afWdeSd a`cbfW W] eW^S VW ]S cW][bf[VSU[q_ a`c [_U]fd[q_ VW XSUe`cWd aW_d[q_S]Wd' W_ 
UfS_e  ̀S SV^[e[c]  ̀Wd cW[eWcSe[g` W_ ]S \fc[dacfVW_U[S _SU[`_S] j  VWU[d[`_Wd \fV[U[S]Wd VW ]`d  
\fkYSV`d SV^[_[decSe[g`d VW ;SceSYW_S) J[W_V  ̀Sa][UST]W ]Sd ]WjWd ..  j  1-  VW ,430)

+# 1<;@723?/17<;3@  239  23@=/16<

E`  ZST[W_V ̀d[V` `TdWcgSVS USfdS] S]Yf_S VW _f][VSV bfW VWU]ScSc' j  VSV`d ]`d  
acWdfafWde`d ac`UWdS]Wd aSdS W] <WdaSUZ ̀S ac`_f_U[ScdW VW X`_V  ̀W_ W] acWdW_eW Sdf_e`)

9/  =?3@B;17c;  23  935/972/2  23  9<@ /1A<@  /2:7;7@A?/A7C<@#

CS eW`coS VW] SUe ̀SV^[_[decSe[g` _`d  W_dWpS bfW ]Sd VWU[d[`_Wd e`^SVSd a`c ]Sd V[XWcW_eWd 
Sfe`c[VSVWd VW] =deSV  ̀W_ W\WcU[U[` VW ]S Xf_U[q_ SV^[_[decSe[gS f_S  gWk W_ecW_ W_ g[YW_U[S' 
bfWVS_ [ad` [fcW cWgWde[VSd a`c W] ac[_U[a[ ̀VW acWdf_U[q_ VW ]WYS][VSV' Wd VWU[c' dW 
U`_d[VWcS_ S\fdeSVSd W_ df  e`eS][VSV S] `cVW_S^[W_e` \fcoV[U`)
J[_ W^TScY`' dW e[W_W bfW WdeS acWdf_U[q_ Wd VW UScmUeWc ]WYS]' a`c WdeS cSkq_ SV^[eW 
acfWTS W_ U`_ecSc[`) 9eW_V[W_V` S WdeS `c[W_eSU[q_ W] ]WY[d]SV`c WdeST]WU[q ]Sd SUU[`_Wd



aWce[_W_eWd aScS bfW afV[WcS dWc UfWde[`_SVS ]S gS][VWk VW ]`d SUe`d SV^[_[decSe[g`d' W_ 
dWVW \fV[U[S])

=_ ]S ]Wj XfWc`_ U`_dSYcSVSd gSc[Sd USfdS]Wd bfW VW U`_X[YfcScdW g[U[S_ VW _f][VSV ]`d  
SUe`d bfW Wia[VW_ ]Sd Sfe`c[VSVWd j  Xf_U[`_Sc[`d VW ]S SV^[_[decSU[q_' aWc ̀VWTW 
VW^`decScdW bfW ]S VWU[d[q_ `  SUe ̀[^afY_SV`  Wdem [_Ufcd` W_ f_S `  gSc[Sd VW WdSd 
USfdS]Wd' dWpS]SVSd eSiSe[gS^W_eW W_ ]S ]Wj) aScS bfW afWVS ]S \fc[dV[UU[q_ U`_eW_U[`d ̀
SV^[_[decSe[gS VWU]ScSc ]S U`ccWda`_V[W_eW _f][VSV' ^WV[S_eW ac`g[VW_U[S \fV[U[S] bfW ZSYS 
ecm_d[e` S U`dS \fkYSVS)

CSd USfdS]Wd bfW WgW_efS]^W_eW a`VcoS_ g[U[Sc VW _f][VSV f_  SUe ̀SV^[_[decSe[g`' ]Sd 
WdeST]WUW W] ;qV[Y`  VW Gc`UWV[^[W_e` 9V^[_[decSe[g ̀j  VW ]`  ;`_eW_U[`d`  9V^[_[decSe[g ̀W_ 
df  SceoUf] ̀,.2'  d`_  ]Sd d[Yf[W_eWd5

v A_Xc[_Y[c W] SUe ̀SV^[_[decSe[g ̀VW^S_VSV ̀]Sd _`c^Sd  W_ bfW VWTWc[S 
Xf_VScdW)

v ;fS_V`  ]`d ^[d^`d  d`_ WiaWV[V`d a`c Xf_U[`_Sc[`d f `cYS_[d^`d  
[_U`^aWeW_eWd(

v <ScdW ]S WiaWV[U[q_ VW X`c^S [ccWYf]Sc `  U`_ VWdU`_`U[^[W_e` VW] VWcWUZ` 
VW SfV[W_U[S `  VW VWXW_dS)

v =iaWV[cdW W] SUe ̀SV^[_[decSe[g` VW^S_VSV ̀U`_ XS]dS ^`e[gSU[q_'

v =iaWV[U[q_ VW] SUe ̀SV^[_[decSe[g` U`_ VWdg[SU[q_ VW ]Sd Sec[TfU[`_Wd ac`a[Sd 
VW bf[W_ ]`d ac`X[c[q)

=_ W] acWdW_eW USd`' dW `TdWcgS bfW ]S USfdS] VW _f][VSV WdeS ac[_U[aS]^W_eW cWXWc[VS S ]S 
g[`]SU[q_ VW ]S ]Wj j  ]S U`_de[efU[q_)

39  =?<093:/  8B?b271<.

=_ W] acWdW_eW USd  ̀dW V[dUfeW d[ W] VW^S_VS_eW ]W Sd[deW W] VWcWUZ` S ]S cW][bf[VSU[q_ VW 
df  aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ U`_ [_U]fd[q_ VW e`V`d ]`d XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd VWgW_YSV`d W_ W] 
r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`' W_ f_  a`cUW_eS\W VW] 20")  <W [YfS] X`c^S' W] VWcWUZ` S ]S [_VWiSU[q_ 
VW ]S ac[^WcS ^WdS aW_d[`_S]) GScS ]`  UfS] Wd _WUWdSc[` WdeST]WUWc d[ ]S aSc]W VW^S_VS_eWd 
Wd TW_WX[U[ScoS VW] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ j  Ufm] _`c^Se[g[VSV VWTW dWc]W Sa][UST]W) KS^T[n_ 
bfn  VWTW W_eW_VWcdW U`^`  XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd)

KWd[d VW] VWdaSUZ`

=] VW^S_VS_eW e[W_W VWcWUZ` S] cWS\fdeW VW df  aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_' aScS bfW WdeS ]W dWS 
][bf[VSVS d`TcW W] 20"  U`_ [_U]fd[q_ VW e`V`d ]`d XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd VWgW_YSV`d VfcS_eW 
df  r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`d' a`c W_U`_ecScdW VW_ec` VW] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ VW bfW ecSeS ]S 
]Wj ,++  *4. Sce) .1'  a`c ]` bfW df  aW_d[q_ VWT[q ][bf[VScdW U`_X`c^W S ]S _`c^Se[g[VSV 
S_eWc[`c W_ df  e`eS][VSV' Wde ̀Wd ]Wj ..  VW ,430'  <WUcWe` .,.0  VW ,413  j  Sce) /0  VW] VWUcWe` 
,+/0  VW ,423)  9eW_V[W_V` eS^T[n_ W] acWUWVW_eW \fc[dacfVW_U[S] d`TcW W] Sdf_e` VW ]`d  
XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd bfW ZS ac`XWc[V` ]S dWUU[q_ dWYf_VS VW] ;`_dW\`  VW =deSV`)

J[W_V  ̀[YfS]^W_eW ac`UWVW_eW [_VWiSc ]S ac[^WcS ^WdSVS aW_d[`_S]' j  cWdaWUe` VW ]`d  
XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd _`  cWU`_`U[V`d' W_ cSkq_ VW ZSTWc ecS_dUfcc[V` ^md VW dW[d Sp`d VW df  
cWe[c` j  VW] Uf^a][^[W_e`  VW ]`d cWbf[d[e`d VW ]Wj aScS W] deSefd aW_d[`_S] j  W] SUe ̀VW 
cWU`_`U[^[W_e` bfW _`  [_U]fj`  Wd`d XSUe`cWd) C` S_eWc[`c a`c cSk`_Wd VW Wbf[VSV)

9SW GVMYQKRXSW WSR.

( <W SUfWcV ̀U`_ ]S acfWTS V`Uf^W_eS]' WiaWV[W_eW ]ST`cS] VWe VW^S_VS_eW W_g[SV ̀VW_ec` 
VW] aWc[`V  ̀ac`TSe`c[  ̀VW U`_X`c^[VSV S ]`  d`][U[eSV ̀W_ SfV[W_U[S VW acfWTSd VW XWUZS ,3



VW ^Sck`  VW -+,0'  $X[d ,00  S -,0%' dW e[W_W bfW S] dWp`c ;Sc]`d  ?cWY`c[  ̀9cngS]  ̀D`cS_ dW 
]W cWU`_`U[q aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ ^WV[S_eW IWd`]fU[q_  E} ++0/.,  VW ,.  VW ^Sck`  VW 
,443'  `TdWcgm_V`dW VW ]S ^[d^S  bfW SVbf[c[q W] WdeSefd W] -  VW STc[] VW ,442  $X] ,4+%'

( =] VW^S_VS_eW _SU[q W] -  VW STc[] VW ,4/-  j  W^aWkq S ]ST`cSc W_ AELI:=  VWdVW W] -  
VW XWTcWc` VW ,413  ZSdeS W] 4 VW SY`de  ̀VW ,44+  U`_eS_V  ̀S] ^`^W_e`  VW aW_d[`_ScdW U`_ 
00 Sp`d VW WVSV j  -  eS] j  U`^`  U`_deS W_ ]S IWd`]fU[q_  VW aW_d[q_ S_eWd cWXWcW_U[SVS)

(=] VW^S_VS_eW VWgW_YSTS W_ df  r]e[^`  Sp`  VW SVW^md VW df  Sd[Y_SU[q_ Tmd[US ^W_dfS] 
]`d d[Yf[W_eWd XSUe`cWd6 ac[^S VW S][^W_eSU[q_ ^W_dfS]' dfTd[V[` VW ecS_da`ceW ^W_dfS]'  
ac[^S VW dWcg[U[`d' ac[^S VW _Sg[VSV' ac[^S VW gSUSU[`_Wd' T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[`d 
acWdeSV`d) =]]`  dW SVg[WceW VW ]S UWce[X[USU[q_ dfdUc[eS a`c ]S BWXW <[g[d[q_ 9V^[_[decSe[gS j  
>[_S_U[WcS $X] -0-%)

(;`_  XWUZS -0  VW `UefTcW VW -+,-)  a`c [_eWc^WV[` VW Sa`VWcSV ̀\fV[U[S] ]S VW^S_VS_eW 
acWdW_eq S_eW ]S L?GG  W] cWU`_`U[^[W_e` j  aSY` VW ]S cW][bf[VSU[q_ U`_ e`V`d ]`d  XSUe`cWd 
dS]Sc[S]Wd VWgW_YSV`d W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[` $X]) -0.  j  dd% ]`  UfS] ]W XfW _WYSV ̀a`c 
]`d  SUe`d Sbfo VW^S_VSV`d)

( =_ ^SeWc[S aW_d[`_S] Wi[deW f_  cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ U`_dSYcSV ̀W_ W] Sce) .1  VW ]S ]Wj 
,++*4.  Sdo5

"Ley *))(2,  ARTICULO ,/'  Ee<=@:A  9:  GE6AF=8=uA' La edad para acceder a la pensión de 
vejez, continuará en cincuenta y cinco "..#  años para ¡as mujeres y sesenta "/)4  para los hombres, 
hasta el año 2014, fecha en la cual la edad se incrementará en dos años, es decir, será de .0  años 
para las mujeres y /+  para los hombres.
La edad para acceder a ¡a pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas 
cotizadas, y el monto de ¡a pensión de vejez de las personas pue al momento de entrar en 
vipencia el Sistema tencian treinta y cinco ",.#  o más años de edad si son mujeres o cuarenta 
"-)#  o más años de edad si son hombres, o quince "*.#  o mas años de servicios cotizados, 
será la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás 
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán 
por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

CS ;`ceW ;`_de[efU[`_S] VWX[_[q W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_' W_ ^SeWc[S aW_d[`_S]' U`^`'   f_  
^WUS_[d^` VW ac`eWUU[q_ aScS bfW ]`d US^T[`d ac`VfU[V`d a`c f_  ecm_d[e` ]WY[d]Se[g` _`  SXWUeW_ 
VWd^WdfcSVS^W_eW S bf[W_Wd' d[ T[W_ _`  ZS_ SVbf[c[V  ̀W] VWcWUZ` S ]S aW_d[q_' a`c _`  ZSTWc 
Uf^a][V`  ]`d  cWbf[d[e`d aScS W]]`' e[W_W_ f_S  WiaWUeSe[gS ]WYoe[^S VW SVbf[c[c WdW VWcWUZ`' a`c WdeSc 
acqi[^`d  S Uf^a][c  ]`d  cWbf[d[e`d aScS aW_d[`_ScdW' W_ W] ^`^W_e`  VW] ecm_d[e` ]WY[d]Se[g`) 

GScS Sa`ceSc ^md U]Sc[VSV W_ WdeW Sdf_e`'  dW ecS_dUc[TW ]Sd U`_d[VWcSU[`_Wd VW] ;`_dW\`  
VW =deSV  ̀d`TcW W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_5

p:W régimen de transición consagrado en el articulo ,/  de la Ley *))  de *22,'  constituye un 
mecanismo de protección establecido por el Legislador para regular el impacto del tránsito legislativo 
en materia pensional, de nranera que el mismo no afecte desmeseradameníe a quienes si bien no 
han consolidado el derecho a la pensión por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una 
expectativa válida de obtenerlo conforme al régimen que les venía cobijando por estar próximos a 
su consumación.

La previsión legal de un régimen de transición en el marco de un nuevo sistema pensional. implica 
para quienes a la entrada en vigencia del mismo reúnen los supuestos de hecho allí establecidos 
(edad o tiempo servido), el reconocimiento de su derecho pensional con fundamento en el régimen 
anterior al que se encontraban afiliados, es decir, el mantenimiento de las condiciones bajo las que 
aspiraban a concretarse derecho pensional, pues ello hace razonable su configuración legal.

Debe precisar la Sala respecto al régimen de transición analizado que. por la naturaleza 
constitucional de los derechos que ampara y por la finalidad inmersa en su previsión legal, quienes 
cont/geraron a ¡a entrada en vigencia de la Ley *))  de *22,  los supuestos de hecho establecidos 
por el Legislador para acceder al mismo gozan de un derecho oponible pues al consolidar la 
situación jurídica prevista en la Ley se activa a su favor el dispositivo de amparo que ésta consagró 
y habilitó legitimamente para tal efecto, que corresponde a la protección del sistema pensional que 
¡es cobijaba con anterioridad al nuevo sistema". (CONSEJO 9:  ESTADO, SALA 9:  LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION F:<HA96  SUBSECCION "A", Consejero 
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, dieciocho "*1# de febrero de dos m/i diez 
"+)*)#'  Radicación número: +.)))&+,&+.&)))&+)), qr)0210&)*")1,/ r08)".



<W SUfWcV ̀U`_ ]`  S_eWc[`c' dW W_UfW_ecS_ U`T[\SV`d a`c W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ VW] Sce[Uf] ̀
.1  VW ]S ]Wg ,++  VW ,44.'  ]`d ecSTS\SV`cWd bfW S ]S W_ecSVS W_ g[YW_U[S VW ]S ^W_U[`_SVS 
CWg VW STc[] VW ,44/  aScS W^a]WSV`d VW] `cVW_ _SU[`_S] g .+  VW \f_[`  ,440  aScS 
W^a]WSV`d eWcc[e`c[S]Wd VW U`_X`c^[VSV U`_ W] Sce[Uf] ̀,0,  [T[VW^% U`_eSTS_ U`_ .0  Sp`d 
VW WVSV `  ^md d[ WcS_ ^f\WcWd `  U`_ /+  Sp`d VW WVSV `  ^md d[ WcS_ Z`^TcWd' `  U`_ ,0  `  
^md Sp`d VW dWcg[U[`d U`e[kSV`d' aScS bf[W_Wd ]Sd U`_V[U[`_Wd VW SUUWd` S] VWcWUZ` 
aW_d[`_S] W_ ]`  Se[_W_eW S ]S WVSV' W] e[W^a  ̀VW dWcg[U[`d g W] ^`_e`  VW ]S aW_d[q_' dW 
cWY[coS_ a`c ]S _`c^Se[goVSV WdeST]WU[VS W_ W] cnY[^W_ S_eWc[`c S] bfW dW W_U`_ecScS_ 
SX[][SV`d)

9 X[c| VW ^S_eW_Wc ]S [_WdU[_V[T[][VSV _`c^Se[gS' _`  Wd VST]W d[_` ]S Sa][USU[q_ U`^a]WeS VW 
WdW cnY[^W_ S_eWc[`c W_ UfS_e  ̀S bfW df  U`_d`][VSU[q_ j  cWU`_`U[^[W_e` VWTW ZSUWcdW TS\` 
]Sd cWY]Sd S]]o U`_eW_[VSd cWXWcW_eW S ]S e`eS][VSV VW W]W^W_e`d bfW ]`  U`^a`_W_5 WVSV' W] 
e[W^a  ̀VW dWcg[U[`d' ]Sd U`e[kSU[`_Wd' W] a`cUW_eS\W j  ^`_e`  pensiona!.

<W U`_X`c^[VSV U`_ ]`  SUcWV[eSV`' W] <WdaSUZ ̀W_UfW_ecS bfW W] SUe`c Uf^a]W U`_ ]`d  
cWbf[d[e`d WdeST]WU[V`d W_ W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ acWg[de` W_ W] Sce[Uf] ̀.1  VW ]S ]Wj ,++  
VW ,44.)  jS  bfW S] ^`^W_e`  VW bfW ]S ]Wj ,++  W_ecq W_ g[YW_U[S $,t  VW STc[] VW ,44/%) W] 
VW^S_VS_eW eW_oS ^md VW UfScW_eS Sp`d VW WVSV' d[W_V ̀Z`^TcW' j  U`_eSTS ^md VW bf[_UW 
$,0% Sp`d VW dWcg[U[`' U`^`  Sd[ ]`  VW^fWdecS ]S V`Uf^W_eSU[q_ `TcS_eW W_ W] a]W_Sc[ ̀j  S] 
bfW S]fV[^`d  S_eWc[`c^W_eW)

KS^T[n_ ZS]]S W] VWdaSUZ ̀SUcWV[eSV` bfW W] VW^S_VS_eW Wd TW_WX[U[Sc[` S df  gWk VW] 
cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ U`_eW^a]SV ̀W_ ]S ]Wj ..  VW ,430  e`VS gWk bfW aScS df  g[YW_U[S $,.  
VW XWTcWc` VW ,430% W] dWp`c 9I=M9CF  DFI9E  U`_eSTS U`_ ^md VW bf[_UW Sp`d VW 
dWcg[U[`d $[_YcWd` S] AEJ;I=<A9C  W_ W] Sp` ,413%) J[n_V`]W Sa][UST]W W] cnY[^W_ S_eWc[`c 
S] WdeST]WU[V` W_ ]S ]Wj ..  VW ,430'  Wd VWU[c' W] <WUcWe` ]Wj .,.0  VW ,413'  W_ Ufj`  SceoUf]` 
-2'  V[da`_W bfW ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ dW cWU`_`UW U`_ -+  Sp`d U`_e[_f`d  `  V[dU`_e[_f`d 
VW dWcg[U[` j  U`_ 00 Sp`d VW WVSV d[ Wd gScq_ `  0+ d[ Wd ^f\Wc' U`ccWda`_V[n_V`]W W] 
Wbf[gS]W_eW S] 20"  VW] ac`^WV[` VW ]`d dS]Sc[`d VWgW_YSV`d VfcS_eW W] r]e[^`  Sp` VW 
dWcg[U[`) <[UW ]S _`c^S5

-ARTÍCULO +0' C:AF=uA  9:  JUBILACIÓN O VEJEZ. :W empleado público o trabajador oficial 
que sin/a veinte "+)# años continuos o discontinuos y llegue a la edad de ..  años si es varón 
o .)  si es mujer, tendrá derecho a que por la respectiva entidad de previsión se le pague una 
pensión mensual vitalicia o de jubilación equivalente al 0.  del promedio de los salarios 
devengados durante el último año de servicio.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades que por su 
naturaleza justifiquen la excepción y que la ley determine expresamente.

PARÁGRAFO 1o. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a pensión de jubilación 
o vejez sólo se computarán como jornadas completas de trabajo las de cuatro o más horas. 
Si las horas de trabajo señaladas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el 
cómputo se hará sumando las horas de trabajo real y dividiéndolos por cuatro: el resultado 
que asi se obtenga se tomará como el de días /adorados y se adicionará con los de descanso 
remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

G9IÅ?I9>F  -`)  GScS ]`d W^a]WSV`d j  ecSTS\SV`cWd bfW S ]S XWUZS VW] acWdW_eW <WUcWe` 
ZSjS_ Uf^a][V`  V[Wk j  `UZ` Sp`d U`_e[_f`d ` V*dU`_X*_f`d VW dWcg*U6`d U`_e*_WScm_ 
Sa**Um_V`dW ]Sd V[da`d[U[`_Wd d`TcW WVSV VW \fT[]SU[q_ bfW cWYoS_ U`_ S_oWc*`_VSV S] acWdW_eW 
<WUcWe`

G9IÅ?I9>F  .`)  C`d W^a]WSV`d arT][U`d j  ecSTS\SV`cWd `X[U[S]Wd bfW SUefS]^W_eW dW ZS]]W_ 
cWe[cSV`d VW] dWcg[U[`' U`_ gW[_eW $-+% Sp`d VW ]ST`c U`_e[_fS `  V[dU`_e[_fS' eW_Vcm_ VWcWUZ` 
UfS_V` Uf^a]S_  ]`d 0+ Sp`d VW WVSV S f_S  aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ bfW dW cWU`_`UWcm j  aSYScm 
VH SUfWcV ̀U`_ ]Sd V*da`d*U*`_Wd bfW cWY]S_ W_ W] ^`^W_e`  VW df  cWe[c`)#

9 JL  gWk ndeW VWUcWe` ]Wj .,.0'  XfW cWY]S^W_eSV` a`c W] VWUcWe` ,3/3  VW ,414'  bfW W_ 
UfS_e  ̀S ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ cWX[c[q5

9ceoUf] ̀13 <WcWUZ` S *S aW_d[q_) K`V`  W^a]WSV ̀`X[U[S] bfW acWdeW `  ZSjS acWdeSV` dfd  
dWcg[U[`d VfcS_eW gW[_eW $-+% Sp`d' U`_e[_fS ` V[dU`_e[_fS^W_eW' W_ ]Sd W_e[VSVWdQ 
WdeST]WU[^[W_e`d `  W^acWdSd dWpS]SV`d W_ W] Sce[Uf] ̀]`) VW WdeW VWUcWe`' e[W_W VWcWUZ` S



gozar de pensión de jubilación al cumplir cincuenta y cinco años de edad, si es varón, o 
cincuenta ".)#  años de edad, si es mujer.

CfWY`' dW U`_U]fjW bfW bf[W_Wd WXWUe[gS^W_eW dWS_ TW_WX[U[Sc[`d VW% cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ 
VW] SceoUf] ̀.1  VW ]S ]Wj ,++  VW ,44.'  TS\` W] cnY[^W_ YW_WcS] VW aW_d[`_Wd aScS ]`d  
dWcg[V`cWd arT][U`d' e[W_W_ VWcWUZ` S bfW W] ac`^WV[` S eW_Wc W_ UfW_eS aScS WXWUe` VW 
][bf[VSc ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_' U`ccWda`_VS S] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`)

IWdaWUe ̀W] SUe ̀SV^[_[decSe[g ̀VW cWU`_`U[^[W_e ̀VW ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_' Wde ̀Wd' 
IWd`]fU[q_  E`)  ++0/.,  VW ,.  VW ^Sck`  VW ,443  dW e[W_W bfW W_ ]S ^[d^S  dW Sa][Uq ]Sd 
V[da`d[U[`_Wd U`_eW_[VSd W_ ]S CWj ..  VW ,430)  j  dq]`  efg`  W_ UfW_eS ]S Sd[Y_SU[q_ Tmd[US 
j  ]S T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[`d acWdeSV`d) <WdU`_`U[W_V` ]`  WdeST]WU[V` W_ W] SceoUf]` .1  
VW ]S CWj ,++  VW ,44.  bfW acWg[q bfW W] ^`_e`  VW ]S aW_d[q_ aScS bf[W_Wd Wdefg[WcS_ 
U`T[\SV`d a`c W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ WcS W] WdeST]WU[V` W_ ]S ]Wj S_eWc[`c)

=_  UfS_e  ̀S ]`d  XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd' a`c W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ bfW U`T[\S S ]S VW^S_VS_eW' 
USTW ]S Sa][USU[q_ VW] SceoUf]` /0  VW] <WUcWe` ,+/0  VW ,423  bfW cWYf]S WdeW eW^S aScS ]`d  
dWcg[V`cWd arT][U`d VW] `cVW_ _SU[`_S]' S] WdeST]WUWc bfW a`c n] dW X[\S_ ]Sd cWY]Sd YW_WcS]Wd 
aScS ]S Sa][USU[q_ VW ]Sd _`c^Sd  d`TcW acWdeSU[`_Wd d`U[S]Wd VW ]`d  W^a]WSV`d arT][U`d j  
ecSTS\SV`cWd `X[U[S]Wd VW] dWUe`c _SU[`_S])~' j  bfW acWdUc[TW ]`  d[Yf[W_eW5

r'ARTICULO -.'  9:  LOS FACTORES 9:  SALARIO C6E6  LA LIQUIDACION 9:  8:F6AG=6  
J  PENSIONES. Para efectos del reconoc/m/en/o y pago del auxilio de cesantía y de las 
pensiones a que tuvieren derecho los empleados públicos y trabajadores oficiales, en la 
liquidación se tendrán en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignación básica mensual;

b. Los gastos de representación y la prima técnica4

U) C`d V`^[_[US]Wd j  XWc[SV`d6

d. Las horas extras;

W) C`d Sfi[][`d  VW S][^W_eSU[q_ j  ecS_da`ceW6

Q' La prima de Navidad;

g. La bonificación por servicios prestados4

S' La prima de servicios;

i. Los viáticos que reciban los ft/nc/onarfos y trabajadores en comisión cuando se hayan 
percibido por un término no inferiora ciento ochenta días en el último año de servicio;

j. Los /ncremeníos salariales por antigüedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al 
decretOqley 0*)  de *2014

V' La prima de vacaciones:

i :W valor del trabajo suplementario y del rea//zado en jornada noctorna o en días de descanso 
obligatorio;

AA )CSd ac[^Sd j  q`_*X*USU*`_Wd bfW ZfT[WcS_ d[V` VWT*VS^W_XW `e`cYSVSd U`_ S_XWc*`_VSV S {S 
VWU]ScSe`c[S VW *_WiWbf*T*M*VSV VW] Sce[Uf] ̀.3  VW] VWUcWe` .,.+  VW ,413)

CS ;S\S ESU[`_S] VW GcWg[d[q_ J`U[S] aScS ][bf[VSc ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ VW] dWp`c 
;9ICFJ  ?I=?FIAF  9IlM9CF  DFI9E'  eS] U`^`  dW V[\` W_ W] amccSX` S_eWc[`c d`]`  efg`  
U`^`  XSUe`cWd ]S Sd[Y_SU[q_ Tmd[US ^W_dfS] j  ]S T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[` acWdeSV`d)

[YfS]^W_eW VWTW SU`YWcdW W] SUefS] Uc[eWc[` \fc[dacfVW_U[S] Sa][UST]W S] cnY[^W_ VW 
ecS_d[U[q_ bfW dWpS]S bfW VWTW_ [_U]f[cdW W_ ]S TSdW VW ][bf[VSU[q_ e`V`d ]`d XSUe`cWd 
VWgW_YSV`d W_ W] r]e[^`  Sp`  VW dWcg[U[`' W_eW_V[W_V` bfW ]S cW]SU[q_ ZWUZS W_ ]S VW ]S ]Wj 
_`  Wd eSiSe[gS j  aScS g[ST[][kSc ]S ac`YcWd[g[VSV VW ]`d VWcWUZ`d d`U[S]Wd j  WU`_`_^U`d  j  V



+,$+,,-(+4%'  9Ue`c6 CLAJ D9IAF  M=C9E<A9' <W^S_VSV`5 ;9B9  E9;AFE9C  <u  
GI=MAJAFE JF;A9C5

X6-48054  ,-  1:*02)+054  W .G=LGJ?K" 0F=DMKBSF >? @G=@GK DGK @;=@GJ?K >?N?FA;>GK 
?F ?D TDLBEG ;RG >? K?JNB=BGK  #F@GJHJ?@;=#SF L;O;LBN; NMDF?J; ?D HJBF=BHBG >? 
HJGAJ?KBNB>;>" 6JBF=BHBG >? BAM;B>;>" 6JBF=BHBG >? HJBE;>; >? D; J?;DB>;> KG<J? D;K 
@GJE;DB>;>?K Y8?F@?F=B; >? Unificación)

=_ ScSd VW YScS_e[kSc ]`d  ac[_U[a[`d VW [YfS]VSV ^SeWc[S]' ac[^SVS VW ]S cWS][VSV d`TcW ]Sd 
X`c^S][VSVWd j  XSg`cST[][VSV W_ ^SeWc[S ]ST`cS]' ]S JSeS' acWg[`d VWTSeWd dfce[V`d U`_ Sa`j`  
W_ S_eWUWVW_eWd Z[deqc[U`d' _`c^Se[g`d  j  \fc[dacfVW_U[S]Wd' S ecSgnd VW ]S acWdW_eW dW_eW_U[S 
VW f_[X[USU[q_ Scc[TS S ]S U`_U]fd[q_ bfW ]S CWj ..  VW ,430  _`  [_V[US W_ X`c^S eSiSe[gS ]`d  
XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd bfW U`c8*`c^S_ ]S TSdW VW ][bf[VSU[q_ pensiona!, d[_` bfW ]`d ^[d^`d  
Wdem_ J[^a]W^W_eW W_f_U[SV`d j  _`  [^a[VW_ ]S [_U]fd[q_ VW `ec`d U`_UWae`d zWQ#W_YSeo`d a`c 
W] ecSTS\SV`c VfcS_eW W] r]e[^`  Sp` VW acWdeSU[q_ V` dWcg[U[`d) =deS VWU[d[q_ W_UfW_ecS 
U`_d`_S_U*S U`_ ]S dW_eW_U[S VW 4 VW \f][`  VW -++4'  ac`XWc[VS a`c ]S JWUU[q_ JWYf_VS VW 
WdeS ;`ca`cSU*q_'  YfW S] S_S][kSc ]S [_eWcacWeSU[q_ bfW VWToS `e`cYScdW S] Sce[Uf] ̀/0  VW] 
<WUcWe` ,+/0  VW ,421)  _`c_8S S_oW_`cYfW W_f_U[S ]`d  e`Ue`cWd dS]Sc[S]Wd bfW VWTW_ oW_WcdW 
W_ UfW_XS aScS WXWUe`d VW ][bf[VSc ]Sd UWdS_eoSd j  ]Sd aW_d[`_Wd' ( VW bf[W_Wd dW ]Wd Sa][US 
]S CWj 1 VW 24/0  <W ]S _`c^So*g*VSV S_oW_`c S ]S WiaWV[U[q_ VW ]S CWj ..  VW ,430)  eS] U`^`  
`UfccW W_ W] USd  ̀VW] Sce[Uf] ̀/0  VW] <WUcWe` 2+/0  V` 242J'  dW `GdWcgS YfW ]`d XSUe`cWd 
dS]Sc[S]Wd bfW VWToS_ XW_WcdW W_ UfW_eS aScS WXWUe`d VW VWeWc^[_Sc]S UfS_XXW VW ]S aW_d[q_ 
VW \fT[]SU[q_ WcS_ dfaWc[`cWd S ]`d SZ`cS W_][deSV`d a`c ]S ac[^WcS VW ]Sd U[eSVSd _`c^Sd)  
^`V[X[USVS a`c ]S CWj 1-  VW ,4305 Sr_ Sd*' eS^T[n_ VW V[UZ  ̀<WUcWe` dW ZS acWV[USV` bfW 
_`  [_U]fjW f_S  ][deS eSiSe[gS d[_` ^WcS^W_XW W_f_U*S**gS VW ]`d XSUe`cWd bfW U`^a`_W_  ]S 
TSdW VW ][bf[VSU[q_ aW_d[`_S]' aWc^[e[W_V` [_U]f[c `ec`d bfW eS^T[n_ XfWc`_ VWgW_YSV`d a`c 
W] ocSVSjSV`c) CS CWj ..  VW ,430)  ^`V[X[USVS a`c  ]S CWj 1-  VW* ^[d^`  Sp`) W_ W] dW_**V ̀VW 
U`_d[VWcSc bfW Sbfn]]S W_][deS W_ X`c^S WiacWdS j  e`iS*6MS ]`d XSUe`cWd d`scW ]`d UfS]Wd dW 
US]Uf]S W] A_YcWd` :SdW VW C[bf[VSU[q_ VW ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_' ecSW U`^`  U`_dWUfW_U[S 
]S cWYc`d[g[VSV W_ ]`d <WcWUZ`d J`U[S]Wd VW ]`d U[fVSVS_`d' afWd dW `TdWcgS d[_ VfVS 
S]Yf_S bfW W] ecS_dUfcd ̀VW] e[W^a  ̀ZS [^a][USV` f_S ^S_[X[WdeS V[d^[_fU[q_ W_ ]`d  
TW_WX[U[`d S]US_kSV`d U`_ S_eWc[`c[VSV W_ W] m^T[e  ̀VW] cWU`_`U[^*W_e` j  aSY` VW ]Sd 
aW_d[`_Wd) $)))%

9Z`cS T[W_' W_ U`_d`_S_U*S U`_ ]S _`c^SoogoVSV hYW_XW j  ]Sd V[cWUe_UWd \f_dacfVW_U[S]Wd 
XcSkSVSd W_ e`c_` S ]S UfS_eoS VW ]Sd aW_d[`_Wd VW ]`d dWcg[V`cWd arT][U`d' Wd gm][V ̀eW_Wc 
W_ ;fW_XS e`V`d ]`d  XSUe`cWd `fW  U`_de[efjW_ dS]Sc[`' Wd VWU[c S`fW]]Sd df^Sd  YfW aWcU[TW W] 
ecSTS\SV`c VW ^S_WcS ZST[efS] g `W_qV[US) U`^`  U`_XcS`cWdXSU*q_ V[cWUeS a`c dfd  dWcg[U[`d 
*_VWaW_V*W_XW^W_XW VW ]S VW_`^*_SUe`_ `fW dW ]Wd Vn) eS]Wd U`^`'  Sd[Y_SU[q_ Gmd[US' 
aSde`d VW cW`cWdW_XSU*V_) ac[^S enU_[US' V`^[_[US]Wd g XWde[g`d' Z`cSd WiecSd' Sfi[][`d  VW 
XcS_d<`coW g S**^W_XSUe`_) T`_[pUSU[q_ a`c dWcg[U[`d `cWdXSV`d) `c[^S  VW dWcg[U[`d' 
[_UcW^W_e`d a`cS_X*`fWVSV) Hf[_bfW_[`d'  W_ecW `ec`d' d`]`  aScS dWpS]Sc S]Yf_`d  XSUe`cWd VW 
dS]Sc[`' S ^md VW SbfW]]`d SfW cWU[TS W] W^a]WSV ̀g UfjS  VW_`^*_S`q_ V*X7WcS VW ]`d  
W_f_U[SV`d `fW d`]`  dW dWpS]Sc`_ S eoef] ̀[]fdecSe[g`' UWc ̀`fW dW US_UW]W_ VW ^S_WcS 
ZST[efS] U`^`  cWec[TfU[q_ V[cWWXS VW] dWcg[U[ ̀JW WiU]fjW_ SbfW]]Sd df^Sd  SfW UfGcW_ ]`d  
c[WdY`d `  [_X`cef_[`d S ]`d SfW W] ecSTS\SV`c dW afWVW gWc W_XcW_eS_V`)))  $JfTcSjSd VW] 
<UdaSU][s%

AYfS]^W_eW cWdf]eS SVWUfSV ̀U[eSc W] ac`_f_U[S^[W_e  ̀ac`XWc[V` W] V[WU[`UZ` $,3% VW XWTcWc` 
VW V`d ^[]  V[Wk $-+,+%' a`c ]S JL:J=;;AFE  }9  VW ]S J=;;AFE  J=?LE<9  VW ]S J9C9  
<=  CF ;FEK=E;AFJF  9<DAEAJKI9KAMF VW] ;FEJ=BF  <=  =JK9<F'  a`c W] ;`_dW\Wc  ̀
a`_W_eW5 ?LJK9MF  =<L9I<F  ?FD=P  9I9E?LI=E)'  ISV[USU[q_ _r^Wc`5 -0+++(-.(  
-0(+++(-++/(+/-14(+,$,+-+(+3%)  9Ue`c6 9CM9IF  CA:9I<F  I9DAI=P  J9E;@=P)  
<W^S_VSV`5 9C;9C<A9  D9OFI  <=  :F?FK9)  <  ;)  ( J=;I=K9IA9  <=  @9;A=E<9

6-48054  ,-  1:*02)+054  ! .;=LGJ?K K;D;JB;D?K H;J;  >?L?JEBF;J ?D BFAJ?KG <;K? >? 
DBIMB>;=BSF ?F ;HDB=;=BSF BFL?AJ;D >?D JQABE?F >? LJ;FKB=BSF # 7-/03-4  ,-  
97)480+054  U .;=@GJ?K K;D;JB;D?K H;J;  >?L?JEBF;J ?D 0FAJ?KG <;K? >? DBIMB>;=BSF ?F 
;HDB=;=BSF >?D BF=BKG & >?D ;JLB=MDG &'  >? D; 2?P %$$ >? %((&#7-/03-4  ,-  97)480+054  
U .;=@GJ?K K;D;JB;D?K IM? BFL?AJ;F ?D BFAJ?KG <;K? H;J; DBIMB>;J D; H?FKBSF >? 
CM<BD;=BSF"

La Sala debe abordar el asunto central, respecto a cuáles ser/an los factores salánales que 
integrarían el ingreso base para liquidar la pensión de jubilación de los pensionados 
gobernados por el régimen ordinario y cobijados por la transición del artículo ,/  de la Ley 
*))  de *22,'  En efecto, quienes bato el presupuesto esencial de la aplicación integral del 
régimen de transición, resulten Gobernados por el r6p<men general anterior a la Lev *))  de 
*22,'  esto es. por el contenido del articulo *$ (inc 0$# de la Lev ,,  de 7965, se ap//can en 
cuanto al ingreso base de liquidación de su derecho los facfores salariales enlistados
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eSiSe[gS^W_eW W_ W] Sce[Uf] ̀MVW]S CWg 1-  VW ,430  SfW ^`V[X[Uq W] Sce[Uf] ̀.& VW [S CWg ..)  
GScS ]S JS]S Wd U]Sc ̀`fW d[ ]`d XSUe`cWd `fW VWTW_ dWc U`_d[VWcSV`d `ScS WXWUe`d 
aW_d[q_S]Wd d`_  [`d  Wi`cWdS^WQ*W VWX[_[V`d ``c  W] CWY[d]SV`c' d`TcW ]`d  UfS]Wd Wd [^aWcSe[g ̀
W] VWdUfW_e` VW S``cXWd) U`^`  HfWVq WdeST]WU[V`' _[_Yr_ XSUe`c V[XWcW_eW afWVW W_e`_UWd 
gm][VS^W_eW dWc [_U]f[V` W_ ]S ][bf[VSU[q_ VW ]S aW_d[q_' VW ^S_WcS SfW ]`  V[dafWde ̀W_ W] 
A_U[d ̀. } VW ]S CWg 1-  VW ,430  _`  e[W_W `ec` S]US_UW V[de[_e` S] VW [^a`_Wc S eSd =_e[VSVWd ]S 
`T][YSU[q_ VW US_UW]Sc ]`d cWdaWUe[g`d Sa`ceWd d`TcW ]`d cfTc`d U`_de[efe[g`d VW XSUe`c 
aW_d[`_S]) ;`_de[efjW_  W_e`_UWd XSUe`cWd VW ][bf[VSU[q_ <W_d[`_S] W_ WdeW USd  ̀]S Sd[Y_SU[q_ 
Tmd[US' USde`d VW cWa*(WdW_XSU*q_) ac[^Sd VW S_e[YsWVSV' enU_[US' SdUW_d[`_S]' g VW 
USaSU[eSU[q_' V`^[_[US]Wd g XWc[SV`d' Z`cSd WiecSd' T`_[X[USU[q_ ``c  dWcg[U[`d acWdeSV`d' 
ecSTS\ ̀dfa]We`c[  ̀`  cWS][kSV` W_ {`c_SVS _`Uefc_S `  W_ VoS VW VWdUS_d` `T][YSe`c[  ̀9Z`cS'  
aScS bf[W_Wd W_ Sa][USU[q_ VW] ac[_U[a[ ̀VW XSg`cST[][VSV VWTS ][bf[VmcdW]Wd df  VWcWUZ` 
aW_d[`_S] eW_[W_V` W_ UfW_eS W] U`_eW_[V` VW] A_U[d ̀. Ä VW] Sce[Uf] ̀.1  VW ]S CWj ,++  VW o 44.'  
VWTWcm_ `TdWcgScdW ]`d XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd acWg[de`d W_ W] SceoUf] ̀VW] <WUcWe` ,,03  VW 
,44/)))  $JfTcSjSV`  VW] <WdaSUZ`%

<W_ec ̀VW] WiaWV[W_eW SV^[_[decSe[g` Wdem SUcWV[eSV` bfW W] VW^S_VS_eW VfcS_eW df  r]e[^`  
Sp` VW dWcg[U[`' SVW^md VW ]S Sd[Y_SU[q_ Tmd[US j  T`_[X[USU[q_ a`c dWcg[U[`d $]`d r_[U`d  
eW_[V ̀W_ UfW_eS a`c ]S VW^S_VSVS aScS [[bf[VSc ]S aW_d[q_% VWgW_Yq eS^T[n_ ]`d  
d[Yf[W_eWd XSUe`cWd6 Gc[^S VW S][^W_eSU[q_' dfTd[V[`  VW ecS_da`ceW' ac[^S VW dWcg[U[`d' ac[^S 
VW _Sg[VSV j  ac[^S VW gSUSU[`_Wd' bfW VWTW_ dWc XSUe`cWd dS]Sc[S]Wd aScS W] A:C)

9do ]Sd U`dSd' W] <WdaSUZ ̀U`_d[VWcS bfW VWTW cW][bf[VScdW ]S aW_d[q_ VW \fT[]SU[q_ VW] 
VW^S_VS_eW eW_[W_V` W_ UfW_eS e`V`d ]`d XSUe`cWd VWgW_YSV`d W_ W] r]e[^`  Sp` VW 
dWcg[U[`' a`cbfW Sd[ ]`  aWc^[eW W] cnY[^W_ VW ecS_d[U[q_ W_ UfS_e  ̀S ]S Sa][USU[q_ VW] 
<WUcWe` ]Wj .,.0  VW ,413'  ,3/3  VW ,414  j  <WUcWe` ,+/0  VW ,423'  j  ]S [_eWcacWeSU[q_ bfW 
]S \fc[dacfVW_U[S ZS dW_eSV ̀d`TcW ]Sd df^Sd  bfW ZST[efS]^W_eW dW VWgW_YS_ U`^`  
cWec[TfU[q_ VW] dWcg[U[` acWdeSV`) 9a`jSVS  WdeS a`d[U[q_ \fc[dacfVW_U[S] [YfS]^W_eW W_ W] 
U`_gW_[ ̀+40 VW ]S FAK' W_ W] SceoUf] ̀-  VW ]S ]Wj 0w VW ,414  j  W[ cWdaWe` j  _`  
VWd^W\`cS^[W_e ̀VW ]`d VWcWUZ`d ]ST`cS]Wd' SVW^md VW] ac[_U[a[ ̀VW XSg`cST[][VSV 
U`_eW_[V` W_ W] Sce[Uf] ̀0.  VW ]S ;)G)

C` S_eWc[`c' _`  [^a[VW S ]S W_e[VSV VWdU`_eSc W] gS]`c VW ]`d  Sa`ceWd bfW `cVW_W ]S ]Wj j  bfW 
]S VW^S_VS_eW _`  ZSjS UfT[Wce` cWdaWUe` VW ]`d  XSUe`cWd bfW dW `cVW_S_ [_U]f[c'  afWd WdS 
Wd f_S UScYS VW] dWcg[V`c arT][U` bfW _`  dW afWVW W]fV[c j  Ufj`d  cWUfcd`d d`_  
Xf_VS^W_eS]Wd aScS bfW ]fWY  ̀]S W_e[VSV cWda`_dST]W afWVS Uf^a][c  df  `T][YSU[q_ VW aSY`  
$dW_eW_U[S 3 VW \f_[`  VW -++1'  ;)G)  K9I;AJAF  ;Å;=I=J  KFIF'  ISV)  ISV[USU[q_ _r^Wc`5 
-0+++(-.(-0(+++(-++,(+4..,(+,$--4/(+0%)

=_ U`_dWUfW_U[S' W_ cSkq_ VW ]S [_U]fd[q_ VW XSUe`cWd W_ W] A:C VW ]S aW_d[q_ VW] 
VW^S_VS_eW' ]S W_e[VSV bfWVS Sfe`c[kSVS aScS bfW VWdUfW_eW W_ eSd V[XWcW_U[Sd bfW 
cWdf]eW_ W] Sa`ceW VWT[VS^W_eW [_VWiSV ̀aScS VSc d`deW_[T[][VSV WU`_q^[US j  X[_S_U[WcS S] 
cWS\fdeW `cVW_SV`)

9Z`cS T[W_ ]S aSceW VW^S_VSVS SVfUW ]`  V[dafWde ̀W_ ]S JW_eW_U[S ;(  -03  VW -+,.  aWc ̀
W]]S _`  U`_de[efjW f_  acWUWVW_eW Sa][UST]W a`cbfW W] XS]] ̀Wd U`dS \fkYSVS U`_de[efU[`_S] 
cWdaWUe` S] cnY[^W_ aW_d[`_S] VW ]`d  U`_YcWd[deSd j  VW^md dWcg[V`cWd arT][U`d S ]`d  bfW ]W 
cWdf]eS Sa][UST]W)

IWdaWUe` S ]S acWeW_d[q_ VW [S [_VWiSU[q_ VW ]S ac[^WcS ^WdSVS CS \fc[dacfVW_U[S VW] @) 
;`_dW\`  VW =deSV`Q ZS W_eW_V[V` bfW ]S [_VWiSU[q_ VW ]S ac[^WcS ^WdSVS WdRW\ 
^WUS_[d^`  bfW dW fe[][kS aScS cWgS]`c[kSc ]Sd `T][YSU[`_Wd aW_d[q_S]Wd' U`_ W] m_[^`  
VW ecSWc S gS]`c acWdW_eW ]Sd df^Sd  bfW' a`c W] ecS_dUfcd ̀VW] e[W^a`' ZS_ aWcV[V` W] 
a`VWc SVbf[d[e[g`' W]] ̀W_ Sa][USU[q_ VW ]`d ac[_U[a[`d VW Wbf[VSV j  ]fde[U\S) =_ecW 
eS_e`' ]S ;`ceW ;`_de[efU[`_S] ZS d`deW_[V ̀bfW W] VWcWUZ` S ]S [_VWiSU[q_ VW ]S ac[^WcS 
^WdSVS dW `c[Y[_S UfS_V` dW ZfT[WcS ac`VfU[V` f_S  VWacWU[SU[q_ U`_d[VWcST]W VW] [_YcWd`

,  MWc' W_ecW `ecSd' ]Sd d[Yf[W_eWd dW_eW_U[Sd5 VW XWTcWc` ,3  VW -+,+'  ISV[USU[q_ _r^Wc`5 -0+++(-.(-0(+++(-++.(  
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SIGCMATRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
SENTENCIA No, 22/2018 

SALA DE DECISIÓN No. 001
13-001-33-33-005-2014-00103-01 

Cartagena de Indias D. T. y C, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho 
(2018).

I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO

Medio de control
Radicado
Demandante

Demandado

Tema

Magistrado Ponente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
"$ !!"   $$ $$ !!& #!"% !!"!$ !"
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP
<GMKRVKFCF`O QGOTKPOCM EPO KOEMVTK`O FG MC 
UPUCMKFCF FG MPT HCEUPSGTBC&CS&C&GT FGWGOICFPT GO 
GM aMUKNP C_P FG TGSWKEKPT% >SCOTKEK`O%
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Procede el Tribunal Administrativo de Bolívar a pronunciarse respecto del 
recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia 
de fecha dos (02) de junio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado 
Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedió 
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

11.- ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

2.1.1 Pretensiones. !!%!"

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en las resoluciones 
n® RDP 007482 del 19 de febrero, RDP 015520 de 08 de abril y RDP 017785 del 19 
de abril de 2013, por medio de las cuales, se negó, al señor Carlos Gregorio 
Arévalo Moran el reconocimiento y pago de la reliquidación de la pensión 
mensual vitalicia, a cargo de la UGPP,

A título de restablecimiento se condene a la entidad demandada a reconocer 
y pagar la reliquidación de la pensión de jubilación, en la forma y términos 
indicados en las leyes 33 y 62 de 1985, en armonía con lo dispuesto en el 
artículo 36 de la ley 100 de 1993.

1.2. Hechos
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SIGCMATRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR 
SENTENCIA No. 22/2018 

SALA DE DECISIÓN No. 001
13-001 -33-33-005-2014-00103-01 

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, el 02 de febrero de 1968, ingreso a 
prestar sus servicios, al instituto Territorial INSCREDIAL, ahora INURVE hasta el 09 
de agosto de 1990, por el espado de 22 año, 6 meses y 7 días, 
el actor nació el 02 de abril de 1942, e ingreso a la Caja Nacional de Previsión 
Social, el 02 de febrero de 1968 y a la fecha de retiro 09 de agosto de 1990, 
habiéndosele efectuado los descuentos legales, por todos los factores 
salariales.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

El demandante señaló como normas violadas las siguientes:

1) Constitucionales: artículos 1,2. 13,25, 29, 46, 47, 48, 53, 58, 33 y 373.

2) Legales: art, 2, 7, 23 23 y 24 de lo Declaración Universal de Derechos 
Humanos de 1948: art. 3, 8 y 26 de la ley 74 de 1968; art. 6 y 21 de la ley 16 de 
1972; ley 33 de 1985; ley 62 de 1985: decreto 3135 de 1968: decreto 1848 de 
1969, ley 4 de 1992 y ley 100 de 1993.

Se aduce de manera de conclusión, que el actor reúne los requisitos pora 
acceder a la pensión de jubilación, pues contempló el tiempo de servicios 
exigidos, por lo que es una injusticia evidente la nugatoria a reconocer y pagar 
la reliquidación de su pensión de jubilación.

2. LA CONTESTACIÓN

En síntesis, la entidad accionada en el escrito de contestación de la demanda 
manifestó que la pretensión del actor, resulta improcedente habida 
consideración que, la demandada al momento de reconocer y pagar la 
prestación económica, ordena la octuallzación de la pensión con base en el 
índice de precios al consumidor.

Y por no existir fundamentos legales ni nuevos elementos de juicio que hagan 
variar la decisión tomada por mi representada en resolución 5431 de 13 de 
marzo de 1998, que permita un nuevo ajuste de valores, la demandada no 
debe prosperara, por ausencia del derecho del actor.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 309-320)

El Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia 
del 02 de junio de 2015, concedió las pretensiones de la demanda, 
argumentando entre otras cosas que está acreditado que el demandante 
durante el último año de servicios, además de la asignación básica y

Códl0o: PCA - 008 V«rBlóni02 Pecha: 18^7*2017 fin

ee
Página 2 de 15



SIGCMA
( } TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR

SENTENCIA No. 22/2018 
SALA DE DECISIÓN No. 001

13-001 -33-33-005-2014-00103-01 
bonificación por servicios, devengó también los, primo de alimentación, 
subsidio de transporte, prima de servicios, prima de navidad y rima de 
vacaciones, que deben ser factores salariales para IBL, por lo que considero 
que debe reliquídarse la pensión de jubilación del demandante.

Respecto a la pretensión de la indexación de la primera mesada expone que 
hubo actualización del IBL de 1990 a 1996 y para mantener el poder adquisitivo 
de ia demanda accedió a decretar la indexación de la primera mesada 
pensiona!, respecto a esos nuevos factores salariales que se ordenan incluir en 
el periodo de 1990 a 1996.

4. RECURSO DE APELACIÓN

De la parte demandada (f$. 324-337)

La parte demandada en el recurso de apelación sostiene que, al conceder el 
derecho pensional del actor, teniendo en cuenta la adquisición del status 
juridico de pensionado se realizó con base al 75% del promedio de lo 
devengado en los últimos 10 años de servicios, incluyendo en la liquidación los 
factores salariales de asignación básica, bonificación por servicios prestados y 
horas extras, aplicando el decreto 1158 de 1994, ley 797 de 2003, decreto 01 
de 1984, esto teniendo en cuenta que adquirió el status o derecho pensional, 
bajo la vigencia de la ley 100 de 1993, por tal motivo solicita que se revoque el 
fallo.

Además solicita el estudio de la prescripción.

5. TRÁMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 04 de diciembre de 2015, se admitió el recurso de 
apelación presentado por la parte demandada (f. 364 cuaderno 2) y por auto 
adiado el 29 de junio de 2016 se ordenó correr traslado para alegar de 
conclusión y para que el Ministerio Público rindiera concepto (f. 363 cuaderno 
2)).

6. ALEGACIONES

La parte demandante no alegó de conclusión.

La parte demandada presentó sus alegatos, ¡fis. 370-379)

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO

Código: FCA - 008 Vorslón: 02 Facha: 18-07-2017
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B Agente del Ministerio Público emitió concepto en estricto sentido lo siguiente;

 £n virfud de todo lo anteriormente expuesto, este despacho solicita que se revoque la 
sentencia de primero /nsfoncío y se nieguen ios pretensiones de la demondo, en razón 
o que lo pensión debe ser liquidada de acuerdo con to establecido en el inciso 3 del 
artículo 36 de la ley 100 de 1993 y no teniendo en cuenta el promedio de lo devengado 
en el último año de servicios, como pretende ta octora. .

II.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas 
procesales de primera instancia se ejerció control de legalidad de las mismas 
- artículo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios 
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisión, se procede a 
resolver la alzada.

III.- CONSIDERACIONES

Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el artículo 153 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal 
es competente para conocer en segunda instancia de la apelación de la 
sentencia referida.

MARCO JURÍDICO DEL RECURSO DE APELACIÓN.

La Sala, de conformidad con el artículo 328 del C.G.P. resolverá la apelación, 
la cual dispone:

 Artículo 328. Competencia del superior.

El Juez de segunda Instancia deberá pronunciarse solamente sobre los argumentos 
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, 
en los casos previstos por la ley.

Sin emborgo, cuando ambos partes hayan opelado toda la sentencia o la que no 
apeló hubiere adherido ol recurso, el superior resolverá sin limitaciones.

En la apelación de autos, el superior sólo tendrá competencia paro tramitar y decidir 
el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrá hacer más desfavorable la situación del apelante único, salvo que 
en rozón de la modificación fuera indispensable reformar puntos íntimamente 
relacionodos con ella.

En el trámite de la apelación no se podrán promover incidentes, salvo el de 
recusación. Las nulidades procesales deberán alegarse durante la audiencia. 
(negrillas de la Sala)
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Con base a lo anterior y dado que solo la parte demandada apeló, se 
resolverá respeto a lo invocado.

PROBLEMA JURÍDICO.

En, los términos de los recursos de apelación interpuestos por la parte 
accionada, corresponde a esta Sala establecer si le asiste o no derecho al 
señor CARLOS GREGORIO ARÉVALO MORAN, a que le sea reliquídada la 
pensión de vejez que ie fue reconocida mediante resolución N° 005431 de 
fecha 13 de marzo de 1998, teniendo en cuenta lo estipulado en las leyes 33 y 
62 de 1985.

Tesis

La Sala de decisión modificará los numerales segundo de la sentencia 
apelada, en el sentido que se debe tener como IBL el promedio de lo 
devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status de 
pensionado y confirmará los demás numerales, tal decisión se toma con base 
en los pronunciamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Marco normativo y Jurisprudencial

Régimen de transición de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 creó el sistema de seguridad social integral, con el objetivo 
de amparar a la población en las contingencias de vejez. Invalidez y muerte, a 
través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados 
y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a 
crear mecanismos de carácter económico que contrarrestaran las 
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad 
a las que se veían sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su 
artículo 36 preceptúa lo siguiente:

"ART/CUIO *`% <[5&A38  2b  TRANS/C/ÓN. 7C GFCF QPSP CEEGFGS P MC QGSKT^`O FG 
WG&GZ$ EPOHKOVCS\ GO EKOEVGOUC Y EKOEP ",,#  C_PT QCSC dCT NV&GSGT Y TGTGOUC "-'#  
QCSC dPT JPNDSGT$ JCTUC GM C_P )'(+$  HGEJC GO MC EVCM MC GFCF TG &OESGNGOUCSF GO 
FPT C_PT$ GT FGEKS$ TGS\ FG ,.  P_PT QCSC UCT NV&GSGT Y -)  QCSC MPT JPNDSGT%

La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o ef número de 
semanas cotizadas, y el monto de la pensión de vejez de tos personas que al 
momento de entrar en vigencia el Sistema tengon treinta y cinco {35} o mós años 
de edod si son mujeres o cuarenta /40j o más años de edad si son hombres, o 
quince (ISJ o más años de servicios cotizodos, será la estabiedda en e/ régimen 
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos

*I:><C( +*)    !!' 5CEF@IA !# +;9=7( "' !& #!"&
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CQKKECDKGT C GTUCT QGSTPOCT QCSC CEEGFGS P UP QGOTK`O FG WGLGZ$ TG SGIKS\O QPS MCT 
FKTQPTKEKPOGT EPOHGOUPPT GO UP QSGTGO&G 7GY%

El régimen de transición creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido como 
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados 
requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atañe o la 
edad, tiempo de servicio o número de semanas cotizadas y monto de la 
pensión, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se 
encontraban afiliados.

Las pruebas allegadas al expediente demuestran que el T de abril de 1994, 
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 del 1993, la accionante tenía más 
de 52 años de edad, por lo cual se encuentra amparado por el régimen de 
transición. En consecuencia, es pertinente determinar cuál era la norma 
anterior que regulaba su situación pensional para efectos de establecer la 
cuantía de la prestación reconocida por la entidad accionada.

Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedición de la Ley 100 de 1993 el régimen general de 
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo artículo 1° dispone:

"ARTÍCULO MP% 3M GNQMGCFP PHKEKCM RVG TKSWP P JCYC TGSWKFP WG^O&G ")'#  C_PT 
EPOUKOVPT P FKTEPOUKOVPT Y MMGIVG P UP GFCF FG EKOEVGOUC Y EKOEP C_PT ",,#  UGOFS\ 
FGSGEJP P RVG QPS MC SGTQGEUKWC Coja FG :SGWKTK`O TG MG QCIVG VOP QGOTK`O 
NGOTVCM WKUCMKEKC FG LVDKMCEK`O GRV&@PMGOUG CM TGUGOUC Y EKOEP QPS EKGOUP ".,  #  FGM 
TCMCSKP QSPNGFKP RVG TKSWK` FG DCTG QCSC MPT PQPSHGT FVSCOUG GM aMUKNP C_P FG 
TGSWKEKP%

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en 
octívidodes que por su noturolezo /ust/tíquen lo excepción que la Ley haya 
determinado expresomente. ni aquellos que por ley disfruten de un régimen 
especio/ de pensiones./...;

PARÁGRAFO )P% :PSP MPT GNQMGCFPT PHKEKCMGT RVG P MP HGEJC FG MC QSGTGOUG 7GY 
JPYPO EVNQMKFP RVKOEG PSUPT EPOUKOVPT P FKTEPOUKOVPT FG TGSWKEKP$ 
EPOUKOVPS`O PQ&^E`OFPTG UPT FKTQPTKEKPOGT TPDSG GFCF FG LVDKHPEK`O RVG SGIKPO 
EPO POUGSKPSKFPF P MC QSGTGOUG MGY%

;VKGOGT EPO WGKOUG ")'#  C_PT FG MCDPS EPOUKOVC P FKTEPOUKOVC EPNP GNQMGCFPT 
PHKEKCMGT$ CEUVCMNGOUG TG JPM&GO SGUKSCFPT FGM TGSWKEKP$ UGOFS\O FGSGEJP EVCOFP 
EVNQMCO MPT EKOEVGOUC ",'#  CSUPT FG GFCF TK TPO NV&GSGT P EKOEVGOUC Y EKOEP &,,# 
TKO TPO WCSPOGT$ P VOP QGOTK`O FG &VDKUPEK`O RVG TG SGEPOPEGS` Y QPICS\ FG 
PEVGSFP EPO UPT FKTQPTKEKPOGT RVG SGIKPO GO GM NPNGOUP FG TV SGUKSP%

PARÁGRAFO 3o. En todo coso los empleados oficióles que o la fecha de vigencio 
de esto Ley. hoyon cumplido los requisitos para obtener pensión de /ubitoción. se 
continuorón rigiendo por tos normos anteriores o esto Ley 
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B artículo 3® ibidem estableció la forma como se liquidaría la pensión de 
jubilación. Posteriormente esta disposición fue modificada por el artículo 1° de 
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma;

 ARTÍCULO /o. Todos tos empteodos ofído/es de uno entidad afiliada a cualquier 
Caja de Previ^ón, deben pagar tos oporfes que preveon las normas de dicho 
Caja, ya sea que lo remuneroc/ón se impute presupuesfalmente como 
funcíonom/enfo o como inversión.

Para tos efectos previstos en el inciso anterior, la base de iíquidación para tos 
oporfes proporctono/es a to remuneración dei empieado oficíot estará consfifuido 
por tos siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: 
asignación básica, gastos de representoc/ón; primos de anfígüedod, técnica 
ascensional y de capocítación; dominicales y feriados; horas extras; bonificación 
por servicios presfodos; y froboio sup/ementarfo o realizado en Tornado nocfumo 
o en dto de descanso obiígotorfo.

3O UPFP ECTP UPT QGOTKPOGT FG MPT GNQMGCFPT PHKEKCMGT FG EVCMRVKGS PSFGC TKGNQSG 
TG MKRVKFCS\O TPDSG UPT NKTNPT HCEUPSGT RVG JCYCO TGSWKFP FG :PTG QCSP ECMEVMCSMPT 
aportes".

Sentido y alcance del artículo 36 de la ley 100 de 1993, en apllcabilidad al IBL.

Respecto a la aplicabilidad y alcance del el arf. 36 de la ley 100 de 1993. en 
lo que se refiere a IBL. existió una diferencia entre el Honorable Consejo de 
Estado y la Corte Constitucional, en el sentido de cual IBL - ingreso base de 
liquidación era aplicable para la liquidación de la pensión si el último año 
que presto el servicio o el promedio devengado en los último diez (10). por el 
empleado.

Con la expedición de la Ley 100 de 1993. se establecieron nuevos parámetros 
para e! otorgamiento de las pensiones que hasta ese momento eran diversos 
según ei régimen pensiona! al que estuvieran afiliados: sin embargo en el artículo 
36 de la norma, se le dio un tratamiento preferencial a las personas que se 
encontraran en transición, es decir, que estuvieran a portas de adquirir su 
derecho pensiona!, ya sea por el tiempo de servicio o por la edad que tuvieran 
al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993. conservando el derecho 
a pensionarse con la edad, el tiempo de servicio o el número de semanas 
cotizadas y en el monto que estuviese establecido en el régimen anterior a! cual 
se encontraran afiliados.

Sin embargo, el inciso 3° del mencionado art. 36 de la Ley 100 de 1993 señaló:

"El KOISGTP DCTG QCSP MKRVKFCS MC QGOTK`O FG WGLGZ FG MCT QGSTPOCT SGHGSKFPT GO GH KOEKTP 
POUGSHPS RVG MGT HCMUCSG NGOPT FG FKGZ "('#  C_PT QPSC CFRVKSKS GM FGSGEJP$ TGS\ GM 
QSPNGFKP FG MP FGWGOICFP GO GK UKGNQP RVG MG JKEKGSG HCKHC QCSC GMMP$ P GM EPUKZCFP 
FVSPOHG KPFP GM UKGNQP TK ]TUG HVGSG TVQGSKPS$ CEUVCMKZCFP COVCMNGOUG EPO DCTG GO MC 
WCSKCEK`O FGM ^OFKEG FG QSGEKPT CM EPOTVNKFPS$ TGIaO EGSHKH&EPEK`O RVG GXQKFC GM DANE.
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Frente o lo dispuesto en el inciso antes descrito, el H. Consejo de Estado 
desarrolló la tesis jurisprudencial de aplicación del principio de inescindibilidad 
de la Ley en virtud de la tavorabilidad que opera en materia laboral conforme 
al Art. 53 de la Constitución Política.'

Bajo este criterio jurisprudendal, se venía entonces considerando que aquellos 
pensionados a quienes les fuera aplicable el régimen de transición, les asistía 
el derecho a que se le reliquidara su pensión de jubilación con el 75% del 
promedio de salarios devengados durante el último año de servicios, tal como 
lo dispone la ley 33 de 1985, régimen el cual debía aplicarse de manera 
integral según lo prohijado por el H. Consejo de Estado, quien había señalado: 
 La apücoción del régimen anterior se /loce en forma integra/ y no porcia/, por 
lo cual no es aplicable en este asunto, y referente o Ío materia ob/efo de 
discus/ón, la Ley 100 de 1993.” (Consejo de Estado Sentencia de 7 de junio de 
2007. Consejero Ponente. Alejandro Ordoñez Maldonado. Exp.5852-05).

En cuanto a los factores que determinaban el ingreso base de liquidación, 
había sido un asunto ampliamente discutido por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, frente al cual se plantearon diferentes tesis, que 
luego fueron unificadas por el Consejo de Estado, señalando que las pensiones 
de jubilación del personal regido tanto por los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 
1978, como por las leyes 33 y 62 de 1985. debían ser liquidadas con base en el 
75% del promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, es 
decir aquellas sumas que percibe el servidor de manera habitual y periódica 
como contraprestación de sus servicios, no obstante de la denominación que 
se les diera.

Pese a que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pareciera haber 
definido entonces el alcance interpretativo que debía darse al inciso 3° del Art. 
36 de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 
señaló que el beneficio derivado de pertenecer al régimen de transición se 
traducía en la aplicación posterior de las reglas derogadas en cuanto a los 
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, sin 
que el ingreso base de liquidación (IBL) fuera un aspecto a tener cuenta en 
dicho régimen, razón por la cual, respecto al IBL se debía estar sujeto a lo 
establecido en el Art. 36 de la tan mencionada Ley 100.

Posteriormente, la misma Corte Constitucional en sentencia de unificación SU- 
230 de 2015 señaló:

“Aunque la ¡nterprefación de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
)'  Í3 TG GONCSEPO GO G  ̂CO`&^T&T FGM S]IKNGO GTQGEKP& EPOTPISCFP GO GM CSUKEVMP (.  FG

' Consejo de Esrodo. Sota de lo Contencioso Administrativo Sección segunda. Subsección A. C.P.: Gustovo Eduwdo 
Gómez Afonguren. Radicado No.; 25000-23-25-000-200M)7987-OI |083ó*08). Bogotó. dieciocho |18] de febrero de dos 
mH diez|2010).
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to Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la 
igualdad al conceder privilegios a una de las clases más favorecidas de la sociedad 
y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene 
vento/os desproporclonodas frente a tos demos regímenes especiales, ello no exciove 
to interorefoc/ón en abstracto oi/e se realizó sobre el orticuto 36 de ¡a Lev 100 de 1993 
en el sentido de estab/ecer que el Í6L no es un aspecto de la tronsicíón v. por tonto, son 
las reotos contenidos en este tas aue deben observorse poro determinar ei monto 
pensionoi con indeaendencto del régimen esoecto/ oi que se pertenezca.”

Ahora bien, el H. Consejo de Estado como máximo Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, frente a las consideraciones de la H. Corte Constitucional en 
las sentencias antes referidas, en un primer momento consideró que estas no 
se extendían a las pensiones de los regímenes especiales del sector público 
que tenían características excepcionales o privilegiadas^, criterio que fue 
adoptado en anteriores oportunidades por este Tribunal.

Sin embargo, esta posición ha sido revaluada por la Sección Quinta del H. 
Consejo de Estado, que en sentencia del 19 de enero de 2017 en el proceso 
radicado 11001-03-15-000-2016-02772-01 (AC), ha establecido las razones por 
las cuales, se debe acatar el precedente Jurisprudencial constitucional 
establecido en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 incluso por 
encima de las consideraciones que sobre la materia ha realizado el mismo 
Consejo de Estado,^

A! efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 2017^ la Sala Plena de la 
Corte Constitucional, reconoció que, inicialmente, en la jurisprudencia

a Consejo de Estado. Sección Segundo, Sentencio del 4 de abril de 2016, radicación 11001-03-15-000-2014-00031- 
00(AC}. Consejero Ponente: Gerardo Arenos Monsolve.
3  Es tesís de esto Soto to concerniente o lo fuerzo vfncutonte de fas sentenctos C y tos de urVf/coción de to Corte 
Const/tuc/ono/, osf como lo es también su corócter prevolente sobre tas /nterpretoctones de los demós oftos 
corporaciones, por cuanto el refen’do Tribuna/ flene a su cargo la guardo de lo supremocfa de la Carta Político y. por lo 
tonto, resu/fo ser el Intérprete outorizodo de tos dlspo$/cior>es íegoJes desde el punto de visto de su concordoncld con los 
dlcfodos dé ta Constl/uctont;

«... cuondo la Corte Constífuctonol, en ejercicio de sus competencias, lija el olconce de uno normo o portlr de tos 
presupuestos const/tucfonoles o lo aplica de un determinado modo o un coso concreto, no esto generondo 
/urísprudenc/o, está fijando doctrino constitucional que, por envolver lo Inlerprefoción de la Constitución, tiene un 
carácter vinculante y ob/igotorto poro todos tos jueces de lo/?ept5bl/co, sin distingo alguno. 

f..../
Sobre lo bose del criterio expuesto, tos pronunctomientos de to Corte Consfifucíonol. cuondo detiner> eí cor>tenído y 
olconce de un texto legal desde ta perspectivo propio de los postulados superiores, prevalecen sobre las 
interpretaciones de ios demás altas corporaciones, entre ellas el órgano de cierre de ¡a /uriscficción de lo contenctoso 
admfnlstroíTVo
Significo lo on tertor que oOn bajo lo circunstancio de que uno posición/urfsprudencfal hoyo tiecho tránsito en cualquiera 
de ios o/tas corporociones, si tal criterio dítíere del sentado por lo Corte Constitucional en sus sentencias C y tos de 
uní/icoción, bo de prevalecer el de esta último, por cuonto en ei ejercicio de sus funciones está fijando doctrina 
constif uc/onoi que tiene un cotocter vtnc utooíe y oW/gotorio porq todos los jueces de la República. 

í-.j
Controrio o tos ro2pr>es expuestos por el Tribunol demondado con su decision, to Sota considero que esto outoridod 
judictol incurrió en el defecto por desconocimiento de/ precedente con la providencia del 29 de mano de 2016. toda 
vez que no oplicá e/pronunctomiento de to Corte Constitucional ptosmodo en lo sentencia SU - 230 de 20 Í5 (publicoda 
el ó de julio de 2015). cuyo regla que excluye el ingreso bese de líquidoción dentro det régimen de tronsicíón. 
prevalece sobre las interpretaciones de tos demás altos cotooroclones.
Al respecto, conviene recordor que en un asunto similar esta Sección consideró;

«...to reglo que fijó lo Corte Constitucional en lo sentencio C-258 de 2013 y que hizo extensivo en lo SU- 230 de 
2015 consiste en que el ingreso bose de iiqu/docíón no ero un ospecto sujeto o tronsicíón y. por tonto, existe 
sujeción sobre esto moterio o to dispuesto en et artículo 3ó de ta ley lOO de 1993. en consecuencia, o quienes son 
ber>eticfario5 del régimen de transición estoblecido en to mencionado ley se íes coícufaró el IBL con bose en lo 
dispuesto porto Ley lO) de 1993..B9  
M.P. José Antonio Cepeda Amorís (E).
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constitucional se había llegado a señalar que el IBL hacía parte de la noción 
del monto de la pensión, de la que habla el inciso segundo del artículo 36 de 
la Ley 100 de 1993^. Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transición 
tenían derecho a que el ingreso base y el monto de la pensión, fueran 
determinados con base en el régimen anterior: tal y como lo había acogido el 
Honorable Consejo de Estado en su sección segunda y que solo era aplicable 
lo determinado en el inciso 3® del mencionado artículo 36 la Ley 100 de 1993 
(liquidación con el promedio de los últimos 10 años), cuando el régimen - 
especial- no determinara una fórmula para calcular el iBL de la pensión*. No 
obstante, como ya lo mencionó en posteriores providencias y en especial en 
la de marras, la Corte explicó que el régimen de transición previsto en el 
artículo 36 de la Ley 100 de 1993, únicamente cobija los requisitos relacionados 
con la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no así el ingreso 
base de liquidación, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con 
la base del régimen general, esto es, el promedio de los últimos 10 años de 
servicios^.

Por lo que todas las personas que sean benefictarias al régimen de transición 
que establece el art. 36 de la ley 100 de 1993, le es aplicable la norma anterior 
que le regia en lo concerniente a los requintos para pensionarse y en lo 
referente al IBL, le es aplicable el numeral 3 de la ley ya mencionada.

De los factores salariales

En lo atinente a los factores salariales que han de tenerse en cuenta para 
determinar el monto de la pensión, el Consejo de Estado para proyectar un 
criterio uniforme, retomó la tesis primigenia según la cual los factores a incluir 
en la liquidación de la pensión a efecto de determinar el ingreso base de 
liquidación y posteriormente la cuantía de la misma serían todos aquellos que 
hayan sido devengados por el empleado durante el último año de servicio 
anterior al retiro.

La referida Corporación fundamenta este criterio sobre la base de los principios 
de favorabilidad, progresividad de las pensiones y primacía de la realidad 
sobre la formas, manifestando que el listado contemplado en el artículo 3® de 
la Ley 33 de 1985 anteriormente mencionado no es taxativo sino meramente 
enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad de incluir en el monto de la 
pensión factores salariales diferentes a los allí contemplados, habida cuenta 
de que no debe entrarse en un retroceso en materia pensional al ir

* Consultor, entre otros, \ot Sentencias T-631 de 2002. T.526 de 2006 y r-210 de 2011. 
‘ídem.

' ConsultQi. entre otros, los Sentencias C-258de 2013, T-078 de 20U y SU-230 de 20t5.
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disminuyendo el monto de los pensiones sino por el contrario el monto debe 
tender al aumento en virtud de que la normativa anterior, esto es, el Decreto 
1045 de 1978, tenía un listado enunciativo, más no taxativo. De allí que resulta 
ilógico tomar el listado de la normatividad posterior (Ley 33 de 1985) como 
taxativo, cuando la anterior abría la posibilidad de obtener un monto pensiona! 
mayor.

Bajo el lineamiento precedente se tendría que garantizar el derecho a la 
Igualdad y evitar que se cause detrimento patrimonial al Estado, por lo cual, 
en caso de accederse a la inclusión de todos los factores salariales, de las 
sumas totales a cancelar por tal concepto, se debe ordenar el descuento de 
los aportes que no se hicieron oportunamente respecto de factores 
devengados 8

Se concluye entonces que solamente deben tenerse en cuenta a efecto de 
liquidar la pensión de jubilación aquellos factores devengados dentro del año 
anterior al retiro del servicio, siempre y cuando estos constituyan salario, pues, 
en los casos en que se haya devengado indemnización por vacaciones o 
bonificaciones por recreación éstas dos quedaran excluidas de la liquidación, 
por cuando no son consideradas como salario, criterio que se adoptará para 
efecto de dirimir el presente asunto.

Pero sin embargo en aplicabilidad de ambas tesis citadas en el sentido que se 
debe liquidar con el promedio de los últimos diez años de servicios, más el 
Drincipio de no toxatividad de las acreencias laborales que constituyen salario, 
se concluye que a las personas que son beneficiaros del régimen de transición 
se les debe aplicar el numera 3 de la lev 100 de i 993. pero con todos los 
factores oue constituyen salarios debido a que como lo dispuso lo alta 
superioridad en lo contenciosos el listado contemplado en la Lev 33 de 1985. 
no es taxativo sino meramente enunciativo, por lo cual se abre la posibilidad 
de incluir en el monto de la pensión factores salariales diferentes a los allí 
contemplados, después que cumplan los requisitos^ pora considerorios como 
tal.

s Ver senlenda del Consejo de Bledo de calendo cuotro 4) de agosto de 2010 radicación No. 
250002325000200607509 01 N.» 0112-2009 con ponencfo del Consejero V CTOR HERNANDO ALVARADO ARDUA.
» CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente: VICTOR 
HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotá D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010). - Radicación número: 25000- 
23-25*000-2006-07S09-01(0112-09) Actor: LUIS MARIO VELANDIA Demandado: CAJA NACIONAL OE PREVISION SOCIAL

“ Ahoro bien, en consononclo con lo normotividad vigente y los directrices Jurisprudendoles trazodas en tomo 
a lo cuantía de los pensiones de los servidores públicos, es válido tener en cuento todos los factores que 
constituyen saiorío, es decir oqueHos sumos que percibe el trobojodor de menero hobitual y periódico, como 
contraprestación directo por sus servicios. Independientemente de to denominación que se les dé, tales 
como, osignoclón básico, goslos de representodón, pitnrK) técnica, dominicales y festivos, horas extros, 
auxilos de fronsporte y alimentación, bonificade^ por servicios prestados, prima de servidos. Incrementos 
por antigüedad, quinquenios, entre otros, solo para señala algunos factores de solarlo, o más de oquellos 
que recíba el empleado y cuya denominación difiera de los enunciados que solo se señoloron a titulo 
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribución directa del servicio. Se excluyen 
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El caso concreto.

Conforme las pruebas aportadas al plenario. la Sala encuentra probados los 
siguientes hechos:

Según certificación expedido por el Jefe División Administrativa y Financiera, 
del INURBE, el señor Carlos Arévalo Moran, presto sus servicios desde el 02 de 
febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990 y devengó durante el último año de 
servicios, sueldo mensual, prima de alimentación, subsidio de transporte, prima 
de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y bonificación de 
servicios prestados.

Mediante resolución n° 00541 del 13 de marzo de 1998, Cajanal reconoció y 
ordenó el pago de una pensión al señor Arévalo Moran, por el valor de $ 
255.595.99 incluyendo como factores la asignación básica y la bonificación de 
servicios prestados.

Se encuentra acreditado que el actor nació el 02 de abril de 1942, que por 
medio de resolución RDP 007482 de 19 de febrero de 2013, se le negó la 
reliquidación la cual fue confirmada por las Resoluciones RDP 015520 del 08 de 
abril de 2013 y RDP 017785 del 19 de abril de 2013.

Como quiera que la demandante consolidó su derecho pensional después de 
la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en el presente caso el Tribunal 
acoge y prohíja los criterios adoptados en la sentencia SU-210 de 2017, de la 
Corte Constitucional, esto es, aplicará los criterios sobre ingreso base de 
liquidoción previstos en la ley ibidem, en el sentido de se debe tener en cuenta 
como IBL, el promedio lo estipulado en el párrafo 3 de! art 36 de la norma de 
marras, que constituyen el régimen aplicable al caso en concreto.

Sea lo primero en señalar por esta Colegiatura, que de acuerdo con la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional previamente expuesta y el material 
probatorio arrimado al expediente, el accionante es beneficiario del régimen 
de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en 
que para la fecha en que entró a regir esta ley - T de Abril de 1994-, tenía más 
de 52 años de edad y 26 años de servicios: cumpliendo así con los dos 
presupuestos alternativos para beneficiarse del mismo.

oquellos scitrtos que cubren tos riesgos o Infortunios a los que el tobajodor se puede ver enfrentorxlo. 
(negrHIos no originóles)
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Así mismo, se tiene que adquirió su estatus pensional después de la entrada en 
vigencia de la ley en mención, dado que cumplió los requisitos exigidos para 
ello el 02 de abril de 1997: motivo por el cual los parámetros establecidos en la 
citada sentencia, resulta aplicable solo los requisitos y el porcentaje del 
régimen anterior y el !BL dispuso en la ley 100.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias, se puede concluir que, en lo 
que respecta a ia aplicación integral del régimen de transición, como quiera 
que la demandante se encontraba cobijada por el mismo, es claro que la 
reliquidación y pago de su pensión se debió realizar con base en el 75% del 
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, como 
acertadamente lo hizo la parte demandada, en la resolución de 
reconocimiento, debido a que como lo expuso ia Corte Constitucional el 
régimen de transición solo cobija los requisitos y el momento mas no el IBL.

Pero sin embargo no se tuvo en cuenta todos los factores que este devengó 
en el periodo fáltente para ser beneficiario de una pensión, estos son entró otro 
sueldo mensual, prima de alimentación, subsidio de transporte, prima de 
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a lo cual tiene derecho.

Es de anotar que, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado o, ha reiterado de 
manera clara y precisa, que los factores que sirven de sustento, a la liquidación 
de la mesada pensional, consignados en la ley, son meramente enunciativos.

Así las cosas, esta Colegiatura considera, que la decisión de primera instancia, 
debe ser /v^odificada, en razón a que, muy a pesar que la pensión de jubilación 
a la que tiene derecho la actora, se efectuó bajo parámetros de la Ley 33 de 
1985, esto es, edad y tiempo de servicio, más no el monto, la interpretación 
dada por la entidad demandada, en cuanto a la norma aplicable para 
calcular el ingreso base de liquidación y los factores a tener en cuenta, a la 
hora de liquidar la misma, es parcialmente correcta con la línea jurisprudencial 
esbozada, en el sentido que el IBL es el promedio de lo devengado en el 
tiempo que les hiciere falta para ello, teniendo en cuenta todos los factores 
devengados dentro de ese periodo.

Prescripción.

Ei artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, preceptúa:

•o Consejo de Estado • Sección 2 , sentencia de 13 de marzo de 2003, CP: ANA MARGARITA OLAYA FORERO, 
expediente N* 17001.23-31-000-1999-0627 ■ OH 4526-01.
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“Artículo 41*.- Las acciones que emanen de ios derechos consagrados en este Decreto 
prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, 
sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, 
pero sólo por un lapso igual. 

Para determinar si hay lugar a declarar prescripción de mesadas pensiónales, 
es preciso señalar lo siguiente:

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez 
el día 13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la 
prescripción de los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó 
escrito de solicitud de reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió 
el término de prescripción que se había configurado y la demanda fue 
presentada el 04 de marzo de 2014, suspendiendo el plazo.

Así los cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo 
de 1998, con la expedición de! acto administrativo de reconocimiento, y al 
haberse detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, 
contando tres años hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de 
prescripción, se evidencia que los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009. 
se encuentran prescritos, de conformidad con lo establecido en la norma en 
comento.

Condena en costas en segunda instancia.

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de 
Decisión a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de 
liquidación y ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el 
numeral 1° del artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte “a quien 
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación , y de conformidad 
con el numeral 8 del mismo artículo, según el cual solo habrá lugar a costas 
cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Así las cosas, ai resolverse en forma parcial la apelación al apelante, no habrá 
lugar a costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio 
de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 
Cartagena, el cual quedara así:

“SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión penslonal y Contribuciones Parafiscoles de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N°00543I de fecha 13 de 
marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en e! tiempo que les hiciere 
falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : asignación 
básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de transporte, 
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 2 de abril de 
1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del total de todos 
los factores salariales devengados en el tiempo que Ies hiciere falta para ello. E Indexar 
la primera mesada penslonal, respecto a esos nuevos factores salariales que se 
ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las sumas 
que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores incluidos 
por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes. 

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a 
ias razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al 
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPIASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesión de la fecha

LOS MAGISTRADOS

MARIO OiA^RRO COLPAS. 
JPónente)

.43/*

ELA ARCE
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Bogotá D.C., 05 de diciembre de 2018

Señores (as):

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA SUS VECES

FNARVAEA@DEAJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Radicado: 2018180011010821

*2018180011010821*

REF: PENSIÓN DE VEJEZ

Causante: VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA

CC Causante: 42996666

Radicado:  SOP201400029805

NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrónico al REPRESENTANTE 

LEGAL O AL QUE HAGA SUS VECES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL, identificado con el NIT. No. 800093816 empleador del (a) 

señor (a) VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA, identificado (a) con Cédula de 

Ciudadanía No. 42996666 expedida en Medellin, de la Resolución RDP020990 08 de julio 

de 2014, Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo 

judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE 



      
DESCONGESTION LABORAL del Sr. (a) VALENCIA VAGAS MARIA ADELAIDA, con CC 

No. 42,996,666.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo informándole que este se entiende 

notificado con el recibo del presente correo electrónico y que contra el mismo procede el 

recurso de Reposición ante LA SUBDIRECCIÓN DE DETERMINACIÓN DE DERECHOS 

PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse uso dentro de los Diez (10) días 

siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de inconformidad, según 

el C.C.A

Al igual se allega copia simple de Seis (6) folios Copia de la Resolución RDP020990 del 

08 de julio de 2014, Veintiocho (28) folio Copia Liquidación Detallada del Cobro de 

Aportes Patronales, Trece (13) folios sentencia judicial proferida por el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL de fecha 

23 de abril de 2013, y Doce (12) folios de sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN de fecha 29 de octubre de 2010

De conformidad a lo estipulado en el artículo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de 

notificación fue aceptado por el peticionario en la radicación de su solicitud.

Anexos:



      
(6) folios Copia de la Resolución RDP020990 del 08 de julio de 2014

(28) folio Copia Liquidación Detallada del Cobro de Aportes Patronales 

(13) folios sentencia judicial proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA 

PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL

(12) folios de sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE MEDELLIN de fecha 29 de octubre de 2010.

Cordial saludo,

Ubicacion_Firma_Digital_noBorrar

SAÚL HERNANDO SUANCHA TALERO
Director de Servicios Integrados de Atención 
Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales – UGPP

ELABORÓ: CATORRES



la unidad^H.^r;f,CS-r(«aArtLI«rS

>EGKFEGP :P  $"#*$""'"%)$($"$
3HFJE >EG $#!##!$"#*  $#,#(,&"  
>EGKFEGPR, 3>.:0C  ?@2<5.:C  52>:.:12D  
3PMKPS, &(- .OHWPS,"

0EOEM GH >HFHQFKZO, 0PRRHP 2MHFTRZOKFP 
?HGH 9POTHVKGHP 
>HNKTHOTH, 0;:?27;  12  2?@.1;  ?.8.  12  8;  0;:@2:06;?;  
.196:6?@>.@6B;  ?2006;:  =A6:@ 

0HOTRP GH .THRTGZO EM 0KUGEGEOP - 0EMMH #+ :P  68A-18 /PIPTX 
8YOHE 3KLE HO /PIPTX, & +$ ("  +"  

8KOHE 4REJLKTE :EFKPOEM "#  ("""  &$% &$%



D8?<F8@F8 J  6ADD8A/  E86D8F4D<4  :8@8D4>  6A@E8=A  8EF47A  %& " E86CA@4>  5A:AF4  "@AF<9 
168:D4>%&3@AFW[64OA@8ED=#:AH#6A 2

986;4  J  ;AD4  6ADD8A/  @AH"'&"'%&- &./)+/&-

4EG@FA/ @AF<D64 46FG46<A@ BDA68E4>  D47  '%&-"%())("%%

EOYO BYS[O RS Y\ 6\[aS[QW\`\  4RZW[W`a_OaWc\ RSY 6\[`SX\  RS 8`aOR\

5\U\aO 7#6#! '&  RS [\cWSZP_S RS '%&-

@AF<9<646<A@ @A &%-'+.

Señor(a):

G@<747 47?<@<EFD4F<H4 8EB8C4>  78  :8EF<A@ B8@E<A@4> J  6A@FD<5G6<A@8E B4D49<E64>8E  78  >4 BDAF866<A@

64D>AE  4>58DFA  G?4g4  ><K4D4KA " 4BA78D47A

FSY#)-%+%+%"

5A:AF4  7#6#

8ZOWY/RSTS[`OXbRWQWOY3bU]]#U\c#Q\

466<A@4@F8/G@<747 47?<@<EFD4F<H4 8EB86<4>  78  :8EF<A@ B8@E<A@4> J  6A@FD<5G6<A@8E B4D49<E64>8E  78  >4 
BDAF866<A@ E

466<A@47A/FD<5G@4> 47?<@<EFD4F<HA 78  5A><H4D " 64D>AE  :D8:AD<A  4D8H4>A  ?AD4@  J  AFDAE

D47<646<o@/&&%%&"%("&*"%%%"'%&-"%())("%%

BO_O Y\` TW[S` ]S_aW[S[aS` ZS  ]S_ZWa\ ZO[WTS`aO_YS ^bS S[  ]_\cWRS[QWO RSY &*$&&$'%&- SY ;#  Magistrado(a) Dr(a) DA6<A 
4D4G=A  Ag4F8  RS YO EOYO BYS[O RS Y\ 6\[aS[QW\`\  4RZW[W`a_OaWc\ RSY 6\[`SX\  RS 8`aOR\! RW`]b`\ 94>>A  S[  YO abaSYO RS YO 
_STS_S[QWO#



786>4D4D  <?BDA6878@F8  YO OQQWl[ RS abaSYO RS YO _STS_S[QWO Q\[  Tb[ROZS[a\ S[  Y\` O_UbZS[a\  ̀Sd]bS`a\`  S[  YO ]O_aS 
Q\[`WRS_OaWcO RS S`aO `S[aS[QWO

>O  ̀`\YWQWabRS` e RSZh` R\QbZS[a\`  ^bS `S _SZWaO[ ]\_  ZSRW\ ̀SYSQa_l[WQ\` RSPS_h[ OYYSUO_`S OY Pbfl[  
XbRWQWOY/`SQUS[S_OY3Q\[`SX\S`aOR\#_OZOXbRWQWOY#U\c#Q\0 ROR\ ^bS YO ̀QbS[aO`/ QSU_OY3[\aWTWQOQW\[S`_X#U\c#Q\ e 
QSU_OY%&3[\aWTWQOQW\[S`_X#U\c#Q\! `\[  RS b`\  SdQYb`Wc\ ]O_O SY S[cj\  RS [\aWTWQOQW\[S` e$\ Q\Zb[WQOQW\[S`! ]\_  aO[a\! Y\` 
Q\__S\  ̀S[cWOR\ ̀O S`O` PO[RSXO` [\  `S_h[ ]_\QS`OR\`  e! ]\_  S[RS! `S_h[ SYWZW[OR\` RS Y\` O_QVWc\` aSZ]\_OYS ̀RS Y\` 
`S_cWR\_S` ^bS `S S[QbS[a_O[ O QO_U\ RS YO ATWQW[O RS <[T\_ZhaWQO RSY 6\[`SX\  Eb]S_W\_ RS YO =bRWQOab_O#

6\_RWOYZS[aS!

=G4@ 8@D<CG8 587AJ4  8E6A54D

E86D8F4D<A:

ES 4[SdO_h[ Y\` `WUbWS[aS` R\QbZS[a\`/

7\QbZS[a\  4[Sd\/  7&&%%&%(&*%%%'%&-%())(%%94>>AB79'%&-&&'&&.)+&%#]RT 6YOcS RS <[aSU_WROR/ 
78-,*-.+8%)*)((,*%%&9+66-6.'&56%(97(*4+)4*&-&8'6)87%%*(845,8645+

U_WQ\O",+*& ,/).  ]# Z# " Q\["&*,.,)



6OYYS &'  @\# ,"+*  

5\U\aO 7#6#

QSU_OY%&3[\aWTWQOR\[S`_X#U\c #6A 

%%).'

D8?<F8@F8 J  6ADD8A/  E86D8F4D<4  :8@8D4>  6A@E8=A 8EF47A  %& " E86CA@4>  5A:AF4  "@AF<9 
168:D4>%&3@AFW[64OA@8ED=#:AH#6A 2

986;4  J  ;AD4  6ADD8A/  @AH"'&"'%&- &./*&/'%

4EG@FA/ DH/ @AF<D64 46FG46<A@ BDA68E4>  D47  '%&-"%())("%%

RSTS[`OXbRWQWOY3bU]]#U\c#Q\0 [\aWTWQOQW\[S`XbRWQWOYS`bU]]3bU]]#U\c#Q\

L&*%'-.,,--(&*NY\U\#X]UM

ESQ_SaO_WO :S[S_OY 

6\[`SX\  RS 8`aOR\ 

6OYYS &'  @\# ,"+*  BW`\ & 

B5I/  (*%+,%% Sda# '&&)

7S/ ESQ_SaO_WO :S[S_OY 6\[`SX\  8`aOR\ %& " ESQQW\[OY 5\U\aO "@\aWT

7U]QILV1 TQcYKVSMZ# )(  LM UV]QMTJYM LM )'(/  .1+-  W%T%

AIYI1 LMNMUZIR\LQKQIS2\OWW% OV]% KV

5M1 DMKYM[IYQI 9MUMYIS 5VUZMRV 7Z[ILV '(  $ DMKKQVUIS 4VOV[I $?V[QN 

3Z\U[V1 ?@E;8;53  35EF35;@?  AC@57D3= C36  )'(/$'*++*$''

DISI ASMUI LM SV 5VU[MUKQVZV 3KJUQUQZ[YI[Q]V LMS 5VUZMRV LM 7Z[ILV



4VOV[I 6%5%% )(  LM UV]QMTJYM LM )'(/

?@E;8;535;@?  N" ('/)-0

355;@?3?E7EH?;636  36>;?;DEC3E;G3  7DA75;3=  67  97DE;@?  A7?D;@?36  
G 5@?EC;4;H5;@?7D  A3C37;D53=7D  67  =3  AC@E755;@?  D

355S@?36@QECS4SH?3= 36>;?;DEC3E;G@  67  4@=;G3C  $ 53C=@D 9C79@C;@  
3C7G3=@  >@C3?  G @EC@D

C36;535;@?1  ((''($'*$(,$'''$)'(/$'*++*$''

AIYI SVZ NQUMZ WMY[QUMU[MZ TM WMUUQ[V TIUQNMZ[IYSM X\M MU WYV]QLMUKQI LMS (,  ((  )'(/  MS :% 
>IOQZ[YILV!I" 6Y!I" C@5;@ 3C3;=E@  @a3E7  LM SI DISI ASMUI LM SV 5VU[MUKQVZV 
3LTQUQZ[YI[Q]V LMS 5VUZMRV LM 7Z[ILV# LQZW\ZV 73==@  MU SI [\[MSI LM SI YMNMYMUKQI%



675=3C3C  ;>AC@5767?E7  SI IKKQeU LM [\[MSI LM SI YMNMYMUKQI KVU N\ULITMU[V MU SVZ 
IYO\TMU[VZ M^W\MZ[VZ MU SI WIQ [M KVUZQLMYI[Q]I LM MZ[I ZMU[MUKQI

=IZ ZVSQKQ[\LMZ _ LMTbZ LVK\TMU[VZ X\M ZM YMTQ[IU WVY TMLQVZ MSMK[YeUQKVZ LMJMUdU 
ISSMOIYZM IS J\`eUR\LQKQINZMKOMUMYINN&KVUZMRVMZ[ILV%YITIR\LQKQIS%OV]%KV1 LILV X\M SIZ 
K\MU[IZ1 KMOYINN& UV[QNQKIKQVUMZYR%OV]%KV _ KMOYIS@JN& UV[QNQKIKQVUMZYR%OV]%KV% ZVU LM \ZV 
M^KS\ZQ]V WIYI MS MU]dV LM UV[QNQKIKQVUMZ _ V KVT\UQKIKQVUMZ# WVY [IU[V# SVZ KVQYMVZ 
MU]QILVZ I  MZIZ JIULMRIZ UV ZMYbU WYVKMZILVZ _% WVY MULM# ZMYbU MSQTQUILVZ LM SVZ IYKPQ]VZ 
[MTWVYISMZ LM SVZ ZMY]QLVYMZ X\M ZM MUK\MU[YIU I  KIYOV LM SI @NQKQUI LM ;UNVUUb[QKI LMS 
5VUZMRV D\WMYQVY LM SI <\LQKI[\YI%

5VYLQISTMU[M%



<gG3?  7?C;BSH7 476@G3  7D5@43C

D75C7E3C;@9

DM %3UM^IYbU SVZ ZQO\QMU[MZ LVK\TMU[VZ1

6VK\TMU[V %3UM^V1 6;  (''('*(,''')'(/'*++*''83==@A68)'(/(()((0+-('%WLN5SI]M  
LM ;U[MOYQLIL1
67/.,/0-7'+,+**.,''(8-55/50)(45'*86*,%3-+%3,(/(7)5+76'',*7%34.7534-

OYQKVI$.-,( .1+0 W% T% $ KVU$(,.0.+

5ISSM ()  ?V% .$-,

4VOV[I 6%5%



KMOYIS@ (  2UV[QNdKIKQVUMZYR%OV]%KV 

''+0)

5VYYMV 3LR\U[V "Adjunto CG1 ?@E;8;53  35EF35;@?  AC@57D3= C36  )'(/$'*++*$  
00":
RSTS[`OXbRWQWOY3bU]]#U\c#Q\0 [\aWTWQOQW\[S`XbRWQWOYS`bU]]3bU]]#U\c#Q\

"&$,&.#,'#  !&*&,#)

Consejo %& Estado

6OYYS &'  @\# ,"+*  BW`\ & 
WB5I/ (*%+,%% Sda# '&&)

7S/ ESQ_SaO_WO :S[S_OY 6\[`SX\  8`aOR\ %& " ESQQW\[OY 5\U\aO "@\aWT 
1QSU_OY%&3[\anTWQOQn\[S`_X#U\c#Q\2

8[cWOR\/ ZWi_Q\YS`! '&  RS [\cWSZP_S RS '%&-  ,/)+  ]#Z#

BO_O/ RSTS[`OXbRWQWOY3bU]]#U\c#Q\

6S/ ESQ_SaO_WO :S[S_OY 6\[`SX\  8`aOR\ %& " ESQQW\[OY 5\U\aO "@\aWT 
4`b[a\/  @AF<9<64 46FG46<A@ BDA68E4>  D47  '%&-"%())("%% 
EOYO BYS[O RS Y\ 6\[aS[QW\`\  4RZW[W`a_OaWc\ RSY 6\[`SX\  RS 8`aOR\

5\U\aO 7#6#! '&  RS [\cWSZP_S RS '%&-  

@AF<9<646<A@ @. &%-'+.

466<A@4@F8/G@<747 47?<@<EFD4F<H4 8EB86<4>  78  :8EF<A@ B8@E<A@4> J  6A@FD<5G6<A@8E 
B4D49<E64>8E  78  >4 BDAF866<A@ E

466<A@47A/FD<5G@4> 47?<@<EFD4F<HA 78  5A><H4D " 64D>AE  :D8:AD<A  4D8H4>A  ?AD4@  J  
AFDAE

D47<646<A@/&&%%&"%("&*"%%%"'%&-"%())("%%



BO_O Y\` TW[S` ]S_aW[S[aS` ZS  ]S_ZWa\ ZO[WTS`aO_YS ^bS S[  ]_\cWRS[QWO RSY &*$&&$'%&- SY ;#  
Magistrado(a) Dr(a) DA6<A 4D4G=A  Ag4F8  RS YO EOYO BYS[O RS Y\ 6\[aS[QW\`\  4RZW[W`a_OaWc\ RSY 
6\[`SX\  RS 8`aOR\! RW`]b`\ 94>>A  S[  YO abaSYO RS YO _STS_S[QWO#

786>4D4D  <?BDA6878@F8  YO OQQWl[ RS abaSYO RS YO _STS_S[QWO Q\[  Tb[ROZS[a\ S[  Y\` O_UbZS[a\  ̀
Sd]bS`a\`  S[  YO ]O_aS Q\[`WRS_OaWcO RS S`aO `S[aS[QWO

>O  ̀`\YWQWabRS` e RSZh`  R\QbZS[a\`  ^bS `S _SZWaO[ ]\_  ZSRW\ ̀SYSQa_l[WQ\` RSPS_h[ OYYSUO_`S OY 
Pbfl[  XbRWQWOY/`SQUS[S_OY3Q\[`SX\S`aOR\#_OZOXbRWQWOY#U\c#Q\0 ROR\ ^bS YO ̀QbS[aO`/ 
QSU_OY3[\aWTWQOQW\[S`_X#U\c#Q\ e QSU_OY%&3[\aWTWQOQW\[S`_X#U\c#Q\! `\[  RS b`\  SdQYb`Wc\ ]O_O SY 
S[cj\  RS [\aWTWQOQW\[S` e$\ Q\Zb[WQOQW\[S`! ]\_  aO[a\! Y\` Q\__S\  ̀S[cWOR\ ̀O S`O` PO[RSXO` [\  
`S_h[ ]_\QS`OR\`  e! ]\_  S[RS! `S_h[  SYWZW[OR\` RS Y\` O_QVWc\` aSZ]\_OYS ̀RS Y\` `S_cWR\_S` ^bS 
`S S[QbS[a_O[ O QO_U\ RS YO ATWQW[O RS <[T\_ZhaWQO RSY 6\[`SX\  Eb]S_W\_ RS YO =bRWQOab_O#

6\_RWOYZS[aS!

=G4@ 8@D<CG8 587AJ4  8E6A54D

E86D8F4D<A:

ES 4[SdO_h[ Y\` `WUbWS[aS` R\QbZS[a\`/

7\QbZS[a\  4[Sd\/  7&&%%&%(&*%%%'%&-%())(%%94>>AB79'%&-&&'&&.)+&%#]RT 6YOcS RS



<[aSU_WROR/ 78-,*-.+8%)*)((,*%%&9+66-6.'&56%(97(*4+)4*&-&8'6)87%%*(845,8645+  

U_WQ\O",+*& ,/).  ]# Z# " Q\["&*,.,)

6OYYS &'  @\# ,"+*  
5\U\aO 7#6#
QSU_OY%&3[\aWTWQOQW\[S`_X#U\c#Q\
%%).'



t..

vC^DE.Co

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN QUINTA

Consejera ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE 

Bogotá, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-03443-00

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR Y OTROS 

Asunto: Acción de tutela - Primera instancia

Debido proceso - Principio de sostenibilidad financiera del sistema 
pensional - Improcedencia - Recurso extraordinario de revisión.

OBJETO DE LA DECISIÓN

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la acción de tutela 

interpuesta, por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - 

UGPP, a través de su apoderado judicial, contra el Tribunal 
Administrativo de Bolívar y el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1.1. Con escrito radicado el 19 de septiembre del 2018\ ante la 

Oficina de Correspondencia de esta Corporación, el apoderado judicial 
de la entidad administrativa tutelante, presentó acción de tutela en 

contra del Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y el Tribunal 
Administrativo de Bolívar, con el fin de obtener la protección de los 

derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

' Ver acta individual de reparto.
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administración de justicia, en conexidad con el principio de 

sostenibilidad financiera del sistema pensional.

1.2. Consideró vulneradas las citadas garantías y principio, con 

ocasión de las sentencias adoptadas por las autoridades judiciales 

accionadas el 2 de junio del 2015 y el 25 de mayo del 2018, dictadas 

en primera y en segunda instancia, respectivamente, en el marco del 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 
13001 -33-33-005-2014-00103-01, incoado por el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán contra la Unidad Administrativa Especial De 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social - UGPP

1.3. Con base en lo anterior, la entidad accionante solicitó el amparo 
de los derechos invocados y, en consecuencia, pidió:

"a- sírvase dejar sin efectos las sentencias proferidas por el 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
CARTAGENA, el 2 de Junio de 2015 y confirmado por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 2018 dentro del 
proceso contencioso administrativo N° 13-001-33-33-005-2014- 
00103-00.

b- Consecuentemente (sic) sirva ORDENAR al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, dictar nueva sentencia ajustada a 

derecho disponiendo liquidar la pensión de vejez del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN aplicado el articulo 36 de la Ley 100 
de 1993 en el sentido de respetar el régimen anterior lo que respecta 
a la edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo.
(...)

a. En caso de que su despacho determine que procede alguna acción 
Judicial contra las sentencias afacadas, sírvase ampararlos derechos 
invocados de manera TRANSITORIA de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991.

b. En consecuencia se sirva suspender los efectos de las sentencias 
profendas por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA. El 02 de Junio de 2015, y confirmado 
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 

2018, hasta tanto no se resuelva por la autoridad Judicial competente 
la acción que presentara esta Unidad denfro de los 4 meses siguientes 
a la notificación del fallo de tutela.

^ Folio 11 del expediente.
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2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontró demostrados los siguientes supuestos fácticos, 
relevantes para la decisión que se adoptará en la sentencia:

2.1. El señor Carlos Gregorio Arévalo Morán, por intermedio de 

apoderado judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja 

Nacional de Previsión Social - CAJANAL, con el fin de que se 

declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 007482 del 19 de 

febrero del 2013, que negó la solicitud de reliquidación pensional; 
RPD 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 017785 del 19 de abril del 
mismo año por medio de las cuales se resolvió el recurso de 

reposición y apelación respectivamente confirmando lo anterior.

2.2. Previo agotamiento del trámite procesal correspondiente el 
Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 2 de 

junio del 2015 declaró la nulidad de los actos administrativos 

demandados y ordenó a la UGPP reliquidar la pensión del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán.

Como sustento de su decisión expuso: “(...) asi las cosas, el Despacho 
considera que debe liquidarse la pensión de jubilación del demandante teniendo 
en cuenta todos los factores devengados en el último año de servicio, porque asi 
lo permite el régimen de transición en cuanto a la aplicación del Decreto Ley 
3135 de 1968, 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978, y la interpretación que la 
jurisprudencia ha sentado sobre las sumas que habitualmente se devengan 
como retribución del servicio prestado. Apoyada esta posición jurisprudencial 
igualmente en el convenio 095 de la OIT, en el articulo 2 de la Ley 5 de 1969 y 
el respeto y no desmejoramiento de los derechos laborales, además del principio 
de favorabilidad contenido en el artículo 53 de la C.P..^’’

2.3. El apoderado especial de la UGPP interpuso recurso de 

apelación, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Bolívar que en sentencia del 25 de mayo de 2018 modificó la decisión 

apelada, en el sentido de considerar que la liquidación deberá 

efectuarse sobre el 75% de lo devengado en el último año de 

servicios y con la inclusión de todos los factores salariales 

devengados en ese mismo periodo.

^ Sentencia de primera instancia. Folio 31 del expediente de tutela.
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3. Sustento de la vulneración

3.1. La entidad pública precisó su naturaleza jurídica, como entidad 

del orden nacional con personería jurídica, autonomía administrativa 

y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, que tiene 

dentro de su objeto reconocer y administrar los recursos pensiónales 

y prestaciones económicas exclusivamente a cargo de los servidores 

públicos en el régimen de prima media con prestación definida.

3.2. Indicó que se reconoció una pensión en porcentaje equivalente 

al 75% de la asignación mensual más elevada que hubiere 

devengado en el último año de servicios, sin aplicación de tope 

alguno, desconociendo los lineamientos dados por la Corte 

Constitucional, así como el hecho de que son pagadas con fondos 

públicos, configurándose así un abuso del derecho al incrementar la 

mesada pensional por orden judicial.

3.3. Precisó que agotó todos los mecanismos de defensa judicial, 
toda vez que presentó recurso de apelación contra la sentencia 

dictada en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena y resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolívar.

3.4. Indicó que se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez 

que la acción de tutela no tiene término de prescripción o caducidad, 
por lo que puede incoarse en todo momento mientras se afecten 

derechos fundamentales, sin que pueda ser rechazada o negada. 
Agregó que los efectos de la sentencia se han prorrogado en el 
tiempo, por lo que la vulneración tiene carácter actual.

3.5. En cuanto a los requisitos especiales de procedibilidad, 
consideró que se configuraba un defecto material o sustantivo por 

cuanto si bien la demandante del proceso ordinario se encontraba en 

régimen de transición, las autoridades judiciales se equivocaron al 
tomar como ingreso base de liquidación el 75%, pues debió atender 

a lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.6. Señaló igualmente como desconocidas las siguientes 

providencias: C-168 de 1995; C-258 de 2013; Auto 326 de 2014; SU- 

230 de 2015; SU-427 de 2016, SU- 210 de 2017, Auto 229 de 2017,
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SU- 631 de 2017, T-039 de 2018 y SU-395 de 2017 proferidas por la 

Corte Constitucional, al tiempo que la acción aquí impetrada va en 

procura de la sostenibilidad financiera del sistema pensional que se 

ha visto gravemente afectado al reconocerse, mes a mes, una nueva 

reliquidación pensional ordenada judicialmente, motivo que hace 

insostenible el sistema.

8f

4. Actuaciones procesales relevantes

4.1. Admisión de la demanda

4.1.1. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018"^, se admitió la 

demanda de tutela y se dispuso notificar al accionante, a las 

autoridades judiciales accionadas, esto es, al Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena y al Tribunal Administrativo de Bolívar.

4.1.2. Así mismo, se efectuó la vinculación al trámite tutelar del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán como tercero con interés en el 
resultado del proceso. De otra parte solicitó la publicación del auto 

admisorio en la página web de esta Corporación y requirió a las 

autoridades judiciales accionadas para que remitieran en calidad de 

préstamo el expediente radicado No. 2014-00103-01.

4.2. Intervenciones

Efectuadas las notificaciones del caso, y según las constancias 

obrantes a folios 51 al 57 del expediente de tutela, se presentaron las 

siguientes intervenciones:

4.2.1. Intervención dei accionado - Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena^

4.2.1.1. A través de su titular relacionó el trámite surtido en el proceso 

de nulidad y restablecimiento del derecho del cual indicó que se 

decidió con base al marco normativo vigente, con respeto al derecho 

del debido proceso y previo análisis de las pruebas aportadas y 

practicadas, las cuales fueron debidamente valoradas según su 

mérito legal.

* Folios 49. 
5 Folio 58.
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4.2.1.2. Sostuvo que la decisión proferida por el despacho no vulnera 

derechos fundamentales de la parte tutelante, pues en el proceso la 

UGPP tuvo las oportunidades procesales que permite la ley para 

controvertir los pronunciamientos judiciales proferidos en el mismo.

4.2.1.3. El Tribunal Administrativo de Bolivar y el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán, pese a haber sido notificados en debida 

forma, no emitieron respuesta alguna.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la acción de tutela presentada 

por la UGPP, de conformidad con los Decretos 2591 de 1991 y 1069 

de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017, y el artículo 2° del 
Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena de esta Corporación.

2. Problemas jurídicos

De acuerdo con el escrito de tutela corresponde a la Sala determinar 

si las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de 

Bolivar y el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, incurrieron 

en los defectos alegados por la parte tutelante o sí, por el contrario, 
los derechos fundamentales de la actora no fueron desconocidos por 

cuenta de las decisiones proferidas dentro del proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho incoado por el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán contra la UGPP, para lo cual se deberán resolver los 

siguientes problemas jurídicos:

2.1. ¿La UGPP acreditó los requisitos de procedibilidad adjetiva de la 

acción de tutela contra providencias judiciales?

2.2. De superarse los referidos requisitos, ¿las providencias arriba 

señaladas vulneraron los derechos fundamentales invocados?
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3. Razones jurídicas de la decisión

Para resolver los interrogantes planteados, se seguirá el siguiente 

orden metodológico (i) procedencia excepcional de la acción de tutela 

contra providencias judiciales; (ii) naturaleza subsidiaria e 

improcedencia de la acción constitucional cuando existen otras vías 

judiciales disponibles y eficaces y (íií) caso concreto.

3.1. Procedencia excepcional de la acción de tutela contra 

providencias Judiciales

3.1.1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo del 31 

de julio de 2012® unificó la diversidad de criterios que la Corporación 

tenía sobre la procedencia de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena 

habían adoptado posturas diversas sobre el tema.^

3.1.2. Así, después de un recuento de los criterios expuestos por 

cada Sección, decidió modificarlos y unificarlos para declarar 

expresamente, en la parte resolutiva de la providencia, la 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales.®

3.1.3. Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parámetro 

procedería ese estudio, pues la sentencia de unificación simplemente 

se refirió a los "fijados hasta el momento jurisprudencialmente’’.

3.1.4. Al efecto, en virtud de la sentencia de unificación del 5 de 

agosto de 2014®, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

adoptó los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la 

sentencia C-590 de 2005^®, para determinar la procedencia de la 

acción constitucional contra providencia judicial, y reiteró que la tutela 

es un mecanismo residual y excepcional para la protección de 

derechos fundamentales como lo señala el artículo 86 Constitucional 
y, por ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser 

ajeno a esas características.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 31 de julio de 2012, 
Expediente No. 2009-01328-01, C.P. María Elizabeth GarcIa González.
^ El recuento de esos criterios se encuentra de las páginas 13 a 50 del fallo antes reseñado.
® Se dijo en la mencionada sentencia: "DECLÁRASE la procedencia de la acción de tutela contra 
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia" (negrillas dentro 
del texto).
^ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de 2014, 
Expediente No. 2012-02201-01 (IJ), C.P. Jorge Octavio Ramírez RamIrez.

M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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3.1.5. A partir de esa decisión, se dejó en claro que la acción de tutela 

se puede interponer contra decisiones judiciales, incluidas las de las 

Altas Cortes, específicamente, las del Consejo de Estado, autos o 

sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto que 

en cada caso deberá probarse y, en donde e! actor tendrá la carga 

de argumentar las razones de la violación.

3.1.6. Sobre el tema, la Corte Constitucional se ha referido en forma 

amplia^^ a unos requisitos generales y otros específicos de 

procedencia de la acción de tutela, sin distinguir cuáles dan origen a 

que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia 

sustantiva- y cuáles impiden efectivamente adentrarnos en el fondo 

del asunto - procedencia adjetiva.

3.1.7. Esta Sección ha determinado que, en primer lugar, se debe 

verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos 

generales de procedencia adjetiva, esto es; i) que no se trate de 

tutela contra tutela; ii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los 

requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean 

idóneos y eficaces para la protección del derecho que se dice 

vulnerado; y iii) inmediatez.

3.1.8. Luego de ello, sería posible realizar el estudio de la 

procedibílidad sustantiva a través de los posibles errores 

específicos en que podría incurrir una providencia judicial. Estos 

últimos, según la doctrina fijada en la sentencia C-590 de 2005, y 

acogida por esta Sección''^ se resumen, de manera general, de la 

siguiente manera;

a. Defecto orgánico, que se presenta cuando el funcionario judicial 
que profirió la providencia impugnada, carece, absolutamente, de 

competencia para ello; b. Defecto procedimental absoluto, que se 

origina cuando el juez actuó completamente al margen del 
procedimiento establecido; c. Defecto fáctico, que surge cuando el 
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicación del 
supuesto legal en el que se sustenta la decisión; d. Defecto material 
o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

" Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003: T-774 de! 13 de agosto de 2004 y C-590 
de 2006.

Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio (exp. N® 2016-02213-01) y 
Sentencia del 24 de noviembre de 2016, C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (exp. N“ 2016-02568- 
01.
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normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una 

evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la decisión; 
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue 

víctima de un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo 

a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales; f. 
Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de los 

servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos tácticos y 

jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa 

motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional; g. 
Desconocimiento del precedente; y h. Violación directa de la 

Constitución.

3.1.9. De esta manera, la acción de tutela será procedente una vez 

verificado: (i) la concurrencia de los requisitos adjetivos de 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales; (ii) 

la configuración de alguno de estos requisitos específicos 

mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el 
interesado-; y que (iii) el vicio o defecto es de tal trascendencia que 

implica la amenaza o la afectación de derechos fundamentales.^^

3.2. Naturaleza subsidiaria de la acción de tutela e 

improcedencia de la misma cuando existen otras vías judiciales 

disponibles y eficaces

3.2.1. En consideración a la subsidiariedad, el inciso 3° del artículo 

86 de la Constitución consagra este requisito como presupuesto de 

procedencia de la acción de tutela y determina que "[ejsta acción sólo 

procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judiciar, precepto reglamentado por el numeral 1° del artículo 6° del 
Decreto 2591 de 1991.

3.2.2. Del texto de la norma referida se evidencia que, existiendo 

otros mecanismos de defensa judicial que resulten idóneos y eficaces 

para solicitar la protección de los derechos que se consideran 

amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la tutela.

3.2.3. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que 

cuando una persona acude a la administración de justicia con el fin 

de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las

Corte Constitucional. Sentencia SU-337/2017, M P Antonio José Lizarazo Ocampo.
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acciones judiciales contempladas en el ordenamiento jurídico, ni 
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del 
funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo su 

competencia^"^.

3.2.4. Lo anterior tiene asidero en la propia Constitución de 1991, de 

donde se colige que la protección de los derechos constitucionales 

fundamentales no es un asunto reservado exclusivamente a la acción 

de tutela, pues todos los mecanismos judiciales deben buscar la 

defensa de aquellos.

3.3. Análisis del caso concreto

3.3.1 En cuanto al primer interrogante planteado, relativo al 
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad adjetiva de la acción 

de tutela contra providencia judicial, se advierte que la presente 

acción no se dirige contra una sentencia de tutela, toda vez que las 

decisiones cuestionadas se dictaron en el marco de un proceso 

ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3.2. Frente al estudio del segundo de los requisitos, el de la 

inmediatez, se observa que el fallo censurado que puso fin al 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue proferido el 25 

de mayo de 2018, mientras que la acción de tutela fue presentada el 
19 de septiembre de 2018^^, por lo que sin que sea necesario precisar 

la fecha en que cobró ejecutoría dicha providencia, se cumple con el 
requisito, en tanto se trata de un término razonable para acudir ai juez 

constitucional.

3.3.3. En lo que respecta a la subsidiaridad, se advierte que si bien 

es cierto, como lo indicó la UGPP en el presente trámite, en 

anteriores oportunidades esta Sección consideró que la acción de 

tutela interpuesta por las entidades encargadas del reconocimiento y 

pago de pensiones, es procedente para controvertir decisiones 

judiciales que desconocieron el precedente establecido por la Corte

En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Córdoba Triviño se estableció: "En efecto, la Constitución y la 
ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos Judiciales que tienen como objetivo común 
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los 
demás fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensión ampliada de la 
acción de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas 
competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Política que regulan los 
instrumentos de protección de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones."
’5 Folio 1 al 38.
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Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015^®, también lo es que 

recientemente esta Sala de Decisión precisó su posición a través del 
fallo de tutela del 16 de marzo de 2017^^, al considerar que algunas 

de las controversias generadas con ocasión a la no aplicación de la 

referida providencia de unificación, y por ende, que presuntamente 

implicaron el reconocimiento de pensiones excediendo lo dispuesto 

en la ley, deben ventilarse mediante el recurso extraordinario de 

revisión, que constituye el mecanismo idóneo y eficaz para tal efecto, 
en atención a la causal prevista en el literal b) del artículo 20 de la 

Ley 797 de 2003^®.

3.3.4. Para mayor ilustración, se traen a colación algunas de las 

consideraciones del fallo de tutela del 16 de marzo de 2017, respecto 

del cual debe precisarse, la parte accionante fue el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, es decir, una de las entidades 

expresamente legitimadas en la causa por activa para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por la causal antes señalada:

“De conformidad con el marco jurídico^^ expuesto la Sala observa que 
en el sub examine se cumplen con los requisitos para que el recurso 
extraordinario de revisión sea un mecanismo idóneo y eficaz para la 
protección de los derechos fundamentales que alega como

3<f

Entre otros, pueden consultarse los siguientes fallos: 1) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia 
del 2 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2015-03308-01, C.P. Rocío Araújo Oñate. 2) Consejo de 
Estado, Sección Quinta, sentencia del 16 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-00043-01, C.P. 
Rocío Araújo Oñate. 3) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 25 de febrero de 2016, Rad. 
11001-03-15-000-2016-00103-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. 4) Consejo de Estado, Sección Quinta, fallo 
del 15 de diciembre de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-01334-01, C.P Lucy Jeannette Bermudez 
Bermudez.

Rad. 11001-03-15-000-2016-02774-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
"ARTÍCULO 20. REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL 

TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PÚBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES 
(sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional)> Las providencias judiciales que en cualquier 
tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro público o a fondos de 
naturaleza pública la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza 
podrán ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus 
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador General 
de la Nación.
La revisión también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transacción o conciliación 
judicial o extrajudicial.
La revisión se tramitará por el procedimiento señalado para el recurso extraordinario de revisión por el 
respectivo código y podrá solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el 
mismo código y además:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violación al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convención 
colectiva que le eran legalmente aplicables."

Insiste la Sala en que este marco jurídico fue decantado, entre otras, las providencias de: (i) 3 de 
noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E); Alberto 
Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-03284-00; (i¡) 7 de abril de 2015 Sala Especial de Decisión 
No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No 11001-03-15-000-2013-00577-00 y; (iii) 3 
de noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E): 
Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-01918-00.
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desconocidos el Ministerio de Hacienda y Crédito Público en la tutela 
de la referencia.

Ello se debe a que una vez analizadas las particulandades del asunto, 
se tiene que la violación alegada frente a los derechos fundamentales 
al debido proceso y de defensa en conexidad con el principio de la 
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en 
pensiones, es susceptible de ser conjurada de manera integral dentro 
del trámite del recurso extraordinario de revisión, toda vez que en 
caso de prosperar el recurso se infirmada la sentencia acusada y se 
restaurarían de forma suficiente y oportuna los mismos.

Lo antonor, teniendo en cuenta que en el ordenamiento jurídico (literal 
b del articulo 20 de la Ley 797 de 2003) está prevista la causal de 
revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro 
público o de fondos de naturaleza pública, en virtud de la cual, la 
suma que la entidad accionante asegura le fue reconocida de manera 
contraria a la ley a la señora María Rosalba Ospina Blandón por 
concepto de pensión de vejez, puede ser revisada a efectos de 
determinar sí, en efecto, la cuantía reconocida por parte del juez 
excedió lo dispuesto por las leyes^^.

Igualmente, se advierte que la parte actora se encuentra dentro del 
término de los 5 años para ejercer el recurso extraordinario de 
revisión, pues la sentencia censurada es de 13 de junio de 2016.

En tal medida, solo en caso de que el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público considere que con el fallo proferido por el juez 
administrativo en el marco del recurso extraordinario de revisión se 
mantiene o perpetúa la vulneración de sus derechos fundamentales 
podrá acudir a la acción de tutela atacando los vicios que considere 
contienen las providencias de nulidad y restablecimiento del derecho 
y de la revisión. Lo contrario, es decir, permitir que vía acción de tutela 
y sin el previo agotamiento de los recursos extraordinarios el juez 
constitucional evalúe los argumentos de ilegalidad e 
inconstitucionalidadplanteados porta parte actora implicaría despojar 
a la acción de tutela de su naturaleza subsidiaria e invadir de lleno la 
competencia del juez ordinario en la materia.

Así las cosas, la Sala concluye que la solicitud de tutela es 
improcedente teniendo en cuente que la misma no superó el requisito 
de subsidiariedad”.

3.3.5. Frente al fallo citado se subrayó, que el recurso extraordinario 

de revisión por las causales previstas en el artículo 20 de la Ley 797

relación con la procedencia de esta causal, en sentencia de 7 de abril de 2015 Sala Especial de 
Decisión No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No. 11001-03-15-000-2013-00577- 
00, se indicó que . .a juicio de la Sala quien actúa en desconocimiento de la ley. ejecuta actos que guardan 
fidelidad al texto de la norma o que se desprenden de una interpretación en apariencia razonable de ella, 
pero que en realidad eluden el sentido de las disposiciones y conducen a resultados que desbordan la 
naturaleza y finalidades de la respectiva institución jurídica. El desconocimiento de la ley únicamente 
requiere que exista un aprovechamiento de las opciones hermenéuticas que se desprenden de una regla, 
para hacerla producir resultados incompatibles con el ordenamiento jurídico apreciado en su conjunto”.
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de 2003, de conformidad con el tenor literal del mismo, debe ser 

ejercido por el Gobierno Nacional, el Contralor General de la 

República o el Procurador General de la Nación, lo que en principio 

impediría predicar en esta oportunidad que la UGPP estuviera 

legitimada en la causa por activa para interponer dicho medio de 

defensa, y por ende, que la acción de tutela en su caso constituye el 
único mecanismo idóneo para controvertir las providencias 

acusadas.

3,3.6. Sin embargo, sobre el particular también debe tenerse en 

cuenta la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte ConstitucionaP\ en 

la que se precisó, a propósito del reconocimiento judicial de mesadas 

pensiónales que exceden lo debido de acuerdo a la ley, que además 

de las autoridades señaladas en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, 
pueden interponer el recurso de revisión las administradoras de 

pensiones encargadas del pago de las prestaciones periódicas 

reconocidas de manera irregular"', razón por la cual por regla general 
la acción de tutela cuando es ejercida por aquellas con tal fin es 

improcedente, salvo que se evidencie de manera palmaria que a 

través de las providencias judiciales atacadas se incurrió en un abuso 

del derecho en el reconocimiento y/o liquidación de dichas 

prestaciones, como lo indicó la UGPP en el escrito de impugnación.

Sobre el particular, se transcriben las razones pertinentes del referido 

fallo de unificación:

Al efecto, en primer lugar, esta Corporación deberá establecer si la 
acción de tutela es procedente para rewsar las presíac/o/?es 
reconocidas con abuso del derecho, frente a lo cual este Tribunal 
advierte que, en principio, el recurso de amparo no sería viable puesto 
que el Acto Legislativo 01 de 2005 adicionó un inciso al artículo 48 
superior, en el cual se indica que “la ley establecerá un procedimiento 
breve para la revisión de las pensiones reconocidas con abuso del 
derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 
o en las convenciones y laudos arbitrales válidamente celebrados”, 
por lo que en atención al principio de subsidiariedad debería acudirse 
a dicho instrumento especializado para examinar las prestaciones 
periódicas sobre las cuales se cierna duda en tomo a su legalidad.

7.16. Sin embargo, la Corte evidencia que no se ha expedido una ley 
que desarrolle dicho mandato, por lo que se ha acudido al instrumento

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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contemplado en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003 como vía para 
la revisión de las pensiones reconocidas mediante providencias 
judiciales en ¡as hipótesis de abuso del derecho, tal y como se 
dispuso en la Sentencia C-258 de 2013^^. En ese orden de ideas, la 
Sala estima pertinente realizar las siguientes precisiones en torno a 
la posible aplicación de dicho mecanismo^^:

7.17. En primer lugar, hay que destacar que el artículo 20 de la Ley 
797 de 2003^^ consagró la competencia del Consejo de Estado y de 
la Corte Suprema de Justicia para revisar, por petición del Gobierno, 
las providencias judiciales que “en cualquier tiempo” hayan decretado 
la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de 
cualquier naturaleza a! tesoro público o a fondos de naturaleza 
estatal. Dicho procedimiento procede cuando: (a) el reconocimiento 
se haya obtenido con violación al debido proceso, o (b) la cuantía del 
derecho reconocido exceda lo debido de acuerdo con la ley, pacto o 
convención colectiva que le eran legalmente aplicables.

(...)

7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de ¡as administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son las primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^.

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP está legitimada 
para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según 
corresponda, e interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 
20 de la Ley 797 de 2003, con el propósito de cuestionar las 
decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del 
derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco 
años de dicho mecanismo no podrá contabilizarse desde antes del 12 
de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumió la defensa 
judicial de los asuntos que tenía a cargo Cajanal.

7.25. Así las cosas, ante la existencia (sic) otro mecanismo judicial 
como lo es el recurso de revisión consagrado en el artículo 20 de ¡a 
Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por 
la UGPP para cuestionar decisiones judiciales en las que 
presuntamente se haya incurrido en un abuso del derecho son 
improcedentes al tenor del artículo 86 de la Constitución.

M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaijub. En dicha providencia se señaló que (...)’
^ En esa línea, puede consultarse el salvamento de voto de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado a la 
Sentencia T-060 de 2016 (M.P. Alejandro Uñeras Cantillo).

“Artículo 20. Revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro público o de fondos de 
naturaleza pública. Las providencias judiciales que (...)"

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morón Díaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).



Acción de tutela-Primera instancia 
Actor; Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y otros 

Rad. 11001-03-15-000-2018-03443-00

7.26. No obstante lo anterior, este Tñbunal avizora que la afectación 
del erario público con ocasión de una prestación evidentemente 
reconocida con abuso del derecho tiene la vocación de generar 
un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las cuales se 
utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad 
social de los colombianos, por lo que en casos de graves 
cuestionamientos Jurídicos frente a un fallo Judicial que impone 
el pago de prestaciones periódicas a la UGPP, el amparo será 
viable con el fin de verificar la configuración de la irregularidad 
advertida y adoptar las medidas respectivas.

7.27. Con todo, esta Corporación estima que en atención a los 
principios superiores de seguridad jurídica y confianza legítima, el 
Juez constitucional cuando analice de fondo la posible configuración 
de un abuso del derecho deberá tomar las medidas necesarias para 
no afectar de manera grave los derechos fundamentales de los 
implicados en la causa, por lo que en caso de verificarse ¡a existencia 
de dicha irregularidad, deberá disponer que el reajuste de la 
prestación conforme al ordenamiento jurídico constitucional no tenga 
efectos de manera inmediata, sino que se deberá concederse un 
periodo de gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses 
contados a partir de la fecha de la notificación de la resolución que 
consagra el reajuste efectuado al perjudicado con ocasión de la 
decisión judicial de amparo. Por otra parte, el funcionario 
jurisdiccional también deberá disponer que no habrá lugar al reintegro 
de sumas de dinero ya canceladas, comoquiera que las mismas se 
presumen percibidas de buena fe.

7.28. La aplicación de las reglas establecidas por la Corte en esta 
providencia tiene las siguientes ventajas sobre las tesis que 
previamente se habían adoptado por las diversas salas de revisión:

(i) No anula el principio de seguridad jurídica, pues si bien permiten 
que se controvierta una sentencia ejecutoriada lo hacen, por regia 
generai, a través de un mecanismo especializado, cuya naturaleza 
precisamente es servir de instrumento procesal para remediar 
decisiones injustas y, de manera excepcional, mediante la acción de 
tutela en casos de palmarios abuso del derecho.

(ii) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera de! sistema 
pensional, ya que le permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 
2018 ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado para controvertir 
las decisiones judiciales que considere lesivas para el fesoro público 
y frente a las cuales no precedía recurso alguno.

(iii) Permite atender al principio general del derecho según el cual de 
la ilegalidad no se generan derechos y permite la aplicación del 
mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza 
afectar la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para impedir 
que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del erario 
público, así como responde a la situación especial de ineficiencia e 
inoperancia administrativa que enfrentó Cayana/.

SÓ
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(iv) Establece un período de gracia a la persona beneficiaría de una 
prestación con abuso del derecho para que no vea afecfados 
abruptamente sus derechos con ocasión del reajuste de la pensión 
como consecuencia de la intervención excepcional del juez 
constitucional. (Destacado fuera de texto).

3.3.7. De conformidad con las consideraciones expuestas, es claro 

que a la UGPP le asiste interés directo respecto del monto en que se 

viene reconociendo la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, en virtud de las decisiones judiciales cuestionadas en esta 

oportunidad, razón por la cual esta está legitimada para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por las causales establecidas en la 

Ley 797 de 2003, como lo precisó la Corte Constitucional en la 

sentencia SU-427 de 2016 al sostener lo siguiente;

‘7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de las administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son tas primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^" (El destacado es nuestro).

3.3.8. Ahora bien, como arriba se destacó a propósito del fallo SU- 

427 de 2016 de la Corte Constitucional, no desconoce la Sala que en 

casos excepcionales a pesar de la existencia del recurso 

extraordinario de revisión, la acción de tutela resultaría procedente si 
se evidencia de manera palmaria que a través de las providencias 

judiciales atacadas se incurrió en un abuso del derecho en el 
reconocimiento y/o liquidación de la pensión^^, lo cual no se evidencia 

en esta oportunidad por las razones que se exponen a continuación:

3.3.9. En efecto, sin perjuicio de lo que estime el juez natural del 
asunto, no se advierte palmariamente que el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán en virtud de las sentencias acusadas haya 

incrementado el monto de su mesada con abuso del derecho, como 

ocurrió en el caso que fue objeto de análisis en la sentencia SU-427 

de 2016, en el que la servidora pública durante los últimos años de

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Pablo Morón Diaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).

Ver: Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 30 de marzo de 2017, Rad. 11001-03-15-000- 
2016-03170-01. C.P. Rocío Araújo Oñate.
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servicio incrementó de manera ostensible sus salarios y prestaciones 

sociales mediante una vinculación precaria en encargo, con el fin de 

recibir una mesada pensional que no era proporcional respecto de 

los aportes a seguridad social que realizó durante la última etapa de 

su vida laboral.

3.3.10. En efecto, del ingreso base de liquidación que inicialmente se 

tuvo en cuenta para calcular el año 1997 el monto de la pensión del 
señor Carlos Gregorio Arévalo Moran se observa que durante los 

años 1997 a 1998^® el mismo recibió una remuneración que no 

presenta incrementos súbitos u ostensibles a partir de los cuales 

pueda determinarse de manera que evidentemente en la etapa final 
de su vida laboral abusó del derecho para obtener una pensión en 

una cuantía mayor a la que correspondía.

3.3.11. Es decir, prima facie en el caso de autos tampoco se advierte 

la situación palmaria a que hizo alusión la Corte Constitucional en el 
referido fallo de unificación (o una similar), como excepción al 
requisito de subsidiariedad, en los casos en que las entidades 

administradoras de pensiones cuentan con el recurso extraordinario 

de revisión para controvertir las sentencias que reconocieron 

mesadas pensiónales en cuantías que exceden lo debido de acuerdo 

a la ley.

3.3.12. Por supuesto se reitera, será el juez natural del asunto, en 

virtud del recurso extraordinario de revisión, quien establecerá 

si existió o no abuso del derecho en el reconocimiento y/o 

reliquidación de la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, y/o sí la misma es contraría a los parámetros legal y 

jurisprudencialmente establecidos.

4. Conclusión

4.1. Conforme con lo dicho anteriormente, la Sala procederá a declarar 

la improcedencia de la solicitud de amparo por cuanto no se cumple 

con el requisito de subsidiariedad. Lo anterior, implica que esta 

Sección se abstenga de estudiar el segundo de los problemas 

jurídicos señalados en el acápite correspondiente.

28 De conformidad con lo indicado en la Resolución No. 005431 de! 13 de marzo de 1998 visible a folio 12 
del expediente.
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III.DECISIÓN

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Quinta, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela de la 

referencia con fundamento en los argumentos expuestos en la parte 

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma 

prevista en el artículo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decisión dentro de los tres 

(3) días siguientes a su notificación, al día siguiente a su ejecutoria, 
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión y devolver el expediente en préstamo al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCÍO ARAUJO ONATI 
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Consejera
(Ausente con excusa)

Si
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO 

Consejero

yAkáERTQ2r^PÉS BARREÍRO 

^Consejero
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN QUINTA

Consejera ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE 

Bogotá, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-03443-00

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR Y OTROS 

Asunto: Acción de tutela - Primera instancia

Debido proceso - Principio de sostenibilidad financiera del sistema 
pensional - Improcedencia - Recurso extraordinario de revisión.

OBJETO DE LA DECISIÓN

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la acción de tutela 

interpuesta, por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - 

UGPP, a través de su apoderado judicial, contra el Tribunal 
Administrativo de Bolívar y el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1.1. Con escrito radicado el 19 de septiembre del 2018\ ante la 

Oficina de Correspondencia de esta Corporación, el apoderado judicial 
de la entidad administrativa tutelante, presentó acción de tutela en 

contra del Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y el Tribunal 
Administrativo de Bolívar, con el fin de obtener la protección de los 

derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

' Ver acta individual de reparto.
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administración de justicia, en conexidad con el principio de 

sostenibilidad financiera del sistema pensional.

1.2. Consideró vulneradas las citadas garantías y principio, con 

ocasión de las sentencias adoptadas por las autoridades judiciales 

accionadas el 2 de junio del 2015 y el 25 de mayo del 2018, dictadas 

en primera y en segunda instancia, respectivamente, en el marco del 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 
13001 -33-33-005-2014-00103-01, incoado por el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán contra la Unidad Administrativa Especial De 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social - UGPP

1.3. Con base en lo anterior, la entidad accionante solicitó el amparo 
de los derechos invocados y, en consecuencia, pidió:

"a- sírvase dejar sin efectos las sentencias proferidas por el 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
CARTAGENA, el 2 de Junio de 2015 y confirmado por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 2018 dentro del 
proceso contencioso administrativo N° 13-001-33-33-005-2014- 
00103-00.

b- Consecuentemente (sic) sirva ORDENAR al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, dictar nueva sentencia ajustada a 

derecho disponiendo liquidar la pensión de vejez del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN aplicado el articulo 36 de la Ley 100 
de 1993 en el sentido de respetar el régimen anterior lo que respecta 
a la edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo.
(...)

a. En caso de que su despacho determine que procede alguna acción 
Judicial contra las sentencias afacadas, sírvase ampararlos derechos 
invocados de manera TRANSITORIA de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991.

b. En consecuencia se sirva suspender los efectos de las sentencias 
profendas por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA. El 02 de Junio de 2015, y confirmado 
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 

2018, hasta tanto no se resuelva por la autoridad Judicial competente 
la acción que presentara esta Unidad denfro de los 4 meses siguientes 
a la notificación del fallo de tutela.

^ Folio 11 del expediente.
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2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontró demostrados los siguientes supuestos fácticos, 
relevantes para la decisión que se adoptará en la sentencia:

2.1. El señor Carlos Gregorio Arévalo Morán, por intermedio de 

apoderado judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja 

Nacional de Previsión Social - CAJANAL, con el fin de que se 

declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 007482 del 19 de 

febrero del 2013, que negó la solicitud de reliquidación pensional; 
RPD 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 017785 del 19 de abril del 
mismo año por medio de las cuales se resolvió el recurso de 

reposición y apelación respectivamente confirmando lo anterior.

2.2. Previo agotamiento del trámite procesal correspondiente el 
Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 2 de 

junio del 2015 declaró la nulidad de los actos administrativos 

demandados y ordenó a la UGPP reliquidar la pensión del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán.

Como sustento de su decisión expuso: “(...) asi las cosas, el Despacho 
considera que debe liquidarse la pensión de jubilación del demandante teniendo 
en cuenta todos los factores devengados en el último año de servicio, porque asi 
lo permite el régimen de transición en cuanto a la aplicación del Decreto Ley 
3135 de 1968, 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978, y la interpretación que la 
jurisprudencia ha sentado sobre las sumas que habitualmente se devengan 
como retribución del servicio prestado. Apoyada esta posición jurisprudencial 
igualmente en el convenio 095 de la OIT, en el articulo 2 de la Ley 5 de 1969 y 
el respeto y no desmejoramiento de los derechos laborales, además del principio 
de favorabilidad contenido en el artículo 53 de la C.P..^’’

2.3. El apoderado especial de la UGPP interpuso recurso de 

apelación, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Bolívar que en sentencia del 25 de mayo de 2018 modificó la decisión 

apelada, en el sentido de considerar que la liquidación deberá 

efectuarse sobre el 75% de lo devengado en el último año de 

servicios y con la inclusión de todos los factores salariales 

devengados en ese mismo periodo.

^ Sentencia de primera instancia. Folio 31 del expediente de tutela.
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3. Sustento de la vulneración

3.1. La entidad pública precisó su naturaleza jurídica, como entidad 

del orden nacional con personería jurídica, autonomía administrativa 

y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, que tiene 

dentro de su objeto reconocer y administrar los recursos pensiónales 

y prestaciones económicas exclusivamente a cargo de los servidores 

públicos en el régimen de prima media con prestación definida.

3.2. Indicó que se reconoció una pensión en porcentaje equivalente 

al 75% de la asignación mensual más elevada que hubiere 

devengado en el último año de servicios, sin aplicación de tope 

alguno, desconociendo los lineamientos dados por la Corte 

Constitucional, así como el hecho de que son pagadas con fondos 

públicos, configurándose así un abuso del derecho al incrementar la 

mesada pensional por orden judicial.

3.3. Precisó que agotó todos los mecanismos de defensa judicial, 
toda vez que presentó recurso de apelación contra la sentencia 

dictada en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena y resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolívar.

3.4. Indicó que se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez 

que la acción de tutela no tiene término de prescripción o caducidad, 
por lo que puede incoarse en todo momento mientras se afecten 

derechos fundamentales, sin que pueda ser rechazada o negada. 
Agregó que los efectos de la sentencia se han prorrogado en el 
tiempo, por lo que la vulneración tiene carácter actual.

3.5. En cuanto a los requisitos especiales de procedibilidad, 
consideró que se configuraba un defecto material o sustantivo por 

cuanto si bien la demandante del proceso ordinario se encontraba en 

régimen de transición, las autoridades judiciales se equivocaron al 
tomar como ingreso base de liquidación el 75%, pues debió atender 

a lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.6. Señaló igualmente como desconocidas las siguientes 

providencias: C-168 de 1995; C-258 de 2013; Auto 326 de 2014; SU- 

230 de 2015; SU-427 de 2016, SU- 210 de 2017, Auto 229 de 2017,



Acción de tutela-Primera instancia 
Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensiona! y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y otros 

Rad. 11001-03-15-000-2018-03443-00

SU- 631 de 2017, T-039 de 2018 y SU-395 de 2017 proferidas por la 

Corte Constitucional, al tiempo que la acción aquí impetrada va en 

procura de la sostenibilidad financiera del sistema pensional que se 

ha visto gravemente afectado al reconocerse, mes a mes, una nueva 

reliquidación pensional ordenada judicialmente, motivo que hace 

insostenible el sistema.

8f

4. Actuaciones procesales relevantes

4.1. Admisión de la demanda

4.1.1. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018"^, se admitió la 

demanda de tutela y se dispuso notificar al accionante, a las 

autoridades judiciales accionadas, esto es, al Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena y al Tribunal Administrativo de Bolívar.

4.1.2. Así mismo, se efectuó la vinculación al trámite tutelar del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán como tercero con interés en el 
resultado del proceso. De otra parte solicitó la publicación del auto 

admisorio en la página web de esta Corporación y requirió a las 

autoridades judiciales accionadas para que remitieran en calidad de 

préstamo el expediente radicado No. 2014-00103-01.

4.2. Intervenciones

Efectuadas las notificaciones del caso, y según las constancias 

obrantes a folios 51 al 57 del expediente de tutela, se presentaron las 

siguientes intervenciones:

4.2.1. Intervención dei accionado - Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena^

4.2.1.1. A través de su titular relacionó el trámite surtido en el proceso 

de nulidad y restablecimiento del derecho del cual indicó que se 

decidió con base al marco normativo vigente, con respeto al derecho 

del debido proceso y previo análisis de las pruebas aportadas y 

practicadas, las cuales fueron debidamente valoradas según su 

mérito legal.

* Folios 49. 
5 Folio 58.
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4.2.1.2. Sostuvo que la decisión proferida por el despacho no vulnera 

derechos fundamentales de la parte tutelante, pues en el proceso la 

UGPP tuvo las oportunidades procesales que permite la ley para 

controvertir los pronunciamientos judiciales proferidos en el mismo.

4.2.1.3. El Tribunal Administrativo de Bolivar y el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán, pese a haber sido notificados en debida 

forma, no emitieron respuesta alguna.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la acción de tutela presentada 

por la UGPP, de conformidad con los Decretos 2591 de 1991 y 1069 

de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017, y el artículo 2° del 
Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena de esta Corporación.

2. Problemas jurídicos

De acuerdo con el escrito de tutela corresponde a la Sala determinar 

si las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de 

Bolivar y el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, incurrieron 

en los defectos alegados por la parte tutelante o sí, por el contrario, 
los derechos fundamentales de la actora no fueron desconocidos por 

cuenta de las decisiones proferidas dentro del proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho incoado por el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán contra la UGPP, para lo cual se deberán resolver los 

siguientes problemas jurídicos:

2.1. ¿La UGPP acreditó los requisitos de procedibilidad adjetiva de la 

acción de tutela contra providencias judiciales?

2.2. De superarse los referidos requisitos, ¿las providencias arriba 

señaladas vulneraron los derechos fundamentales invocados?
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3. Razones jurídicas de la decisión

Para resolver los interrogantes planteados, se seguirá el siguiente 

orden metodológico (i) procedencia excepcional de la acción de tutela 

contra providencias judiciales; (ii) naturaleza subsidiaria e 

improcedencia de la acción constitucional cuando existen otras vías 

judiciales disponibles y eficaces y (íií) caso concreto.

3.1. Procedencia excepcional de la acción de tutela contra 

providencias Judiciales

3.1.1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo del 31 

de julio de 2012® unificó la diversidad de criterios que la Corporación 

tenía sobre la procedencia de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena 

habían adoptado posturas diversas sobre el tema.^

3.1.2. Así, después de un recuento de los criterios expuestos por 

cada Sección, decidió modificarlos y unificarlos para declarar 

expresamente, en la parte resolutiva de la providencia, la 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales.®

3.1.3. Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parámetro 

procedería ese estudio, pues la sentencia de unificación simplemente 

se refirió a los "fijados hasta el momento jurisprudencialmente’’.

3.1.4. Al efecto, en virtud de la sentencia de unificación del 5 de 

agosto de 2014®, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

adoptó los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la 

sentencia C-590 de 2005^®, para determinar la procedencia de la 

acción constitucional contra providencia judicial, y reiteró que la tutela 

es un mecanismo residual y excepcional para la protección de 

derechos fundamentales como lo señala el artículo 86 Constitucional 
y, por ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser 

ajeno a esas características.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 31 de julio de 2012, 
Expediente No. 2009-01328-01, C.P. María Elizabeth GarcIa González.
^ El recuento de esos criterios se encuentra de las páginas 13 a 50 del fallo antes reseñado.
® Se dijo en la mencionada sentencia: "DECLÁRASE la procedencia de la acción de tutela contra 
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia" (negrillas dentro 
del texto).
^ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de 2014, 
Expediente No. 2012-02201-01 (IJ), C.P. Jorge Octavio Ramírez RamIrez.

M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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3.1.5. A partir de esa decisión, se dejó en claro que la acción de tutela 

se puede interponer contra decisiones judiciales, incluidas las de las 

Altas Cortes, específicamente, las del Consejo de Estado, autos o 

sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto que 

en cada caso deberá probarse y, en donde e! actor tendrá la carga 

de argumentar las razones de la violación.

3.1.6. Sobre el tema, la Corte Constitucional se ha referido en forma 

amplia^^ a unos requisitos generales y otros específicos de 

procedencia de la acción de tutela, sin distinguir cuáles dan origen a 

que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia 

sustantiva- y cuáles impiden efectivamente adentrarnos en el fondo 

del asunto - procedencia adjetiva.

3.1.7. Esta Sección ha determinado que, en primer lugar, se debe 

verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos 

generales de procedencia adjetiva, esto es; i) que no se trate de 

tutela contra tutela; ii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los 

requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean 

idóneos y eficaces para la protección del derecho que se dice 

vulnerado; y iii) inmediatez.

3.1.8. Luego de ello, sería posible realizar el estudio de la 

procedibílidad sustantiva a través de los posibles errores 

específicos en que podría incurrir una providencia judicial. Estos 

últimos, según la doctrina fijada en la sentencia C-590 de 2005, y 

acogida por esta Sección''^ se resumen, de manera general, de la 

siguiente manera;

a. Defecto orgánico, que se presenta cuando el funcionario judicial 
que profirió la providencia impugnada, carece, absolutamente, de 

competencia para ello; b. Defecto procedimental absoluto, que se 

origina cuando el juez actuó completamente al margen del 
procedimiento establecido; c. Defecto fáctico, que surge cuando el 
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicación del 
supuesto legal en el que se sustenta la decisión; d. Defecto material 
o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

" Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003: T-774 de! 13 de agosto de 2004 y C-590 
de 2006.

Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio (exp. N® 2016-02213-01) y 
Sentencia del 24 de noviembre de 2016, C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (exp. N“ 2016-02568- 
01.
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normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una 

evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la decisión; 
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue 

víctima de un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo 

a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales; f. 
Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de los 

servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos tácticos y 

jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa 

motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional; g. 
Desconocimiento del precedente; y h. Violación directa de la 

Constitución.

3.1.9. De esta manera, la acción de tutela será procedente una vez 

verificado: (i) la concurrencia de los requisitos adjetivos de 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales; (ii) 

la configuración de alguno de estos requisitos específicos 

mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el 
interesado-; y que (iii) el vicio o defecto es de tal trascendencia que 

implica la amenaza o la afectación de derechos fundamentales.^^

3.2. Naturaleza subsidiaria de la acción de tutela e 

improcedencia de la misma cuando existen otras vías judiciales 

disponibles y eficaces

3.2.1. En consideración a la subsidiariedad, el inciso 3° del artículo 

86 de la Constitución consagra este requisito como presupuesto de 

procedencia de la acción de tutela y determina que "[ejsta acción sólo 

procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judiciar, precepto reglamentado por el numeral 1° del artículo 6° del 
Decreto 2591 de 1991.

3.2.2. Del texto de la norma referida se evidencia que, existiendo 

otros mecanismos de defensa judicial que resulten idóneos y eficaces 

para solicitar la protección de los derechos que se consideran 

amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la tutela.

3.2.3. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que 

cuando una persona acude a la administración de justicia con el fin 

de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las

Corte Constitucional. Sentencia SU-337/2017, M P Antonio José Lizarazo Ocampo.
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acciones judiciales contempladas en el ordenamiento jurídico, ni 
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del 
funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo su 

competencia^"^.

3.2.4. Lo anterior tiene asidero en la propia Constitución de 1991, de 

donde se colige que la protección de los derechos constitucionales 

fundamentales no es un asunto reservado exclusivamente a la acción 

de tutela, pues todos los mecanismos judiciales deben buscar la 

defensa de aquellos.

3.3. Análisis del caso concreto

3.3.1 En cuanto al primer interrogante planteado, relativo al 
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad adjetiva de la acción 

de tutela contra providencia judicial, se advierte que la presente 

acción no se dirige contra una sentencia de tutela, toda vez que las 

decisiones cuestionadas se dictaron en el marco de un proceso 

ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3.2. Frente al estudio del segundo de los requisitos, el de la 

inmediatez, se observa que el fallo censurado que puso fin al 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue proferido el 25 

de mayo de 2018, mientras que la acción de tutela fue presentada el 
19 de septiembre de 2018^^, por lo que sin que sea necesario precisar 

la fecha en que cobró ejecutoría dicha providencia, se cumple con el 
requisito, en tanto se trata de un término razonable para acudir ai juez 

constitucional.

3.3.3. En lo que respecta a la subsidiaridad, se advierte que si bien 

es cierto, como lo indicó la UGPP en el presente trámite, en 

anteriores oportunidades esta Sección consideró que la acción de 

tutela interpuesta por las entidades encargadas del reconocimiento y 

pago de pensiones, es procedente para controvertir decisiones 

judiciales que desconocieron el precedente establecido por la Corte

En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Córdoba Triviño se estableció: "En efecto, la Constitución y la 
ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos Judiciales que tienen como objetivo común 
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los 
demás fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensión ampliada de la 
acción de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas 
competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Política que regulan los 
instrumentos de protección de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones."
’5 Folio 1 al 38.



Acción de tutela-Primera instancia 
Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y otros 

Rad. 11001-03-15-000-2018-03443-00

Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015^®, también lo es que 

recientemente esta Sala de Decisión precisó su posición a través del 
fallo de tutela del 16 de marzo de 2017^^, al considerar que algunas 

de las controversias generadas con ocasión a la no aplicación de la 

referida providencia de unificación, y por ende, que presuntamente 

implicaron el reconocimiento de pensiones excediendo lo dispuesto 

en la ley, deben ventilarse mediante el recurso extraordinario de 

revisión, que constituye el mecanismo idóneo y eficaz para tal efecto, 
en atención a la causal prevista en el literal b) del artículo 20 de la 

Ley 797 de 2003^®.

3.3.4. Para mayor ilustración, se traen a colación algunas de las 

consideraciones del fallo de tutela del 16 de marzo de 2017, respecto 

del cual debe precisarse, la parte accionante fue el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, es decir, una de las entidades 

expresamente legitimadas en la causa por activa para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por la causal antes señalada:

“De conformidad con el marco jurídico^^ expuesto la Sala observa que 
en el sub examine se cumplen con los requisitos para que el recurso 
extraordinario de revisión sea un mecanismo idóneo y eficaz para la 
protección de los derechos fundamentales que alega como

3<f

Entre otros, pueden consultarse los siguientes fallos: 1) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia 
del 2 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2015-03308-01, C.P. Rocío Araújo Oñate. 2) Consejo de 
Estado, Sección Quinta, sentencia del 16 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-00043-01, C.P. 
Rocío Araújo Oñate. 3) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 25 de febrero de 2016, Rad. 
11001-03-15-000-2016-00103-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. 4) Consejo de Estado, Sección Quinta, fallo 
del 15 de diciembre de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-01334-01, C.P Lucy Jeannette Bermudez 
Bermudez.

Rad. 11001-03-15-000-2016-02774-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
"ARTÍCULO 20. REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL 

TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PÚBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES 
(sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional)> Las providencias judiciales que en cualquier 
tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro público o a fondos de 
naturaleza pública la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza 
podrán ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus 
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador General 
de la Nación.
La revisión también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transacción o conciliación 
judicial o extrajudicial.
La revisión se tramitará por el procedimiento señalado para el recurso extraordinario de revisión por el 
respectivo código y podrá solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el 
mismo código y además:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violación al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convención 
colectiva que le eran legalmente aplicables."

Insiste la Sala en que este marco jurídico fue decantado, entre otras, las providencias de: (i) 3 de 
noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E); Alberto 
Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-03284-00; (i¡) 7 de abril de 2015 Sala Especial de Decisión 
No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No 11001-03-15-000-2013-00577-00 y; (iii) 3 
de noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E): 
Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-01918-00.



Acción de tutela-Primera instancia 
Actor; Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y otros 

Rad. 11001-03-15-000-2018-03443-00

desconocidos el Ministerio de Hacienda y Crédito Público en la tutela 
de la referencia.

Ello se debe a que una vez analizadas las particulandades del asunto, 
se tiene que la violación alegada frente a los derechos fundamentales 
al debido proceso y de defensa en conexidad con el principio de la 
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en 
pensiones, es susceptible de ser conjurada de manera integral dentro 
del trámite del recurso extraordinario de revisión, toda vez que en 
caso de prosperar el recurso se infirmada la sentencia acusada y se 
restaurarían de forma suficiente y oportuna los mismos.

Lo antonor, teniendo en cuenta que en el ordenamiento jurídico (literal 
b del articulo 20 de la Ley 797 de 2003) está prevista la causal de 
revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro 
público o de fondos de naturaleza pública, en virtud de la cual, la 
suma que la entidad accionante asegura le fue reconocida de manera 
contraria a la ley a la señora María Rosalba Ospina Blandón por 
concepto de pensión de vejez, puede ser revisada a efectos de 
determinar sí, en efecto, la cuantía reconocida por parte del juez 
excedió lo dispuesto por las leyes^^.

Igualmente, se advierte que la parte actora se encuentra dentro del 
término de los 5 años para ejercer el recurso extraordinario de 
revisión, pues la sentencia censurada es de 13 de junio de 2016.

En tal medida, solo en caso de que el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público considere que con el fallo proferido por el juez 
administrativo en el marco del recurso extraordinario de revisión se 
mantiene o perpetúa la vulneración de sus derechos fundamentales 
podrá acudir a la acción de tutela atacando los vicios que considere 
contienen las providencias de nulidad y restablecimiento del derecho 
y de la revisión. Lo contrario, es decir, permitir que vía acción de tutela 
y sin el previo agotamiento de los recursos extraordinarios el juez 
constitucional evalúe los argumentos de ilegalidad e 
inconstitucionalidadplanteados porta parte actora implicaría despojar 
a la acción de tutela de su naturaleza subsidiaria e invadir de lleno la 
competencia del juez ordinario en la materia.

Así las cosas, la Sala concluye que la solicitud de tutela es 
improcedente teniendo en cuente que la misma no superó el requisito 
de subsidiariedad”.

3.3.5. Frente al fallo citado se subrayó, que el recurso extraordinario 

de revisión por las causales previstas en el artículo 20 de la Ley 797

relación con la procedencia de esta causal, en sentencia de 7 de abril de 2015 Sala Especial de 
Decisión No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No. 11001-03-15-000-2013-00577- 
00, se indicó que . .a juicio de la Sala quien actúa en desconocimiento de la ley. ejecuta actos que guardan 
fidelidad al texto de la norma o que se desprenden de una interpretación en apariencia razonable de ella, 
pero que en realidad eluden el sentido de las disposiciones y conducen a resultados que desbordan la 
naturaleza y finalidades de la respectiva institución jurídica. El desconocimiento de la ley únicamente 
requiere que exista un aprovechamiento de las opciones hermenéuticas que se desprenden de una regla, 
para hacerla producir resultados incompatibles con el ordenamiento jurídico apreciado en su conjunto”.
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de 2003, de conformidad con el tenor literal del mismo, debe ser 

ejercido por el Gobierno Nacional, el Contralor General de la 

República o el Procurador General de la Nación, lo que en principio 

impediría predicar en esta oportunidad que la UGPP estuviera 

legitimada en la causa por activa para interponer dicho medio de 

defensa, y por ende, que la acción de tutela en su caso constituye el 
único mecanismo idóneo para controvertir las providencias 

acusadas.

3,3.6. Sin embargo, sobre el particular también debe tenerse en 

cuenta la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte ConstitucionaP\ en 

la que se precisó, a propósito del reconocimiento judicial de mesadas 

pensiónales que exceden lo debido de acuerdo a la ley, que además 

de las autoridades señaladas en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, 
pueden interponer el recurso de revisión las administradoras de 

pensiones encargadas del pago de las prestaciones periódicas 

reconocidas de manera irregular"', razón por la cual por regla general 
la acción de tutela cuando es ejercida por aquellas con tal fin es 

improcedente, salvo que se evidencie de manera palmaria que a 

través de las providencias judiciales atacadas se incurrió en un abuso 

del derecho en el reconocimiento y/o liquidación de dichas 

prestaciones, como lo indicó la UGPP en el escrito de impugnación.

Sobre el particular, se transcriben las razones pertinentes del referido 

fallo de unificación:

Al efecto, en primer lugar, esta Corporación deberá establecer si la 
acción de tutela es procedente para rewsar las presíac/o/?es 
reconocidas con abuso del derecho, frente a lo cual este Tribunal 
advierte que, en principio, el recurso de amparo no sería viable puesto 
que el Acto Legislativo 01 de 2005 adicionó un inciso al artículo 48 
superior, en el cual se indica que “la ley establecerá un procedimiento 
breve para la revisión de las pensiones reconocidas con abuso del 
derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 
o en las convenciones y laudos arbitrales válidamente celebrados”, 
por lo que en atención al principio de subsidiariedad debería acudirse 
a dicho instrumento especializado para examinar las prestaciones 
periódicas sobre las cuales se cierna duda en tomo a su legalidad.

7.16. Sin embargo, la Corte evidencia que no se ha expedido una ley 
que desarrolle dicho mandato, por lo que se ha acudido al instrumento

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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contemplado en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003 como vía para 
la revisión de las pensiones reconocidas mediante providencias 
judiciales en ¡as hipótesis de abuso del derecho, tal y como se 
dispuso en la Sentencia C-258 de 2013^^. En ese orden de ideas, la 
Sala estima pertinente realizar las siguientes precisiones en torno a 
la posible aplicación de dicho mecanismo^^:

7.17. En primer lugar, hay que destacar que el artículo 20 de la Ley 
797 de 2003^^ consagró la competencia del Consejo de Estado y de 
la Corte Suprema de Justicia para revisar, por petición del Gobierno, 
las providencias judiciales que “en cualquier tiempo” hayan decretado 
la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de 
cualquier naturaleza a! tesoro público o a fondos de naturaleza 
estatal. Dicho procedimiento procede cuando: (a) el reconocimiento 
se haya obtenido con violación al debido proceso, o (b) la cuantía del 
derecho reconocido exceda lo debido de acuerdo con la ley, pacto o 
convención colectiva que le eran legalmente aplicables.

(...)

7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de ¡as administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son las primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^.

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP está legitimada 
para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según 
corresponda, e interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 
20 de la Ley 797 de 2003, con el propósito de cuestionar las 
decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del 
derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco 
años de dicho mecanismo no podrá contabilizarse desde antes del 12 
de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumió la defensa 
judicial de los asuntos que tenía a cargo Cajanal.

7.25. Así las cosas, ante la existencia (sic) otro mecanismo judicial 
como lo es el recurso de revisión consagrado en el artículo 20 de ¡a 
Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por 
la UGPP para cuestionar decisiones judiciales en las que 
presuntamente se haya incurrido en un abuso del derecho son 
improcedentes al tenor del artículo 86 de la Constitución.

M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaijub. En dicha providencia se señaló que (...)’
^ En esa línea, puede consultarse el salvamento de voto de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado a la 
Sentencia T-060 de 2016 (M.P. Alejandro Uñeras Cantillo).

“Artículo 20. Revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro público o de fondos de 
naturaleza pública. Las providencias judiciales que (...)"

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morón Díaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).
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7.26. No obstante lo anterior, este Tñbunal avizora que la afectación 
del erario público con ocasión de una prestación evidentemente 
reconocida con abuso del derecho tiene la vocación de generar 
un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las cuales se 
utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad 
social de los colombianos, por lo que en casos de graves 
cuestionamientos Jurídicos frente a un fallo Judicial que impone 
el pago de prestaciones periódicas a la UGPP, el amparo será 
viable con el fin de verificar la configuración de la irregularidad 
advertida y adoptar las medidas respectivas.

7.27. Con todo, esta Corporación estima que en atención a los 
principios superiores de seguridad jurídica y confianza legítima, el 
Juez constitucional cuando analice de fondo la posible configuración 
de un abuso del derecho deberá tomar las medidas necesarias para 
no afectar de manera grave los derechos fundamentales de los 
implicados en la causa, por lo que en caso de verificarse ¡a existencia 
de dicha irregularidad, deberá disponer que el reajuste de la 
prestación conforme al ordenamiento jurídico constitucional no tenga 
efectos de manera inmediata, sino que se deberá concederse un 
periodo de gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses 
contados a partir de la fecha de la notificación de la resolución que 
consagra el reajuste efectuado al perjudicado con ocasión de la 
decisión judicial de amparo. Por otra parte, el funcionario 
jurisdiccional también deberá disponer que no habrá lugar al reintegro 
de sumas de dinero ya canceladas, comoquiera que las mismas se 
presumen percibidas de buena fe.

7.28. La aplicación de las reglas establecidas por la Corte en esta 
providencia tiene las siguientes ventajas sobre las tesis que 
previamente se habían adoptado por las diversas salas de revisión:

(i) No anula el principio de seguridad jurídica, pues si bien permiten 
que se controvierta una sentencia ejecutoriada lo hacen, por regia 
generai, a través de un mecanismo especializado, cuya naturaleza 
precisamente es servir de instrumento procesal para remediar 
decisiones injustas y, de manera excepcional, mediante la acción de 
tutela en casos de palmarios abuso del derecho.

(ii) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera de! sistema 
pensional, ya que le permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 
2018 ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado para controvertir 
las decisiones judiciales que considere lesivas para el fesoro público 
y frente a las cuales no precedía recurso alguno.

(iii) Permite atender al principio general del derecho según el cual de 
la ilegalidad no se generan derechos y permite la aplicación del 
mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza 
afectar la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para impedir 
que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del erario 
público, así como responde a la situación especial de ineficiencia e 
inoperancia administrativa que enfrentó Cayana/.

SÓ
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(iv) Establece un período de gracia a la persona beneficiaría de una 
prestación con abuso del derecho para que no vea afecfados 
abruptamente sus derechos con ocasión del reajuste de la pensión 
como consecuencia de la intervención excepcional del juez 
constitucional. (Destacado fuera de texto).

3.3.7. De conformidad con las consideraciones expuestas, es claro 

que a la UGPP le asiste interés directo respecto del monto en que se 

viene reconociendo la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, en virtud de las decisiones judiciales cuestionadas en esta 

oportunidad, razón por la cual esta está legitimada para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por las causales establecidas en la 

Ley 797 de 2003, como lo precisó la Corte Constitucional en la 

sentencia SU-427 de 2016 al sostener lo siguiente;

‘7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de las administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son tas primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^" (El destacado es nuestro).

3.3.8. Ahora bien, como arriba se destacó a propósito del fallo SU- 

427 de 2016 de la Corte Constitucional, no desconoce la Sala que en 

casos excepcionales a pesar de la existencia del recurso 

extraordinario de revisión, la acción de tutela resultaría procedente si 
se evidencia de manera palmaria que a través de las providencias 

judiciales atacadas se incurrió en un abuso del derecho en el 
reconocimiento y/o liquidación de la pensión^^, lo cual no se evidencia 

en esta oportunidad por las razones que se exponen a continuación:

3.3.9. En efecto, sin perjuicio de lo que estime el juez natural del 
asunto, no se advierte palmariamente que el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán en virtud de las sentencias acusadas haya 

incrementado el monto de su mesada con abuso del derecho, como 

ocurrió en el caso que fue objeto de análisis en la sentencia SU-427 

de 2016, en el que la servidora pública durante los últimos años de

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Pablo Morón Diaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).

Ver: Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 30 de marzo de 2017, Rad. 11001-03-15-000- 
2016-03170-01. C.P. Rocío Araújo Oñate.
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servicio incrementó de manera ostensible sus salarios y prestaciones 

sociales mediante una vinculación precaria en encargo, con el fin de 

recibir una mesada pensional que no era proporcional respecto de 

los aportes a seguridad social que realizó durante la última etapa de 

su vida laboral.

3.3.10. En efecto, del ingreso base de liquidación que inicialmente se 

tuvo en cuenta para calcular el año 1997 el monto de la pensión del 
señor Carlos Gregorio Arévalo Moran se observa que durante los 

años 1997 a 1998^® el mismo recibió una remuneración que no 

presenta incrementos súbitos u ostensibles a partir de los cuales 

pueda determinarse de manera que evidentemente en la etapa final 
de su vida laboral abusó del derecho para obtener una pensión en 

una cuantía mayor a la que correspondía.

3.3.11. Es decir, prima facie en el caso de autos tampoco se advierte 

la situación palmaria a que hizo alusión la Corte Constitucional en el 
referido fallo de unificación (o una similar), como excepción al 
requisito de subsidiariedad, en los casos en que las entidades 

administradoras de pensiones cuentan con el recurso extraordinario 

de revisión para controvertir las sentencias que reconocieron 

mesadas pensiónales en cuantías que exceden lo debido de acuerdo 

a la ley.

3.3.12. Por supuesto se reitera, será el juez natural del asunto, en 

virtud del recurso extraordinario de revisión, quien establecerá 

si existió o no abuso del derecho en el reconocimiento y/o 

reliquidación de la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, y/o sí la misma es contraría a los parámetros legal y 

jurisprudencialmente establecidos.

4. Conclusión

4.1. Conforme con lo dicho anteriormente, la Sala procederá a declarar 

la improcedencia de la solicitud de amparo por cuanto no se cumple 

con el requisito de subsidiariedad. Lo anterior, implica que esta 

Sección se abstenga de estudiar el segundo de los problemas 

jurídicos señalados en el acápite correspondiente.

28 De conformidad con lo indicado en la Resolución No. 005431 de! 13 de marzo de 1998 visible a folio 12 
del expediente.
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III.DECISIÓN

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Quinta, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela de la 

referencia con fundamento en los argumentos expuestos en la parte 

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma 

prevista en el artículo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decisión dentro de los tres 

(3) días siguientes a su notificación, al día siguiente a su ejecutoria, 
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión y devolver el expediente en préstamo al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCÍO ARAUJO ONATI 
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Consejera
(Ausente con excusa)

Si
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO 

Consejero
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FECHA Y HORA CORREO: NOV-22-2018 09:55:48 

ASUNTO: FWD: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-03443-00

*Cordial saludo*

*Por medio de la presente me dirijo a ustedes para efectos de notificarles 

ACCIÓN DE TUTELA, lo anterior para su conocimiento y demás fines 

pertinentes.*

♦DEFENSA JUDICIAL:** Digitalizar y escalar a la bandeja QUE ASUME LA 

COMPETENCIA, PREVIA VERIFICACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA, NO A DEMANDAS 

JUDICIALES UGPP - POR FAVOR DIGITALIZAR LA TOTALIDAD DE LOS ARCHIVOS 

ADJUNTOS DENTRO DE LOS TÉRMINOS PLANTEADOS EN LA ANS.*

---------- Forwarded message----------

From: Secretaria General Consejo Estado 01 - Seccional Bogota -Notif < 

cegral01@notificacionesrj.gov.co>

Date: mié., 21 de nov. de 2018 a la(s) 19:51

Subject: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-03443-00

To: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <

stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>. Secretaria General Tribunal

Administrativo - Bolivar - Seccional Cartagena -Notif <

sgtadminbol@notificacionesrj.gov.co>,

tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co <

tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co>. Juzgado 05 Administrativo - 

Seccional Cartagena - Notif, Juzgado
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Ce: Secretaria General Consejo Estado 01 - Seccional Bogota -Notif 
Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-03443-00 
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2018 

NOTIFICACION N9 108269

ACCIONANTErUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S

ACCIONADO:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
Y OTROS

RADICACIÓN:11001-03-15-000-2018-03443-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 15/11/2018 el Fl. 
Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO OÑATE de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 
del Consejo de Estado, dispuso FALLO en la tutela de la referencia.

DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela de la referencia con fundamento en los 
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia

Las solicitudes y demás documentos que se remitan por medios electrónicos deberán allegarse 
al buzóniud¡cial:secgeneral@conseioestado.ramaiudÍciaLgov.co: dado que las 
cuentas: cegral@notificacionesri.gov.coy cegral01@notificacionesri.gov.co, son de uso 
exclusivo para el envío de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a 
esas bandejas no serán procesados y, por ende, serán eliminados de los archivos temporales 
de los servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informática del Consejo Superior 
de la Judicatura.

Cordialmente,



JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR

SECRETARIOG

Se Anexarán los siguientes documentos:
Documento Anexo: D11001031500020180344300FALLOPDF20181121194610.pdf Clave de 
Integridad: DE875896E04543375001F6CC8C921BC03FD35A64A5181E2C4ED0053EAB7ECAB6

gricoa-7651 7:49 p. m. - con-157974

Calle 12 No. 7-65 
Bogota D.C.
cegral01@notificacionesn.gov.co
00492

Cordialmente
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Aviso de Confldencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de 
carácter confidencial de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario dei mismo para su uso 
quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre toda ia información aquí contenida. Si usted es iector de este 
mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público 
su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en ia Ley 1273 de 2009 y todas 
las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@uqpp.aov.co y borrarlo de 
su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la 
opinión oficial de la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus 
que pueda contener este correo.

Aviso de Confldencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de 
carácter confidencial de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso 
quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la información aquí contenida. Sí usted es lector de este 
mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público



su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas 
las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdst¡@uapp.aov.co y borrarlo de 
su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la 
opinión oficial de la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus 
que pueda contener este correo.
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN QUINTA

Consejera ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE 

Bogotá, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-03443-00

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR Y OTROS 

Asunto: Acción de tutela - Primera instancia

Debido proceso - Principio de sostenibilidad financiera del sistema 
pensional - Improcedencia - Recurso extraordinario de revisión.

OBJETO DE LA DECISIÓN

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la acción de tutela 

interpuesta, por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - 

UGPP, a través de su apoderado judicial, contra el Tribunal 
Administrativo de Bolívar y el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1.1. Con escrito radicado el 19 de septiembre del 2018\ ante la 

Oficina de Correspondencia de esta Corporación, el apoderado judicial 
de la entidad administrativa tutelante, presentó acción de tutela en 

contra del Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y el Tribunal 
Administrativo de Bolívar, con el fin de obtener la protección de los 

derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

' Ver acta individual de reparto.
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Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y otros 
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administración de justicia, en conexidad con el principio de 

sostenibilidad financiera del sistema pensional.

1.2. Consideró vulneradas las citadas garantías y principio, con 

ocasión de las sentencias adoptadas por las autoridades judiciales 

accionadas el 2 de junio del 2015 y el 25 de mayo del 2018, dictadas 

en primera y en segunda instancia, respectivamente, en el marco del 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 
13001 -33-33-005-2014-00103-01, incoado por el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán contra la Unidad Administrativa Especial De 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social - UGPP

1.3. Con base en lo anterior, la entidad accionante solicitó el amparo 
de los derechos invocados y, en consecuencia, pidió:

"a- sírvase dejar sin efectos las sentencias proferidas por el 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
CARTAGENA, el 2 de Junio de 2015 y confirmado por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 2018 dentro del 
proceso contencioso administrativo N° 13-001-33-33-005-2014- 
00103-00.

b- Consecuentemente (sic) sirva ORDENAR al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, dictar nueva sentencia ajustada a 

derecho disponiendo liquidar la pensión de vejez del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN aplicado el articulo 36 de la Ley 100 
de 1993 en el sentido de respetar el régimen anterior lo que respecta 
a la edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo.
(...)

a. En caso de que su despacho determine que procede alguna acción 
Judicial contra las sentencias afacadas, sírvase ampararlos derechos 
invocados de manera TRANSITORIA de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991.

b. En consecuencia se sirva suspender los efectos de las sentencias 
profendas por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA. El 02 de Junio de 2015, y confirmado 
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 

2018, hasta tanto no se resuelva por la autoridad Judicial competente 
la acción que presentara esta Unidad denfro de los 4 meses siguientes 
a la notificación del fallo de tutela.

^ Folio 11 del expediente.
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2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontró demostrados los siguientes supuestos fácticos, 
relevantes para la decisión que se adoptará en la sentencia:

2.1. El señor Carlos Gregorio Arévalo Morán, por intermedio de 

apoderado judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja 

Nacional de Previsión Social - CAJANAL, con el fin de que se 

declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 007482 del 19 de 

febrero del 2013, que negó la solicitud de reliquidación pensional; 
RPD 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 017785 del 19 de abril del 
mismo año por medio de las cuales se resolvió el recurso de 

reposición y apelación respectivamente confirmando lo anterior.

2.2. Previo agotamiento del trámite procesal correspondiente el 
Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 2 de 

junio del 2015 declaró la nulidad de los actos administrativos 

demandados y ordenó a la UGPP reliquidar la pensión del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán.

Como sustento de su decisión expuso: “(...) asi las cosas, el Despacho 
considera que debe liquidarse la pensión de jubilación del demandante teniendo 
en cuenta todos los factores devengados en el último año de servicio, porque asi 
lo permite el régimen de transición en cuanto a la aplicación del Decreto Ley 
3135 de 1968, 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978, y la interpretación que la 
jurisprudencia ha sentado sobre las sumas que habitualmente se devengan 
como retribución del servicio prestado. Apoyada esta posición jurisprudencial 
igualmente en el convenio 095 de la OIT, en el articulo 2 de la Ley 5 de 1969 y 
el respeto y no desmejoramiento de los derechos laborales, además del principio 
de favorabilidad contenido en el artículo 53 de la C.P..^’’

2.3. El apoderado especial de la UGPP interpuso recurso de 

apelación, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Bolívar que en sentencia del 25 de mayo de 2018 modificó la decisión 

apelada, en el sentido de considerar que la liquidación deberá 

efectuarse sobre el 75% de lo devengado en el último año de 

servicios y con la inclusión de todos los factores salariales 

devengados en ese mismo periodo.

^ Sentencia de primera instancia. Folio 31 del expediente de tutela.
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3. Sustento de la vulneración

3.1. La entidad pública precisó su naturaleza jurídica, como entidad 

del orden nacional con personería jurídica, autonomía administrativa 

y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, que tiene 

dentro de su objeto reconocer y administrar los recursos pensiónales 

y prestaciones económicas exclusivamente a cargo de los servidores 

públicos en el régimen de prima media con prestación definida.

3.2. Indicó que se reconoció una pensión en porcentaje equivalente 

al 75% de la asignación mensual más elevada que hubiere 

devengado en el último año de servicios, sin aplicación de tope 

alguno, desconociendo los lineamientos dados por la Corte 

Constitucional, así como el hecho de que son pagadas con fondos 

públicos, configurándose así un abuso del derecho al incrementar la 

mesada pensional por orden judicial.

3.3. Precisó que agotó todos los mecanismos de defensa judicial, 
toda vez que presentó recurso de apelación contra la sentencia 

dictada en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de 

Cartagena y resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolívar.

3.4. Indicó que se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez 

que la acción de tutela no tiene término de prescripción o caducidad, 
por lo que puede incoarse en todo momento mientras se afecten 

derechos fundamentales, sin que pueda ser rechazada o negada. 
Agregó que los efectos de la sentencia se han prorrogado en el 
tiempo, por lo que la vulneración tiene carácter actual.

3.5. En cuanto a los requisitos especiales de procedibilidad, 
consideró que se configuraba un defecto material o sustantivo por 

cuanto si bien la demandante del proceso ordinario se encontraba en 

régimen de transición, las autoridades judiciales se equivocaron al 
tomar como ingreso base de liquidación el 75%, pues debió atender 

a lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.6. Señaló igualmente como desconocidas las siguientes 

providencias: C-168 de 1995; C-258 de 2013; Auto 326 de 2014; SU- 

230 de 2015; SU-427 de 2016, SU- 210 de 2017, Auto 229 de 2017,
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SU- 631 de 2017, T-039 de 2018 y SU-395 de 2017 proferidas por la 

Corte Constitucional, al tiempo que la acción aquí impetrada va en 

procura de la sostenibilidad financiera del sistema pensional que se 

ha visto gravemente afectado al reconocerse, mes a mes, una nueva 

reliquidación pensional ordenada judicialmente, motivo que hace 

insostenible el sistema.

8f

4. Actuaciones procesales relevantes

4.1. Admisión de la demanda

4.1.1. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018"^, se admitió la 

demanda de tutela y se dispuso notificar al accionante, a las 

autoridades judiciales accionadas, esto es, al Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena y al Tribunal Administrativo de Bolívar.

4.1.2. Así mismo, se efectuó la vinculación al trámite tutelar del señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán como tercero con interés en el 
resultado del proceso. De otra parte solicitó la publicación del auto 

admisorio en la página web de esta Corporación y requirió a las 

autoridades judiciales accionadas para que remitieran en calidad de 

préstamo el expediente radicado No. 2014-00103-01.

4.2. Intervenciones

Efectuadas las notificaciones del caso, y según las constancias 

obrantes a folios 51 al 57 del expediente de tutela, se presentaron las 

siguientes intervenciones:

4.2.1. Intervención dei accionado - Juzgado Quinto 

Administrativo de Cartagena^

4.2.1.1. A través de su titular relacionó el trámite surtido en el proceso 

de nulidad y restablecimiento del derecho del cual indicó que se 

decidió con base al marco normativo vigente, con respeto al derecho 

del debido proceso y previo análisis de las pruebas aportadas y 

practicadas, las cuales fueron debidamente valoradas según su 

mérito legal.

* Folios 49. 
5 Folio 58.
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4.2.1.2. Sostuvo que la decisión proferida por el despacho no vulnera 

derechos fundamentales de la parte tutelante, pues en el proceso la 

UGPP tuvo las oportunidades procesales que permite la ley para 

controvertir los pronunciamientos judiciales proferidos en el mismo.

4.2.1.3. El Tribunal Administrativo de Bolivar y el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán, pese a haber sido notificados en debida 

forma, no emitieron respuesta alguna.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la acción de tutela presentada 

por la UGPP, de conformidad con los Decretos 2591 de 1991 y 1069 

de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017, y el artículo 2° del 
Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena de esta Corporación.

2. Problemas jurídicos

De acuerdo con el escrito de tutela corresponde a la Sala determinar 

si las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de 

Bolivar y el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, incurrieron 

en los defectos alegados por la parte tutelante o sí, por el contrario, 
los derechos fundamentales de la actora no fueron desconocidos por 

cuenta de las decisiones proferidas dentro del proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho incoado por el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán contra la UGPP, para lo cual se deberán resolver los 

siguientes problemas jurídicos:

2.1. ¿La UGPP acreditó los requisitos de procedibilidad adjetiva de la 

acción de tutela contra providencias judiciales?

2.2. De superarse los referidos requisitos, ¿las providencias arriba 

señaladas vulneraron los derechos fundamentales invocados?
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3. Razones jurídicas de la decisión

Para resolver los interrogantes planteados, se seguirá el siguiente 

orden metodológico (i) procedencia excepcional de la acción de tutela 

contra providencias judiciales; (ii) naturaleza subsidiaria e 

improcedencia de la acción constitucional cuando existen otras vías 

judiciales disponibles y eficaces y (íií) caso concreto.

3.1. Procedencia excepcional de la acción de tutela contra 

providencias Judiciales

3.1.1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo del 31 

de julio de 2012® unificó la diversidad de criterios que la Corporación 

tenía sobre la procedencia de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena 

habían adoptado posturas diversas sobre el tema.^

3.1.2. Así, después de un recuento de los criterios expuestos por 

cada Sección, decidió modificarlos y unificarlos para declarar 

expresamente, en la parte resolutiva de la providencia, la 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales.®

3.1.3. Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parámetro 

procedería ese estudio, pues la sentencia de unificación simplemente 

se refirió a los "fijados hasta el momento jurisprudencialmente’’.

3.1.4. Al efecto, en virtud de la sentencia de unificación del 5 de 

agosto de 2014®, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

adoptó los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la 

sentencia C-590 de 2005^®, para determinar la procedencia de la 

acción constitucional contra providencia judicial, y reiteró que la tutela 

es un mecanismo residual y excepcional para la protección de 

derechos fundamentales como lo señala el artículo 86 Constitucional 
y, por ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser 

ajeno a esas características.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 31 de julio de 2012, 
Expediente No. 2009-01328-01, C.P. María Elizabeth GarcIa González.
^ El recuento de esos criterios se encuentra de las páginas 13 a 50 del fallo antes reseñado.
® Se dijo en la mencionada sentencia: "DECLÁRASE la procedencia de la acción de tutela contra 
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia" (negrillas dentro 
del texto).
^ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de 2014, 
Expediente No. 2012-02201-01 (IJ), C.P. Jorge Octavio Ramírez RamIrez.

M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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3.1.5. A partir de esa decisión, se dejó en claro que la acción de tutela 

se puede interponer contra decisiones judiciales, incluidas las de las 

Altas Cortes, específicamente, las del Consejo de Estado, autos o 

sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto que 

en cada caso deberá probarse y, en donde e! actor tendrá la carga 

de argumentar las razones de la violación.

3.1.6. Sobre el tema, la Corte Constitucional se ha referido en forma 

amplia^^ a unos requisitos generales y otros específicos de 

procedencia de la acción de tutela, sin distinguir cuáles dan origen a 

que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia 

sustantiva- y cuáles impiden efectivamente adentrarnos en el fondo 

del asunto - procedencia adjetiva.

3.1.7. Esta Sección ha determinado que, en primer lugar, se debe 

verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos 

generales de procedencia adjetiva, esto es; i) que no se trate de 

tutela contra tutela; ii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los 

requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean 

idóneos y eficaces para la protección del derecho que se dice 

vulnerado; y iii) inmediatez.

3.1.8. Luego de ello, sería posible realizar el estudio de la 

procedibílidad sustantiva a través de los posibles errores 

específicos en que podría incurrir una providencia judicial. Estos 

últimos, según la doctrina fijada en la sentencia C-590 de 2005, y 

acogida por esta Sección''^ se resumen, de manera general, de la 

siguiente manera;

a. Defecto orgánico, que se presenta cuando el funcionario judicial 
que profirió la providencia impugnada, carece, absolutamente, de 

competencia para ello; b. Defecto procedimental absoluto, que se 

origina cuando el juez actuó completamente al margen del 
procedimiento establecido; c. Defecto fáctico, que surge cuando el 
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicación del 
supuesto legal en el que se sustenta la decisión; d. Defecto material 
o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

" Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003: T-774 de! 13 de agosto de 2004 y C-590 
de 2006.

Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio (exp. N® 2016-02213-01) y 
Sentencia del 24 de noviembre de 2016, C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (exp. N“ 2016-02568- 
01.
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normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una 

evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la decisión; 
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue 

víctima de un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo 

a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales; f. 
Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de los 

servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos tácticos y 

jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa 

motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional; g. 
Desconocimiento del precedente; y h. Violación directa de la 

Constitución.

3.1.9. De esta manera, la acción de tutela será procedente una vez 

verificado: (i) la concurrencia de los requisitos adjetivos de 

procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales; (ii) 

la configuración de alguno de estos requisitos específicos 

mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el 
interesado-; y que (iii) el vicio o defecto es de tal trascendencia que 

implica la amenaza o la afectación de derechos fundamentales.^^

3.2. Naturaleza subsidiaria de la acción de tutela e 

improcedencia de la misma cuando existen otras vías judiciales 

disponibles y eficaces

3.2.1. En consideración a la subsidiariedad, el inciso 3° del artículo 

86 de la Constitución consagra este requisito como presupuesto de 

procedencia de la acción de tutela y determina que "[ejsta acción sólo 

procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judiciar, precepto reglamentado por el numeral 1° del artículo 6° del 
Decreto 2591 de 1991.

3.2.2. Del texto de la norma referida se evidencia que, existiendo 

otros mecanismos de defensa judicial que resulten idóneos y eficaces 

para solicitar la protección de los derechos que se consideran 

amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la tutela.

3.2.3. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que 

cuando una persona acude a la administración de justicia con el fin 

de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las

Corte Constitucional. Sentencia SU-337/2017, M P Antonio José Lizarazo Ocampo.
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acciones judiciales contempladas en el ordenamiento jurídico, ni 
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del 
funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo su 

competencia^"^.

3.2.4. Lo anterior tiene asidero en la propia Constitución de 1991, de 

donde se colige que la protección de los derechos constitucionales 

fundamentales no es un asunto reservado exclusivamente a la acción 

de tutela, pues todos los mecanismos judiciales deben buscar la 

defensa de aquellos.

3.3. Análisis del caso concreto

3.3.1 En cuanto al primer interrogante planteado, relativo al 
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad adjetiva de la acción 

de tutela contra providencia judicial, se advierte que la presente 

acción no se dirige contra una sentencia de tutela, toda vez que las 

decisiones cuestionadas se dictaron en el marco de un proceso 

ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3.2. Frente al estudio del segundo de los requisitos, el de la 

inmediatez, se observa que el fallo censurado que puso fin al 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue proferido el 25 

de mayo de 2018, mientras que la acción de tutela fue presentada el 
19 de septiembre de 2018^^, por lo que sin que sea necesario precisar 

la fecha en que cobró ejecutoría dicha providencia, se cumple con el 
requisito, en tanto se trata de un término razonable para acudir ai juez 

constitucional.

3.3.3. En lo que respecta a la subsidiaridad, se advierte que si bien 

es cierto, como lo indicó la UGPP en el presente trámite, en 

anteriores oportunidades esta Sección consideró que la acción de 

tutela interpuesta por las entidades encargadas del reconocimiento y 

pago de pensiones, es procedente para controvertir decisiones 

judiciales que desconocieron el precedente establecido por la Corte

En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Córdoba Triviño se estableció: "En efecto, la Constitución y la 
ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos Judiciales que tienen como objetivo común 
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los 
demás fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensión ampliada de la 
acción de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas 
competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Política que regulan los 
instrumentos de protección de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones."
’5 Folio 1 al 38.
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Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015^®, también lo es que 

recientemente esta Sala de Decisión precisó su posición a través del 
fallo de tutela del 16 de marzo de 2017^^, al considerar que algunas 

de las controversias generadas con ocasión a la no aplicación de la 

referida providencia de unificación, y por ende, que presuntamente 

implicaron el reconocimiento de pensiones excediendo lo dispuesto 

en la ley, deben ventilarse mediante el recurso extraordinario de 

revisión, que constituye el mecanismo idóneo y eficaz para tal efecto, 
en atención a la causal prevista en el literal b) del artículo 20 de la 

Ley 797 de 2003^®.

3.3.4. Para mayor ilustración, se traen a colación algunas de las 

consideraciones del fallo de tutela del 16 de marzo de 2017, respecto 

del cual debe precisarse, la parte accionante fue el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, es decir, una de las entidades 

expresamente legitimadas en la causa por activa para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por la causal antes señalada:

“De conformidad con el marco jurídico^^ expuesto la Sala observa que 
en el sub examine se cumplen con los requisitos para que el recurso 
extraordinario de revisión sea un mecanismo idóneo y eficaz para la 
protección de los derechos fundamentales que alega como

3<f

Entre otros, pueden consultarse los siguientes fallos: 1) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia 
del 2 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2015-03308-01, C.P. Rocío Araújo Oñate. 2) Consejo de 
Estado, Sección Quinta, sentencia del 16 de junio de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-00043-01, C.P. 
Rocío Araújo Oñate. 3) Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 25 de febrero de 2016, Rad. 
11001-03-15-000-2016-00103-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. 4) Consejo de Estado, Sección Quinta, fallo 
del 15 de diciembre de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-01334-01, C.P Lucy Jeannette Bermudez 
Bermudez.

Rad. 11001-03-15-000-2016-02774-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
"ARTÍCULO 20. REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL 

TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PÚBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES 
(sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional)> Las providencias judiciales que en cualquier 
tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro público o a fondos de 
naturaleza pública la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza 
podrán ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus 
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador General 
de la Nación.
La revisión también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transacción o conciliación 
judicial o extrajudicial.
La revisión se tramitará por el procedimiento señalado para el recurso extraordinario de revisión por el 
respectivo código y podrá solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el 
mismo código y además:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violación al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convención 
colectiva que le eran legalmente aplicables."

Insiste la Sala en que este marco jurídico fue decantado, entre otras, las providencias de: (i) 3 de 
noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E); Alberto 
Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-03284-00; (i¡) 7 de abril de 2015 Sala Especial de Decisión 
No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No 11001-03-15-000-2013-00577-00 y; (iii) 3 
de noviembre de 2015, Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión No. 18. Consejero Ponente (E): 
Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-01918-00.
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desconocidos el Ministerio de Hacienda y Crédito Público en la tutela 
de la referencia.

Ello se debe a que una vez analizadas las particulandades del asunto, 
se tiene que la violación alegada frente a los derechos fundamentales 
al debido proceso y de defensa en conexidad con el principio de la 
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en 
pensiones, es susceptible de ser conjurada de manera integral dentro 
del trámite del recurso extraordinario de revisión, toda vez que en 
caso de prosperar el recurso se infirmada la sentencia acusada y se 
restaurarían de forma suficiente y oportuna los mismos.

Lo antonor, teniendo en cuenta que en el ordenamiento jurídico (literal 
b del articulo 20 de la Ley 797 de 2003) está prevista la causal de 
revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro 
público o de fondos de naturaleza pública, en virtud de la cual, la 
suma que la entidad accionante asegura le fue reconocida de manera 
contraria a la ley a la señora María Rosalba Ospina Blandón por 
concepto de pensión de vejez, puede ser revisada a efectos de 
determinar sí, en efecto, la cuantía reconocida por parte del juez 
excedió lo dispuesto por las leyes^^.

Igualmente, se advierte que la parte actora se encuentra dentro del 
término de los 5 años para ejercer el recurso extraordinario de 
revisión, pues la sentencia censurada es de 13 de junio de 2016.

En tal medida, solo en caso de que el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público considere que con el fallo proferido por el juez 
administrativo en el marco del recurso extraordinario de revisión se 
mantiene o perpetúa la vulneración de sus derechos fundamentales 
podrá acudir a la acción de tutela atacando los vicios que considere 
contienen las providencias de nulidad y restablecimiento del derecho 
y de la revisión. Lo contrario, es decir, permitir que vía acción de tutela 
y sin el previo agotamiento de los recursos extraordinarios el juez 
constitucional evalúe los argumentos de ilegalidad e 
inconstitucionalidadplanteados porta parte actora implicaría despojar 
a la acción de tutela de su naturaleza subsidiaria e invadir de lleno la 
competencia del juez ordinario en la materia.

Así las cosas, la Sala concluye que la solicitud de tutela es 
improcedente teniendo en cuente que la misma no superó el requisito 
de subsidiariedad”.

3.3.5. Frente al fallo citado se subrayó, que el recurso extraordinario 

de revisión por las causales previstas en el artículo 20 de la Ley 797

relación con la procedencia de esta causal, en sentencia de 7 de abril de 2015 Sala Especial de 
Decisión No. 27. Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro Rad. No. 11001-03-15-000-2013-00577- 
00, se indicó que . .a juicio de la Sala quien actúa en desconocimiento de la ley. ejecuta actos que guardan 
fidelidad al texto de la norma o que se desprenden de una interpretación en apariencia razonable de ella, 
pero que en realidad eluden el sentido de las disposiciones y conducen a resultados que desbordan la 
naturaleza y finalidades de la respectiva institución jurídica. El desconocimiento de la ley únicamente 
requiere que exista un aprovechamiento de las opciones hermenéuticas que se desprenden de una regla, 
para hacerla producir resultados incompatibles con el ordenamiento jurídico apreciado en su conjunto”.
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de 2003, de conformidad con el tenor literal del mismo, debe ser 

ejercido por el Gobierno Nacional, el Contralor General de la 

República o el Procurador General de la Nación, lo que en principio 

impediría predicar en esta oportunidad que la UGPP estuviera 

legitimada en la causa por activa para interponer dicho medio de 

defensa, y por ende, que la acción de tutela en su caso constituye el 
único mecanismo idóneo para controvertir las providencias 

acusadas.

3,3.6. Sin embargo, sobre el particular también debe tenerse en 

cuenta la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte ConstitucionaP\ en 

la que se precisó, a propósito del reconocimiento judicial de mesadas 

pensiónales que exceden lo debido de acuerdo a la ley, que además 

de las autoridades señaladas en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, 
pueden interponer el recurso de revisión las administradoras de 

pensiones encargadas del pago de las prestaciones periódicas 

reconocidas de manera irregular"', razón por la cual por regla general 
la acción de tutela cuando es ejercida por aquellas con tal fin es 

improcedente, salvo que se evidencie de manera palmaria que a 

través de las providencias judiciales atacadas se incurrió en un abuso 

del derecho en el reconocimiento y/o liquidación de dichas 

prestaciones, como lo indicó la UGPP en el escrito de impugnación.

Sobre el particular, se transcriben las razones pertinentes del referido 

fallo de unificación:

Al efecto, en primer lugar, esta Corporación deberá establecer si la 
acción de tutela es procedente para rewsar las presíac/o/?es 
reconocidas con abuso del derecho, frente a lo cual este Tribunal 
advierte que, en principio, el recurso de amparo no sería viable puesto 
que el Acto Legislativo 01 de 2005 adicionó un inciso al artículo 48 
superior, en el cual se indica que “la ley establecerá un procedimiento 
breve para la revisión de las pensiones reconocidas con abuso del 
derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 
o en las convenciones y laudos arbitrales válidamente celebrados”, 
por lo que en atención al principio de subsidiariedad debería acudirse 
a dicho instrumento especializado para examinar las prestaciones 
periódicas sobre las cuales se cierna duda en tomo a su legalidad.

7.16. Sin embargo, la Corte evidencia que no se ha expedido una ley 
que desarrolle dicho mandato, por lo que se ha acudido al instrumento

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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contemplado en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003 como vía para 
la revisión de las pensiones reconocidas mediante providencias 
judiciales en ¡as hipótesis de abuso del derecho, tal y como se 
dispuso en la Sentencia C-258 de 2013^^. En ese orden de ideas, la 
Sala estima pertinente realizar las siguientes precisiones en torno a 
la posible aplicación de dicho mecanismo^^:

7.17. En primer lugar, hay que destacar que el artículo 20 de la Ley 
797 de 2003^^ consagró la competencia del Consejo de Estado y de 
la Corte Suprema de Justicia para revisar, por petición del Gobierno, 
las providencias judiciales que “en cualquier tiempo” hayan decretado 
la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de 
cualquier naturaleza a! tesoro público o a fondos de naturaleza 
estatal. Dicho procedimiento procede cuando: (a) el reconocimiento 
se haya obtenido con violación al debido proceso, o (b) la cuantía del 
derecho reconocido exceda lo debido de acuerdo con la ley, pacto o 
convención colectiva que le eran legalmente aplicables.

(...)

7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de ¡as administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son las primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^.

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP está legitimada 
para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según 
corresponda, e interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 
20 de la Ley 797 de 2003, con el propósito de cuestionar las 
decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del 
derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco 
años de dicho mecanismo no podrá contabilizarse desde antes del 12 
de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumió la defensa 
judicial de los asuntos que tenía a cargo Cajanal.

7.25. Así las cosas, ante la existencia (sic) otro mecanismo judicial 
como lo es el recurso de revisión consagrado en el artículo 20 de ¡a 
Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por 
la UGPP para cuestionar decisiones judiciales en las que 
presuntamente se haya incurrido en un abuso del derecho son 
improcedentes al tenor del artículo 86 de la Constitución.

M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaijub. En dicha providencia se señaló que (...)’
^ En esa línea, puede consultarse el salvamento de voto de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado a la 
Sentencia T-060 de 2016 (M.P. Alejandro Uñeras Cantillo).

“Artículo 20. Revisión de reconocimiento de sumas periódicas a cargo del tesoro público o de fondos de 
naturaleza pública. Las providencias judiciales que (...)"

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morón Díaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).
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7.26. No obstante lo anterior, este Tñbunal avizora que la afectación 
del erario público con ocasión de una prestación evidentemente 
reconocida con abuso del derecho tiene la vocación de generar 
un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las cuales se 
utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad 
social de los colombianos, por lo que en casos de graves 
cuestionamientos Jurídicos frente a un fallo Judicial que impone 
el pago de prestaciones periódicas a la UGPP, el amparo será 
viable con el fin de verificar la configuración de la irregularidad 
advertida y adoptar las medidas respectivas.

7.27. Con todo, esta Corporación estima que en atención a los 
principios superiores de seguridad jurídica y confianza legítima, el 
Juez constitucional cuando analice de fondo la posible configuración 
de un abuso del derecho deberá tomar las medidas necesarias para 
no afectar de manera grave los derechos fundamentales de los 
implicados en la causa, por lo que en caso de verificarse ¡a existencia 
de dicha irregularidad, deberá disponer que el reajuste de la 
prestación conforme al ordenamiento jurídico constitucional no tenga 
efectos de manera inmediata, sino que se deberá concederse un 
periodo de gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses 
contados a partir de la fecha de la notificación de la resolución que 
consagra el reajuste efectuado al perjudicado con ocasión de la 
decisión judicial de amparo. Por otra parte, el funcionario 
jurisdiccional también deberá disponer que no habrá lugar al reintegro 
de sumas de dinero ya canceladas, comoquiera que las mismas se 
presumen percibidas de buena fe.

7.28. La aplicación de las reglas establecidas por la Corte en esta 
providencia tiene las siguientes ventajas sobre las tesis que 
previamente se habían adoptado por las diversas salas de revisión:

(i) No anula el principio de seguridad jurídica, pues si bien permiten 
que se controvierta una sentencia ejecutoriada lo hacen, por regia 
generai, a través de un mecanismo especializado, cuya naturaleza 
precisamente es servir de instrumento procesal para remediar 
decisiones injustas y, de manera excepcional, mediante la acción de 
tutela en casos de palmarios abuso del derecho.

(ii) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera de! sistema 
pensional, ya que le permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 
2018 ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado para controvertir 
las decisiones judiciales que considere lesivas para el fesoro público 
y frente a las cuales no precedía recurso alguno.

(iii) Permite atender al principio general del derecho según el cual de 
la ilegalidad no se generan derechos y permite la aplicación del 
mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza 
afectar la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para impedir 
que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del erario 
público, así como responde a la situación especial de ineficiencia e 
inoperancia administrativa que enfrentó Cayana/.

SÓ
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(iv) Establece un período de gracia a la persona beneficiaría de una 
prestación con abuso del derecho para que no vea afecfados 
abruptamente sus derechos con ocasión del reajuste de la pensión 
como consecuencia de la intervención excepcional del juez 
constitucional. (Destacado fuera de texto).

3.3.7. De conformidad con las consideraciones expuestas, es claro 

que a la UGPP le asiste interés directo respecto del monto en que se 

viene reconociendo la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, en virtud de las decisiones judiciales cuestionadas en esta 

oportunidad, razón por la cual esta está legitimada para ejercer el 
recurso extraordinario de revisión por las causales establecidas en la 

Ley 797 de 2003, como lo precisó la Corte Constitucional en la 

sentencia SU-427 de 2016 al sostener lo siguiente;

‘7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera 
que la Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe 
entenderse que recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 
797 de 2003, en cabeza de las administradoras de pensiones 
encargadas del pago de las prestaciones periódicas reconocidas 
de manera irregular, pues son tas primeras instituciones 
llamadas dentro del sistema pensional a velar por su buen 
funcionamiento financieros^" (El destacado es nuestro).

3.3.8. Ahora bien, como arriba se destacó a propósito del fallo SU- 

427 de 2016 de la Corte Constitucional, no desconoce la Sala que en 

casos excepcionales a pesar de la existencia del recurso 

extraordinario de revisión, la acción de tutela resultaría procedente si 
se evidencia de manera palmaria que a través de las providencias 

judiciales atacadas se incurrió en un abuso del derecho en el 
reconocimiento y/o liquidación de la pensión^^, lo cual no se evidencia 

en esta oportunidad por las razones que se exponen a continuación:

3.3.9. En efecto, sin perjuicio de lo que estime el juez natural del 
asunto, no se advierte palmariamente que el señor Carlos Gregorio 

Arévalo Morán en virtud de las sentencias acusadas haya 

incrementado el monto de su mesada con abuso del derecho, como 

ocurrió en el caso que fue objeto de análisis en la sentencia SU-427 

de 2016, en el que la servidora pública durante los últimos años de

Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Pablo Morón Diaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero 
Pérez).

Ver: Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia del 30 de marzo de 2017, Rad. 11001-03-15-000- 
2016-03170-01. C.P. Rocío Araújo Oñate.
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servicio incrementó de manera ostensible sus salarios y prestaciones 

sociales mediante una vinculación precaria en encargo, con el fin de 

recibir una mesada pensional que no era proporcional respecto de 

los aportes a seguridad social que realizó durante la última etapa de 

su vida laboral.

3.3.10. En efecto, del ingreso base de liquidación que inicialmente se 

tuvo en cuenta para calcular el año 1997 el monto de la pensión del 
señor Carlos Gregorio Arévalo Moran se observa que durante los 

años 1997 a 1998^® el mismo recibió una remuneración que no 

presenta incrementos súbitos u ostensibles a partir de los cuales 

pueda determinarse de manera que evidentemente en la etapa final 
de su vida laboral abusó del derecho para obtener una pensión en 

una cuantía mayor a la que correspondía.

3.3.11. Es decir, prima facie en el caso de autos tampoco se advierte 

la situación palmaria a que hizo alusión la Corte Constitucional en el 
referido fallo de unificación (o una similar), como excepción al 
requisito de subsidiariedad, en los casos en que las entidades 

administradoras de pensiones cuentan con el recurso extraordinario 

de revisión para controvertir las sentencias que reconocieron 

mesadas pensiónales en cuantías que exceden lo debido de acuerdo 

a la ley.

3.3.12. Por supuesto se reitera, será el juez natural del asunto, en 

virtud del recurso extraordinario de revisión, quien establecerá 

si existió o no abuso del derecho en el reconocimiento y/o 

reliquidación de la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán, y/o sí la misma es contraría a los parámetros legal y 

jurisprudencialmente establecidos.

4. Conclusión

4.1. Conforme con lo dicho anteriormente, la Sala procederá a declarar 

la improcedencia de la solicitud de amparo por cuanto no se cumple 

con el requisito de subsidiariedad. Lo anterior, implica que esta 

Sección se abstenga de estudiar el segundo de los problemas 

jurídicos señalados en el acápite correspondiente.

28 De conformidad con lo indicado en la Resolución No. 005431 de! 13 de marzo de 1998 visible a folio 12 
del expediente.
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III.DECISIÓN

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Quinta, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela de la 

referencia con fundamento en los argumentos expuestos en la parte 

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma 

prevista en el artículo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decisión dentro de los tres 

(3) días siguientes a su notificación, al día siguiente a su ejecutoria, 
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión y devolver el expediente en préstamo al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCÍO ARAUJO ONATI 
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Consejera
(Ausente con excusa)

Si
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO 

Consejero

yAkáERTQ2r^PÉS BARREÍRO 

^Consejero
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Asunto: Poder

LEÓNIDAS LARA ANAYA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.018.409.935 de 
Bogotá D.C., vecino de esta ciudad, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del MINISTERIO DE 
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, entidad que se subrogó legalmente la representación judicial del 
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR INURBE EN LIQUIDACIÓN, de conformidad con lo 
estatuido en el artículo 11 y 17 del Decreto 554 de 2003, representado legalmente por el Señor Ministro 
Doctor JONATHAN TYBALT MALAGÓN GONZÁLEZ y según Resolución No, 0654 del 03 de septiembre de 
2018, Acta de Posesión No. 052 del 03 de septiembre de 2018 y en uso de las facultades indicadas en la 
Resolución No. 0054 del 4 de noviembre de 2011, respetuosamente les manifiesto que confiero PODER 
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado JORGE ALIRIO ANZOLA GARCÍA, igualmente mayor de 
edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.276.761 expedida en Bogotá y 
tarjeta profesional No 86023 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representación de 
la NACIÓN - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, identificado con NIT. 900463725-2, 
se notifique de la Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 y actúe en el expediente en el 
que se profirió.

=a VedYZgVYd XjZciV  Xdc idYVh aVh [VXjaiVYZh ^c]ZgZciZh eVgV Za Z_ZgX^X^d YZa egZhZciZ edYZg Zc ZheZX^Va aVh 
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Solicito, reconocerle al apoderado del Ministerio, la personería para actuar en los términos del presente 
poder.

Atentamente

D=GF
C. C. No. 1.018.409.935 de Bogotá 
Jefe de la Oficina Asesora Jurídica

ACEPTO:
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Elaboró : Jorge Aliño Anzola García 
Revisó : Giseila Chadid Bonilla 
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>b j^fhiY V `c gZtV`VYc Zb Z  ̀VfhsXi`c ,/  YZ `V EZm ,///  YZ -+,,'  gZ XfZu Z  ̀
F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' <^iYVY m MZff^hcf^c' Ximcg cW_Zh^jcg m [ibX^cbZg gZfqb 
`cg ZgX^bY^Ycg YZ ̀F^b^ghZf^c YZ :aW^ZbhZ' O^j^ZbYV m =ZgVffc``c MZff^hcf^V`' YZ 
VXiZfYc Xcb Z  ̀VfhsXi`c ,,  YZ `V dfZgZbhZ `Zm)

=Z ZghV [cfaV'  V  ̀F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' <^iYVY m MZff^hcf^c YZ VXiZfYc V `c 
gZtV`VYc Zb `cg VfhsXi`cg ..'  ./'  .0  m .2  YZ ̀=ZXfZhc .02,  YZ ̀-2 YZ 
gZdh^ZaWfZ YZ -+,,'  gZ VWfc\u V hshi`c \fVhi^hc `cg W^ZbZg' YZfZX]cg m 
cW`^\VX^cbZg V XVf\c YZ `Vg `^ei^YVYVg Zbh^YVYZg' `Vg ]^ghcf^Vg `VWcfV`Zg m Z`

<Waa[ -4  Gd* 3)15 ;d]dgo(  <dadbX_W
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MH=HLIHKNG
GN>OH I:zL
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-+,3>>++4L4.0  ``^``A^```Na^^`````` $=FBGOBOB>G=:

VfX]^jc dfcYiX^Yc Zb `V ^^ei^YVX^ub YZ ^cg fZ[Zf^Ycg Bbgh^hihcg' Vgia^u  ZbhfZ 
chfVg fZgdcbgVW^^^YVYZg m cW^^\VX^cbZg' ^V fZdfZgZbhVX^ub' Xcbhfc ̂m 
gZ\i^a^Zbhc YZ `cg dfcXZgcg _iY^X^V^Zg' dfcXZgcg YZ XcWfc XcVXh^jc m dfcXZgcg 
Y^gX^d^^bVf^cg' Zb ^cg XiV^Zg ZfV dVfhZ Z  ̀Bbg^hihc YZ <frY^hc MZff^hcf^V^' 
dcghZf^cf' Bbgh^hihc GVX^cbV ̂YZ O^j^ZbYV YZ BbhZfrg LcX^V ̂m KZ[cfaV  NfWVbV' 
BGNK;> Zb E^ei^YVX^ub' Vgs Xcac  ^V VhZbX^ub YZ fZX`VaVX^cbZg [cfai`VYVg  Zb 
fZ`VX^ub m YZbhfc YZ `cg X^hVYcg dfcXZgcg)

=Zbhfc YZ `V fZ`VX^ub YZ dfcXZgcg _iY^X^V`Zg fZX^W^Ycg YZ `cg E^ei^YVYcg 
Bbgh^hihcg' XcbhZb^YV Zb Z  ̀VXhV eiZ  fZdcgV Zb Z  ̀Bb[cfaZ ?^bV ̀YZ ̀BGNK;> Zb 
E^ei^YVX^ub YZ ̀.+  YZ _i`^c YZ -+,-  m fZ\^ghfc YZ dfcXZgcg ^b^X^VYcg Xcb 
dcghZf^cf^YVY' bc [^\ifV  b^b\vb dfcXZgc _iY^X^V ̀c dfZ_iY^X^V ̀XcbhfV Z  ̀
F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' <^iYVY m MZff^hcf^c' Xcb dfZhZbg^cbZg YZ cfYZb 
dZbg^cbV ̀Zb Z  ̀eiZ  gZV dVfhZ YZaVbYVbhZ Z  ̀gZtcf  <:KEHL  @K>@HKBH 
:K>O:EH  FHK:G)

Icf  `c VbhZf^cf' gV`jc dfiZWV Zb XcbhfVf^c' Zg Zj^YZbhZ eiZ  Z  ̀F^b^ghZf^c YZ 
O^j^ZbYV' <^iYVY m MZff^hcf^c' bc diZYZ gZf V[ZXhVYc dcf `V gZbhZbX^V _iY^X^V`' 
eiZ  V  ̀dVfZXZf cfYZbu fZ`^ei^YVf `V dZbg^ub YZ _iW^`VX^ub YZE gZtcf  <:KEHL  
@K>@HKBH :K>O:EH  FHK:G'  ]VW^YV XiZbhV eiZ  ZghZ F^b^ghZf^c bc [iZ  
j^bXi`VYc V ̀fZgdZXh^jc dfcXZgc' Xcac E^h^gcbgcfhZ bZXZgVf^c c YZiYcf  
gc`^YVf^c)

LcWfZ Z  ̀Vgibhc Zg ^adcfhVbhZ cWgZfjVf eiZ  `cg [V``cg Z_ZXihcf^VYcg Y^XhVYcg 
dcf `cg _iZXZg YZ `V _if^gY^XX^ub XcbhZbX^cgc VYa^b^ghfVh^jc v]^XVaZbhZ 
dfcYiXZb Z[ZXhc ^bhZfdVfhZg' diZg  gZ\vb  `c Y^gdcbZ `V gZ\ibYV  dVfhZ YZ ̀^bX^gc 
.w YZ ̀VfhsXi`c ,20  YZ ̀<uY^\c <cbhZbX^cgc :Ya^b^ghfVh^jc' `V XcbYZbV  ))) 
dfc[Zf^YV Zb dfcXZgcg YZ fZghVW`ZX^a^Zbhc YZ ̀YZfZX]c VdfcjZX*8Vfq V ei^Zb 
]iW^ZfZ ^bhZfjZb^Yc Zb Z  ̀dfcXZgc m cWhZb^Yc ZghV YZX`VfVX^ub V gi  [Vjcf) 6 
Y^gdcg^X^ub eiZ  [iZ  fZXc\^YV dcf Z  ̀^bX^gc 0&U YZ ̀<uY^\c YZ IfcXZY^a^Zbhc 
:Ya^b^ghfVh^jc m YZ `c <cbhZbX^cgc :Ya^b^ghfVh^jc)

:ibVYc  V `c VbhZf^cf' Zg cdcfhibc  aVb^[ZghVf eiZ  `V fZgc`iX^ub fZXiff^YV 
bc ]VXZ fZ[ZfZbX^V V XiV`Zg gcb `cg VdcfhZg dVhfcbV`Zg m V eiZ  aZgZg m 
Vtcg  diZYVb XcffZgdcbYZf' diZg  Zb Vd`^XVX^ub YZ ̀VfhsXi`c 0/  YZ `V EZm 
.3.  YZ ,442'  acY^[^XVYc dcf Z  ̀VfhsXi`c 4,  YZ `V EZm /33  YZ ,443'  dcf  
hfVhVfgZ eiZ  `cg VdcfhZg Zb dZbg^ub Zg ib  dVfV[sgXV` gZ f^\Z dcf  Z  ̀>ghVhihc 
Mf^WihVf^c6 ZghV bcfaV  `^hZfV`aZbhZ =^XZ5

  7=DAJASE <= EFID9J <= 9<DAEAJKI9;ASE O ;FEKIFC" 39J EFID9J <= 
GIF;=<ADA=EKF! J9E;AFE=J! <=>=ID#E9;#SE! <AJ;LJASE O ;F:IF  ;FEK=EA<9J =E =C 
3A:IF 6LAEKF <=C 0JK9KLKF 8IA:LK9IAF 49;AFE9C! J=IPE 9GCA;9:C=J 9 C9 
9<DAEAJKI9;ASE O ;FEKIFC <= C9J ;FE>I#:L;#FE=J # 9GFIK=J AE@=I=EK=J 9 C9
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`[|MPBHHh OFIP  <PFH  R M^;KBM+|H|(,.CB,F26}  
F<cb$$hh}f<`h$>gFGc -+h|<>H&Fo%LfcH&k^6^f:. 

HP>G  2`,U$5kP=hIK<<>LHLCN<%B<P^L$@DEP<A|%<+HU^)P 
=<LBFH  CN:G  H:P%  @ÄF>S  ;:KK:@P  
:LNGMH  LHN<B`NHK><NKLHK>I<[^<`^5G):I>EGU

MH=HLIHK NG m
GN>OH I:zL
I:*  F_F#F:b  >+,F):FAF

-+,3>>++404.0  h^b\^^```PBA^b^ +FBGOBOBh6G=:

ESDAE9! K9EKF <=C J=;KFI GIAM9<F ;FDF  <=C J=;KFI GT:CA;F! =JK9:C=;A<9J =E C9J 
3=O=J ),  <= %-*'!  &+ <= %-+(! &% <= %-,&! ,-  <= %-,,  O %$$ <= 1993".

:gibhc  eiZ  [iZ  YZWVh^Yc m Vf\iaZbhVYc  dcf Z  ̀<cbgZ_c YZ >ghVYc Zb `Vg 
gZbhZbX^Vg' YZ [ZX]V ,2  YZ aVfnc  YZ -++0 m `V dfc[Zf^YV Zb Z  ̀dfcXZgc 
-0+++.-2+++-++-++/--  $,1-02% YZ [ZX]V -1 YZ aVfnc YZ -++4' V  ̀
aVb^[ZghVf eiZ  V ̀hfVhVfgZ YZ Xcbhf^WiX^cbZg dVfV[^gXV`Zg' Z  ̀XcWfc YZ `Vg 
YZiYVg eiZ  gZ ]VmVb \ZbZfVYc Xcac  XcbgZXiZbX^V YZ ̀^bXiad`^a^Zbhc YZ 
cW`^\VX^cbZg YZf^jVYVg YZ `Vg bcfaVg  fZ`VX^cbVYVg Xcb VdcfhZg V `V gZ\if^YVY 
gcX^V`' gZ YZWZ fZ\^f dcf Z  ̀>ghVhihc Mf^WihVf^c' Xcb[cfaZ  a! VfhsXi`c 0/  YZ `V 
EZm .3.  YZ ,442)

:`  gZf Vd`^XVW`Z Z  ̀>ghVhihc Mf^WihVf^c' `Vg cW`^\VX^cbZg dcf Xcbhf^WiX^cbZg YZ 
dVfV[^gXV`Zg XcffZgdcbY^ZbhZ V dcfhZg dcf dZbg^ub dfZgXf^WZ Zb Z  ̀hrfa^bc YZ 
X^bXc $0% Vtcg  Xcac  `c ^bY^XV Z  ̀VfhsXi`c 3,2  YZ `V bcfaV  Zb XcaZbhc)

:gs a^gac'  `V EZm ,++  YZ ,44.  Zb Z  ̀VfhsXi`c -/'  [VXi`hV V `Vg Zbh^YVYZg 
VYa^b^ghfVYcfVg YZ `cg Y^[ZfZbhZg fZ\saZbZg dVfV VYZ`VbhVf `Vg VXX^cbZg YZ 
XcWfc YZ hVg giaVg  YZ Y^bZfc eiZ  VYZiYZ Z  ̀Zad`ZVYcf' ZghV bcfaV  ZghVW`ZXZ5

">ícc/ones <= ;F:IF"  /FII=JGFE<= 9 C9J =EKA<9<=J 9<DAEAJKI9<FI9J <= CFJ 
<##=I=E>=J regímenes 9<=C9EK9I C9J 9;;AFE=J <= ;F:IF  ;FE DFKAMF <=C 
AE;LDGCADA=EKF <= C9J F:CA?9;AFE=J <=C =DGC=9<FI <= ;FE>FIDA<9< ;FE C9 
I=?C9D=EK9;ASE HL= =NGA<9 =C 1F:A=IEF 49;AFE9C" 59I9  K9C =>=;KF! C9 CAHLA<9;ASE 
D=<A9EK= C9 ;L9C C9 9<DAEAJKI9<FI9 <=K=IDAE= =C M9CFI 9<=L<9<F! GI=JK9IP 
DQIAKF ejecutivo".

>b ZghZ cfYZb' g  ̂`V Nb^YVY :Ya^b^ghfVh^jV >gdZX^V ̀YZ @Zgh^ub IZbg^cbV  ̀m 
<cbhf^WiX^cbZg IVfV[^gXV`Zg YZ `V IfchZXX^ub LcX^V ̀( N@II'  Xcbg^YZfV eiZ  Z  ̀
F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' <^iYVY m MZff^hcf^c' VYZiYV giaVg  YZ Y^bZfc dcf  
VdcfhZg eiZ  YZW^u dV\Vf Z  ̀Zlh^bhc BGNK;>' bc Zg Z  ̀acaZbhc  dVfV ]VXZf Z  ̀
XcWfc' V hZbY^ZbYc eiZ  g  ̂`cg a^gacg  V `V [ZX]V YZ ZldZY^YV `V fZgc`iX^ub 
fZXiff^YV' hfVbgXiff^u ib  hrfa^bc gidZf^cf V hcg X^bXc $0% Vtcg'  `c eiZ  ^bY^XV 
eiZ  gZ Zghq VbhZ ibV  dfZgXf^dX^ub YZ `V VXX^ub YZ XcWfc' Zb Vd`^XVX^ub YZ `Vg 
bcfaVg  mV ^bY^XVYVg)

Icf  chfV dVfhZ' Zg YZ VbchVf eiZ  `V dVfhZ ach^jV YZ `V fZgc`iX^ub fZXiff^YV' 
XVfZXZ YZ Xcbg^YZfVbYcg' fZgdZXhc YZ `cg ach^jcg m Z  ̀gcdcfhZ _ifsY^Xc' dcf `c 
eiZ  gZ fZgc`j^u Zb Z  ̀VfhsXi`c bcjZbc   >bjsZgZ Xcd^V YZ `V dfZgZbhZ 
fZgc`iX^ub V  ̀qfZV XcadZhZbhZ dVfV eiZ  Z[ZXhvZ `cg hfqa^hZg dZfh^bZbhZg 
V  ̀XcWfc YZ `c VYZiYVYc dcf  XcbXZdhc YZ VdcfhZ dVhfcbV ̀dfc BGLMBMNMH 
=>  G:<BHG:E  =>  OBOB>G=: =>  BGM>KpL LH<B:E  R K>?HKF:  N' dcf ib
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Hb<>G 2[,-afH=>?|H<>LHLCN%`<O`xL6@1ZEE:B7^[7V=ZU 
H>LBGH CN:G  <DO=  @HF>S ;:K?^:@7CB 
:g^kfc  LV^<bNHK><NKLH[h>IHLHH[`:[h`:<BHG  
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MH=HLIHK NG 

GN>OH I:zL
a9:8e u*_CN_n:N >=N<:EaNA

9FBGOBOB>G=:

acbhc YZ <N:K>GM:  R LB>M> FBEEHG>L <B>GMH O>BGM> FBE <B>GMH 
<N:K>GM:  R H<AH  I>LHL  $"/2),-+),/3'++% )

=Z Xcb[cfa^YVY V ̀VfhsXi`c ,.2  m ,.3  YZ ̀<uY^\c YZ IfcXZY^a^Zbhc 
:Ya^b^ghfVh^jc m YZ `c <cbhZbX^cgc :Ya^b^ghfVh^jc' `cg VXhcg VYa^b^ghfVh^jcg 
gcb bi`cg  XiVbYc gcb ZldZY^Ycg Zb [cfaV  ^ffZ\i`Vf'  Zghc Zg g^b ach^jVX^ub c 
[V`gV ach^jVX^ub' c Xcb Z  ̀YZgXcbcX^a^Zbhc YZ ̀YZfZX]c YZ ViY^ZbX^V m YZ[ZbgV' 
eiZ  Zg `c eiZ  cXiffZ  Zb Z  ̀XVgc eiZ  bcg cXidV'  eiZ  gZ dfc[^ZfZ `V fZgc`iX^ub 
fZXiff^YV' cfYZbVbYc VYZ`VbhVf Z  ̀hfqa^hZ dVfV Z  ̀XcWfc YZ ibV giaV  YZ 
Y^bZfc' dZfc Zb `V dVfhZ ach^jV bc Y^XZ bVYV gcWfZ `Vg XVigVg dcf `Vg XiV`Zg Zb 
`V dVfhZ fZgc`ih^jV gZ dfc[^ZfZ hV ̀cfYZb' YZgXcbcX^rbYcgZ dcf Xcad`Zhc `Vg 
fVncbZg dcf `c eiZ  gZ hcau ZghV YZhZfa^bVX^ub' `c eiZ  ]VXZ eiZ  Z  ̀VXhc 
VYa^b^ghfVh^jc fZXiff^Yc ZghZ ^bjZgh^Yc YZ XVigV`Zg YZ bi`^YVY' dcf [V`hV YZ 
ach^jVX^ub)

Gc Zg VXZdhVW`Z eiZ  gZ cfYZbZ VYZ`VbhVf hfqa^hZg dVfV Z  ̀XcWfc YZ ibV  
cW`^\VX^ub eiZ  bc VYZiYV `V Zbh^YVY dvW`^XV eiZ  fZdfZgZbhc c eiZ  Xcb Z  ̀VXhc 
VYa^b^ghfVh^jc fZXiff^Yc gZ Zghr XfZVbYc ibV cW`^\VX^ub j^c`VbYc Z  ̀YZW^Yc 
dfcXZgc m Z  ̀YZfZX]c YZ ViY^ZbX^V m YZ[ZbgV' diZg  gZ YZgXcbcXZ dfcXZgc 
_iY^X^V` c VYa^b^ghfVh^jc Zb Z  ̀eiZ  gZ ]VmV XcbYZbVYc i  cfYZbVYc Z  ̀dV\c  YZ `V 
giaV  YZ Y^bZfc mV ^bY^XVYV' g^ZbYc chfV XVigV ̀YZ bi`^YVY YZ ̀VXhc 
VYa^b^ghfVh^jc)

>b XcbgZXiZbX^V YZ `c VbhZf^cfaZbhZ ZldiZghc'  Z  ̀F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' 
<^iYVY m MZff^hcf^c' bc VYZiYV giaVg  YZ Y^bZfc dcf XcbXZdhc YZ VdcfhZg YZ  ̀
gZtcf  <:KEHL  @K>@HKBH :K>O:EH  FHKHG'  ^YZbh^[^XVYc Xcb `V XrYi`V YZ 
X^iYVYVbsV Gc) 4+0+104' fVnub dcf `V XiV`' gZ YZWZ acY^[^XVf `V KZgc`iX^ub 
K=I+/.4--  YZ ̀,/  YZ bcj^ZaWfZ YZ -+,3)

I>MB<BHG6

<cb[cfaZ  V `c aVb^[ZghVYc' Xcb hcYc fZgdZhc gc`^X^hc V ̀LN;=BK><MHK  =>  
=>M>KFBG:<BÄG =>  =>K><AHL  I>GLBHG:E>L  => E:  NGB=:=  =>  @>LMBÄG 
I>GLBHG:E  R I:K:?BL<:E>L  ( N@II'  gZ acY^[^eiZ Z  ̀VfhsXi`c bcjZbc  YZ `V 
KZgc`iX^ub K=I+/.4--  YZ ̀,/  YZ bcj^ZaWfZ YZ -+,3'  fZh^fVbYc `c 
fZ[ZfZbhZ V ZghZ VfhsXi`c)

IKN>;:6

<cb  hcYc fZgdZhc gc`^X^hc gZ hZb\V Xcac  dfiZWV `V YcXiaZbhVX^ub eiZ  cWfV Zb 
Z  ̀ZldZY^ZbhZ VYa^b^ghfVh^jc YZ dZbg^ub YZ ̀gZtcf  <:KEHL  @K>@HKBH 
:K>O:EH  FHKHG'  ^YZbh^[^XVYc Xcb `V XrYi`V YZ X^iYVYVbsV Gc) 4+0+104)
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MH=HL  IHK  NG
V GN>OH I:zL

>Jn$H:z& >,N<:8*D-N

9FBGOBOB>G=:

GHMB?B<:<BHG>L6

EVg fZX^W^fr Zb `V H[^X^bV :gZgcfV  CifsY^XV YZ ̀F^b^ghZf^c YZ O^j^ZbYV' <^iYVY m 
MZff^hcf^c' iW^XVYV Zb `V =^fZXX^ub5 LZYZ :Ya^b^ghfVh^jV  EV ;ch^XV  <VffZfV 1 !  
3(22 ;c\chq  =)<)'  <cbaihVYcf5 ..-  ././'  >lhZbg^ub /--,  ;c\chq  =)<)'  XcffZc 
Z`ZXhfub^Xc kkk)a^bj^j^ZbYV)\cj)Xc  )

:G>QHL7

:bZlc  dcYZf dVfV VXhiVf Xcb `cg XcffZgdcbY^ZbhZg)

<cfY^V ̀gV`iYc)

6@> :EBKBH :GSHE:  @:K<z:
<) Gc) 24)-21)21,  YZ ;c\chq  

M) I)  Gc) 31+-.  YZ <) L) YZ `V CiY)

>aWXdep
K[i_fp
?[Y^W

Cde][  :aae\d :cjdaW 
@_f[aaW <^WZ_Z ;dc_aaW 
,/+--+.,-4
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RESOLUCIÓN NÚMERO

'06 54' NP(>#=I *
 Por la cual se efeclúa un nombramiento ordinario 
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del Decreto 1338 de 2015,

RESUELVE

Artículo 1. Nombrar con carácter ordinario al doctor LEONIDAS LARA 
ANAYA, Identificado con cédula de ciudadanía No, 1.018,409.935 de 
Bogotá D.C., en el cargo denominado Jefe de Oficina, Código 1045, 
Grado 16, de ia Oficina Asesora Jurídica, empleo de libre 
nombramiento y remoción de la planta del Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio.

Artículo 2. La presente resolución rige a partir de la fecha de su 

expedición, surte efectos fiscales a partir de la posesión y se debe 
publicar en el Diario Oficial en virtud de lo establecido en el parágrafo 
del artículo 65 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.
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PUBLÍQUESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., a los
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JONATHAi^TYBÁLT MALAfeÓN ^ÍONZÁLEZ
j ¡^^stro^de Vivienda, Ciudad y Territorio
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LA MINISTRA DÜ VlVlENDA;' CÍUfiÁl) Y TERRrfOWÓ
■
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En uso de sus facultades constlltíclortalfté y leyaies,’en especial láé conferldas'en loo , 
artículos 209 y 211 de la Constitución Polltlüa de Colombia, los ortlculos 9 y iO de la Ley 409’..

de 1990 y el articuló 15Ú del Código Contencioso Administrativo,y,
* ■

CDNSÍDÉhÁNDO: .'

Que el articulo 209 de la Constitución Polítlcn preceplúA, que la función administrativa está al 
servició de ios intereses generales y se-dosafrolla- con luiiüaitujñ.ld eii los principios-do V 
igualdad, Inor&lldadr eficacia, ócDnoinlh,. cfllerída'<l,‘:litipartlflÍ\dBd y publicidad, mBÜlanlo-U 
'deBCGnlrollzaclón, la delegación y ia descDhúéniraclón de fundones. ; ■

Que el articuló 211 déla ConstilucióniPolllIcfl señala que la ley filará la¿ cotidicloiies para qúo.\-- 
. las autoridades administrativas puedán delegar, sus .fundones en su5 subalternos o on olrai- '.. 

autoridades administrativas. . > .i ''

■ .1 ' ’ •   .Que el articulo 9 de la Ley 409 de 199B, estatuye quilos hUlorldadea admlnlslratlvaR, en vltlqd.
de lo'dlspuesto en la Constitución Pdllllca de Colombia y en la ley, podrán mediante acto da y 
delegación transferir el ejercicio de ;NL  fundpiied en ios empleos públicos de los niyolos;;'.. 
directivo y asesor, con el propósito de desafrojlar los principios de la fundón admlMlstraliVa; 
enunciados en el artículo 209 de la,ConslIluclón'.Políllca'.- ’

I I . , . ...•.. {
Que el articulo 149 del Código Contencioso Adnilnlslrnllvo modificado por e! articulo 49 dB;1a- V; 
Ley 44G do 1998 establece que las erilldad.ps públicas.y laS'prlVádas que cutíiplán Fundones;;*: • 
públicas podrán óbraf como demBnpánlesiíid^márrdadáS' o'lnlerv-inlonlBS''^iVjos' procesos; 
Contencioso Adiiilnlstrallvos, por medio.de'^-GUs-repreéHntañléá, tlobfclámeñlo■acreditados.-'' ■ 
Ellas podrán incoar todas las acciones previstas en dicho Código si las clrcimslandaB. Ib 
ameritan. , i-.- . ■ ; '■

Que el articulo 15Ü del Códlgo .Contencioso Adinlnislratlvo ^establece qiíe las entidades 
públicas y las privadas que ejerzan fundones públicas son palle en lodos los procesos*! ■ 
contencioso administrativos que se adelanten coritra éllas o conli'a los'actos que expidan. •  
Por consiguiente, el auto'admiéorío pe.la'dein0nda:sá''debe riollílcarpersonaliñenle a sus*.’:' 
repreaantames legales o a quien éstos hayaivdelegodoila facuKbd de recibir riollFIcacIones.-

’íHlb 1-0^'i:
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^ ' * • » »;•.. Que el articulo 27 tío la Loy. 472 dr; 1^¡9B, .rolallva al procodlmienlo quo debe surüfse en 
acciones populares, esUbleco %l.j I júe'el ¡vez, i/Rfiíro de /os iros fJJ'dlas s/gu/enfos ai 

. venc//n/enío del fér/li/rio c/e (ras/flt/O-u'e-lfl c/emando, clíará a /as partes y aí Ministerio Público 
a una audiencia especial en /a ciia/cí/uei'Bscuc/íflrá /as diversas posicivfies sobre la acción 

) /Mslaurac/a, pudíendo íijíervonlf lflí„í)íón las po/j-'onfls naturales o Jurídicas que /laya/i 
_ ■; registrado cométUados nsciitos BO¡Jide¡ proyecte. La /rilervonc/ón de/ Ministerio Público/ de 

'■ la en(/dad responsaO/e t/fi ve/arp'dr e:’ (íóréc'ío ó íirlei'ós co/ecí/vo será ob/ígalor/a.

■ La Inasistencia a esta 8Ud/Gn?/a pq pirta dr ]os furic/onar/os compeíe/iíos, /lará que IncurraM 

.• en causal de me/a condui íe, sanc/r.iab/.e^coi^desl/íiícl^i de/cargo.  ^

Que de coníormldad ton el Artículo, 5” -dpi = H<B@BH 1795 do 2007. /tesponsab/es da la i 
■Información,  HI represeníaníO /ni/al de cada una de Lis e/i(/dades de fas que (raía él arí/tu/o 
aníer/or, deberá des/gnar ää k persona respQnsable Ja vgllar el.registro oportuno y.h 
constante actualización de la /n/urruacíóii-que dobe repasar,eií el S/s(ema de Información 
Llíígob. Deníro dq los doá niest’s s/gulenl^ a la /echa do publicación del présenlo decreto, 
-las entidades desl/naíar/ds de ¡a rioímá tífiberón onv/ar co.imnlcac/ón al MInhterio de l/i(9ílor 

'‘/y de JusOclá Informando el fundonarla designado. Mientras se hace esta designación, al 
' responsable será.el jefe de h oficina juríd/fi:, o pu/eq baga sus vet ’s.

- -Los apoderados de las qní/dad-í'; púb/fcas qúe acidan deniro de ada proceso jud/c/al, o qt/e 
represenfan dentro de im trám/le coriCí!ífl[or/o, son fes'pon.-nbles directos deí reporle 

oportuno y de la actuallzeclón dé /a /bf'Tniacíón de los pi< casos judiciales y de las 
coriciííacíones en trámite. |

•■V l^arágralo.'Los jefes de cortiri?/Iníemp.vdeit nda eníídad verifier én el cumplimiento de asía 
: ^ óblígacíón a través de íos -piutiet/lMilaníos Jiiiarnos que estab ’zcan, y qde pueda ser por 

-nHiestreo seiscllvo, ‘ ordenando (os ajustes pertinentes, y /ivíarán •se/iMsíralineiile: al 
'' /Wlnlslerío del Interior y dé dmufcla cértlflcádó'n sobré, el resultai > de la verl/ldaf'óri. 

I*;- pue fel Ministerio del Interior y de Juétlcla, medi ate Circular \ lerna No. CIR H*.;7‘DIL-0302 
V de junio 17.de 2011, sollclfa que el represenlanle legal del M isterio, deberé d^tignar a la 

persono responsable de vigilar él fegletro. opor.tvMu y cpnslai ■? en el Slatema Ul\  ^OÜ, que 
■■.v' dentro del Sistema se ancuiintra denominado como  AdiWnlst dor de Entidad”.

RESUELVE

■ •. 'ARTICULO PRIMERO. Diilegár en el Jaíe^de la Oíicina Ase:- )ja Jurídica el ejercicio de t  
siguientes íunolones:-' . | •

', a)' HolKicarse pernonaímenle de.loíí.a’uto? admlsorlos d' las ciemandaa qua se prbíie v\ 
T. / dentro de lo? procesos,adelantados por lá Jurlsdic' *m Contencioso Administral -'a‘

^ donde sea parir lailaclón* Mlnlsterio dB Vivienda, Cb ad y Territorio.
/ • I p ^ .

‘ b) MotificafBe'pBrrionálmenla de los autos admlsorlos ti las demandas que se proderan 
, dentro de los procesos adelantado? por la Jurlsdlcr ún Ordinaria donde sea parle la 

• ■’ Nación - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Torrllorló,

l.

c) Notlllcarsfl peníOnaltiienle .dé. lodos:-los actos, providencias y acluacIo.nGs que se 
requieran; InsUüjy accloneB.-anle los distintos de qiBcIios )udlcla.les y adelantar 

-.. diligenciáis a n.ónibre-del Ministerio-,pnledas entidades públicas y privadas cuando sea

• .■'.i
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Resolución No.0 0 5 4 o'lHov. $"
HojaMo.T..,'.

Tor In cual 9« Oelegan unos (unciones!’

neCoScirlo én tlelensa de los InlerosoB d6 lo Nación- Ministerio de Vlvlnnda, CiuMl y. 
Territorio.

d) Nollílcarse personalmente de las providencias y aclunclonea proferidos en le vía;*-. 
gubernativa, donde sea parte lo Naclóiv Ministerio de Vivlcirda, Ciudad y Toirltofid. 1; _

e) Intervenir e Interponer los recursos ordinarios y extraordinarios que soon procedóníos; . 
dentro de los procesos referidos en los literales anteriores.

I) Presentar las denuncias pennies ante la FlScnllo General do la Noción y conslitulrso IBM * 
parle civil dentro de los procesos penales. ;

.<• ; .g) Actuar como apoderado y copíorlr poder a los abogados de lo planta do poisonal drsi-V; 
Ministerio, de Vivienda, Ciudad y Territorio, asi como a los Asesores y Abogud(^& 
externos contratados por el Ministerio para que lo representen en lodos los procegosí; 
audloncias de conciliación, paclos do cumplimiento y demás actuaciones judictninü,'. 
Gxtrajudlciales y odrnlnistrallViaB.

«• •
h) Asumir la defensa de la Nación* Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terrlloiio ante la . 

Corle Constitucional y ante los despaclios judiciales etr las acciones popúlales; do-. 
grupo, cumplimiento y tutelas.

ARTICULO SEGUNDO, En los casos sn que los apoderados judiciales asistan. en.'.’ 
ropresenlaclóivdel Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a la audinnclo obliyalolla do-- ' 
conciliación, do decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del lliigio, en los'/ 
procesos laborales, de conformidad cpn lo dispuesto en el atllclllo 77 del Código Procosol ddl; 
Trabajo y de ia Seguridad Social moilllicBdo por el articulo 11 de la Ley 11>I9 de 7.1)07, á-la; 

^audiencia obligatoria especial de podo de cumplimienlo, en las dlíerentos acclotio?
’ populares, de conformidad.con lo dispuesto en el articulo 21 de ia Ley 472 do 199Ü y en Irio ?' 
demás audiencias de conciliación previstas en la ley y que oennlcn los diíeranlGs dcspacli.ov-.'; 
judiciales, deben ]5resentar un Informe por escrito de la aduación ndolatilada al Coordlnodor T 
del Grupo de Procesos Judiciales y al Jefe de la Glicina Asesora Jurídica. ■ ■'

ARTICULO TERCERO. Delegar en el iCoorülnador del Grupo de IMocesoa Judidnloo de Lv*;.- 
Oficina Asesora Jurídica del Mlnlslerló de Vivienda, Ciudad y Territorio la vlgllanda;-eL‘. 
registro oportuno y la constante actualización do la Iníormadón que debo reposar oif el.;:

• Sistema de Información Lltlyob en los lónnlnos y para los efectos de que trata d articulo 3 dol- {' 
Decreto 1795 de 2007, (lulen para estos efectos so denomina  Administrador do Enlldtur.

ARTICULO CUARTO. La presente resolución rige a partir de la íocba de su expedición.

'/-3.+13)2)  5 'E-0,%2)  
(9:9  >= &>3>3!  ("'"!  9 los' 1  ;  */4"  -

BEATRlEiE ENAUPIBEDOTERO
r Ministra de Vlv enda, Ciudad y Territorio
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ac`bX`aT ZP TbP^P ST aTVc`XSPS' ^cTa SXRW]a

:]Rc[T\b]a  UcT`]\ R]\aTVcXS]a ^]`  ZP ^`]^XP T\bXSPS) HT P\TeP UPZZ] ST ^`X[T`P f  
aTVc\SP X\abP\RXP) 7Z dT`XUXRP` ZP aT\bT\RXP ST aTVc\SP X\abP\RXP' aT bXT\T _cT ZP 
[Xa[P  UcT \]bXUXRPSP P b`Pdla ST TSXRb] TZ SmP ,4*+2*-+,3  f  aT STaUXY] TZ SmP 
-.*+2*-+,3  '^]`  Z] _cT T\  dX`bcS ST Z] SXa^cTab] T\  TZ P`bmRcZ] .+-  STZ 9oSXV] 
=T\T`PZ STZ E`]RTa]'  aTVp\ TZ RcPZ' ZPa ^`]dXST\RXPa ^`]UT`XSPa T\  PcSXT\RXP _cTSP\ 
TYTRcb]`XPSPa c\P  dTg aTP\ \]bXUXRPSPa T\  Tab`PS]a' f  P_cTZZPa _cT aTP\ ^`]UT`XSPa 
^]`  UcT`P ST PcSXT\RXP' PZ RPQ] ST WPQT` b`P\aRc``XS] b`Ta SmPa R]\bPS]a P ^P`bX` ST 
ac \]bXUXRPRXo\' aX\ _cT WcQXTaT ^`TaT\bPS] `TRc`a] PZVc\] ]  a]ZXRXbcS ST R]``TRRXo\' 
PRZP`PRXo\ f*]  []SXUXRPRXo\ STZ UPZZ]' aT PSdXT`bT _cT ZPa aT\bT\RXPa a]Q`T ZPa RcPZTa 
aT a]ZXRXbP TZ Rc[^ZX[XT\b]' _cTSP`]\  TYTRcb]`XPSPa TZ -1*+2*-+,3  aTVp\ ZPa 
R]\aXST`PRX]\Ta Te^cTabPa)
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SXa^]\T TZ pZbX[] X\RXa] STZ P`bmRcZ] ,32  STZ 9E797)'  ST [P\T`P  _cT TZ dPZ]  ̀
^`TaT\bT aT aPRP`k [cZbX^ZXRP\S] TZ dPZ] ̀WXabo`XR]' _cT a]\  ZPa SXUT`T\RXPa STYPSPa 
ST ^T`RXQX` $\]  ^`TaR`XbPa%' ^]`  TZ VcP`Xa[]  _cT `TacZbT ST SXdXSX` TZ m\SXRT ST ^`TRX]a 
UX\PZ $UTRWP ST TYTRcb]`mP ST TabP aT\bT\RXP% T\b`T TZ m\SXRT ST ^`TRX]a X\XRXPZ $UTRWP 
T\  _cT STQXo WPRT`aT TZ ^PV]%) <]`[cZP  _cT aT P^ZXRP`k [Ta  ^]`  [Ta  ^]`  b`PbP`aT 
ST SXUT`T\RXPa RPcaPSPa [Ta  P [Ta)

:T  R]\U]`[XSPS R]\  Z] SXa^cTab] T\  TZ P`bmRcZ] ,33  STZ 9E797'  aT SXa^]\S`k ZP 
ZX_cXSPRXo\ ST R]abPa T\  R]\b`P ST ZP ^P`bT dT\RXSP' TZ ST[P\SPS]'  ^P`P Z] RcPZ aT 
PSTZP\bP`k TZ b`k[XbT ^`TdXab] T\  TZ 9)=)E'  P`bmRcZ]a .10  f  .11)  :T  R]\U]`[XSPS R]\  
TZ P`bmRcZ] .10  STZ 9)=)E)'  ZPa PVT\RXPa T\  ST`TRW] aT UXYP`k\ T\  TZ ,+"  ST ZPa 
^`TbT\aX]\Ta R]\RTSXSPa T\  TabP aT\bT\RXP' b][P\S]  T\  R]\aXST`PRXo\ ZPa bP`XUPa 
aTnPZPSPa T\  TZ 7RcT`S] ,332  ST -++.  ^]`  TZ 9]\aTY]  Hc^T`X]  ̀ST ZP @cSXRPbc`P) 
EP`P TZ TUTRb] aT bXT\T T\  RcT\bP _cT ZPa ^`TbT\aX]\Ta ST ZP ST[P\SP  UcT`]\  
`Pg]\PSPa f  TabX[PSPa T\  ZP ac[P  ST !/)1+,),11),1'  T\  R]\aTRcT\RXP' ZPa PVT\RXPa 
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`Ta]ZcRX]\Ta C])  G:E  ++2/3-  ST ,4  ST <TQ`T`] ST -+,.'  [TSXP\bT ZP RcPZ aT \TVo  
ZP a]ZXRXbcS ST `TZX_cXSPRXo\ ^T\aX]\PZ6 f  G:E  +,00-+  STZ 3 ST PQ`XZ ST -+,.  f  G:E  
+,2230  ST ,4  ST PQ`XZ STZ [Xa[]  Pn]  ^]`  [TSX]  ST ZPa RcPZTa aT `Ta]ZdXo `TRc`a] ST 
`T^]aXRXo\ f  P^TZPRXo\ `Ta^TRbXdP[T\bT R]\UX`[P\S]  ZP P\bT`X]`' R]\U]`[T  P ZPa 
`Pg]\Ta  PScRXSPa T\  ZP ^P`bT []bXdP ST TabT UPZZ])

H;=JC:D5  7 bmbcZ] ST `TabPQZTRX[XT\b] STZ :T`TRW]' ]`ST\P`  P ZP J\XSPS 
7S[X\Xab`PbXdP ;a^TRXPZ ST =TabXo\ ^T\aX]\PZ f  9]\b`XQcRX]\Ta EP`PUXaRPZTa ST ZP 
E`]bTRRXo\ H]RXPZ $J=EE% _cT `TZX_cXST ZP ^T\aXo\ ST dTYTg `TR]\]RXSP PZ aTn]`  
97GADH =G;=DG?D  7G;K7AD  BDG7C'  ^]`  [TSX]  ST ZP `Ta]ZcRXo\ C ++0/.,  ST 
UTRWP ,.  ST [P`g]  ST ,443'  X\RZcfT\S] b]S]a Z]a UPRb]`Ta STdT\VPS]a Sc`P\bT TZ 
pZbX[] Pn]  ST aT`dXRX]a' ST PV]ab] ST ,434  P PV]ab] ST ,44+  $bT\XT\S] RcT\bP 6 
PaXV\PRXo\ QkaXRP f  Q]\XUXRPRXo\ ^]`  aT`dXRX]a' ZP E`X[P ST PZX[T\bPRXo\' acQaXSX] ST 
b`P\a^]`bT' ^`X[P ST aT`dXRX]a' ^`X[P ST \PdXSPS f  ^`X[P ST dPRPRX]\Ta' P ^P`bX` STZ 
-  ST PQ`XZ ST ,442  UTRWP T\  _cT PS_cXT`] TZ abPbca T\  RcP\bmP T_cXdPZT\bT PZ 20"  
STZ b]bPZ ST b]S]a Z]a UPRb]`Ta aPZP`XPZTa STdT\VPS]a T\  pZbX[] Pn]  ST aT`dXRX]a) ;  
?\STeP ̀ZP ^`X[T`P [TaPSP ^T\aX]\PZ' `Ta^TRb] P Ta]a \cTd]a  UPRb]`Ta aPZP`XPZTa 
_cT aT ]`ST\P\  X\RZcX` T\  TZ ^T`X]S] ST ,44+  P ,441)  AP T\bXSPS ^]S`k  STaR]\bP ̀ZPa 
ac[Pa  _cT T\  RPZXSPS ST P^]`bTa \]  aT WcQXTaT\ STQXbPS] `Ta^TRb] ST Z]a UPRb]`Ta 
X\RZcXS]a ^]`  dX`bcS ST TabP aT\bT\RXP' X\STePS]a XVcPZ[T\bT SXRW]a P^]`bTa)

I;G9;GD5  D`ST\P` P ZP J\XSPS 7S[X\Xab`PbXdP ;a^TRXPZ ST =TabXo\ ^T\aX]\PZ f  
9]\b`XQcRX]\Ta EP`PUmaRPZTa ST ZP E`]bTRRXo\ H]RXPZ $J=EE% ^PVP ̀ZPa SXUT`T\RXPa 
^T\aXo\PZTa _cT `TacZbT\ ST ZP `TZX_cXSPRmo\ ]`ST\PSP f  TZ STaRcT\b] ST Z]a P^]`bTa 
_cT \]  aT WcQXTaT\ STQXbPS] `Ta^TRb] ST Z]a \cTd]a  UPRb]`Ta' P ^P`bX` STZ -0  :;  
D9IJ8G;  :;  -++4'  ^cTa ZPa [TaPSPa ^T\aXo\PZTa STdT\VPSPa P\bTa ST labP UTRWP 
aT STRZP`P\ ^`TaR`XbPa ST PRcT`S] R]\  Z] aTnPZPS] ^]`  Z]a P`bmRcZ]a /,  :TR`Tb] .,.0  
ST ,413  f  ,+-  :TR`Tb] ,3/3  ST ,414)  APa ac[Pa  P_cm ]`ST\PSPa ^PVP ̀aT`k\  
X\STePSPa aTVp\ Z] Te^ZXRPS] T\  ZP ^P`bT []bXdP ST TabP aT\bT\RXP)

9J7GID5  9DC:;C7G  T\  R]abPa P ZP ^P`bT ST[P\SPSP APa PVT\RXPa T\  ST`TRW] aT 
UXYP\ UXYP\ T\  ZP ac[P  ST !/1+  ,,1'++)  E]`  aTR`TbP`XP' c\P  dTg T\  UX`[T ZP aT\bT\RXP' 
aT ZX_cXSP`k\)

FJ?CID5 ;\  UX`[T' WkVPaT STd]ZcRXo\ STZ `T[P\T\bT  ST VPab]a STZ ^`]RTa]'  f  
P`RWmdTaT TZ ^`]RTa]  ^`TdXPa ZPa P\]bPRX]\Ta R]``Ta^]\SXT\bTa)

H;LID5  AP aT\bT\RXP aT Rc[^ZX`k R]\U]`[T  PZ P`bmRcZ] ,4-  f  ,40  STZ 9E797)
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STZ -0  ST [Pf]  ST -+,3'  HT R]\aXST`o Z] aXVcXT\bT5
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;Z aTn]`  9P`Z]a =`TV]`X]  7`ldPZ]  B]`P\'  ZT UcT `TR]\]RXSP ZP ^T\aXo\ ST dTYTg TZ SmP 
,.  ST [P`g]  ST ,4435 UTRWP T\  ZP RcPZ T[^Tgo  TZ Ro[^cb]  ^P`P ZP ^`TaR`X^RXo\ ST 
Z]a b`Ta Pn]a'  TZ -0  ST ]RbcQ`T ST -+,-  ZP PRb]`P ^`TaT\bo TaR`Xb] ST a]ZXRXbcS ST 
`TZX_cXSPRXo\ ^T\aX]\PZ P\bT ZP J=EE'  TZ RcPZ X\bT``c[^Xo TZ bl`[X\]  ST ^`TaR`X^RXo\ 
_cT aT WPQmP R]\UXVc`PS] f  ZP ST[P\SP  UcT ^`TaT\bPSP TZ +/  ST [P`g]  ST -+,/'  
aca^T\SXT\S] TZ ^ZPg])

7am ZPa R]aPa' PZ bT\T  ̀ST`TRW] P ZP ^T\aXo\ ST dTYTg P ^P`bX` STZ ,.  ST [P`g]  ST 
,443'  R]\  ZP Te^TSXRXo\ de! PRb] PS[X\Xab`PbXd] ST `TR]\]RX[XT\b]'  f  PZ WPQT`aT 
STbT\XS] TZ bl`[X\]  ST ^`TaR`X^RXo\ TZ --  ST ]RbcQ`T ST -+,-'  R]\bP\S]  b`Ta Pn]a  
WPRXP Pb`ka ST ZPa UTRWPa ST X\bT``c^RXo\ STZ ^ZPg] ST ^`TaR`X^RXo\' aT TdXST\RXP _cT
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Z]a dPZ]`Ta P\bT`X]`Ta' PZ --  ST ]RbcQ`T ST -++4' aT T\RcT\b`P\ ^`TaR`Xb]a' ST 
R]\U]`[XSPS R]\  Z] TabPQZTRXS] T\  ZP \]`[P  T\  R][T\b])

9]\ST\P  T\  R]abPa T\  aTVc\SP X\abP\RXP)

;\  dX`bcS ST Z] TabPQZTRXS] T\  TZ P`bmRcZ] ,33  STZ 9E797'  ^`]RTST ZP HPZP ST :TRXaXo\ 
P SXa^]\T` a]Q`T ZP R]\ST\P  T\  R]abPa' QPY] Z]a `T_cT`X[XT\b]a ST ZX_cXSPRXo\ f  
TYTRcRXo\ ^`TdXab]a T\  TZ 9oSXV] =T\T`PZ STZ E`]RTa]'  _cT T\  TZ \c[T`PZ  ,  STZ 
P`bmRcZ] .10  SXa^]\T _cT TabP`k\ P RP`V] ST ZP ^P`bT P _cXT\ aT ZT `TacTZdP 
STaUPd]`PQZT[T\bT TZ `TRc`a] ST P^TZPRXo\ ' f  ST R]\U]`[XSPS R]\  TZ \c[T`PZ  3 STZ 
[Xa[]  P`bmRcZ]' aTVp\ TZ RcPZ a]Z] WPQ`k ZcVP ̀P R]abPa RcP\S]  T\  TZ Te^TSXT\bT 
P^P`TgRP _cT aT RPcaP`]\)

7am ZPa R]aPa' PZ `Ta]ZdT`aT T\  U]`[P  ^P`RXPZ ZP P^TZPRXo\ PZ P^TZP\bT' \]  WPQ`k ZcVP` 
P R]abPa T\  TabP X\abP\RXP) $)))%

FcT TZ IG?8JC7A  7:B?C?HIG7I?KD  :;  8DA?K7G [TSXP\bT UPZZ] ST UTRWP -0  ST 
[Pf]  ST -+,3  ]`ST\P5

EG?B;GD6 BD:?<?97G  TZ \c[T`PZ  aTVc\S]  ST ZP aT\bT\RXP UTRWPSP +-  ST Yc\X] ST 
-+,0'  ^`]UT`XSP ^]`  TZ @cgVPS] HTVc\S]  7S[X\Xab`PbXd] STZ 9X`RcXb] ST 9P`bPVT\P' TZ 
RcPZ _cTSP`P Pam5

H;=JC:D5  7 bXbcZo ST `TabPQZTRX[XT\b] STZ ST`TRW] ]`ST\P`  P ZP J\XSPS 
7S[X\Xab`PbXd] ;a^TRXPZ ST =TabXo\ ^T\aX]\PZ f  9]\b`XQcRX]\Ta EP`PUXaRPZTa ST ZP 
E`]bTRRXo\ H]RXPZ $j=EE% _cT `TZX_cXST ZP ^T\aXo\ ST dTYTg `TR]\]RXSP PZ aTn]`  
97GADH =G;=DG?D  7G;K7AD  BDG7C'  ^]`  [TSX]  ST ZP `Ta]ZcRXo\ C++0/.?  ST 
UTRWP ,.  ST [P`g]  ST ,443'  X\RZcfT\S] b]S]a Z]a UPRb]`Ta STdT\VPS]a T\  TZ bXT[^]  
_cT ZTa WXRXT`T UPZbP ^P`P TZZ]' ST PV]ab] ST ,434  P PV]ab] ST ,44+  $bT\XT\S] RcT\bP 
5 PaXV\PRXo\ QkaXRP f  Q]\XUXRPRXo\ ^]`  aT`dXRX]a' ZP E`X[P ST PZX[T\bPRXo\' acQaXSX] 
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN TERCERA 

SUBSECCIÓN B

Consejera ponente (E): MARÍA ADRIANA MARÍN

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-03443-01
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL
UGPP-.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR Y EL JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Tema: Tutela contra providencia judicial/IBL pensional excedido/ improcedencia por 
incumplimiento del requisito de subsidiariedad/existe otro medio de defensa judicial/ no 
se acreditó perjuicio irremediable.

1-La Sala decide la impugnación interpuesta por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social -UGPP- contra la sentencia del 15 de noviembre de 2018 proferida por la 

Sección Quinta del Consejo de Estado, mediante la cual se declaró 

improcedente la acción de tutela de la referencia.

SÍNTESIS DEL CASO

2. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social-UGPP considera que el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolívar, 

vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la 

administración de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad 

financiera del sistema pensional, con ocasión de las providencias proferidas el 

2 de junio de 2015 y el 25 de mayo de 2018, respectivamente, por cuanto, a su 

parecer, se incurrió en una vulneración del precedente judicial, toda vez que el 
Tribunal y el Juzgado se apartaron de la jurisprudencia proferida por la Corte



Expediente n.^ 11001-03-15-000-2018-03443-01 
Actor. UGPP
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y 
otros
Sentencia de tutela de segunda instancia

Constitucional e interpretar erróneamente el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

I. ANTECEDENTES 

1. Solicitud de amparo.

3. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social -en adelante UGPP-, mediante apoderado 

especial, solicitó la protección de los derechos fundamentales al debido 

proceso y el acceso a la administración de justicia (fis. 1 a 11), en conexidad 

con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, por 

considerarlos vulnerados con las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Cartagena y por el Tribunal Administrativo de 

Bolivar, al ordenar la inclusión en el IBL de todos los factores salariales 

devengados en el último año de servicios por el señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán. Expresamente, formuló las siguientes pretensiones:

Primero: Conforme a lo anterior solicito de manera respetuosa, sean 
amparados los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en 
atención al desconocimiento de los principios generales de la Seguridad 
Social, al incurrir en los defectos material o sustantivo, desconocimiento 
del precedente constitucional y violación directa de la Constitución, asi 
como derivar en un abuso del derecho al interpretar erróneamente el 
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y desconocer el precedente 
constitucional preferente y vinculante proferido por la sala plena de la Corte 
Constitucional en sentencias C-168 de 1995, C-256 de 2013, Auto 326 de 
2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 
2017, SU-395 de 2017 y SU-631 de 2017.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior:

a- Sín/ase dejar sin efectos la sentencia proferida por el JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
CARTAGENA, el 02 de junio de 2015, y confirmado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 
2018, dentro del proceso contencioso administrativo No. 13-001- 
33-33-005-2014-00103-00.

b- Consecuentemente sirva ORDENAR al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, dictar nueva sentencia ajustada 
a derecho disponiendo liquidar la pensión de vejez del señor 
CARLOS GREGORIO ARÉVALO MORÁN aplicando el articulo 36 
de la Ley 100 de 1993 en el sentido de respetar del régimen 
anterior lo que respecta a la edad, tiempo de servicios o 
cotizaciones y tasa de reemplazo, pero teniendo en cuenta como 
IBL el promedio del tiempo que le hiciere falta o de los últimos 10
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años conforme lo establece el inciso 3° y el artículo 21 de la 
referida norma, así como los /actores salariales relacionados en el 
Decreto 1158 de 1994.

Tercero: De manera subsidiaria:

a- En caso de que su despacho determine que procec^e alguna 
acción judicial contra las sentencias atacadas, sírvase amparar los 
derechos invocados de manera transitoria de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991. 

b- En consecuencia se sirva suspender los efectos de la sentencia 
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA el 02 de junio de 2015, y 
confirmado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 
25 de mayo de 2018, hasta tanto se resuelva por la autoridad 
judicial competente la acción que presentara esta Unidad dentro 
de los 4 meses siguientes a la notificación del fallo de tutela.

2. Hechos

4. Como fundamentos fácticos de la solicitud de tutela, se destaca la siguiente 

información:

5. El señor Carlos Gregorio Arévalo Morán nació el 2 de abril de 1942 y prestó 

sus servicios al Estado en el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y 

Reforma Urbana-INURBE del 2 de febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990, 

Cuyo último cargo desempeñado fue el de auxiliar de técnico.

6. Mediante Resolución n.° 005431 del 13 de marzo de 1998, la extinta Caja 

Nacional de Previsión Social le reconoció pensión de vejez al señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán conforme al Decreto 1158 de 1994, efectiva a partir del 

2 de abril de 1997, en cuantía del 75% del promedio devengado en los últimos 

10 años de servicios, en aplicación del contenido del artículo 36 de la Ley 100 

de 1993, lo que arrojó como cuantía de la pensión un valor de $255.595,99 

m/cte., condicionada al retiro efectivo del servicio.

7. Posteriormente, el señor Carlos Gregorio Arévalo Morán solicitó reliquidación 

pensional con la inclusión de la totalidad de factores salariales devengados en 

el último año de servicios laborado, petición resuelta desfavorablemente 

mediante las resoluciones n.° RDP 007482 del 19 de febrero de 2013 y RDP 

017785 del 19 de abril del mismo año, por medio de las cuales se confirmó en 

todas sus partes el contenido y liquidación pensional efectuada en el acto
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administrativo inicial, con fundamento en las reglas previstas en el artículo 36 

de la Ley 100 de 1993 y el Decreto Reglamentario 1158 de 1994.

8. Inconforme con las anteriores decisiones, el señor Arévalo Morán ejerció el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en procura de la 

incorporación en el IBL pensional, de la totalidad de factores devengados en e! 

último año de servicios, conforme al régimen anterior a la Ley 100 de 1993, 

pretensión que le fue concedida en primera instancia mediante sentencia del 2 

de junio de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Cartagena.

9. La sentencia reseñada fue oportunamente apelada por la parte^demandada, 

recurso que fue desatado por el Tribunal Administrativo de Bolívar, mediante 

sentencia de 25 de mayo de 2018, en donde, luego de analizar el régimen 

especial aplicable a los servidores del INURBE, confirmó el fallo de primera 

instancia, al concluir que la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo Morán 

debía liquidarse conforme á lo establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 

de 1969, 1045 de 1968 y 1045 de 1978, en virtud de los cuales procedía la 

reliquidación pensional con la inclusión de la totalidad de factores salariales 

devengados en el último año de servicios del demandante. La anterior decisión 

quedó ejecutoriada el 26 de julio de 2018.

10. Actualmente, dada la extinción jurídica de CAJANAL ElCE, la 

administración y pago de las obligaciones de carácter pensional a su cargo 

fueron trasladadas a la UGPP, unidad que reporta mes a mes el pago de la 

mesada pensional del señor Carlos Gregorio Arévalo Morán al FOPEP, en 

cuantía correspondiente a $940.557,14 m/cte., como se desprende del histórico 

de pagos anexo a la solicitud de amparo, razón por la que la UGPP se 

encuentra plenamente legitimada para ejercer el mecanismo constitucional en 

contra del aludido fallo, a fin de que se proceda a la protección de los derechos 

fundamentales que se estiman vulnerados.

3. Fundamentos de la vulneración

11. Como fundamentos de la solicitud de amparo, la UGPP señaló que la 

sentencia del Tribunal Administrativo de Bolívar va en contra de los postulados
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del ordenamiento jurídico y de la jurisprudencia en materia de liquidación 

pensional de los beneficiarios del régimen de transición, además afecta 

gravemente los principios de sostenibilidad financiera y solidaridad que rigen el 

Sistema General de Seguridad Social.

12. Que en este sentido se presenta una vulneración del derecho al debido 

proceso por el desconocimiento de las normas aplicables al caso, esto es, del 

contenido expreso de los artículos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, así como de 

los factores salariales establecidos de manera general en el Decreto 1158 de 

1994 para efectos de la liquidación de las pensiones.

13. Precisó que la sentencia cuestionada desconoce abiertamente la postura 

unificada por la Corte Constitucional en la materia, que reitera la aplicación de 

las normas expuestas en precedencia a todos los beneficiarios del régimen de 

transición de la Ley 100 de 1993, expresada de manera uniforme en las 

sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, 

SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017 y SU- 

631 de 2017.

14. Con fundamento en lo anterior, señaló que la decisión adoptada por el 

Tribunal accionado se encuentra incursa en un defecto material o sustantivo y 

en desconocimiento del precedente judicial, razón por la que es procedente el 

amparo de los derechos fundamentales invocados.

4. Actuaciones procesales relevantes

15. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018 (fis. 49 y 50), la Sección 

Quinta de esta Corporación admitió la acción de tutela de la referencia y ordenó 

que aquel se notificara a los Magistrados del Tribunal Adníinistrativo de Bolívar 

y al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, para que 

rindieran los informes correspondientes. De igual forma vinculó en calidad de 

tercero al señor Carlos Gregorio Arévalo Morán para que, si lo considera, 

intervenga en la actuación por cuanto podría resultar afectado de la decisión 

que se tome.
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16. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena contestó 

oportunamente la tutela (fis. 58 a 59) y manifestó que el proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho se tramitó y decidió en primer instancia con base 

y dentro del marco de las normas pertinentes vigentes, con respecto al derecho 

del debido proceso y previo análisis de las pruebas aportadas y practicadas, las 

cuales fueron debidamente valoradas según su mérito legal.

17. Adicionalmente, señaló que la decisión tomada no vulnera los derechos 

fundamentales de la parte tutelante, pues en el proceso la UGPP tuvo todas las 

oportunidades que permite la ley para controvertir los pronunciamientos 

judiciales proferidos en el mismo, sin que de ellos pueda inferirse violación a 

los derechos constitucionales.

18. Por último, adujo que se debía considerar que el régimen de transición de 

los servidores públicos, en particular los de la Ley 33 de 195, no ha sido un 

tema pacífico en lo que respecta a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

19. Los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolívar y el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Moran, no se pronunciaron frente a la solicitud de amparo, a 

pesar de que fueron notificados del auto admisorio de la demanda (fis. 52 y 55).

5. Sentencia impugnada

20. La Sección Quinta del Consejo de Estado, en providencia del 31 de octubre 

de 2018 (fis. 79 a 87), declaró improcedente la acción de tutela, por considerar 

que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, pues en el presente caso 

la entidad cuenta con el recurso extraordinario de revisión para controvertir la 

sentencia que reconoció mesadas pensiónales en cuantías que exceden lo 

debido de acuerdo a la ley.

6. Impugnación

21. La UGPP impugnó la anterior decisión y solicitó que se revocara, para lo 

cual manifestó que de conformidad con la sentencia SU-427 de 2016 las 

acciones de tutela interpuestas por la UGPP en contra de despachos judiciales



Expediente n.° 11001-03-15-000-2018-03443-01 
Actor: UGPP
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y 
otros
Sentencia de tete/a de segunda instancia

son procedentes, siempre y cuando exista un abuso palmario del derecho, lo 

anterior a pesar de la existencia del recurso extraordinario de revisión, por lo 

que no se puede declarar la improcedencia de la acción de tutela por requisito 

de subsidiariedad.

22. Adicionalmente, en cuanto al cumplimiento del precedente judicial, sostuvo 

que las sentencias unificadas son de cabal cumplimiento por parte de todas las 

autoridades y de todos los jueces, por ser sentencias proferidas por el máximo 

órgano de protección e interpretación de la Carta Magna.

23. Finalmente, manifestó que la Corte determinó que a pesar de que exista 

otro mecanismo judicial como lo es el recurso extraordinario de revisión, no es 

procedente en los casos donde se genere un perjuicio irremediable al erario 

público frente a situaciones donde se impone el pago de prestaciones 

periódicas como en el caso de autos, que generó que la mesada pensional del 

causante se incrementara generando así un perjuicio irremediable a las arcas 

del Estado.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia de la Sala

1. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 86 de la C.P. y los Decretos 2591 de 

1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, y el Acuerdo 377 de 2018 de 

la Sala Plena de esta Corporación la Sala es competente para resolver el 

presente asunto.

2. Problema jurídico

24. Corresponde a la Sala determinar si confirma, revoca o modifica el fallo de 

tutela de primera instancia, proferido por la Sección Quinta del Consejo de 

Estado, por medio del cual se declaró improcedente la acción de tutela ejercida 

en contra de las sentencias de 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 2018 

proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el Tribunal 

Administrativo de Bolívar, respectivamente, en orden a determinar si conforme
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a los criterios jurisprudenciales vigentes en la materia, se cumplen los 

requisitos generales que permiten su conocimiento de fondo cuando el 

mecanismo constitucional es ejercido contra providencias judiciales

3. Generalidades de la acción de tutela

25. La acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política 

y reglamentada en el Decreto 2591 de 199l\ fue concebida como un 

mecanismo para la protección inmediata, oportuna y adecuada de derechos 

fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneración, por la acción u 

omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en casos concretos y 

excepcionales.

26. Su procedencia es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo 

aquellos eventos en los que, pese a la existencia de otros medios de defensa, 

se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

Asimismo, debe evaluarse que los mecanismos de defensa adyacentes sean 

eficaces e idóneos para proteger el derecho fundamental vulnerado o 

amenazado, pues de lo contrario, el juez de tutela deberá examinar su 

procedencia en aras de salvaguardar las garantías fundamentales 

conculcadas.

27. De lo anterior se extrae que la acción de tutela ostenta una naturaleza 

residual y subsidiaria, por tanto, no constituye un mecanismo alterno o paralelo 

a los medios judiciales ordinarios con que cuenta el afectado para para la 

defensa de sus derechos fundamentales, salvo los eventos anteriormente 

señalados que se concretan en la ponderación de la eficacia del mecanismo 

ordinario de protección existente o en la existencia de un perjuicio irremediable, 

caso en el cual procederá como mecanismo transitorio.

28. Al respecto, debe precisarse que, el perjuicio irremediable que habilita 

excepcionalmente su procedencia de cara a la existencia de otros mecanismos

^ Decreto 2591 de 1991, artículo 1; "Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante 
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí 
misma o por quien actúe en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados 
por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares en los casos que 
señala este decreto".
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de protección judicial, debe ser inminente o actual, y además, revestir tal 

gravedad, que requiera de medidas urgentes e impostergables por parte del 

juez constitucional para conjurar la situación vulneradora, lo que sin duda 

implica que tal situación debe encontrarse acreditada, tal como lo ha sostenido 

la Corte Constitucional desde sus inicios^.

4. De la acción de tutela contra providencias judiciales

29. Con relación a la procedencia de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, la Corte Constitucional y esta Corporación han desarrollado una 

sólida doctrina basada en la búsqueda de un equilibrio adecuado entre los 

principios de cosa juzgada, autonomía e independencia judicial y ia prevalencia 

y efectividad de los derechos constitucionales -razón de ser del Estado 

Constitucional y Democrático de Derecho-, equilibrio que se logra a partir de la 

procedencia excepcional de la acción dentro de supuestos cuidadosamente 

decantados por la jurisprudencia.

30. Dentro del marco expuesto, la Corte Constitucional definió en sentencia 

C-590 de 2005 los requisitos formales y materiales de procedencia del recurso 

constitucional en estos casos. En cuanto al análisis de procedencia formal de 

la acción de tutela contra providencias judiciales o requisitos generales que 

habilitan el estudio material o sustancial del amparo constitucional deprecado, 

precisó que deben concurrir los siguientes presupuestos:

i) Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 
constitucional;

ii) Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios- de 
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de 
evitar la consumación de un perjuicio ius fundamental irremediable;

^ Corte Constitucional, Sentencias T-225 de 1993, SU 086 de 1999, T-136 de 2006, en donde 
se afirmó que el único perjuicio que habilitaba ia procedencia transitoria de ia acción de tutela, 
es aquel que; (i) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de 
ocurrir no existiría forma de reparar el daño producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) 
resulta urgente la medida de protección para que el sujeto supere la condición de amenaza en 
la que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la 
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la protección inmediata de los 
derechos constitucionales fundamentales.



Expediente n.^ 11001-03-15-000-2018-03443-01 
Actor: UGPP
Accionados: Tribunal Administrativo de Bolívar y 
otros
Sentencia de tutela de segunda instancia

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del 
hecho que originó la vulneración;

iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la 
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora;

v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos 
que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere 
alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere 
sido posible; y

vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

31. Una vez superado el examen anterior, la sentencia anotada precisó 

además los requisitos sustanciales o especiales para verificar la prosperidad o 

no del mecanismo constitucional de amparo instaurado contra una sentencia 

judicial, cuya ocurrencia autoriza al juez constitucional para dejarla sin efectos 

o para modular la decisión allí contenida^. Así las cosas, el juez puede 

conceder la protección, siempre que advierta la presencia de alguno de los 

siguientes defectos o vicios de fondo: i) defecto sustantivo, ii) defecto fáctico, iii) 

defecto procedimental absoluto, iv) defecto orgánico, v) error inducido, vi) 

decisión sin motivación, vii) desconocimiento del precedente y viii) violación 

directa de la Constitución.

32. Las causales específicas así decantadas por la Corle Constitucional y que 

han venido aplicando la mayoría de las autoridades judiciales, buscan que la 

tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran 

discusiones juridicas que son propias de los procesos ordinarios o expongan 

los argumentos que, por negligencia o decisión propia, dejaron de proponer 

oportunamente.

33. La tutela no puede convertirse entonces en una instancia adicional de los 

procesos judiciales, pues los principios de seguridad jurídica y de coherencia 

de! ordenamiento jurídico no permiten la revisión permanente y a perpetuidad 

de las decisiones de los jueces y, por tanto, no puede admitirse, sin mayores 

excepciones, la procedencia de la tutela contra providencias judiciales

^ Corte Constitucional. Sentencia T- 225 de 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente; 
Mauricio González Cuervo
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34. La Sala Plena de esta Corporación, mediante sentencia del 31 de julio del 
2012^*, posteriormente reiterada el 4 de agosto de 2014^, adoptó como 

parámetros de procedibilidad y procedencia de la acción de tutela contra 

providencias judiciales los definidos por la Corte Constitucional en la referida 

sentencia C-590 de 2005, por lo que a la luz de los mismos se procederá a 

analizar la viabilidad del mecanismo ejercido por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social -UGPP- contra las sentencias de 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 

2018 proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el 

Tribunal Administrativo de Bolívar.

5. Caso concreto

35. Como quedó establecido, dentro de los requisitos generales de 

procedibilidad se encuentra el requisito de subsidiariedad que asegura la 

independencia y autonomía judicial pues el peticionario sólo puede acudir a la 

tutela una vez haya agotado los mecanismos ordinarios y extraordinarios de 

defensa previstos por el ordenamiento jurídico. Lo anterior, bajo el entendido 

que dentro de las facultades o potestades asignadas al juez constitucional no 

se encuentra la de invadir la función inherente al juez natural de una causa, ni 

la de sustituir los mecanismos judiciales ordinarios para obtener la protección 

ius fundamental reclamada.

36. En este orden de ideas, a partir de la verificación de la solicitud de amparo 

formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP- contra el Juzgado 

Quinto Administrativo de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolívar, se 

observa que dicho requisito no se encuentra satisfecho, toda vez que la entidad 

no agotó la totalidad de medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial

^ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia de 31 
de julio de 2012, C.P Maria Elizabeth García González, radicación número. 11001-03-15-000- 
2009-01328-02.
® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de agosto de 
2014, C.P Jorge Octavio Ramírez Ramírez, número único de radicación: 11001-03-15-000- 
2012-02201-01.
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con los que contaba para ventilar su disenso frente a las sentencias de 2 de 

junio de 2015 y 25 de mayo de 2018.

37. En efecto, el cuestionamiento formulado en contra de dicha sentencia, 

radica en esencia en la regla de liquidación pensional aplicada a la pensión del 

señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, al considerar que la reliquidación debió 

observar el contenido expreso del inciso 3° del artículo 36 de la Ley 100 de 

1993 y no las reglas especiales que por vía del régimen de transición le fueron 

aplicadas, contenidas en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 

1978, que permitieron incorporar en el IBL pensional la totalidad de factores 

salariales devengados por el pensionado en el último año de servicios.

38. Al respecto, frente al cumplimiento del requisito de subsidiariedad, observa 

la Sala que la controversia formulada podía ser ventilada válidamente por la 

UGPP mediante el ejercicio del recurso extraordinario de revisión consagrado 

en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, tal como lo estableció la Corte 

Constitucional en la sentencia SU-427 de 2016®.

39. El artículo citado precisó lo siguiente: "Las providencias judiciales que hayan 

decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro público o a fondos de 

naturaleza pública la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de 

cualquier naturaleza, podrán ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte 

Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por 

conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador General de la 

Nación”.

40. Señaló además que, la revisión se tramitaría por el procedimiento previsto 

para el recurso extraordinario de revisión, el cual podría solicitarse por las 

siguientes causales específicas en estos casos:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violación al

debido proceso, y

Corte Constitucional, sentencia SU-427 de 11 de agosto de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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b) Cuando la cuantía del derecho reconocido excediere lo debido de 

acuerdo con la ley, pacto o convención colectiva que le eran 

legalmente aplicables.

41. En consonancia con la potestad otorgada en el mencionado artículo 20 de 

la Ley 797 de 2003, el artículo 248 de la Ley 1437 de 2011, estableció la 

procedencia del recurso extraordinario de revisión contra las sentencias 

ejecutoriadas dictadas por las secciones y subsecciones de la Sala de lo 

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales 

Administrativos y por los Jueces Administrativos.

42. En cuanto al término para su ejercicio, el artículo 251 ibidem estatuyó que 

el recurso extraordinario de revisión en los eventos señalados en el artículo 20 

de la Ley 797 de 2003 podría interponerse dentro de los 5 años siguientes a la 

ejecutoria de la respectiva sentencia^ por lo que es claro que la entidad 

accionante cuenta con un mecanismo judicial especifico, eficaz e idóneo para 

ventilar el exceso estimado en cuanto a la reliquidación pensional ordenada por 

el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el Tribunal Administrativo 

de Bolivar en las sentencias del 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 2018.

43. Si bien, en principio la facultad otorgada en la Ley 797 de 2003 a la que se 

ha venido haciendo referencia, señaló como autoridades legitimadas por activa 

para el ejercicio del recurso extraordinario de revisión al gobierno por conducto 

del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador 

General de la Nación, lo cierto es que la Corte Constitucional en la sentencia 

SU ' 427 del 2016, consideró que con base en el numeral 6° del artículo 6® del

^ Artículo 251. Término para interponer el recurso. El recurso podrá interponerse dentro del año 
siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia. (.. .) En los casos previstos en el 
artículo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberá presentarse dentro de los cinco (5) años 
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, 
dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o 
conciliatorio.
® Artículo 6o. Funciones. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP- cumplirá con las siguientes 
funciones: 1. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensiónales y prestaciones
económicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores públicos del Régimen de 
Prima Media con Prestación Definida del orden nacional, caíysados hasta su cesación de 
actividades como administradoras. (...)
6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el artículo 20 de la Ley 797 
de 2003 o normas que (a adicionen o modifiquen.
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Decreto 5021 de 2009^, la Unidad Administrativa Especia! de Gestión 

Pensiona! y Contribuciones Parafisca!es de la Protección Social -UGPP-, a 

partir de 12 de junio de 2013, tiene competencia para interponer el recurso 

extraordinario de revisión en estos casos, comoquiera que a partir de tal fecha 

asumió el reconocimiento y orden de pago de las prestaciones periódicas a 

cargo de la extinta Caja Nacional de Previsión Social CAJANAL. Al respecto 

precisó el Alto Tribunal:

(...) 7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera que la 
Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe entenderse que 
recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003, en 
cabeza de las administradoras de pensiones encargadas del pago de las 
prestaciones periódicas reconocidas de manera irregular, pues son las 
primeras instituciones llamadas dentro del sistema pensional a velar por su 
buen funcionamiento financiero.

7.24. Por io anterior, la Corte considera que la UGPP está legitimada para 
acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según corresponda, 
e interponer el recurso de revisión previsto en el articulo 20 de la Ley 797 
de 2003, con el propósito de cuestionar las decisiones judiciales en las 
cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de que 
el término de caducidad de cinco años de dicho mecanismo no podrá 
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha 
entidad asumió la defensa judicial de los asuntos que tenía a cargo 
Cayana/. (...)

44. Lo anterior permite concluir que, en el presente caso no se encuentra 

satisfecho el requisito de subsidiariedad, en la medida en que la UGPP se 

encuentra legitimada y facultada para ejercer el recurso extraordinario previsto 

en el artículo 20 de la ley 797 de 2003, por lo que cuenta con un mecanismo 

idóneo y eficaz para controvertir el contenido de la sentencia proferida por el 

Juzgado Administrativo del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo 

de Bolívar respecto de las sumas que considera fueron reconocidas en exceso 

por la incorporación en el IBL pensional de la totalidad de factores salariales 

devengados por el señor Carlos Gregorio Arévalo Moran en su último año de 

servicios.

45. Ahora, como quedó establecido inicialmente, pese a la existencia de un

® Hoy Decreto 575 de 2013 "Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) y 
se determinan las funciones de sus dependencias."

[137] Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morón Díaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis 
Guillermo Guerrero Pérez).
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mecanismo ordinario para ventilar válidamente el debate constitucional 

formulado, en aquellos eventos en donde se encuentra acreditado en sede de 

tutela la existencia de un perjuicio irremediable, es necesaria la intervención del 

juez constitucional para el restablecimiento de los derechos fundamentales 

conculcados, a través de medidas inmediatas de protección como mecanismo 

transitorio mientras el juez competente decide de fondo las acciones 

correspondientes

46. Al respecto, dentro de las pretensiones formuladas por la UGPP, se 

observa que de manera subsidiaria, la entidad solicitó que en caso de estimar 

la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, se ampararan 

transitoriamente los derechos fundamentales invocados, suspendiendo la 

ejecución de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolívar y 

difiriendo su cumplimiento al momento en que el recurso extraordinario sea 

decidido.

47. Contrario a lo expuesto por la entidad, no observa la Sala que en el 

presente caso se configuren los elementos necesarios para impartir una orden 

transitoria de amparo, conforme lo establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 

de 1991".

48. En efecto, el perjuicio irremediable en el presente caso estaría 

determinado, por una situación de fraude o por la configuración de un abuso 

del derecho, tal como se estableció en las sentencias SU 631 de 2017^^ y SU 

068 de 2018^^ por la Corte Constitucional, providencias en las que se 

establecieron una serie de criterios o elementos para evitar la concesión de

Artículo 8o. La tutela como mecanismo transitorio. Aún cuando el afectado disponga de otro 
medio de defensa judicial, la acción de tutela procederá cuando se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso anterior, el juez señalará 
expresamente en la sentencia que su orden permanecerá vigente sólo durante el término que 
la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la acción instaurada por el 
afectado. En todo caso el afectado deberá ejercer dicha acción en un término máximo de 
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no se instaura, cesarán los efectos de éste. 
Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un daño irreparable, la acción de 
tutela también podrá ejercerse conjuntamente con la acción de nulidad y de las demás 
precedentes ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo 
estima procedente podrá ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situación 
jurídica concreta cuya protección se solicita, mientras dure el proceso.

Corte Constitucional, sentencia SU 631 de 12 de octubre de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.

Corte Constitucional, sentencia SU- 068 de 21 de junio de 2018, M.P. Alberto Rojas Ríos.
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derechos pensiónales fundamentados en situaciones contrarias a la Ley.

49. En este caso, tratándose de una controversia de carácter pensional, tas 

situaciones que habilitan al juez constitucional para disponer una medida 

transitoria de protección a los derechos fundamentales que resulten 

vulnerados, pese a la existencia de un mecanismo judicial ordinario de 

protección, se circunscriben a: i) el aumento o incremento significativo de los 

ingresos de una persona en el último año de servicios o en el periodo que sirve 

de base para calcular el IBL de la pensión; ii) cuando el aumento del quantum 

pensional se haya obtenido con un ánimo de defraudar el sistema pensional o 

mediante una “vinculación precaria”, y iii) cuando se desvirtúa la presunción de 

buena fe^'’ que rige las actuaciones de los particulares.

50. Visto lo anterior y del análisis de la sentencia del 25 de mayo de 2018 y las 

pruebas aportadas en cuanto al derecho pensional reconocido al señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán -las cuales en ningún momento se refirieron como 

espurias u obtenidas de manera ilegítima-, se observa que el reconocimiento 

efectuado por el Tribunal y el derecho pensional obtenido con ocasión de este, 

no se enmarca en ninguno de los supuestos atrás señalados, toda vez que no 

se evidencia el incremento significativo de los ingresos del beneficiario en el 

último año de servicios, ni el incremento de la cuantía pensional con el ánimo 

de defraudar el sistema mediante una vinculación precaria, como tampoco se 

desvirtuó en modo alguno la buena fe de quien en su momento ejerció su 

derecho de acción y que luego del agotamiento del procedimiento contencioso 

administrativo, con la participación de la entidad actora, le fueron concedidas 

de manera razonada las pretensiones formuladas.

51. En efecto, de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente, el señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán prestó sus servicios de manera ininterrumpida 

al INURBE desde el 2 de febrero de 1968 hasta el 9 de agosto de 1990, fecha 

en la cual ya había consolidado su status pensional.

52. Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que en el último año de

El principio de la buena fe ha sido definido por la Corte Constitucional como aquel que exige 
a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta 
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una "persona correcta.
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servicios, comprendido entre el 8 de agosto de 1989 y el 9 de agosto de 1990, 

el señor Arévalo Morán no tuvo variación alguna en cuanto a! cargo que venía 

desempeñando, ni en el salario devengado, más allá de los incrementos 

legales de su asignación salarial (fol. 163 c. 1 de pruebas), por lo que se 

concluye, como anteriormente se anunció, que en el presente caso no existió 

una vinculación precaria ni el incremento significativo de los ingresos del 

beneficiario en el último año de servicios, por lo que se descarta que el 

presente caso se ubique en alguno de los supuestos de abuso del derecho 

atrás mencionados.

53. Bajo los supuestos anteriores no observa la Sala que el perjuicio anunciado 

por la entidad accionante revista las características de inminencia, urgencia y 

gravedad, que requiera de medidas urgentes e impostergables por parte del 

juez constitucional para conjurar la presunta afectación generada, razón 

suficiente para declarar improcedente el amparo constitucional invocado, en 

atención a la existencia de un instrumento jurídico eficaz para la contradicción y 

amparo judicial pretendido por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-.

54. Así las cosas, las presuntas irregularidades planteadas en la solicitud de 

tutela deberán ser dirimidas por el juez ordinario en sede extraordinaria de 

revisión, a fin de que se verifique el alcance de la regulación aplicable a la 

pensión reconocida al señor Carlos Gregorio Arévalo Morán de conformidad 

con lo invocado por la UGPP, para determinar si la reliquidación pensional 

ordenada por el Tribunal Administrativo de Bolívar excedió el derecho que 

realmente le asistía a este último.

55. Por las razones expuestas, la Sala confirmará la decisión de primera 

instancia.

56. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Tercera, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,

FALLA
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1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha 15 de 

noviembre de 2018, proferida por la Sección Quinta de esta Corporación, por 

las razones expuestas en la presente providencia.

2. NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito y eficaz.

3. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión.

COPIESE, NOTIFÍQUESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE,

MARIA ADRIANA ALBERTO MONTAÑA.PtA^=^

\

RAMIRO PAZOS GUERRERO
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN TERCERA 

SUBSECCIÓN B

Consejera ponente (E): MARÍA ADRIANA MARÍN

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-03443-01
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL
UGPP-.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR Y EL JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Tema: Tutela contra providencia judicial/IBL pensional excedido/ improcedencia por 
incumplimiento del requisito de subsidiariedad/existe otro medio de defensa judicial/ no 
se acreditó perjuicio irremediable.

1-La Sala decide la impugnación interpuesta por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social -UGPP- contra la sentencia del 15 de noviembre de 2018 proferida por la 

Sección Quinta del Consejo de Estado, mediante la cual se declaró 

improcedente la acción de tutela de la referencia.

SÍNTESIS DEL CASO

2. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social-UGPP considera que el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolívar, 

vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la 

administración de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad 

financiera del sistema pensional, con ocasión de las providencias proferidas el 

2 de junio de 2015 y el 25 de mayo de 2018, respectivamente, por cuanto, a su 

parecer, se incurrió en una vulneración del precedente judicial, toda vez que el 
Tribunal y el Juzgado se apartaron de la jurisprudencia proferida por la Corte
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Constitucional e interpretar erróneamente el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

I. ANTECEDENTES 

1. Solicitud de amparo.

3. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social -en adelante UGPP-, mediante apoderado 

especial, solicitó la protección de los derechos fundamentales al debido 

proceso y el acceso a la administración de justicia (fis. 1 a 11), en conexidad 

con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, por 

considerarlos vulnerados con las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Cartagena y por el Tribunal Administrativo de 

Bolivar, al ordenar la inclusión en el IBL de todos los factores salariales 

devengados en el último año de servicios por el señor Carlos Gregorio Arévalo 

Morán. Expresamente, formuló las siguientes pretensiones:

Primero: Conforme a lo anterior solicito de manera respetuosa, sean 
amparados los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en 
atención al desconocimiento de los principios generales de la Seguridad 
Social, al incurrir en los defectos material o sustantivo, desconocimiento 
del precedente constitucional y violación directa de la Constitución, asi 
como derivar en un abuso del derecho al interpretar erróneamente el 
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y desconocer el precedente 
constitucional preferente y vinculante proferido por la sala plena de la Corte 
Constitucional en sentencias C-168 de 1995, C-256 de 2013, Auto 326 de 
2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 
2017, SU-395 de 2017 y SU-631 de 2017.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior:

a- Sín/ase dejar sin efectos la sentencia proferida por el JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
CARTAGENA, el 02 de junio de 2015, y confirmado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 25 de mayo de 
2018, dentro del proceso contencioso administrativo No. 13-001- 
33-33-005-2014-00103-00.

b- Consecuentemente sirva ORDENAR al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, dictar nueva sentencia ajustada 
a derecho disponiendo liquidar la pensión de vejez del señor 
CARLOS GREGORIO ARÉVALO MORÁN aplicando el articulo 36 
de la Ley 100 de 1993 en el sentido de respetar del régimen 
anterior lo que respecta a la edad, tiempo de servicios o 
cotizaciones y tasa de reemplazo, pero teniendo en cuenta como 
IBL el promedio del tiempo que le hiciere falta o de los últimos 10
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años conforme lo establece el inciso 3° y el artículo 21 de la 
referida norma, así como los /actores salariales relacionados en el 
Decreto 1158 de 1994.

Tercero: De manera subsidiaria:

a- En caso de que su despacho determine que procec^e alguna 
acción judicial contra las sentencias atacadas, sírvase amparar los 
derechos invocados de manera transitoria de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991. 

b- En consecuencia se sirva suspender los efectos de la sentencia 
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA el 02 de junio de 2015, y 
confirmado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR el 
25 de mayo de 2018, hasta tanto se resuelva por la autoridad 
judicial competente la acción que presentara esta Unidad dentro 
de los 4 meses siguientes a la notificación del fallo de tutela.

2. Hechos

4. Como fundamentos fácticos de la solicitud de tutela, se destaca la siguiente 

información:

5. El señor Carlos Gregorio Arévalo Morán nació el 2 de abril de 1942 y prestó 

sus servicios al Estado en el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y 

Reforma Urbana-INURBE del 2 de febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990, 

Cuyo último cargo desempeñado fue el de auxiliar de técnico.

6. Mediante Resolución n.° 005431 del 13 de marzo de 1998, la extinta Caja 

Nacional de Previsión Social le reconoció pensión de vejez al señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán conforme al Decreto 1158 de 1994, efectiva a partir del 

2 de abril de 1997, en cuantía del 75% del promedio devengado en los últimos 

10 años de servicios, en aplicación del contenido del artículo 36 de la Ley 100 

de 1993, lo que arrojó como cuantía de la pensión un valor de $255.595,99 

m/cte., condicionada al retiro efectivo del servicio.

7. Posteriormente, el señor Carlos Gregorio Arévalo Morán solicitó reliquidación 

pensional con la inclusión de la totalidad de factores salariales devengados en 

el último año de servicios laborado, petición resuelta desfavorablemente 

mediante las resoluciones n.° RDP 007482 del 19 de febrero de 2013 y RDP 

017785 del 19 de abril del mismo año, por medio de las cuales se confirmó en 

todas sus partes el contenido y liquidación pensional efectuada en el acto
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administrativo inicial, con fundamento en las reglas previstas en el artículo 36 

de la Ley 100 de 1993 y el Decreto Reglamentario 1158 de 1994.

8. Inconforme con las anteriores decisiones, el señor Arévalo Morán ejerció el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en procura de la 

incorporación en el IBL pensional, de la totalidad de factores devengados en e! 

último año de servicios, conforme al régimen anterior a la Ley 100 de 1993, 

pretensión que le fue concedida en primera instancia mediante sentencia del 2 

de junio de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Cartagena.

9. La sentencia reseñada fue oportunamente apelada por la parte^demandada, 

recurso que fue desatado por el Tribunal Administrativo de Bolívar, mediante 

sentencia de 25 de mayo de 2018, en donde, luego de analizar el régimen 

especial aplicable a los servidores del INURBE, confirmó el fallo de primera 

instancia, al concluir que la pensión del señor Carlos Gregorio Arévalo Morán 

debía liquidarse conforme á lo establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 

de 1969, 1045 de 1968 y 1045 de 1978, en virtud de los cuales procedía la 

reliquidación pensional con la inclusión de la totalidad de factores salariales 

devengados en el último año de servicios del demandante. La anterior decisión 

quedó ejecutoriada el 26 de julio de 2018.

10. Actualmente, dada la extinción jurídica de CAJANAL ElCE, la 

administración y pago de las obligaciones de carácter pensional a su cargo 

fueron trasladadas a la UGPP, unidad que reporta mes a mes el pago de la 

mesada pensional del señor Carlos Gregorio Arévalo Morán al FOPEP, en 

cuantía correspondiente a $940.557,14 m/cte., como se desprende del histórico 

de pagos anexo a la solicitud de amparo, razón por la que la UGPP se 

encuentra plenamente legitimada para ejercer el mecanismo constitucional en 

contra del aludido fallo, a fin de que se proceda a la protección de los derechos 

fundamentales que se estiman vulnerados.

3. Fundamentos de la vulneración

11. Como fundamentos de la solicitud de amparo, la UGPP señaló que la 

sentencia del Tribunal Administrativo de Bolívar va en contra de los postulados
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del ordenamiento jurídico y de la jurisprudencia en materia de liquidación 

pensional de los beneficiarios del régimen de transición, además afecta 

gravemente los principios de sostenibilidad financiera y solidaridad que rigen el 

Sistema General de Seguridad Social.

12. Que en este sentido se presenta una vulneración del derecho al debido 

proceso por el desconocimiento de las normas aplicables al caso, esto es, del 

contenido expreso de los artículos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, así como de 

los factores salariales establecidos de manera general en el Decreto 1158 de 

1994 para efectos de la liquidación de las pensiones.

13. Precisó que la sentencia cuestionada desconoce abiertamente la postura 

unificada por la Corte Constitucional en la materia, que reitera la aplicación de 

las normas expuestas en precedencia a todos los beneficiarios del régimen de 

transición de la Ley 100 de 1993, expresada de manera uniforme en las 

sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, 

SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017 y SU- 

631 de 2017.

14. Con fundamento en lo anterior, señaló que la decisión adoptada por el 

Tribunal accionado se encuentra incursa en un defecto material o sustantivo y 

en desconocimiento del precedente judicial, razón por la que es procedente el 

amparo de los derechos fundamentales invocados.

4. Actuaciones procesales relevantes

15. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018 (fis. 49 y 50), la Sección 

Quinta de esta Corporación admitió la acción de tutela de la referencia y ordenó 

que aquel se notificara a los Magistrados del Tribunal Adníinistrativo de Bolívar 

y al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, para que 

rindieran los informes correspondientes. De igual forma vinculó en calidad de 

tercero al señor Carlos Gregorio Arévalo Morán para que, si lo considera, 

intervenga en la actuación por cuanto podría resultar afectado de la decisión 

que se tome.
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16. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena contestó 

oportunamente la tutela (fis. 58 a 59) y manifestó que el proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho se tramitó y decidió en primer instancia con base 

y dentro del marco de las normas pertinentes vigentes, con respecto al derecho 

del debido proceso y previo análisis de las pruebas aportadas y practicadas, las 

cuales fueron debidamente valoradas según su mérito legal.

17. Adicionalmente, señaló que la decisión tomada no vulnera los derechos 

fundamentales de la parte tutelante, pues en el proceso la UGPP tuvo todas las 

oportunidades que permite la ley para controvertir los pronunciamientos 

judiciales proferidos en el mismo, sin que de ellos pueda inferirse violación a 

los derechos constitucionales.

18. Por último, adujo que se debía considerar que el régimen de transición de 

los servidores públicos, en particular los de la Ley 33 de 195, no ha sido un 

tema pacífico en lo que respecta a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

19. Los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolívar y el señor Carlos 

Gregorio Arévalo Moran, no se pronunciaron frente a la solicitud de amparo, a 

pesar de que fueron notificados del auto admisorio de la demanda (fis. 52 y 55).

5. Sentencia impugnada

20. La Sección Quinta del Consejo de Estado, en providencia del 31 de octubre 

de 2018 (fis. 79 a 87), declaró improcedente la acción de tutela, por considerar 

que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, pues en el presente caso 

la entidad cuenta con el recurso extraordinario de revisión para controvertir la 

sentencia que reconoció mesadas pensiónales en cuantías que exceden lo 

debido de acuerdo a la ley.

6. Impugnación

21. La UGPP impugnó la anterior decisión y solicitó que se revocara, para lo 

cual manifestó que de conformidad con la sentencia SU-427 de 2016 las 

acciones de tutela interpuestas por la UGPP en contra de despachos judiciales
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son procedentes, siempre y cuando exista un abuso palmario del derecho, lo 

anterior a pesar de la existencia del recurso extraordinario de revisión, por lo 

que no se puede declarar la improcedencia de la acción de tutela por requisito 

de subsidiariedad.

22. Adicionalmente, en cuanto al cumplimiento del precedente judicial, sostuvo 

que las sentencias unificadas son de cabal cumplimiento por parte de todas las 

autoridades y de todos los jueces, por ser sentencias proferidas por el máximo 

órgano de protección e interpretación de la Carta Magna.

23. Finalmente, manifestó que la Corte determinó que a pesar de que exista 

otro mecanismo judicial como lo es el recurso extraordinario de revisión, no es 

procedente en los casos donde se genere un perjuicio irremediable al erario 

público frente a situaciones donde se impone el pago de prestaciones 

periódicas como en el caso de autos, que generó que la mesada pensional del 

causante se incrementara generando así un perjuicio irremediable a las arcas 

del Estado.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia de la Sala

1. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 86 de la C.P. y los Decretos 2591 de 

1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, y el Acuerdo 377 de 2018 de 

la Sala Plena de esta Corporación la Sala es competente para resolver el 

presente asunto.

2. Problema jurídico

24. Corresponde a la Sala determinar si confirma, revoca o modifica el fallo de 

tutela de primera instancia, proferido por la Sección Quinta del Consejo de 

Estado, por medio del cual se declaró improcedente la acción de tutela ejercida 

en contra de las sentencias de 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 2018 

proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el Tribunal 

Administrativo de Bolívar, respectivamente, en orden a determinar si conforme
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a los criterios jurisprudenciales vigentes en la materia, se cumplen los 

requisitos generales que permiten su conocimiento de fondo cuando el 

mecanismo constitucional es ejercido contra providencias judiciales

3. Generalidades de la acción de tutela

25. La acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política 

y reglamentada en el Decreto 2591 de 199l\ fue concebida como un 

mecanismo para la protección inmediata, oportuna y adecuada de derechos 

fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneración, por la acción u 

omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en casos concretos y 

excepcionales.

26. Su procedencia es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo 

aquellos eventos en los que, pese a la existencia de otros medios de defensa, 

se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

Asimismo, debe evaluarse que los mecanismos de defensa adyacentes sean 

eficaces e idóneos para proteger el derecho fundamental vulnerado o 

amenazado, pues de lo contrario, el juez de tutela deberá examinar su 

procedencia en aras de salvaguardar las garantías fundamentales 

conculcadas.

27. De lo anterior se extrae que la acción de tutela ostenta una naturaleza 

residual y subsidiaria, por tanto, no constituye un mecanismo alterno o paralelo 

a los medios judiciales ordinarios con que cuenta el afectado para para la 

defensa de sus derechos fundamentales, salvo los eventos anteriormente 

señalados que se concretan en la ponderación de la eficacia del mecanismo 

ordinario de protección existente o en la existencia de un perjuicio irremediable, 

caso en el cual procederá como mecanismo transitorio.

28. Al respecto, debe precisarse que, el perjuicio irremediable que habilita 

excepcionalmente su procedencia de cara a la existencia de otros mecanismos

^ Decreto 2591 de 1991, artículo 1; "Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante 
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí 
misma o por quien actúe en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados 
por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares en los casos que 
señala este decreto".
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de protección judicial, debe ser inminente o actual, y además, revestir tal 

gravedad, que requiera de medidas urgentes e impostergables por parte del 

juez constitucional para conjurar la situación vulneradora, lo que sin duda 

implica que tal situación debe encontrarse acreditada, tal como lo ha sostenido 

la Corte Constitucional desde sus inicios^.

4. De la acción de tutela contra providencias judiciales

29. Con relación a la procedencia de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, la Corte Constitucional y esta Corporación han desarrollado una 

sólida doctrina basada en la búsqueda de un equilibrio adecuado entre los 

principios de cosa juzgada, autonomía e independencia judicial y ia prevalencia 

y efectividad de los derechos constitucionales -razón de ser del Estado 

Constitucional y Democrático de Derecho-, equilibrio que se logra a partir de la 

procedencia excepcional de la acción dentro de supuestos cuidadosamente 

decantados por la jurisprudencia.

30. Dentro del marco expuesto, la Corte Constitucional definió en sentencia 

C-590 de 2005 los requisitos formales y materiales de procedencia del recurso 

constitucional en estos casos. En cuanto al análisis de procedencia formal de 

la acción de tutela contra providencias judiciales o requisitos generales que 

habilitan el estudio material o sustancial del amparo constitucional deprecado, 

precisó que deben concurrir los siguientes presupuestos:

i) Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 
constitucional;

ii) Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios- de 
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de 
evitar la consumación de un perjuicio ius fundamental irremediable;

^ Corte Constitucional, Sentencias T-225 de 1993, SU 086 de 1999, T-136 de 2006, en donde 
se afirmó que el único perjuicio que habilitaba ia procedencia transitoria de ia acción de tutela, 
es aquel que; (i) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de 
ocurrir no existiría forma de reparar el daño producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) 
resulta urgente la medida de protección para que el sujeto supere la condición de amenaza en 
la que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la 
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la protección inmediata de los 
derechos constitucionales fundamentales.
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iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del 
hecho que originó la vulneración;

iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la 
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora;

v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos 
que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere 
alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere 
sido posible; y

vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

31. Una vez superado el examen anterior, la sentencia anotada precisó 

además los requisitos sustanciales o especiales para verificar la prosperidad o 

no del mecanismo constitucional de amparo instaurado contra una sentencia 

judicial, cuya ocurrencia autoriza al juez constitucional para dejarla sin efectos 

o para modular la decisión allí contenida^. Así las cosas, el juez puede 

conceder la protección, siempre que advierta la presencia de alguno de los 

siguientes defectos o vicios de fondo: i) defecto sustantivo, ii) defecto fáctico, iii) 

defecto procedimental absoluto, iv) defecto orgánico, v) error inducido, vi) 

decisión sin motivación, vii) desconocimiento del precedente y viii) violación 

directa de la Constitución.

32. Las causales específicas así decantadas por la Corle Constitucional y que 

han venido aplicando la mayoría de las autoridades judiciales, buscan que la 

tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran 

discusiones juridicas que son propias de los procesos ordinarios o expongan 

los argumentos que, por negligencia o decisión propia, dejaron de proponer 

oportunamente.

33. La tutela no puede convertirse entonces en una instancia adicional de los 

procesos judiciales, pues los principios de seguridad jurídica y de coherencia 

de! ordenamiento jurídico no permiten la revisión permanente y a perpetuidad 

de las decisiones de los jueces y, por tanto, no puede admitirse, sin mayores 

excepciones, la procedencia de la tutela contra providencias judiciales

^ Corte Constitucional. Sentencia T- 225 de 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente; 
Mauricio González Cuervo
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34. La Sala Plena de esta Corporación, mediante sentencia del 31 de julio del 
2012^*, posteriormente reiterada el 4 de agosto de 2014^, adoptó como 

parámetros de procedibilidad y procedencia de la acción de tutela contra 

providencias judiciales los definidos por la Corte Constitucional en la referida 

sentencia C-590 de 2005, por lo que a la luz de los mismos se procederá a 

analizar la viabilidad del mecanismo ejercido por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social -UGPP- contra las sentencias de 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 

2018 proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el 

Tribunal Administrativo de Bolívar.

5. Caso concreto

35. Como quedó establecido, dentro de los requisitos generales de 

procedibilidad se encuentra el requisito de subsidiariedad que asegura la 

independencia y autonomía judicial pues el peticionario sólo puede acudir a la 

tutela una vez haya agotado los mecanismos ordinarios y extraordinarios de 

defensa previstos por el ordenamiento jurídico. Lo anterior, bajo el entendido 

que dentro de las facultades o potestades asignadas al juez constitucional no 

se encuentra la de invadir la función inherente al juez natural de una causa, ni 

la de sustituir los mecanismos judiciales ordinarios para obtener la protección 

ius fundamental reclamada.

36. En este orden de ideas, a partir de la verificación de la solicitud de amparo 

formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP- contra el Juzgado 

Quinto Administrativo de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolívar, se 

observa que dicho requisito no se encuentra satisfecho, toda vez que la entidad 

no agotó la totalidad de medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial

^ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia de 31 
de julio de 2012, C.P Maria Elizabeth García González, radicación número. 11001-03-15-000- 
2009-01328-02.
® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de agosto de 
2014, C.P Jorge Octavio Ramírez Ramírez, número único de radicación: 11001-03-15-000- 
2012-02201-01.
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con los que contaba para ventilar su disenso frente a las sentencias de 2 de 

junio de 2015 y 25 de mayo de 2018.

37. En efecto, el cuestionamiento formulado en contra de dicha sentencia, 

radica en esencia en la regla de liquidación pensional aplicada a la pensión del 

señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, al considerar que la reliquidación debió 

observar el contenido expreso del inciso 3° del artículo 36 de la Ley 100 de 

1993 y no las reglas especiales que por vía del régimen de transición le fueron 

aplicadas, contenidas en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 

1978, que permitieron incorporar en el IBL pensional la totalidad de factores 

salariales devengados por el pensionado en el último año de servicios.

38. Al respecto, frente al cumplimiento del requisito de subsidiariedad, observa 

la Sala que la controversia formulada podía ser ventilada válidamente por la 

UGPP mediante el ejercicio del recurso extraordinario de revisión consagrado 

en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, tal como lo estableció la Corte 

Constitucional en la sentencia SU-427 de 2016®.

39. El artículo citado precisó lo siguiente: "Las providencias judiciales que hayan 

decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro público o a fondos de 

naturaleza pública la obligación de cubrir sumas periódicas de dinero o pensiones de 

cualquier naturaleza, podrán ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte 

Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por 

conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador General de la 

Nación”.

40. Señaló además que, la revisión se tramitaría por el procedimiento previsto 

para el recurso extraordinario de revisión, el cual podría solicitarse por las 

siguientes causales específicas en estos casos:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violación al

debido proceso, y

Corte Constitucional, sentencia SU-427 de 11 de agosto de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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b) Cuando la cuantía del derecho reconocido excediere lo debido de 

acuerdo con la ley, pacto o convención colectiva que le eran 

legalmente aplicables.

41. En consonancia con la potestad otorgada en el mencionado artículo 20 de 

la Ley 797 de 2003, el artículo 248 de la Ley 1437 de 2011, estableció la 

procedencia del recurso extraordinario de revisión contra las sentencias 

ejecutoriadas dictadas por las secciones y subsecciones de la Sala de lo 

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales 

Administrativos y por los Jueces Administrativos.

42. En cuanto al término para su ejercicio, el artículo 251 ibidem estatuyó que 

el recurso extraordinario de revisión en los eventos señalados en el artículo 20 

de la Ley 797 de 2003 podría interponerse dentro de los 5 años siguientes a la 

ejecutoria de la respectiva sentencia^ por lo que es claro que la entidad 

accionante cuenta con un mecanismo judicial especifico, eficaz e idóneo para 

ventilar el exceso estimado en cuanto a la reliquidación pensional ordenada por 

el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena y por el Tribunal Administrativo 

de Bolivar en las sentencias del 2 de junio de 2015 y 25 de mayo de 2018.

43. Si bien, en principio la facultad otorgada en la Ley 797 de 2003 a la que se 

ha venido haciendo referencia, señaló como autoridades legitimadas por activa 

para el ejercicio del recurso extraordinario de revisión al gobierno por conducto 

del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, del Contralor General de la República o del Procurador 

General de la Nación, lo cierto es que la Corte Constitucional en la sentencia 

SU ' 427 del 2016, consideró que con base en el numeral 6° del artículo 6® del

^ Artículo 251. Término para interponer el recurso. El recurso podrá interponerse dentro del año 
siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia. (.. .) En los casos previstos en el 
artículo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberá presentarse dentro de los cinco (5) años 
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, 
dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o 
conciliatorio.
® Artículo 6o. Funciones. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP- cumplirá con las siguientes 
funciones: 1. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensiónales y prestaciones
económicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores públicos del Régimen de 
Prima Media con Prestación Definida del orden nacional, caíysados hasta su cesación de 
actividades como administradoras. (...)
6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el artículo 20 de la Ley 797 
de 2003 o normas que (a adicionen o modifiquen.
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Decreto 5021 de 2009^, la Unidad Administrativa Especia! de Gestión 

Pensiona! y Contribuciones Parafisca!es de la Protección Social -UGPP-, a 

partir de 12 de junio de 2013, tiene competencia para interponer el recurso 

extraordinario de revisión en estos casos, comoquiera que a partir de tal fecha 

asumió el reconocimiento y orden de pago de las prestaciones periódicas a 

cargo de la extinta Caja Nacional de Previsión Social CAJANAL. Al respecto 

precisó el Alto Tribunal:

(...) 7.23. Ahora, frente a la legitimación para interponer el recurso de 
revisión por la configuración de un abuso del derecho, comoquiera que la 
Constitución no reguló la titularidad para interponerlo, debe entenderse que 
recae, además de los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003, en 
cabeza de las administradoras de pensiones encargadas del pago de las 
prestaciones periódicas reconocidas de manera irregular, pues son las 
primeras instituciones llamadas dentro del sistema pensional a velar por su 
buen funcionamiento financiero.

7.24. Por io anterior, la Corte considera que la UGPP está legitimada para 
acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según corresponda, 
e interponer el recurso de revisión previsto en el articulo 20 de la Ley 797 
de 2003, con el propósito de cuestionar las decisiones judiciales en las 
cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de que 
el término de caducidad de cinco años de dicho mecanismo no podrá 
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha 
entidad asumió la defensa judicial de los asuntos que tenía a cargo 
Cayana/. (...)

44. Lo anterior permite concluir que, en el presente caso no se encuentra 

satisfecho el requisito de subsidiariedad, en la medida en que la UGPP se 

encuentra legitimada y facultada para ejercer el recurso extraordinario previsto 

en el artículo 20 de la ley 797 de 2003, por lo que cuenta con un mecanismo 

idóneo y eficaz para controvertir el contenido de la sentencia proferida por el 

Juzgado Administrativo del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo 

de Bolívar respecto de las sumas que considera fueron reconocidas en exceso 

por la incorporación en el IBL pensional de la totalidad de factores salariales 

devengados por el señor Carlos Gregorio Arévalo Moran en su último año de 

servicios.

45. Ahora, como quedó establecido inicialmente, pese a la existencia de un

® Hoy Decreto 575 de 2013 "Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) y 
se determinan las funciones de sus dependencias."

[137] Cfr. Sentencias T-363 de 1998 (M.P. Fabio Morón Díaz) y T-300 de 2014 (M.P. Luis 
Guillermo Guerrero Pérez).
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mecanismo ordinario para ventilar válidamente el debate constitucional 

formulado, en aquellos eventos en donde se encuentra acreditado en sede de 

tutela la existencia de un perjuicio irremediable, es necesaria la intervención del 

juez constitucional para el restablecimiento de los derechos fundamentales 

conculcados, a través de medidas inmediatas de protección como mecanismo 

transitorio mientras el juez competente decide de fondo las acciones 

correspondientes

46. Al respecto, dentro de las pretensiones formuladas por la UGPP, se 

observa que de manera subsidiaria, la entidad solicitó que en caso de estimar 

la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, se ampararan 

transitoriamente los derechos fundamentales invocados, suspendiendo la 

ejecución de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolívar y 

difiriendo su cumplimiento al momento en que el recurso extraordinario sea 

decidido.

47. Contrario a lo expuesto por la entidad, no observa la Sala que en el 

presente caso se configuren los elementos necesarios para impartir una orden 

transitoria de amparo, conforme lo establecido en el artículo 8 del Decreto 2591 

de 1991".

48. En efecto, el perjuicio irremediable en el presente caso estaría 

determinado, por una situación de fraude o por la configuración de un abuso 

del derecho, tal como se estableció en las sentencias SU 631 de 2017^^ y SU 

068 de 2018^^ por la Corte Constitucional, providencias en las que se 

establecieron una serie de criterios o elementos para evitar la concesión de

Artículo 8o. La tutela como mecanismo transitorio. Aún cuando el afectado disponga de otro 
medio de defensa judicial, la acción de tutela procederá cuando se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso anterior, el juez señalará 
expresamente en la sentencia que su orden permanecerá vigente sólo durante el término que 
la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la acción instaurada por el 
afectado. En todo caso el afectado deberá ejercer dicha acción en un término máximo de 
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no se instaura, cesarán los efectos de éste. 
Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un daño irreparable, la acción de 
tutela también podrá ejercerse conjuntamente con la acción de nulidad y de las demás 
precedentes ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo 
estima procedente podrá ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situación 
jurídica concreta cuya protección se solicita, mientras dure el proceso.

Corte Constitucional, sentencia SU 631 de 12 de octubre de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.

Corte Constitucional, sentencia SU- 068 de 21 de junio de 2018, M.P. Alberto Rojas Ríos.
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derechos pensiónales fundamentados en situaciones contrarias a la Ley.

49. En este caso, tratándose de una controversia de carácter pensional, tas 

situaciones que habilitan al juez constitucional para disponer una medida 

transitoria de protección a los derechos fundamentales que resulten 

vulnerados, pese a la existencia de un mecanismo judicial ordinario de 

protección, se circunscriben a: i) el aumento o incremento significativo de los 

ingresos de una persona en el último año de servicios o en el periodo que sirve 

de base para calcular el IBL de la pensión; ii) cuando el aumento del quantum 

pensional se haya obtenido con un ánimo de defraudar el sistema pensional o 

mediante una “vinculación precaria”, y iii) cuando se desvirtúa la presunción de 

buena fe^'’ que rige las actuaciones de los particulares.

50. Visto lo anterior y del análisis de la sentencia del 25 de mayo de 2018 y las 

pruebas aportadas en cuanto al derecho pensional reconocido al señor Carlos 

Gregorio Arévalo Morán -las cuales en ningún momento se refirieron como 

espurias u obtenidas de manera ilegítima-, se observa que el reconocimiento 

efectuado por el Tribunal y el derecho pensional obtenido con ocasión de este, 

no se enmarca en ninguno de los supuestos atrás señalados, toda vez que no 

se evidencia el incremento significativo de los ingresos del beneficiario en el 

último año de servicios, ni el incremento de la cuantía pensional con el ánimo 

de defraudar el sistema mediante una vinculación precaria, como tampoco se 

desvirtuó en modo alguno la buena fe de quien en su momento ejerció su 

derecho de acción y que luego del agotamiento del procedimiento contencioso 

administrativo, con la participación de la entidad actora, le fueron concedidas 

de manera razonada las pretensiones formuladas.

51. En efecto, de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente, el señor 

Carlos Gregorio Arévalo Morán prestó sus servicios de manera ininterrumpida 

al INURBE desde el 2 de febrero de 1968 hasta el 9 de agosto de 1990, fecha 

en la cual ya había consolidado su status pensional.

52. Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que en el último año de

El principio de la buena fe ha sido definido por la Corte Constitucional como aquel que exige 
a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta 
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una "persona correcta.
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servicios, comprendido entre el 8 de agosto de 1989 y el 9 de agosto de 1990, 

el señor Arévalo Morán no tuvo variación alguna en cuanto a! cargo que venía 

desempeñando, ni en el salario devengado, más allá de los incrementos 

legales de su asignación salarial (fol. 163 c. 1 de pruebas), por lo que se 

concluye, como anteriormente se anunció, que en el presente caso no existió 

una vinculación precaria ni el incremento significativo de los ingresos del 

beneficiario en el último año de servicios, por lo que se descarta que el 

presente caso se ubique en alguno de los supuestos de abuso del derecho 

atrás mencionados.

53. Bajo los supuestos anteriores no observa la Sala que el perjuicio anunciado 

por la entidad accionante revista las características de inminencia, urgencia y 

gravedad, que requiera de medidas urgentes e impostergables por parte del 

juez constitucional para conjurar la presunta afectación generada, razón 

suficiente para declarar improcedente el amparo constitucional invocado, en 

atención a la existencia de un instrumento jurídico eficaz para la contradicción y 

amparo judicial pretendido por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-.

54. Así las cosas, las presuntas irregularidades planteadas en la solicitud de 

tutela deberán ser dirimidas por el juez ordinario en sede extraordinaria de 

revisión, a fin de que se verifique el alcance de la regulación aplicable a la 

pensión reconocida al señor Carlos Gregorio Arévalo Morán de conformidad 

con lo invocado por la UGPP, para determinar si la reliquidación pensional 

ordenada por el Tribunal Administrativo de Bolívar excedió el derecho que 

realmente le asistía a este último.

55. Por las razones expuestas, la Sala confirmará la decisión de primera 

instancia.

56. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Tercera, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,

FALLA
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1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha 15 de 

noviembre de 2018, proferida por la Sección Quinta de esta Corporación, por 

las razones expuestas en la presente providencia.

2. NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito y eficaz.

3. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión.

COPIESE, NOTIFÍQUESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE,

MARIA ADRIANA ALBERTO MONTAÑA.PtA^=^

\

RAMIRO PAZOS GUERRERO
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__ _ ! ifpo oeooomenio
:CCQCEQTIQ PAQ—,-------------

1¡ Q Hpj«
i

 j P) CoryvgB [ ] CcMnpowra  [ ] Otro

 

: Ciwjqd 7 Municipio 

3í  

 3  
   

  

  

F

1.

1 

No. de documento de kfsntidod

c Ve■.■

«cUNuni[2
; Parentesco

ESPAaOPAWSEtlOOE
RADtCADO

apWfíiFíarelcontoctecw lonjiuoiioi. la lnideiJ j.___
acepto de tnonsru expreso recibir iidormooión o Irciés de

¡I

r 3 i
i

3!

Avtarisfl a la Unidsíd para en-ñar inSormoclí*, ¿si ftómile de io scJieihxi' prestocipho), ¡nfcrtnociw
genetol de (a entidad o envés de r-eraa SÍ de leite y/o carreo eledróníco

; Ceblor I

_ Q Hips estudiantes IB-25 ones P Hija iiwOlitio

P| Podres P Mijos manarse ¡) % Immbdei

’•Cdulof2

~3¡r^

Dirección de cofr^peuidenciQ

il __ _____

: AidPftaaa notificación bel odo adminisirotivo 
por medio eiedronico

V  -  

' Primer apell ido

' Cejúter 3 

jjCZ

Sanio

lÍZ      

l  

ií .
Direccrór de corra&paitdefirin 

íR 

Auterizp notificación dei oda údniihistrativo 
' por medeo eladrónJca 

Primer opelhdo

Segundo apeílidon~z~~
Segundo nombre 

ir ..
i
i

MeRHjes de texto SMS 

 N„a 
mensai

® P**^D =C<^P CEp TIQ PAQ Rcppwpif  
' y Segundo qpqjtido___________ __ ___________  ! Pffientesra

Te!¿for«> fijo-

Correolij BfecfronicosM

c. '... 3
• de correspondwKfo

l  
/Sarrio

; Deportamerüo

3ÍCRZ
! Cefuíor 2

Auteriaaa nctifrcación del ocio odminídroHvo 
por medio e^eclrónico 

Pdirter npetiido________

i_____ __  ■■- .....

Primer nombre

■ Primer nombre

jf

Segundo opdhdo

i Sequn^ nombre

i Tcfelono Sjo

i

' Parentesco
P~] Hi^ [ ] Hijos esíudiontesi 8-25 BTÍtM Hijo ínvótido 

f [ ] Podres f | tí jos tPa*«xe5 Qj % Inwifidez

 <>«>

__  Hijos «ludlaíiitBsl 8-25 oíios } 1 Hijo inrólido 

[ ] PíKdfeB I 3 Hijos menores I I % Invetidea

[ y Cónyuge J~~] Compatiero

■ Correo elecbúriicú "*]

........... ........ -......      ■ SI  NOQ i 
ráminoi y reekidaJ en«a da iníonradón a travto de meo»jai da te>to por m«J¡« atadrémkor «I sefv,’dXdaXan«fa4 data'per m«fio aye eoocifaW^Mra^^^
opwar d c» l„ la U,ldod „ zajarí dd de leíwoKKlóe ip.dt.da«.l rel™d. =o».la ,doe»™da „a^do, lirportcnttíT^mTe B^R«rto i

lei^^ocil..-....l,a

iC  
T ftléf^Q fí|o

l  

i I

3iEZ
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Campo exclu&iwo 

diligenciamieNo 5I ei tipo de wlicitante 
apod erad □. Pnmer opctlido. iegundo opeliido. 
primer nombfg. .segundo nombre: diligencie cama

Instrucciones de diligenaamiento formuíario único de solicitudes prestacionciles 
A confinuacFÓr se relaciono y desoribe codo uno de Eos campos del formulario pora guior su correcto diligenciamiertfo

Fecha diliggjisiojiienlg:. escriba o selecciones los 
números lo fecho err lo pue tramito el formulario 
(AAAA7MM/DD|. Tino de. &olidtiid: morque o 
sefercione con uno (X) d tipo de solicitud que wa □ 
realizar Pensión reiez v/a jubilación: prestación 
que se reconoce al cousonle, cuonda ha alcanzado 
lo edod y d lie-mpu mínimo requorido por lo ley D IQ 
convención colectivo. Pensión invalidez.' prestación 
que se reconoce al causorile que ho sido declarado 
inválido ccm una pérdida de coptacidad laboral 
igual o superior ql 50% por riesgo común y que 
cumple con el número de semanas mínimas 
exigidas. Pensión sobrevivianle: prestación que se 
reconoce o los benehciorios cuando fallece el 
pensionado o oliliodo. ftenaón praein; prestación 
reconocida a las docenles oficialej que cumplan los 
50 años de edad y 30 ones dg servicio en docencia 
del orden rriunidpsl, dspartonenlal distrilal o 
nocionolizodas. Sustitución orovisional. prestación 
que se reconoce en caso del foJIccimicnlo del 
pensionado, de manera provis^onsl, a quienes él 
señaló en vida como sus beneficiarios. Pago único 
herederos: reconocímianlo y pago por una solo vez, 
de los mesados cansadas y no cobradas por el 
pensionodo ol momenta de su follecimienlo, ios 
cuales se recanooerór a los herederos se^ón el 
orden estahlacido por lo ley. Indemnización 
sustitutiva vejez: prestación económica que se 
rocorroce ol cousonte come pago único, que 
habiendo cumplido la edod poro obtener lo pensión 
de Vejez no cotiíó el mínimo de semanas exigidas, 
y declaro sti imposibilidad de continuar cotizando. 
Indemnización sustitutivo involidez; prestación 
económica que se reconoce ol causante coma pago 
único a los persores que han sido calibeados como 
inválidos, por tener un porcentaje de pérdida de 
capoc'dod laboral igual o superior ql 50%, pero 
que no cumplen can las se mor as mínimas 
requeridas paro acceder o lo pensión da invalidez. 
índemnizoción sustitutivo sobrevivencio- prestoesén 
económica que se reconace a los miembros del 
gr^sa fomilicH- del ofiliodo como pago único, que ol 
mornento de su muerte no reunió los requisitos 
exigidos para la pendón de sobrevivientes, 
fteliauidación pensión: es unq nuevo hquidoción de 
la prestación económrca por prunas allegados por 
el ccusonte o los benellciorios. Auxilio furrergrior 
prestación económico que se le reconoce o la 
pefíono que compruebe haber sufregodo las gestos 
fúnebres de un afiliado o pensionado.
Entidad- en Ig que laboró: corresponde ol nombre 
de la entidad an donde prestó sui servicios 
personales. Si Eoboró en uno entidad, se debe 
diligenciar el campo bntidad I indicando el nombre 
de lo entidad emfJeodara Si laboró en 2 entidades 
dihgencie los campos Entidad 1 y Entidad 2 
respectiva mente.
Tiempo de serdcio: corresponde ql periodo en que 
prestó sus servicios personales en la entidad 
empleadora. En al campe año inicio debe 
relocionor el ano en el que empezó sus labores, y 
en d año tenninocian debe Indicar el año en el que 
culminé sus servicios para lo entidad. Estos campos 
deberán ser dlllganciad&s, si traboiá para uno o 
dos entidades

Observación adicional; este campo deberé ser 
diligenciado, cuando el titular haya loborado en 
mós de dos entidodes, en donde relociunaró el 
nombre de la er^tidades eenpleodoros y los tiempos 
de servicias, indicando la fecha de iriicio y fecha 
Final, en tos condiciones untes mencionados.
I. Información aersanal titular del derecha fcausonte: 
los datas contenidos en esta sección corresponden □ 
quien origina u originó d deredko de lo prestación 
económica y que reúne los requisitos pora obtener 
el reconocimiento de uno presJoción económico. 
Tipo.dq documento; morque con una [Xj el tipa de 
documenta de lo identificación p^sonaf del 
causante CC » cédula de ciudadanía; CE cédula 
da éxtranjarid; TE « tarjata de identidad; FA > 
Pasaporte,
No, Dacumenlo de rdenlidod: escriba el número de 
documento de identificación del causante. Primer 
opollido. segundo apellido, primer rxambre, segundo 
nombre: diligencie como aparece en el documento 
de ¡tfentided del tipo del cousente- Etirgcción de 
GoffEspordgncip: escriba la dirección donde al 
caúsenle desea recibir correspondencia postal. 
Ciudad: escriba Jo ciudad de la dirección de lo 
correspondencia. Deeartomento: escríba el 
departamento de la dirección de Iq 
correspondericia. Teléfono Fijo; escriba el número de 
teléfono fijo de contacto. Celular I v 2: escríba los 
números de teléfono mcivil da contacto de! cousonte. 
Correo elactrónicm escribo Ip dirección de correa 
electrónico a donde desea recibir información del 
trámite de la solicitud.
II. Infgrrwgcíón o^aongl del sqhcilqntg
los datos contenidos en esto sección corre^Msndan □ 
quien obro en represerMación de otro persono. Tipo 
de solicitante: marque con una PQ lo calidad que lo 
acredito pora presenter Iq solicitud. Anoderodo, 
abogado designado poro aduar en nombre y 
representoci&^ del cotisonts o los beneficioríos. 
Sepreser^tarte l^ol: j^rsono delegada para actuar 
en nombra de otra persona natural o jurídica {No 
requiere ser abogado]. Curador, guordodor o tutor: 
persona notural encorgoda de representar a los 
menares e incnpgcitodos declarados interdictos 
Beneficierio; miembro del grupo fomiliqr del 
causante qw conforme a las normes legales o 
convencionales, soJícrtg el reconociintenlo y pago de 
la pensión de sobrevivientes o urw luslitución 
provisional. Autorizado: persona driegoda por el 
solicitante para realizar un trámite especifico que no 
requiero poder especial. Tioo de documento: 
marque con una (X) «I tipo de documento de la 
ideníífiúDcíón persono! CC = cédula de ciudadaníc; 
CF B cédula de extronjerFa Tí = tarjtía de identidad; 
FA ■ pasaporte. No, Documento de identidad; 
escriba eJ número de documento de identificación  ̂
No. Tarjeta profe8For]q|; escríba el número de la 
tarjeta profesEanal. Campo oxdutiva de 
diiigenciamiento si d fipo de sdicltante es 
apoderado. Fecha expedición tarjeta ofofesionql; 
escriba o seleccione los números la fecho de 
expedición de 
[AAAA/MM/DD).

aporsce en d documento de identidad del tipo de 
soficitante. Dirección de correspondencia: escribe lo 
dirección donde desea recibir correspondencia 
postal. Ciudad: escriba lo ciudad de la dirección de 
lo currespondencio. PeportomOTlo: escribo el 
departamento de la dirección de ¡a 
correspondencia.
Teléfono fijo: escriba el número de tdéfono fijo de 
cantoclo. Celulqr I y 2: escribo Eos números de 
teléforto móvil de contacto dd causút^te. Correo 
electrónico; escribo lo dirección de correo 
electrónica a donde desea recibir irdormeeJór; del 
trámite de la solicitud y outariza □ Ui Unidad o 
realizar la notificación de actos Administrativos 
troves de correo electrónico,
m. tafgrmación del beneficíarlp del látulor del 
derecho; serón lag persorros que tengan la calidad 
de beneficiarios al momento de lo presentación deE 
formulariú único de sancliudes prestaóonaEes.
Marque can una fX] si autoriza o no a lo Unidad 
pora realizar la nrrtificodón de actos Admirtistrotivos 
a través de correo electrónieo. Tipo documento: 
marque con uno (X] el tipo de documento de h 
identificación personal de( causante. CC «s cédula 
de ciudodonia; CE • cédulo de extrenjeria; TI = 
tarjeta de identidad; FA - pasaporte; FC- registro 
cMl de nacifnierito; NU"número único de 
¡dentilicocíón personal {NUÍP). No. Qocumenla de 
identidad: escriba el número de documento de 
identiFicaciór. Primer opellido, segundo apellido 
pnmer nornbre, segundo nombre: diligencie como 
aparece en el documento de identidad del 
beneficiario. Parentesco: seleccione el parentesco 
que lo ocredila como beneficiarlo det cousonte y/o 
titular del derecho. Inyólido: morque can ufsa ptj sí 
el beneficiorio ha sido declarado invalido. 
^Fnvglidez: si la cosilla inválido esto morcado con 
una (X] escriba el parcentaje de invalidez que le 
otorgó la ¡urifo de invalidez a la entidad que lo 
colificó. Dirección de eofresporwlfefzia; en el mismo 
orden que diligenció los datos de los beneficiarios 
escriba lo dirección postal correspondiente o codo 
beneficiorjq, Ciudad: escribo el mmbre de lo 
ciudad correspondiente o coda dirección postal 
ragisfroda. Departamento: escriba el deportomerrto 
de io dirección de corresportaane.ta, Teléfano fija: 
escriba ©I número fijo de contacta por cada 
beneficiario. Celulor 1 y 3: escriba los números de 
teléfono móvil de contacto del causante. Coireo 
electrónicj?; escriba lo dirección de correo 
electrónico a donde desea recibir ¡nformación del 
trámite de lo solJdtud.
IV, AutonzocEón de envío de informoción a través 
de medios eÍRrlrónícr»^
Morque con una PCJ si auíorizc o no o lo Unidad 
poro enviar tnformaciem del frómife de la sdícítud 
preiíacionaE o información en general de la entidad 
a troves de mensajes de texto o correo BÍectrónlco. 
Firmo del solicitante: firma de lo persona que 
realizo la soliatud. No. Etacumento de ídamidnd; 
escriba el número de documento de identidad del 
solicitante. Esoaao pora &elfo de rodicodo: este 
espacio es de uso exclusivo de la entidad que recibe 
el formulario diligenciado.
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^■íw
fecha de NacIMIeNTo 04-JUN-157n
caRTaGeNa
(BOlIVAR)
lUgAR UF NACIMIENTO

SSrÉPÜBLICA de COLOMBIA
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NUMeRo 51.975775 
‘: aReVaLo TaBoRda

■...ApElUDOS • •
■^ítaUdÍa PaTRIcIa■

' ’7‘7'' ?' 

' •' - *.*



i I V

■ r 1

k tranquilidad!EXEQUIALES

F
Cartagena de Indias D. T. y C: 10 de agosto de 2021

ientsmente,

19826
CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA
51,975.775
FL01857

¡Servidos integrales 
para su

|Serv/c?os pura su tranqu/íidad!
NIT 306.014.495-7 ¿

20.000
270.000
220,000

CONTRATO:
TITULAR:
CEDULA:
FACTURA No:
A continuación se describe los gastos funerarios:

e

Pie def Cerro Calle 30
No. 18-24 Tel.: S66 5461

PBX: 666 1141 Telefax Cartera; 666 5499 
E-mail: gerencta@exequiales¡orduy,com 

Cartagena - Colombia

LBERTO LORDUY TARON
ierenle

1.800.000
450.000 

90.000 
 120.000 
13Q.00Q 
30,000 

200.000 
3.330.000

TRASLAPO LOCAL DE CUERPO 
SALA DE VELACION 
TANATOPRAXIA
FESTTNO FINAL CREMACION JARDINES DE 

CARTAGENA 
ATAUD ----------------------
ARREGLO FLORAL^ CINTA
CARROZA FUNEBRE ~ 
TRANSPORTE PARA ACOMPAÑANTES 
TRAMITES LEGALES 
URNA CENIZARIATDIAMANTE WEB 
TOTAL ------------------------------

CERTIFICAMOS
Que el día 02 de agosto de 2021, falleció en la ciudad de Cartagena el señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN (Q.E.P.D), guien se identificaba con cédula de 
ciudadanía No. 9.050.659 de Cartagena, los servicios funerarios se prestaron a través de 
esta entidad siendo beneficiario de acuerdo estipulado en el contrato que relacionamos a 
continuación:

a presente certificación se expide a petición de la parte interesada 
e firma en Cartagena de Indias, 02 de agosto de dos mil veintiuno.'
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8447Plan:. SOLICITUD No.

Contrato No. 

FECHA DE SOLICITUD: 
c.c. NOMBRE DEL TITULAR: 

ESTADO CIVIL: 
I*'• »■ TEL r-. TEL.I'«'

I TEL. 1 i .TEL. 2 
f

REFERENCIA PERSONAL: TEL. 

EDAD PARENTESCO ADICNOMBRES AÑOMES
L.

í..' I

(
I. I

NO VALOR AUXILIO $ 
. ::

■

CON %
CUENTA CON EPS:

TIPO PLAN VALOR ANUAL VALOR CUOTA

GRUPO BÁSICO $
SEMESTRAL

SUBGRUPO $ « LUGAR LABORAL ÚtRA

ADICIONAL S $ 1.?

VALOR TOTAL $
TRULADO OE:

Declaro que gozo de un buen oslado de «alud SI he stdo diagnosticado o padezca de 

k

AUTORIZACIÓN DE DESCUENTO ASESOR
 

Vo. Bo. Din COMERCIAL

l'.'X /C.C
CONTRATOS Vo. Bo. GERENCIA

LA SOLICITUD DE AFILIACIÓN NO IMPI ir.A ACPPTArinw

BENEFICIARIOS

VALOR PRIMA

OBSERVACIONES

Sr ofrhd5o íju’ii.11 M
rr lo mi sin J. puqt 9H vvuul? de sntenlíJr&C ínCMM&lerKM.

CONTRATO DE PREVISIÓN EXEQUIAL 
INDIVIDUAL

FECHA DE NACIMIENTO:  

DIRECCIÓN RESIDENCIA:. 

DIRECCIÓN LABORAL:

-9^

ANUAL I I 

FECHA 
DTUIWECCIÚM

«•

AUXILIO ECONÓMÍCO; SI

BENEFICIARIOS:

!

MMHH KRWVtM STM eMuieftuf 
hil. «M-T

Prt de Cerro Caiio 30 No. 1&-24 
TBI S6B5«1 PBX BÉB S141 

Tewfax C^ere; S49S ■ 34^2
comexeiQuiaieEturxj uyéí hiotrTiai I 

Canagene ■ C^rribia 

CIUDAD:

Convenio No. 

FECHA DE NACIMIENTO 
DÍA

7

C'i'IHiS: GE JZ / hice líGp.-.'-."r.

SI [3

[EFECTIVO □RECIBO DE CAJA 

- CON______ % y  
Q CORREO ELECTRÓNICO:,

MQO MENsUAt rn TRlIffiSTUAL

acLis-a r~lpeL2i-3BP~[

.'I* ...........................................««...<.....1#..

•n IHI.IGÍBP :an W!. norcficio  ̂flus fiiiBAn» rianv«ne a Unpt d» EL CUENTE jzTfl sua BínofiBlnnas

P<w media de la presente solicitud auiorizt» a a descontar  

•’ y®’®'' 'A mensual para que sea girado a la compañía Exequiales Lorduy S A. En caso de redro autorizo descontar de mis 
prestaciones sociales el ssidode las cuotas que faltan para cumplirla anualidad.

i'. *.iC'O pL*! • : f:.il . Tii: «' '.«in*iní<(< a .le* j I i C .

« IlLk^t JC ICGU I L.' jL^risaLbiliulod i. .«Lili

SEMESTRAL Q 

 EXEQUIALES [~~{

PEL6M4| I

EDAD: 
■ t •

y- ¿
'2 /■ t

I ►■LK II.
:?-'uO Lt Ci' .•'•55CJ e.k’.rr.c i.i i-. .:ii:

■ T'.-'

h ■■'>- I

&
RESPONSABLE DEL PAGO;

; • ■: < ■ ;

$

c*s*[3
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Esresponaabilidsd exclusiva del afiliado mantenereealdla con lospeposen las fachas establacidas en el contrato: estará en mora si transcurrido ISdies después de

SEPTIMA: VIGENCIA DEL CONTFÍATO: El lérmifw de vigancsa del contrato es de un año, que se renovará auloiraticanentB por el mismo período, aalvo que el

aANTFEL COIEL CONTRATISTA

C.C.

feche de terrrúnaeión.
Pordedsión unilateral parparte delconlratosta2.

3.
4.

NOVENA; DOMICILIO Eidomidliadelpreaente contraloes la Ciudad de Cartagena.

EXEQUIALES LORDUY S.A. 
NIT 606.014.495-7

NOTA; Las condiciones estattectóas en este formato de afiliatíón serán reemplazadas en caso de existir un convertid colectivo.

PREVISIÓN EXEQUIAL PREPAGADA EXEQUIALES LORDUY S A.
EXEQUIALES LORDUY S.A. so compromete en virtud del presente conirato a cubrir los gastos exequiales de los servicios que presta a través de la empresa 
Funeraria LorduyS.A. previo al pago de una póliza por parte del suscriptor en virtud de lasslgulenlesclausulasy condiciones:

PRIMERA: De acuerdo a jos estipulado por las partes en el presente contrato Exequiales Lorduy SA. brindará los siguientos servidos; PLAN TRADICIONAL: Ataúd 
Tipo Plan. Sala de Velación (Hasta 24 Horas). Tratamiento y conservación del cuerpo (24 Horas), Licencia de InnumacióneCremación, Carroza fúnebre pana traslado 
a misa yío camposanto., Traslado Local. Mise de ExequiasenlaSaia de Velación, Centos Litúrgicos. Arretj Jo Floral (Ramo), Cinta Impresa con el nombre del fallecido, 
Bus parayuütnpananles (1). Qartefes (12 Unidades), Registro de Asistencia. Servicio de Cafetería. Servicio t^efónlco loi^. Traslado del fallecido entre ciudades sm 
límite de ktIqnotrajQs. DESTiNa FINAL: INHUMACIÓN. Parques o bóvedas a nivel nacional de acuerdo con la reglamentación de cada localidad. En Cartagena 
Jardines de Cartages o Jardines, de Paz: Placa Memoriaí, Servicio de Exhumación. Osario. Lote en alquiler. CREMACIÓN Donde exista este servicio. Ataúd erí 
alquiler. Urna para Cenizas, PLAN SUPERIOR: Ataúd deliro, SalaúeVelación de Lujo(HastoZ4 Horas). Tretemíentó de conservación del cuerpo (24 Horas). Líooicia 
de Inhumación o Cremaci^. Carroza fúnebre de Lujo para traslado a mise y/o campo santo. Misa de Exequias en Sala de Veladón Arreglo Floral (Corona). Cinta 
Impresa con el norrtora del falleddo. Bus para acompanarrtes (1). Cartelaa (12 Unidad^). Registro de Asistencia. S^icio de Cafetería. Servicio telefonico local. 
DESTINO FINAL: iNHUW ACIÓN. Placa memoria!, servicio de exhumación, osarto. CREMACIÓN Cubrimiento a rival nacional donde exista este servicio en Jardines 
de Cartagena o Jardines de Paz, ataúd en alquiler, urna para cenizas.

SECUNDA; BENEFICIARIOS- Seenlenderán como beneficiarios del presente contrato loa siguientes: GRUPO BÁSICO FAMILIAR:-Afiliado principal casado marwr 
de 65 ñiños- (3) Familiares menores de 65 años, excepto padrea o suegros menores de 75 ©ños e HijixS menores de 30 años. Afiliado Principal Stítero menor de 65 
años. (3) Familiares menores de 65 años, excepto padres rrertores de 76 artos y Hermanos menores de 30 años. Los Hijos □ Hermanos con limiíaciones tísicas, 
medíanle certificación médica sin límite de edad para ingreso y permanenoia. -Los Hijos del afiliado ^ncípai casados partir del séptima (7) meses de gestación cuya 
madre esté inscrita en aiconlrsto.
PARÁGR/^O; Entiéndeae oomo familiares quteoes se encuentren dente del tercer grado de parenlesco por consanguinidad o segundo grada por afinidad. 
ADICIONAL; Todos lasque desea el afiliado Principal con grado de afinidadoconsanguinided al tituter menordeSSafios- SÚBGRUPO: El afiliado podrá ingresar ote 
grupo familiaí-que disfrutará de lasmismascandidoneeybenefidasdeí grupo básico. (Soto aplica para planes empresariales). PARAGRAFO: La indusión o retiros de 
beneficíenos, podrán hecerse únicamente cuanflosehaga la ranovsdón del contrato. Durante le vigencia, podrán incluirse nuevos beneficiarios por c^bio del estado 
civil a nacimiento de hijos del Afiliado Principal.

TERCERA: PERIODO DE CARENCIA-GRUPO FAMILIAR. SUBGRUPO V ADICIONALES: Tanto para el afiliada principal como para su grupo familiar, la protección 
es inmediata cuando ae trate de traslado de grupos vinculados en otras wilidades cornerdalizsCloras o prestadoras de servicios funerarios (Anexar Soportes). A parVr 
deldia cíen lo ochenta y unoílBIlcuartoo se trate de muerte natural, aunque las causas sean por enfermedades terminales (Cáncer- Sida u Cualquier otra. Jcoritados 
apartirdfl la fecha de inictodei cortirato. Por muerta •Polentas alas 24 horasde le legalización del conmato.

CUARTA; CONVERTI BILíDAD: En caso de retiro del trabajador que se oncu^lravlnculadoa través de un conlreto empresarial, podrá continuar con un plari individual 
se hace su vinculación dente de loa 15 bias postenoresasu retiro, conservando la misma tarifa del plan empresarial. El valor da la prima sereajuBte el vencimiento de 
la anualidad de acuerdo al IPCpara escaño.

QUINTA: VALOR ANUAL DELCONTRATO: Es el establecido de acuerdo al plan definido en ól contrato y podrá sercanceladc en cuotas pactadas. De cualquier forma, 
seentenüeráque^valordelaprinnñhasidocubiertoalmomentodellacancelacióndalaúítimacuota.
Esresponaabilidsd exclusiva del afiliado manteneraealdlB con los pegos en las fachas establecidas en el contratoi^toráenmorasitranBcumdo ISdms después de 
dicha feche nosehs recibido el pago.
SEXTAu CONDICIONES DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO: La prestación del servicia será dente del territorio nacional. Para acceder a los servicios funerarios del 
oresente contrato el afiliado debe comunicar a Exequiales Lorduy S A. el fallecimiento de la persona, presentar fotocopia de la Cédula de Ciudadanía del Fallecido. 
Cerilicaoo moicooeoeiuntxuil. üdlIietueaiiMauttJi! y ----------------------- - - - . _na.»a-lr,e
conidarBtD a IB cancelacKin d.l ssido Bobreel vEdordcte

w.f-. w..... ,, r - ■ I Fallecido,

üniffimwl» en espante. En pasp da ™ prastefse los servidos, no so roconoconS auxilio sponómioo, ni P=gP dP ,n0o.Ti™a™nos_ salvo

__ OZ.OI.. a..«iiir^d.,*AnArr.¡rrtrf* aptiardo al manto escúoido. Edad límite flB ¡nareso en matena de auxilio económico sóráde S5 anos y edad limite de

tomadortreintaíaairilasantBS deivenamiento manifieste porescrftoa Exequiales LoiriuySAsu deseo de no renovario.

OCTAVA; TERMINACIÓN DE CONTRATO: El presente contrato porira darse por taimlnado:

Por mora en el pego de le prima.

ButonzarservicioE complementarios como (l)Busoun(l )Arrsglo floral oCórona, o un (1)Ji,^Qde Carteles.

lalieodo con derecho a este auxilio oconómlco de acuerdo al montoescogido. Edad límite de ingreeoen 
permanencia esde76eños



jSai^cias rnfsgirates p^ra su !ranc/Ui/h3£K}¡

Contrato No ; 19626 / 2011

CONTRATO INDIVIDUAL

DATOS DE LOS BENEFICIARIOS

GERENTE TOMADOR

G3
<3S
GB
GB

Estada
Activo
Adivo
Activo
Adivo

Cuota Trimestral

90.000

90,000

Mombres 
Lucila Taborda de Arévalo 
Carlos Gregorio Arévalo Moran 
Eduardo José Guzrrán Fue.lo 
Andrés Felipe Julio Arévalo

WIT 8D80f449&-7
Pía Oo< Cerro, CáoireaOno 18-34 Tei 6881141.6865495 CadegeflB 

e-nvil-'gsfVff&a@9XBqui9Í9s1wiíuy.com Tai: 6S6S4S1 Cerfeffena

CONTRATO DE SERVICIO EXEQUIAL 
PLAN TRADICIONAL TIPO 5

Fecha Act.
2ai1-O&-12
2011-09-12
2011-09-12
2011-09-12

Vr Anual Contrato

360,000

350,000

Hasta: 2021-09-11 

Solicitud No : CI-0 8447

Cédula : 51975775 

Telefono: 6607505 

Telefono: 3157289121

F. Nec, Edad 
1939-04-27 02
1942-04-02 79 
1975-03-30 46 
1993-12-12 27

Concepto

Grupo Básico :

Total:

Asesor: GLADYS MORAN

Parentesco 
Madre 
Padre 

Esposo (a) 
Hijo (a)

CB Grupo floM £G Bioi^pe &u JUCOIBI EP: e<V4 Primo

Observadones : VALOR AUX. ECONÚMICQ $4.400,000 BENEFICIARIOS LUCILA TABORDA DE ARÉVALO CON 50% Y CARLOS 
ARÉVALO CON 60% RENOV. 2(^03/12 RENOV Q7/0B/13 RENOV 04/06/14 RENOV 05-06-201711/09/2017: SE ACTUALI2A CUOTA 

A 04 MIL TRM- RENOV.16/10/2019-REN0V. 02/09/2020

NOTA: Este Conírato se emite al torrado^Mn base en la solicitud de aflllacion y se rige de acuerdo a les clausulas anexas.

Contratante : Claudia Patricia Arévalo Taborda 

Dirección Residencia; Manga Avenida Miramar #23-79 

Dirección Recaudo: Manga Avenida Miramar #23-79
Zona : 10

Ciudad , CARTAGENA

Vigencia del Contrato

Desde : 2020-09-12

Día de Pago: 4 de C/mes
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098490
ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA 
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

SI ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR 
FAVOR. ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO , 
NACIONAL DE ABOGADOS.

19/1200»SÍES^
S CARLOS JOSE 
S ORTEGA GOMEZ

I asr® 
S bSSSÍ^?^

___  REPUBLICA OE COLOMBIA
27299 RAMA lUUICIAL

CONSEK» SUPERIOR OE LA lUDICATURA 

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO



soucrruD De reconocimiento oe auxilio funerario.REF:

CLAUDIA PAH^CIA AREVALO TABOROA.SOUCITANTE:

PENSION AEX) FALLECIDO: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN CC « 9050659

PODERASUNTO:

Renuncio a la notificación y ejecutoria del auto que admita esta personería.

En consecuefKiia: scJicito se sin/a reconocerlo como mi apoderado en los términos y con las facultades expresadas.

Atentamente,

Acepto el poder

CARLOS JOSe^RTEGA GOMEZ

Súdente C

CARLOS JOS!  
CC. 9.149.140 de Cartagena.
T.P. N” 166,949 del C3. de la Judicatura. 
Email: e}ortaqagi.3!Qutlaak.cam

CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABOROA. mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad, identificado con ¡a cédula 
de ciudadanía N’51,975775, por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al 
Doctor CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, mayor y vecino de Cartagena., aüogado en ejercicio, identiicado con cédula 
da ciudadanía N’ 9.149.140,. titular de la tarjeta profesianal 166.949 y para notificaciones correo electrónico 
qortegagag^outlook.com para que en mi nombre y representación inicie y lleve hasta su cuíminactón SOLICITUD DE 
RECONOCIMIENTO DE AUXILIO FUNERARIO.

UNIDAD DE GESTION PENSiONALYPARARSCALES-ÜGPP. 
REPARTO

En ejercicio de su cargo a! apoderado queda especial mente facultado para: sustituir, reasumir, transar, transigir, conciliar, 
no Gondüar, desistir, novar, comprometer, tachar documentos, precwstituir, pedir, aportar y practicar pruebas en común 
acuerdo, enUbter y sustentar incider^tes y excepciones, recibir judicial o exírajudicia&rer^te, en general, adelantar todos 
los actos e interponer los recursos que considere convenientes o necesanos.

CLAÚDÍA PATRICIA AREVALO TABORDA 
C.C. Ni* 51.975775 de Bogotá.
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OILIGENCIA ÚC RfCONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONIÍNIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
Articula G& Decreto Ley 960 Decreto 1069 de 2015

G^nsu^e este documento en www.notcriasegura.c<Mn.co 
Número Único de Transacción: 0vmnpjqp627OÍ.

Centra, Calle Vétez Daniés No. 4-17 y 4-21 Teis: 6643126 - 6646405 Cartagena de Indias, Colombia 
www.notaria2cartagena.com

tSQl @

omrnpqpgZial
tS/W/aWl - WJfeBS

Eh la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolívar, República de Cafoitibia, el diecinueve {19) de agosto de 
dos mil vemtíuno {2021), en ía Notaria Segunda {2) del Circulo de Cartagena, compareció; CLAUDIA PATRICIA 
AREVALO TABORDA,, identificado con Cédula de Ciudadanía / NUlP 5197S775 ydeclaró que la firma que aparece 
en el presente documento es suya y el contenldoes cierto.

Sirt B.

--------Firma autógrafa - - - »-

Conforme al Artícuío 18 del Decreto - lev019 de 2012, el compareciente fije identificado mediante cotejo 
biométrico en línea de su huella dactíísr con la información biográfica y biométrica de la base de datos de te 
Registraduría TUscIcnal del Estado Ovil.
Acorde a la sutoriiaclón del usuario, se dioíratamíenta legal relacionado con lá protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduria Nacional del Estado 
CJwíl.
Este folio se vincula ai documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente.

NOTARIA SEGUNDA
■ CARTAGIMA DI l?^DIA£ ------

=7^

ra
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S ' Wí3FNfSDElCARM£ÍJCASASBERTE?i j N 

"^'Hotarló^Sflgundo (2) dél Círculo deCartageíiáVDepartamento Je



; gracia

I

5
; S^undo apellido

■ S^undo nombre

31
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Gorrio
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Tigic de soiicud-ec-izcdo per el t-'ular y/o titular fallecido

'ituicr del derechc

Formulario único de solicitudes prestacionales 
Distribución gratuita prohibida su venta

3
 

3
3

 
Auxilio funerario
Designoción en vido

i Ceíulor 1  ' 

]jí ^5 

I ; Pensión sanción 

|~j Pensión convencional 

I j Sustitución provisional 

f I Pago único o hmederos

: 03 Pensión vejez y/o jubilación 

; Pensión invalidez
i (^Pwisión de sobrevivientes

■

li

i-i

importante:
• Antes de iniciar ei diligenciamiento consulte las instrucciones que se encuentran en la última hoja, recuerde que debe registror toda la 

información solicitada.
• El formulario puede diligenciarse desde el computador o a mano, en letra legible. No se admiten tachones ni enmendaduras.
• Utilice únicamente ei espacio prc^orcionado para diligenciar la informaciem.

Segundo opeilido

I Segundo nombre

___________________ ________  ; S^undo apellido_______

   
. ____________________ ■ S^undo nombre

__ jk  
 

i Ciudad / Municipio

"T*. f r \H-or ig< \

________ I Mo terminación | 

^Año terminación (

;-S.—............. ! 
■ Teléfono fijo

i Correols) electrónicos(s|

' • Ciudad / Municipio

'j'u/LcjtcO
Ceíulor 1

: Aricyjgi notificación del acto —. ; Tipo de solicitante: i
; adminisfrativo por medio electrónico ®ÍXJ ¡ Apoderodo Representante legal | j Curador, guardador o tutor { ) ^en^'eiorio C") Autorizado I i í

 
i Número tarjeta profesional í Fee. Éxped. Tforieto profesi^ i

111  

J
; prección de correspondencia

i [
¡ Teléfono fijo

M
la unidad
i3t «>*ju*fc5 í (Wiíixa

fi^xtrtomento___________

i Celular 2

Primer apellido_____________

L Ig
Primer nombre_____________r
Dirección de correspondencia

!C

tr—~zz
: Correols) eleckónicoslsj

1 Autoriai notificación del acto

............... ........ ........... ......... 1

:zzzzz~ il
: Tipo de documento 1 Número de documento

; Prints opell^_____________________________

- _ _ ___________
Primer nombre

Fj Indemnización sustihítivo vejez 

r I Indemnización sustitutiva invalidez 
( ] Indemnización suditutíva sobreviviertes 

P~~] R^tquidación 

: ^ministradora, entidad liquidada o fondo: ~  

; Entidad en lo que laboró: __ ^®’”po <1® serricio:

 

i Entidad 1 í ~ j Ano de inicio 

! Entidad 2[ j Año de inicio 

1 Observoción adicional

i
j ¿Utotíffl notificación del acto odminisfratívo por medio electrónico Sí Q NoQ Ze n p" Q PaQ I 0^0'*^^ ¿Pj

Ir
)

í 
i Deportomento 

]it .
‘ Ceíulor 2 ,



i

K II
Segundoopelhdo

j Segundo nombrePrimer nombre

K I 

: Dirección de correspondencta

5  

Ciudad / Municipio : DepgrtomwitoBarrio

]iC)(c
" ! Celuk»r2Teléfono fijo Celular 1

Tipo de documento

i Parentesco
 Hilo.

( ] Podres

3ií ] ® Cónyuge Q CompañeroU |¿<

Departamento¡ MCPOrlQuiCfifO

}
I Celulor 2

 

T Número de documento
 

Tipo de documento
SOIL’D ¡ccQ CEQTIQ PAQ RCQ NUQ|[

”|Í ( I Hijos I Hift» estudiantes 18-25 años ( j Hijo inválido
"H t I _ I r ~ i • I.. f t Btf I 11 j 

; Primer nombre Segundo nombre

X.iC 
T Dirección de correspondendo

K
rpepartamentoCiudad / XÁonicipto

1
Correofsi electrónicosísí

Autoriza notificación del acto administrativo
por medio electrónico 

Primer apellido

I. AUTORIZACIÓN PARA BÚSQUEDA, VERIFICACIÓN. CONSULTA, USO Y MANEJO DE BMFORMAOÓN. El dudodeno acepto y autorizo de mañero expn»a e irrevoc(¿ie o lo Unidad Adminidrotivo Especial de Gestión 

Peniionol y Contribuciones Poroiisctdes de la Protección Socid - UGPP. incluyendo o terceros con quienes ésta tiene suscritos convenios con tal propósito, poro lo recolección y Irutumiento de dolos de corócter personal y 

reservado reloclonodos con lo prestoción, gestión, adminitlroción, persotiolizoeión. oduoliioclón y mejora de los trómites, bienes y servicios de lo UGPP, osi como la consuba, búsqueda, verificoción, recolección y uso 

cuondo te requiero, direcfomenle f/o o través de medios electrónicos, irdormóticos y lelemóticos en aquellos enKdodes privodat y públicos que lengón información del ciudodono pora realizar los trámites que se refieran o 

las prestaciones, bienes y servicios de los diferentes componentes del Sistemo general efe lo Seguridad Social odministrodos por lo UGPP. Poro gestionar su derecho de consulta, octuolizoción, redificoción y/a elimInociÁi 
como titular de la informoaón comuniqúese con nuestra lineo gratuito nocional 01 8000 423 423. lineo Ajo en Bogotá 492 óQ90 o preiencidmente en nuestros puntos de atención ol ciudodono. En coso de requerir 

omolior esta información consulte la oolftica de tratamiento de dtfos oersondes ot^icodo en www.uaoo.a9v.co en el enloce ooKlica de tratamiMito v uso de datos oersonoles.

------- ,

 1

ic   

f~~] % Invalidez j

 Olw

i
1

i

} Podres [ } Hijos menores

J i Cónyuge ( } Compoñero

: Ceblor 1

]icz:

c 
Barrior:   

a  

i
i

1.I
li

. t I
MS MWWt'tV't'O

 
Primer opeUtdo

  

.,í
I j Hfps edudianles16-25 años Hijo invéltdo 

 Hijos menores [ j % Irmjidez

QOko

MiiiuwiwmimiiiBOBMiim
Autoriza notificación del acto administrativo
por medio electrónico 

Primer apellido

Primer nomfye

Autoriza notificación del acto 
administrativo por medio electrónico

. Tipo de documento í Número de documento

• S^undo apellido

liczz:...

a ....._ 
: Coireofs) elecfrónicostsl

ÍL...    

. Dirección de correspondencio

4y- 

! Celular 1

1'í 3OOi4S-^5‘>l 3

   
_  __ ■ tipo de solicitante:

S»!—) No i—1 i Apoderodo Q R^>resentanle legal Q Curodor, guardador o tutor Q Beneficiario Q Autoriaido O 

I Ñúmero tarjeta profesiong} i Pee. Exped. Tarjeta profesional 

.AAAA/MM/DD

BarrioIC~
i Tdé^o fijo

1

Ciudod ! Municipio

.(

L.,_. .. 
Correoísj electrónicosfsl

H ........

Tipo de docuimnto i Número de documento

¡  Rc O^Nu□[( fe^Q

I Teláono fijo

Parentesco

3ÍCZZ
; Ceíufar 2

ICZ  

5* D^CJ
' Segundo opeliido

__ i Segundo nombre



í Número de documento
)

i Parentesco

roem

Segundo nombre

IC  
J

: CiuBod i Municipio Deportomentoi

]i

Cofreofsi eiectrónicQsfsl

i Número de documente  
: Tipo de documente í h
^CCQCeQTIO PaQ rCQ NUQif  
í  S^undo opdlido

IC C3 f 1 Hijos Bstudiantes 18-25 años Hijo invalido

i Segundo nombre

Dirección de correspondencío

jCiudod "/ ai4micipio i Defxirtomento

CelubFI"'

Correojsl eÍedr6nico»úÍ

i Tipo de documento í Número de documente' upo oe oocumeniQ ; r^□'^D jCcQ CE(^  PAQ RC  NU □ÍJ
' qpdlido < Parentesco

3il
• Primer nombre ' Smundo nombre

3
]![ i

 3    

ijes de texto por medios electrónicos el servicio de mensajes de datos por medio electrónico este concebido poro agilizar y
i

  

eSPaQO Para SeliO De
raDICaDO

í
JiC

H
 

i Upo de documerio í Número de documento
iccQceqTiQ PaQ rcQNuQlf  

i Porentesco
 ji { ¡ Hijos 03 Hijos edudiontes 18-25 oños Hijo inválido

{ % Invalidez

Q

i

i
í

[~3 % Invalidez

Q o*®

11 C~3 riijos [ I Hijos estucfionlw IB-25 años ( } Hijo Inválido

( } Padres ( ) Hijos menores ( | % Invalidez

j ("3 Cónyuge f~~] Compañero QJ Q*'’

; AuterizB notíFicoción del acto administrotivo 

por medio electrónico 
 

: Primer opeílido 

t O o Hijos menores
1 j f~~| C&tyuge (~~~j Compañero 

---------------- - ---- -----------

i Parentesco

ZüJ

 
i Correo electrónico

i a SL **>□

](ZZ
Celular 1

lEZ

í
I

J

H

: Barrio

i Autoriza notificación del acto administrativo 

por medio ^ectrónico
 

Primer apellido

r~  
Dirección de correspondencio

[ Padres [ j Hijos menores

J ( ) Cónyuge j | Con^ñero

i Mensajes de texto SMS
j___  S_O NoQ

r~     
T^i^ono éjo 

,, S. .. , 

i
L

□c

Autwizo a Lo Unidod poro envior información del trómife de la solicitud presfacionol, información 
genera! de la entidad o través de mensajes de texto y/o correo electrónico 

 
Términos y regios del envío de información a trovós de mensaj
optimizar el contacto con los usuarios. Lo Unidad se encargoró del errvío de informoción institucional relewjnte osí como lo relocionada con asuntos importantes de su Irómrte. 0 usuario, 
acepto de manera ei^reso recibir información o fro'^ de mensojes de texto o cualquier medio eiedrónico, por lo cual se haró responsoUe <W uso odecuado y monejo de sus doves. 
La informoción le será remitida o los rwmeros celulores y al correo electrónico que se encuentran registrados en el presente f^mdorio.

i DepartomOTto

! Celdaf 2

FIRMA Da SOUCITANTE / [ 

 
Primer nombre

 |£==
; Borrio

 
Teléforto fijo^cz±

.czzzzzz
Dirección de correspondencia 

IL. -___ ___
Barrio

F'" Z 
: Teléfono fijo

H ......... ..... .  
Correojs) electrónicosjs)

; Autoriza notificación del acto odministrativo

por medio electrónico
  

■ Primer apellido

i Segundo apellidonrzzzzz

i vopariamanio

tcefüÍar2~~....

]ic 7 

‘Ciudad/Municipio

}ir.. 3.. -
í Celular 1

No. de doaimenlo de identidad

• Primer nornbre

L

 I
rz 
nczz



Instrucciones de diligenciamiento formulario único de solicitudes prestacionales 
A continuación se relaciona y describe codo uno de los campos del formulario para guiar su correcto diligenciamiento

aparece en el documento de identidod del tipo de 
solicitante. Dirección de corresDondencia: escriba la 
dirección donde deseo recibir correspondencia 
postal. Ciudad: escriba la ciudad de lo dirección de 
lo correspondencia. DeDortomaTto: escriba el 
departamento de la dirección de la 
correspondencio.
Teléfono fijo: escriba el número de teléfono fijo de 
contacto. Celulor 1 y 2: escribo tos números de 
teléfono móvil de contacto del causante. Correo 
electrónico: escribo lo dirección de correo 
electrónico a donde desea recibir información del 
trómite de lo solicitud y autorizo o La Unidad a 
realizar la notificación de actos Administrativos 
través de correo electrónico.
III. Informoción del beneficiario del titular del 
derecho: serón los persones que tengan la calidad 
de beneficiarios ai momento de la presentación del 
formulario único de solicitudes prestacionales. 
Morque con una (X] s¡ autoriza o no a La Unidad 
para realizar lo notificación de actos Administrativos 
a través de correo electrónico. Tipo documento: 
marque con una pQ el tipo de documento de lo 
identificación personal del causante. CC > cédula 
de ciudodonío; CE > cédula de extranjería; TI » 
tarjeta de identidad; PA = pasaporte; RC= registro 
civil de nacimiento; NU»número único de 
identificación personal (NUIP). No. Documento de 
identidod: escribo el número de documento de 
identificoción. Primer apellido, segundo opellido. 
pritner nombre, segundo nombre: diligencie como 
aparece en el documento de identidod del 
beneficiorio. Parentesco: seleccione el parentesco 
que lo acredita ccxno beneficiario del causante y/o 
titulor del derecho. Inválido: morque con una sí 
el beneficiario ho sido declorodo inválido. 
%lnvollde2: si la casilla invalido esto marcada con 
una (X) escriba el porcentaje de invalidez que le 
otorgó la junta de invalidez o la entidad que lo 
calificó. Dirección de correspondencia: en el mismo 
orden que diligenció los datos de los beneficiarios 
escriba lo dirección postal correspondiente o codo 
beneficiorio. Ciudad: escribo el nombre de la 
ciudad correspondiente a codo dirección postal 
registrado. Departamento: escribo el departamento 
de lo dirección de corresponderKÍo. Teléfono fijo: 
escriba el número fijo de contacto por cada 
beneficiario. Celular 1 v 2: escribo los números de 
teléfono móvil de contacto del causante. Correo 
electrónico: escribo la dirección de correo 
electrónico o donde deseo recibir información del 
trámite de la solicitud.
IV. Autorización de envío de informoción o través 
de medios electrónicos
Marque con una (X) si autorizo o no a Lo Unidad 
pora enviar infisrmoción del trómite de lo solicitud 
prestacionol o información en general de lo entidad 
a troves de mensajes de texto o correo electrcmico. 
Firmo del solicitonte: firmo de la persona que 
realizo la solicitud. No. Documento de identidad: 
escriba el número de documento de identidad del 
solicitante. Espocio ooro sello de radicado: este 
espacio es de uso exclusivo de la entidad que recibe 
el formulario diligenciodo.

Observación odicionol: este campo deberá ser 
diligenciado, cuando el titular haya laborado en 
más de dos entidades, en donde relacionará el 
nombre de la entidades empleadoras y los tiempos 
de servicios, indicando lo fecha de inicio y fecha 
final, en las condiciones antes mencionadas.
I. Información personol titulor del derecho (cousante: 
los datos contenidos en esta sección corresponden o 
quien origina u originó el derecho de lo prestación 
económico y que reúne ios requisitos para obtener 
el reconocimiento de uno prestación económica. 
Tipo de documento: marque con una pC) el tipo de 
documento de lo identificación personal del 
causante CC « cédula de ciudadanía; CE > cédulo 
de extranjería; TI » torjeta de identidad; PA - 
Posaporte.
No. Documento de identidad: escribo el número de 
documento de identificación del causante. Primer 
Qoellido. segundo opellido, primer nombre, segundo 
rtombre: diligencie como aparece en el documento 
de identidad del tipo del causante. Dirección de 
correspondencia: escriba la dirección donde el 
causante deseo recibir correspondencia postal. 
Ciudad: escriba la ciudad de la dirección de lo 
correspondencia. Departomento: escriba el 
departamento de lo dirección de la 
conespondencio. Teléfono fijo: escriba el número de 
teléforK) fijo de contocto. Celular I y 2: escriba los 
números de teléfono móvil de contacto del causante. 
Correo electrónico: escriba lo dirección de correo 
electrónico o donde desea recibir información del 
trámite de la solicitud.
II, Información persono! del solicitonte
Los dotos contenidos en esta sección corresponden a 
quien obra en representoción de otra persono. Tipo 
de solicitante: morque con uno (X) lo colidod que lo 
acredito pora presenter lo solicitud. Apoderodo: 
abogado designodo para actuar en nombre y 
representación del causante o los beneficiarios. 
Representante legal: persona defegada para oduor 
en nombre de otra persona notural o jurídico. {No 
requiere ser abogado). Curodor. guardador o tutor: 
persono rvotural encargado de representor o los 
menores e incapacitados declarados interdictos 
Beneficiorio: miembro del grupo familiar del 
causante que conforme □ las normas legales o 
convencionales, solicito el reconocimiento y pago de 
la pensión de sobrevivientes o uno sustitución 
provisionol. Autorizodo: persona delegado por el 
solicitonte para realizor un trómite especifico que no 
requiero poder especiol. Tipo de documento: 
marque con una p<] el tipo de documento de lo 
identificoción personal CC ■ cédula de ciudadanía; 
CE ■> cédula de extranjería TI = tarjeta de identidad; 
PA = pasaporte. No. Documento de identidad: 
escribo el número de documento de identiltcoción^  ̂
No, Torjeta profesionol: escriba el número de la 
torjeta profesional. Campo exclusivo de 
diligenciamiento si el tipo de solicitante es 
apoderado. Fecho expAdición tarjeta profesional: 
escriba o seleccione los números la fecha de 
expedición de la tarjeta profesional 
jAAAA/AAM/DD). Campo exclusivo de 
diligenciamiento si el tipo de solicitante es un 
apoderado. Primer qoellido. segundo opellido, 
primer nombre, segundo nombre: diligencie como

Fecho diligenciamiento: escriba o selecciones los 
números la fecha en la que tramita el formulario 
(AAAA/MM/DD). Tipo de solicitud: marque o 
seleccione con una (X) el tipo de solicitud que va a 
realizar Pensión veiez v/o jubiloción; prestación 
que se recorxxze oí causante, cuando ha alcanzado 
la edad y el tiempo mínimo requerido por la ley o lo 
convención colectiva. Pensión invalidez: prestación 
que se reconoce ol causante que ha sido declarado 
inválido con una pérdida de capacidad laboral 
igual o superior al 50% por riesgo común y que 
cumple con el número de semanas mínimas 
exigidas. Pensión sobreviviente: prestación que se 
reconoce a los beneficiarios cuando fallece el 
pensionado o afiliado. Pensión gracia; prestación 
recorrocida a ios docentes oficiales que cumplen los 
50 años de edad y 20 años de servicio en docencio 
del orden municipal, departamental, distrital o 
nacionalizados. Sustitución provisionol: prestación 
que se reconoce en coso del fallecimiento del 
pensionado, de manera provisional, a quienes él 
señaló en vida como sus benefíciorios. Pago único 
herederos: reconocimiento y pago por una sola vez, 
de los mesadas causadas y no cobrados por el 
pensionado al momento de su fallecimiento, los 
cuales se reconocerán a los herederos según el 
orden establecido por la Ley. Indemnización 
susHtutivo veiez: prestación económica que se 
reconoce ol caúsente como pago único, que 
habiendo cumplido lo edad para obtener lo pensión 
de vejez no cotizó el mínimo de semanas exigidos, 
y declora su imposibilidad de continuar cotizando. 
Indemnizoción sustitutívo invalidez: prestación 
económica que se reconoce al causante como pago 
único a las personas que han sido calificadas como 
inválidos, por tener un porcentaje de pérdida de 
capocidad laboral igual o superior ol 50%, pero 
que no cumplen con las semonas mínimas 
requeridas para acceder a la pensión de invalidez. 
Indemnizoción sustitutívo sobrevivencia: prestación 
económica que se reconoce a tos miembros del 
grupo familiar del afiliado como pago único, que al 
momento de su muerte no reunió los requisitos 
exigidos paro la pensión de sobrevivientes. 
Reliauidoción pensión; es una nueva liquidaciem de 
la prestación económica por pruebas allegadas por 
el causante o los beneficiarios. Auxilio funerorio: 
prestación económica que se le reconoce a lo 
persona que comprudse haber sufragado los gastos 
fúnebres de un afiliado o pensionado.
Entidad en la oue laboró: corresponde al nombre 
de la entidod en donde prestó sus servicios 
personales. Si laboró en una entidad, se debe 
diligenciar el campo Entidod 1 irxlicando el nombre 
de la entidad empleadora. Si laboró en 2 entidades 
diligencie los compos Entidad 1 y Entidod 2 
respectivamente.
Tiempo de servicio: corresponde ol periodo en que 
prestó sus servicios personales en la entidad 
empleadora. En el campo ano inicio debe 
r^ocionar el año en el que empezó sus labores, y 
en el año terminación debe indicor el año en el que 
culminó sus servicios pora lo entidad. Estos campos 
deberón ser diligenciados, si trabajó paro uno o 
dos entidades.
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NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA 
EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL 

DECLARACIÓN EXTRAPROCESO NÚMERO 1551

LUCILA TABORDA DE AREvALO 
C.C. 22768690 de CARTAGENA

En fa ciudad de CARTAGENA (D T y C). Departamento de BOLIvAR, República de COLOMBIA, a los 19 
días del mes de Agosto de 2021 compareció ante mí: EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL, 
NOTARIA SEGUNDA, el{la) señor(a) LUCILA TABORDA DE AREvALO, mayor de edad, de 82 años, 
vednoía) de CARTAGENA, residente en MANGA AvENIDA MIRAMAR #23-79 teléfono 3004575973 
identificado(a) con la cédula de ciudadanía número 22768690 expedida en CARTAGENA, de estado 
civil vIUDA, Ocupación: PENSIONADA, y bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado con 
la firma del presente documento, manifestó: PRIMERO: Me llamo, LUCILA TABORDA DE AREvALO; 
Declaro bajo la gravedad del juramento que conviví en unión matrimonial y como casada bajo el mismo 
techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO AREvALO MORAN (Q.E.P.D) quien 
en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía N" 9.050.659 de Cartagena , así mismo declaro que 
convivimos desde el día 09 de diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento de mi difunto esposo 
ocurrida el día 02 de agosto de 2021, así mismo declaro que de nuestra unión existen tres (3) hijos todos 
mayores de edad de nombres OSIRIS AREvALO TABORDA, CLAUDIA PATRICIA AREvALO 
TABORDA Y CARLOS GUSTAvO AREvALO TABORDA . La información suministrada mediante la 
presente dectaración corresponde a hechos ciertos, en caso de inconsistencias asumo la 
responsabilidad que haya lugar. La anterior se hace necesaria para LA PARTE INTERESADA. LA 
PRESENTE DECLARACIÓN FUE LEÍDA POR EL COMPARECIENTE QUIEN ESTUvO EN TODO DE 
ACUERDO Y MANIFESTÓ QUE NO TENÍA MÁS QUE AGREGAR.
Se efectúa la presente declaración de conformidad con el decreto 1557 de 1989, DERECHOS $13800 
IvA $2622.
Declarants:

Vs
Eudenis Casps B. ■ 

NOTARtA SEGUNDA j 
f'r ' ' •
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AUTENTICAaÓN BIOMÉTRICA PARA DEOASAaÓN EXTRA-PROCESO

I

EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL

Notario Segundo (2) del Círcuto de Cartagena, Departamento de Bdfvar

Actas
x.

■ÍX

Consuite este documento en wvew.notartasegun.Mm.eo 
Número Único de Transacción: kdzo9qiw4z91

LJ
SttIflW

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolívar. República de Colombia, el diecinueve (19) de agosto de 
óos rtih véirfóuno 'Cfír/:£¡. en'iaWotana ‘Segunáa 'í^, ádi tjrcdio de Cartagena, compareció: LUOLA TABORDA DE
AREVALO, identificado con Cédula de Qudadania / NUIP 227S869O.

lubaSqMz»! 
19NN2021 • 1O:5«:47

O

.........Firma autógrafa
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo 
blométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la 
Registraduría Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por ia Registraduría Nacional del Estado 
CIvH.
Esta acta, forma parte de la declaración extra-proceso 1550.
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NOTARÍA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA
EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL 

DECLARACIÓN EXTRAPROCESO NÚMERO 1550

DELINEY PER^ CASTELLON 
C.C. 45767204 de CARTAGENA

En la dudad de CARTAGENA (0 T y C), Departamento de BOLIVAR, República de COLOMBIA, a los 19 
días del mes de Agosto de 2021 compareció ante mi; EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL, 
NOTARIA SEGUNDA, el(la) señor(a) DELINEY PEREZ CASTELLON, mayor de edad, de 45 años, 
vedno(a) de CARTAGENA, residente en BARRIO MANGA AVENIDA LA ASAMBLEA #25-114 
teléfono 3163121499 identificado(a) con la cédula de ciudadanía número 45767204 expedida en 
CARTAGENA, de estado civil CASADA, Ocupación: ADMINISTRADORA DE EMPRESA , y bajo la 
gravedad de Juramento que se entiende prestado con la firma del presente documento, manifestó: 
PRIMERO: Me llamo, DELINÉY PEREZ CASTELLON; Dedaro bajo la gravedad del juramento que 
conozco de trato vista y comunicación desde hace más de 30 a la señora LUCILA TABORDA DE 
AREVALO identificada con cédula de ciudadanía N* 22.768.690 de Cartagena y me consta que convivio 
en unión matrimonial y como casada bajo el mismo techo de manera ininterrumpida con el señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN (Q.E.P.D) quien vida se identificaba con la cédula de 
ciudadanía N* 9.050.659 dé Cartagena y por qué los conozco se y me consta que convivieron desde 
al día 09 de diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento del señor CARLOS AREVALO ocurrida et día 
02 de agosto de 2021, así mismo declaro que tuvieron tres (3) hijos de nombres OSIRIS AREVALO 
TABORDA, CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA . 
La información suministrada mediante la presente declaración corresponde a hechos ciertos, en caso de 
inconsistencias asumo la responsabilidad que haya tugar. La anterior se hace necesaria para LA PARTE 
INTERESADA. LA PRESENTE DECLARACIÓN FUE LEÍDA POR EL COMPARECIENTE QUIEN 
ESTUVO EN TODO DE ACUERDO Y MANIFESTÓ QUE NO TENÍA MÁS QUE AGREGAR.
Se efectúa la presente declaración de conformidad con el decreto 1557 de 1989, DERECHOS $13800 
IVA $2622.
Dedarante; ,

Eudenis Casgs B. 
.NOTARIA SfGUNDA . 

PC
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Notario Secundo (2) dei Circulo da Cartacana, Dapartamanto de BolNar

Actas

Consulta tstt docummto en www.notario$tgura.com.ca 
Número Únko de Transacción: n4m6xwv8(mwo
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.........Firma aut^rafa
Conforme at Artículo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue Identificado mediante cotejo 
blométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la 
Registraduría Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorización dei usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personates y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado 
Civil.
Esta acta, forma parte de la declaración eidra-proceso 1550.

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolívar, República de Colombia, el diecinueve (19) de agosto de 
dos m'rt veintiuno 12021). en ia Notarla Segunda (2) del Circulo de Cartagena, compareció; DEUNEY PEREZ 
CASTELLON, ¿dentifleado con Cédula de Ciudadanía / NUIP 45767204.



NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA
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SDIAZ
C.C. 33157403 de CARTAGENA

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CARTAGENA
EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL 

DECLARACIÓN EXTRAPROCESO NÚMERO 1559

En la dudad da CARTAGENA (D T y C). Departamento de BOLIVAR, República de COLOMBIA, a los 19 
días del mes de Agosto de 2021 comparedó ante mí: EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL, 
NOTARIA SEGUNDA, el(la) sefiorfa) PIEDAD DEL SOCORRO THORRENS DIAZ, mayor de edad, de 
66 años, vednoía) de CARTAGENA, residente en BARRIO TORICES CRA 14 #41-05 teléfono 
3135876591 identificado(a) con la cédula de ciudadanía número 33157403 expedida en CARTAGENA, 
de estado dvil CASADA, Ocupadón: PENSIONADA , y bajo la gravedad de juramento que se entiende 
prestado con la firma del presente documento, manifestó: PRIMERO: Me llamo, PIEDAD DEL 
SOCORRO THORRENS DÍAZ: Dedaro bajo la gravedad del juramento que conozco de trato vista y 
comunicadón desde hace más de 40 a la señora LUCILA TABORDA DE AREVALO identificada con 
cédula de dudadanía N* 22.768.690 de Cartagena y me consta que convivio en unión matrimonial y 
como casada bajo el mismo techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO 
AREVALO MORAN (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de dudadanía N“ 9.050.659 de 
Cartagena y por qué los conozco se y me consta que convivieron desde el día 09 de diciembre de 
1967 hasta el día del falledmiento del señor CARLOS AREVALO ocurrida el día 02 de agosto de 2021, 
así mismo dedaro que tuvieron tres (3) hijos de nombres OSIRIS AREVALO TABORDA. CLAUDIA 
PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA . La informadón 
suministrada mediante la presente dedaradón corresponde a hechos ciertos, en caso de inconsistencias 
asumo la responsabilidad que haya lugar. La anterior se hace necesaria para LA PARTE INTERESADA. 
LA PRESENTE DECLARACIÓN FUE LEÍDA POR EL COMPARECIENTE QUIEN ESTUVO EN TODO 
DE ACUERDO Y MANIFESTÓ QUE NO TENÍA MÁS QUE AGREGAR.
Se efectúa la presente dedaradón de conformidad con el decreto 1557 de 1989, DERECHOS $13800 
IVA $2622.

Eudenis Casas S. 
. nota»»* SiGUnba 

• 'n* a
i}r«»
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EUDENIS DEL CARMEN CASAS DEKTEL

notario Sefundo {2) del Circulo de Cartagena, Departamento de Bolnar

actas

Consulte este documento en www.ncaoríastffu/v.com.eo 
número Únko de transacción: EomvSSyerzSn

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolívar, República de Colombia, el diecinueve (19) de agosto de 
dos mil veintiuno (2021), en la notaría Segunda (2) del Circulo de Cartagena, compareció: PIEDaD DEL 
SoCoRRo tHoRREnS DIaZ, identificado con Cédula de Ciudadanía / nUiP 33157403.

.........Firma autógrafa

Conforme al articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, et compareciente fue Identificado mediante coteje 
biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y blométrica de la base de datos de la 
Registraduría nacional del Estado Civil.
acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la Información establecidas por la Registraduría nacional del Estado 
ovil.
Esta acta, forma parte de la dedaradón extra-proceso 1559.

6(hn«S3v«n3n 
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SI ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR 
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO . 
NACIONAL DE ABOGADOS.

098490
ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA 
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

272911 RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

19/12/2007
OradD
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= TaiJMa Ho. 
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SOLICFTUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES.REF:

SOLICITANTE: LUCILA TABORDA DE AREVALO.

PENSIONADO FALLECIDO: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN CC # 9050659

ASUNTO: PODER

Renuncio a la notificación y ejecutoria del auto que admita esta personería.

En consecuencia, solicito se sirva reconocerlo como mi apoderado en los términos y con las facultades expresadas.

Atentami

^pto el p

En ejercicio de su cargo al apoderado queda especialmente facultado para: sustituir, reasumir, transar, transigir, conciliar, 
no conciliar, desistir, novar, comprometer, tachar documentos, preconstituir, pedir, aportar y practicar pruebas en común 
acuerdo, entablar y sustentar incidentes y excepciones, recibir judicial o extrajudicialmente, y en general, adelantar todos 
los actos e interponer ios recursos que considere convenientes o necesarios.

LUCILA TABORDA DE AREVALO , mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad, identificado como aparece al 
pie de mi correspondientes firma, por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE 
al Doctor CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, mayor y vecino de Cartagena., abogado en ejercicio, identificado con 

cédula de ciudadanía N® 9.149.140., titular de la tarjeta profesional 166.949 y para notificaciones correo 
electrónico cjorteg3gag@outlook.com para que en mi nombre y representación inicie y lleve hasta su culminación 
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Señores
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP. 
REPARTO

LOCÍLÁTAB
C.C.N® 22.768.690 de Cartagena

ipto el poder 
----------

CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ 
C.C. 9.149,140 de Cartagena. Sudani
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tNUGENOA O£ RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
Artículo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

__ i ; ^^EODeNIS DEL CARMEN CASAS a£_RT^Í

Notario Segundo (2) del Círculo de Cartagena, Departamento de Bolívar

1
B3nir»«26vmkx

19/08/2021 -15:25:35

S.

Firma autógrafa 

Conforme al Artículo 18 del Decreto ■ Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo 
biométrrco en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la 
Registraduría Nacional del Estado Ovil.
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con ia protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la Información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado

Consulte este documento en www.notarlasegura.com.co 
Número Único de Transacción: e3mr2O£26vmkx

NOTARIA SEGUNDA
• CARTAGENA DE INDIAS -----

i ll

9 
Caías B. 
SCQUNHA

5193798

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolívar, República de Colombia, el diecinueve (19) de agosto de 
dos mil veintiuno ■(2Ü21'J, en laTlotaria Segunda '(2) dél Circulo de Cartagena, compareció: LUCILA TABORDA DE 
AREVALO, identificado con Cédula de Ciudadanía / NUIP 22768690 y declaró que la firma que aparece en el 
presente documento es suya y el contenido es cierto.

Centro, Calle Vélez Denles No. 4-17 y 4-21 Teis: 6643126 - 6646405 Cartagena de Indias, Colombia 
www.notaria2cartagena.com

Civil.  '
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente, sobre: UNIDAD DE 
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - U6PP.
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000001No.

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE SEGUNDO NOMBRE
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

sOLtERO! cAsADO!9 0 5 0 6 5 9TI PA

EPARADO! N LIBRE!

]|DRcIADO|vIUDO!bOLIvAR

ITEL.CELULAR 1 TEL.CELULAR2

Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la solij ís| I NO |

EPs SUCURSAL

PRIMER NOMbREPRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO sEGUNDO NOMbRE

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA

HIJOX TI 7 5 7 7 5cc cE

NUPA Rc

cIUDÍ cARtAGENA

|tEL.cELUL[1
PAtRYAREvALO(5)YAHOO.Es

Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la soliL s| |s|o

INFORMACION PARA INCLUSION EN NOMINA
MunicipiobANcOLOMbIA

EPS SUCURSAL
CiudadbANcO AGRARIO

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE SEGUNDO NOMBRE

tIcc cE FEc.NAciMIENt A A A A M M D D INvALIDO % INvAL

NUPA Rc

clUD/
2 |tEL.cELUL[

EPS SUCURSAL

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE sEGUNDO NOMbRE

tIcc cE FEc.NAciMIENt A A A A M M D D INvALIDO % INvAL

NUPA Rc

clUD/
3 |tEL.cELUL[

INFORMACION PARA INCLUSION EN NOMINA

H MunicipiobANcOLOMbIA
EPs SUCURSAL

CiudadbANcO AGRARIO

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE sEGUNDO NOMbRE

TIcc cE

NUPA Rc

4 |tEL.cELUL[

I !NO IsI

EPS SUCURSAL
bANcO AGRARIO

. J'O PARA sELLO DE
No. De documento de identidad RADIcADO

GP-FORt)16

v40

I. INFORMAcIÓN PERsONAL DEL cAUsANtE Y/0 tItULAR ORIGINAL DEL DEREcHO

bAN
cO

BAN
cO

CC XCE EstA!
DO I 

cIvIL!

BAN
CO

TIPO
DOC.

TIPO 
DOC.

TIPO 
DOC.

TIPO
DOC.

bANcOLOMbIA 
bANcO AGRARIO

FECHA 
NACIMIEN

mr\cn 1 c

MV. 
EMTO

HU.UWUlVI 
EMTO

Í

FORMULARIO DE ActUALIZAcIÓN DE DAtOs 
Distribución gratuita prohibida su venta

I DEPARTAM^

|tEL.cELUL| lili

I DEPARtAME
|tEL.cELUL| lili

I DEPARtAME
|tEL.cELUL| lili

Municipio 

ciudad

Municipio

ciudad

Municipio

Ciudad

I c

Unidad Adminiatrativa Especial de Gestión Penaional y 
FL confribucionea Parafiacalea de la Protección social * UGPP 
”* República de colombia

III. INFORMAcIÓN DE LOs bENEFIcIARIOs DEL cAUsANtE

tELEFONO 3| i| 5| 71 21 8| 91 11 21 1 
cORREO ELEctRO|

No.DOCUME 
NTO

Mensajes de texto sMs 
sI NO^D

Correo electrónico
sI NODD

TIP
O,______________________________________________________

L cORREsPONDEN! bARRIO MANGA AvENIDA MIRAMAR # 23-79

CIUDAl|cARTAGENA |DEPARTAM^

No. tEL. I I I I I
CORREO ELECTRONI

ciupyi____________
TELEFONO I | | |
CORREO ELECTRO|
Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la solii

INFORMACION PARA INCLUSION EN NOMINA 
BANCOLOMBIA TT

tERMINOs Y REGLAs DEL ENvIO DE INFORMAcION A tRAvEs DE MENsAJEs DE tEXtO POR MEDIOs ELEctRONIcOs 
EL sERvIcIO DE MENsAJEs DE DAtOs POR MEDIOs ELEctRÓNIcOs EstA cONcEbcO PARA AGUZAR ¥ OPtWEAR EL cONtActO cON LOs UsUARIOs LA UGPP sE ENcARGARÁ DEL ENvÍO DE NFORMAcIÓN INstnUccNAL RELEvANtE AsicOMO LA RELAcIONADA cON 

AsUNtOs IMPORtANtEs DE sU tRÁMItE EL UsUARIO, AcEPtA DE MANERA EXPREsA REcbIR NFORMAccN A tRAvÉs DE MENsAJEs DE tEXtO O cUAQUER MEDIO ELEctRÓNIcO, POR LO cUAL sE HARÁ REsPONsAbLE DEL UsO ADEcUADO Y MANEJO DE sUs cLAvEs. 
____________________________________ LA hPORMAcÓN LE sERÁ REMÍttDA A LOs NÚMEROs cELULAREs Y AL cORREO ELEctRÓNIcO QUE sE ENcUENtRAN REGIstRADOs EN EL PREsENtE FORMULARIO.

51975775

Firma de quien adualiza

bAN 
cO __ ____

AUtORIZO A LA UGPP PARA ENvIAR INFORMAcIONDELtRÁMItÊ DE LAsOLIcItUD PREstAcI^LEINFORMAcIÓNIGENERALDELA

ENtIDAD A tRAvÉs DE MENsAJEs DE tEXtO Y/0 cORREO ELEctRÓNIcO

tELEFONO! I I I 
cORREO ELEctRO]____________________________________________________________________________________
Autoriza a ia UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la soli! ís| I NO í

tELEFONO! I I I
cORREO ELEctRO]____________________________________________________________________________________
Autoriza a ia UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la soli! ]s| ] NO í

iWTOOUvTvr

DIR. cORREsPOND]bA[^mo MANGA AvENIDA M IRAMAR b 23-79
]DEPARtAM^bOLIvAR'

prÉL.cELUL] ]]]]]]

no.LtUuum 1 1 1 í

DIR. CORRESPONDI

DIR. CORRESPOND

DIR. CORRESPONDI

INFORMAcION PARA INcLUsION EN NOMINA 
bANcOLOMbIA O 
bANcO AGRARIO ]| |]

5 I l]9
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Hacer Io ccnecto genera bienestar
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000001No.

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE sEGUNDO NOMbRE

arevalo Carlos gregoriomoran

soltero! Casado!9 0 5 0 6 5 9tI PA

EPARADO! N ubre!
]|drCIado|vIudo!CARTAGENA

tel.Celular25 9 7 3!

Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la soiij ís| I NO í

EPs sUCURsAL

PRIMER NOMbREPRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO sEGUNDO NOMbRE

DE AREVALO TAbORDA LUCILA

CONYUGEX TI 6 8 6 9 0cc Ce

NUPA RC

CIudÍ CARTAGENA

|tel.Celul[1
LUCILATAbORDA39^GMAIL.COM

Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la soliJ s| |s|O

INFORMACION PARA INCLUsION EN NOMINA
MunicipiobANCOLOMbIA

ePs suCursal
CiudadbANCO AGRARIO

PrIMer aPellIdo seGuNdo aPellIdo PrIMer NoMbre seGuNdo NoMbre

TIcc Ce FEC.NACiMIENT A A A A M M D D INVALIDO % INVAL

NuPA RC

Clud/
2 |tel.Celul[

ePs sUCURsAL

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE sEGUNDO NOMbRE

TICC CE FEC.NACiMIENT A A A A M M D D INVALIDO % INVAL

NUPA RC

Clud/
3 |tel.Celul[

INFORMACION PARA INCLUsION EN NOMINA

H MunicipiobANCOLOMbIA
ePs suCursal

CiudadbANCO AGRARIO

PRIMER APELLIDO sEGUNDO APELLIDO PRIMER NOMbRE sEGUNDO NOMbRE

TICC Ce

NUPA RC

4 |tel.Celul[

!NO I

ePs sUCURsAL
bANCO AGRARIO

düb ajtLbfalcr -taJízr/vcLcb . J'O PARA sELLO DE22768690
Firma de quien adualiza No. De documento de identidad RADICADO
GP-FOR.016

V4.0

I. INForMaCIÓN PersoNal del CausaNte Y/0 tItular orIGINal del dereCHo

baN
Co

baN
Co

CC XCE esta!
do I 

CIvIl!

baN
Co

tIPo
doC.

tIPo 
doC.

tIPo 
doC.

tIPo
doC.

bANCOLOMbIA 
bANCO AGRARIO

mr\cn 1 c

Mv. 
eMto

Hu.uWulvI 
eMto

Í

ForMularIo de aCtualIZaCIÓN de datos 
distribución gratuita prohibida su venta

I dePartaM^

|TEL.CELUL| lili

I dePartaMe
|TEL.CELUL| lili

I dePartaMe
|TEL.CELUL| lili

Municipio 

Ciudad

Municipio

Ciudad

Municipio

Ciudad

I c

Unidad Adminiatrativa Especial de Gestión Pensional y 
FL Confribuciones Parafiscales de la Protección social * UGPP 
”* República de Colombia

III. INForMaCIÓN de los beNeFICIarIos del CausaNte

teleFoNo 3| o| o| 4 | 5 | 7| 5 | 9 | 7 | 3 
Correo eleCtro|

No.doCuMe 
Nto

FeCHa 
NaCIMIeN

TERMINOs Y REGLAs DEL ENVIO DE INFORMACION A TRAVEs DE MENsAJEs DE TEXTO POR MEDIOs ELECTRONICOs 
EL sERVICIO DE MENsAJEs DE DATOs POR MEDIOs ELECTRÓNICOs EsTA CONCEbCO PARA AGUZAR ¥ OPTWEAR EL CONTACTO CON LOs UsUARIOs LA UGPP sE ENCARGARÁ DEL ENVÍO DE NFORMACIÓN INsTTTUCIONAL RELEVANTE AsiCOMO LA RELACIONADA CON 

AsUNTOs IMPORTANTEs DE sU TRÁMITE EL UsUARIO, ACEPTA DE MANERA EXPREsA RECbIR «FORMACIÓN A TRAVÉs DE MENsAJEs DE TEXTO O CUAQUER MEDIO ELECTRÓNICO, POR LO CUAL sE HARÁ REsPONsAbLE DEL UsO ADECUADO Y MANEJO DE sUs CLAVEs. 
LA «FORMACIÓN LE sERÁ REMITIDA A LOs NÚMEROs CELULAREs Y AL CORREO ELECTRÓNICO QUE sE ENCUENTRAN REGIsTRADOs EN EL PREsENTE FORMULARIO.

Mensajes de texto sMs 
sI NO^

Correo electrónico
sI No23

ciupyi____________
teleFoNo I | | |
Correo eleCtro]
Autoriza a la UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la solii

INForMaCIoN Para INClusIoN eN NoMINa 
baNColoMbIa ttbAN 

CO __ ____

AUTORIZO A LA UGPP PARA ENVIAR INFORMACIONDELTRÁMITE^DE LAsOLICITUD PREsTACI^LEINFORMACIÓNIGENERALDELA
ENTIDAD A TRAVÉs DE MENsAJEs DE TEXTO Y/0 CORREO ELECTRÓNICO

TELEFONO! I I I 
CORREO ELECTRO]________________________________________________________________________________________________

Autoriza a ia UGPP a realizar la Notificación del Acto Administrativo a través de correo electrónico de la solii ]s| ] NO í

tIP
O,__________________ ___________________________________________________
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01 Radicación de PQRFS pensionales

 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 º Tipo de Solicitud  : Petición  

 º Tipo Persona  : Natural    º Información étnica  : No Aplica  

 º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía    º Número de Documento  : 9149140  

 º Primer Nombre  : CARLOS    º Segundo Nombre  : JOSE  

 º Primer Apellido  : ORTEGA    º Segundo Apellido  : GOMEZ  

 º Sexo  : Maculino  

 º Dirección  : carrera 29 # 22-142 casa b 16 conjunto residencial las heliconias  

 º País  : COLOMBIA  

 º Departamento  : BOLÍVAR    º Municipio  : TURBACO  

 º Departamento Oculto  : 4  

 º Municipio Oculto  : 191  

 º Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com    º Celular  : 3046501525  

 º Nombre del Causante  : carlos gregorio arevalo moran  

 º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía  

 º Número de documento  : 9050659  

   1  

 º name  : CARLOS JOSE   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

 º Dirección de Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com  

Describa Brevemente su Solicitud

solicitud de reconocimiento y pago de auxilio funerario

Documentos adicionales

º SOLICITUD DE AUXILIO FUNERARIO_opt.pdf:      Documento adjuntado

Descripción: documento de prestaciones económicas y anexos. Identificador: kc9LB4TY12ZxDtLxCUxiQMD2ndo=

Avisos legales

Declaración Responsable
El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones



 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 y Parafiscales UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 



01 Radicación de PQRFS pensionales

 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 º Tipo de Solicitud  : Petición  

 º Tipo Persona  : Natural    º Información étnica  : No Aplica  

 º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía    º Número de Documento  : 9149140  

 º Primer Nombre  : CARLOS    º Segundo Nombre  : JOSE  

 º Primer Apellido  : ORTEGA    º Segundo Apellido  : GOMEZ  

 º Sexo  : Maculino  

 º Dirección  : carrera 29 # 22-142 casa b 16 conjunto residencial las heliconias  

 º País  : COLOMBIA  

 º Departamento  : BOLÍVAR    º Municipio  : TURBACO  

 º Departamento Oculto  : 4  

 º Municipio Oculto  : 191  

 º Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com    º Celular  : 3046501525  

 º Nombre del Causante  : CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN  

 º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía  

 º Número de documento  : 9050659  

   1  

 º name  : CARLOS JOSE   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

 º Dirección de Correo Electrónico  : CJORTEGAG@OUTLOOK.COM  

Describa Brevemente su Solicitud

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PENSION DE SOBREVIVIENTE- PENSIONADO

 CC N° 9050659

Documentos adicionales

º SOLICITUD PENSION DE SOBREVIVIENTES - FALLECIDO CC9050659.pdf:      Documento adjuntado

Descripción: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES CON DOCUMENTOS

ANEXOS. Identificador: uj824c5qTJT8m1oFtK9qOJ96Ouo=

Avisos legales

Declaración Responsable



 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones
 y Parafiscales UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 



01 Radicación de PQRFS pensionales

 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 º Tipo de Solicitud  : Petición  

 º Tipo Persona  : Natural    º Información étnica  : No Aplica  

 º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía    º Número de Documento  : 9149140  

 º Primer Nombre  : CARLOS    º Segundo Nombre  : JOSE  

 º Primer Apellido  : ORTEGA    º Segundo Apellido  : GOMEZ  

 º Sexo  : Maculino  

 º Dirección  : carrera 29 # 22-142 casa b 16 conjunto residencial las heliconias  

 º País  : COLOMBIA  

 º Departamento  : BOGOTÁ    º Municipio  : BOGOTÁ, D.C.  
 º Departamento Oculto  : 3  

 º Municipio Oculto  : 191  

 º Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com    º Celular  : 3046501525  

 º Nombre del Causante  : carlos gregorio arevalo moran  

 º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía  

 º Número de documento  : 9050659  

   1  

 º name  : CARLOS JOSE   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

 º Dirección de Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com  

Describa Brevemente su Solicitud

actualización de datos beneficiario. dirigido al radicado 2021400302051042

Documentos adicionales

º Formulario-Actualizacion-Datos PA.pdf:      Documento adjuntado

Descripción: actualizacion de datos dirigido al radicado 2021400302051042. Identificador:

gVxOQQ6SjllGhsQHFqA/2eM6qfE=

Avisos legales

Declaración Responsable



 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones
 y Parafiscales UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 



01 Radicación de PQRFS pensionales

 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 º Tipo de Solicitud  : Petición  

 º Tipo Persona  : Natural    º Información étnica  : No Aplica  

 º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía    º Número de Documento  : 9149140  

 º Primer Nombre  : CARLOS    º Segundo Nombre  : JOSE  

 º Primer Apellido  : ORTEGA    º Segundo Apellido  : GOMEZ  

 º Sexo  : Maculino  

 º Dirección  : carrera 29 # 22-142 casa b 16 conjunto residencial las heliconias  

 º País  : COLOMBIA  

 º Departamento  : BOGOTÁ    º Municipio  : BOGOTÁ, D.C.  
 º Departamento Oculto  : 3  

 º Municipio Oculto  : 191  

 º Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com    º Celular  : 3046501525  

 º Nombre del Causante  : carlos gregorio arevalo moran  

 º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía  

 º Número de documento  : 9050659  

   1  

 º name  : CARLOS JOSE   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

 º Dirección de Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com  

Describa Brevemente su Solicitud

actualización de datos dirigido al radicado 2021400302070332

Documentos adicionales

º Formulario-Actualizacion-Datos LU.pdf:      Documento adjuntado

Descripción: actualizacion de datos dirigido al radicado 2021400302070332. Identificador: Nzidw5NVpg8mw

+K78NyU1loRYEA=

Avisos legales

Declaración Responsable



 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones
 y Parafiscales UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 



01 Radicación de PQRFS pensionales

 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

 º Tipo de Solicitud  : Petición  

 º Tipo Persona  : Natural    º Información étnica  : No Aplica  

 º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía    º Número de Documento  : 9149140  

 º Primer Nombre  : CARLOS    º Segundo Nombre  : JOSE  

 º Primer Apellido  : ORTEGA    º Segundo Apellido  : GOMEZ  

 º Sexo  : Maculino  

 º Dirección  : carrera 29 # 22-142 casa b 16 conjunto residencial las heliconias  

 º País  : COLOMBIA  

 º Departamento  : BOGOTÁ    º Municipio  : BOGOTÁ, D.C.  
 º Departamento Oculto  : 3  

 º Municipio Oculto  : 191  

 º Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com    º Celular  : 3046501525  

 º Nombre del Causante  : carlos gregorio arevalo moran  

 º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía  

 º Número de documento  : 9050659  

   1  

 º name  : CARLOS JOSE   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

 º Dirección de Correo Electrónico  : cjortegag@outlook.com  

Describa Brevemente su Solicitud

referencia : radicado n° 2021400302070332 En respuesta al radicado de la referencia, me permito

 anexar registro civil de nacimiento del cónyuge fallecido que se solicito mediante documento de

 fecha 11 de noviembre de 2021.

Documentos adicionales

º registro civil _0(1).pdf:      Documento adjuntado

Descripción: registro civil de nacimiento del cónyuge. Identificador: jETRsA+HCtXgePrnyGZtsFFrAB8=

Avisos legales

Declaración Responsable



 la Unidad | NIT: 900.373.913-4
 Calle 19 No. 68A-18 Bogotá | BOGOTÁ, D.C. (BOGOTÁ)

 contactenos@ugpp.gov.co | Telf.: +57 (1) 4926090
 

El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones
 y Parafiscales UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 
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Cartagena, julio de 2012

Señores
CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION 
Carrera 59 No. 43-45 CAN 
Bogotá

REF: Derecho de petición. Solicitud expedición de copias

Respetados señores:

En mi condición de jubilado por Cajanal y para fínes personales, les solicito 

expedir, a mi costa, copia de los siguientes documentos.

a) Resolución No. 005431 de marzo 13 de 1998, con la cual se me 

reconoció el estatus de pensionado.
b) Certificado o constancia de tiempo de servicios, expedido por el 

INURBE, documento que sirvió de base para el reconocimiento de 

mi pensión.

Para el retiro de las copias y el pago de los emolumentos, autorizo al señor 

Guillermo Alfredo Sánchez Rondón, titular de la cédula de ciudadanía 

No.5.813.032, teléfono 6702752.

..1 9 9 6!

Cordialmente,

CARLOS GRTOORIO AREVALO MORAN 
C.C. 9.050.659 de Cartagena 
Dirección; Manga, Av. Miramar No. 23-79 
Tel. 6607505 - cel. 3014023975 
Cartagena - Bolívar
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CAJANAL 

CARATULA E X P E D I E N T E 

EXPEDIENTE NUMERO 

SOLICITANTE 

APODERA DO 

CAUSANTE 

(\kivTJz> l¡Mm Jp.mlm íwmi^' 

CLASE DE PRESTACION 

FECHA DE INGRESO A 

RECEPTORIA DE EXPEDIENTES. 

RADICADO NUMERO 

NUMERO DE FQLIOS 

't3MARl99B ^^^^^^ 
RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

ARCHIVO 

SECCION LIQUIDADORA 

5333 
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S U B D I R E C C I O N G E N E R A L D E P R E S T A C I O N E S E C O N O M I C A S 

LICITANTE -..^JLÍÍÍ S O 

C A U S A N T E 

HOJA DE RUTA DEL EXPEDIENTE 

c . c 

c . c 

EXP. PRINCIPAL • • • • 

NUEVA SOLICITUD • • • • 

UNIFICADO • • • • 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA 

NUMERO 
FECHA 
RECIBC ) N O M B R E 

F U N C I O N A R I O Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA OFICIO DD MM AA 

N O M B R E 

F U N C I O N A R I O Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

1 
1 

2 

1 

1 

3 1 
1 1 

T 

4 

1 

s 1 
1 

6 1 
1 

1 

7 1 
1 

1 

8 1 
1 

1 

9 1 
1 

1 

10 1 
1 

1 

11 1 
1 

1 

12 

1 

1 

13 

1 

1 

14 

15 1 
1 

17 1 1 
1 

18 

1 

1 

19 1 
20 j 1 
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C.C.íro. 91050.639 Cartagena  
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Barrio E l Socorro M.10 L . l í Cartagena 
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D o m i c i l m ( M u i - . i c i p i n ) 
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g) Día MH. 

24 Febrero 

ORIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTRO CIVIL 

EL SUSCRITO REGISTRADOR ESPECIAL DEL 
ESTADO CML DE CIENAGA MAGDALENA 

C E R T I F I C A : 

Que esta fotocopia e s ^ i copia.de su original, 
que reposa enarcfávos de esta Registnadurla 

iénaga ¿jl̂  F^B. 

Ei Registrador 

CARLOS A.DIAZ-G 

91 



INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL 

^ A ; N D A Y DESARROLLO URBANO 

.ICT.-RBOL.-DIR.-No 

o"" 00186" 48682 

2400 

Cartagena, 

Señor 

CARLOS AREVALO M. 
Ciudad 

1 O 1990 

Esta Dirección se permite informar a usted su cargo no fué 
incorporado a la nueva planta de personal de la Regional Bolívar, 
de acuerdo a la Resolución No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 y de 
conformidad con e l Decreto 177A del 3 de agosto del año en curso. 

Aprovecho la oportunidad para agradecerle la gran colaboración 
prestada a la Entidad durante el tiempo que estuvo vinculado a 
alia. Estoy seguro que las realis'a». mea de eata Regional en las 
diferentes actividades técnicas y administrativas no se hubiesen 
logrado sin su valiosa participación. 

Cordial saludo 

Copia a: HDEV 

/deded 

¡Bt mcknn \:of\Mn mumo 
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DA» or <;AKA vuzAk yiJK ¿¿^UTÉNT 

f 2 ABÍ jCARTAGENA, 

-NOTARIA Sí.od.NDA 
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Santafí de Poí>otá D.C. 
Apoííto 25 de 1997 S.G.P.E. 3079 

Doctora 
ALMA TERESA BONFANTE SIIAREZ 
Jefe DivisiAfi Ad^nistrativa y Financiera 
INURBE RBGICNAL BOLIVAR 
Cartagena Bolivar 

De nanera atenta y por sepunda ver remito copia del certificado de 
tienpo de servicio aportado por el Meñor CARLOS AREVALO MORAN con C.C. 
No. 9.050.659 con el cual solicito pensión a esta entidad. 

Lo anterior « fin de que se sirva certificar .sobre la veracidad de loa 
datos que .ie registran en el cita<ío documento, para agilizar el tr&nite 
favor dirigirse a la calle IA No. 6-70 Piso 9 Fax 2 83 73 81 de esta 
ciudad, entre tanto nos llega por correo su respuesta. 

Cordialmente, 

IGDEE DE PIIULLA 
a General de Prestaciones fconAnicaa 

Anexo!Lo anunciado 
I.R.T./tn.d.a. 
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INURBE 

INURBE.-RBOL.-DA.-No.- 150 

Cartagena de Ind ias , 2 3 S E T . 1997 

Doctora 
YOLANDA RODRIGUEZ DE PINILLA 
Subdirectora General de Prestaciones Económicas 
Caja Nacional de Previsión Social 
Calle 14 No.8 - 70 Piso 9 
SANTAFE DE BOGOTA,D.C. 

Estimada doctora: 

En atención a su oficio No. 3079 de agosto 25 de 1997 me permito 
enviarle un nuevo certificado de tiempo de servicio del señor 
Carlos Arévalo Moran con cédula de ciudadanía No.9.050.659 el cual 
es igual al que usted me remitió, pues los datos registrados en 
este son veraces. 

Atentamente, 

ALMA TERESA BONFANTE SÜAREZ 
Jefe división Administrativa 

^/Osiris 

ÜAJA NACIONAL D£ PRÍVISION SOClAi 
SUBDlRtCClüN üt PRLSTACiúNES LwÜNÜMlCÂ  

O 2 OCT 1997 
JECiBli 

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 
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€STADO SALUDABLE 

CARATULA EXPEDIENTE 

EXPEDIENTE NUMERO | o . éS^ 

SOLICITANTE 

APODERADO . 

CAUSANTE 

CLASE DE PRESTACION ^ J I ^ ^ O ^ ' 

FECHA DE INGRESO A 
RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

RADICADO NUMERO 

102225 ;.7MAY1999 
NUMERO DE FOLIOS lf0 

RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

- ^ ^ 6 e / ^ ^ ^ 3 ^ 1 ^ / ^ ¿ ^ ^ /^y SECCION LIQUIDADORA 
I. 

1^ 



S U B D I R E C C I O N G E N E R A L D E P R E S T A C I O N E S E C O N O M I C A S 

HOJA DE RUTA DEL EXPEDIENTE 

so 

C A U S A N T E c.c. ** 

EXP. PRINCIPAL • • • • 

NUEVA SOLICITUD • • • • 

UNIFICADO • • • • 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA 

NUMERO 
FECHA 
RECIBO N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA OFICIO DD MM AA 

N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 
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5 1 
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7 1 
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10 

11 

12 

13 

14 
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CAJANAL 
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A 3 JUL 1998 
r26 • 53 

CA.?TA5E.\'A DC INDIAS, ^ 

DISTRITO TURISTICO í CULTURAL 

t t rv t iKA Of coiOMaiA 
MINISTERIO DE TRABAK> 

Y SEGURIDAD SOCIAL 

0 0 0 30 4 a' 

DOCTORA 

HARIA TERESA CASILIMAS 

JEFE GRUPO ORIENTACION Y RECEPTORIA 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

SANTAFE DE BOGOTA, D.C. ' 

R¿ei SOLICITUD DES REVISION. 

N0.1BREeARLOS G AREVALO MORAN C.CN» 9050659 DE CARTAT^RMA. 

•Con e l presente estamos remitiendo a ustedes, la documentacio'n presentada 

por la persona citada en la referencia, en fo l i o s descriminados as i : 

OFICIO DE SOLICITUD DE REVISION.FACTORES S A L A R I A L E S . ( 0 5 ) 

Atontamentn 
Of • Aux . Pr estac yonesljcon/mllcas •• I Director Seccional 

Edifldo CAJANAL 4* pito U Matuna Tel: 664 31 27 
' K: 664 05 22 Cartagena • Bolívar 



C A J A N A L E.F.S 
1 III III ollil 00186" 48667 ""4 

Sóantafé de Bogotá, D.C 
6 de octubre de 1998 

CRC-4411 

Doctora 
LUZ MARINA CONTRERAS 
Coordinadora Grupo Notificaciones 

REF: Solicitud expediente 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
C.C. 9050659 
Rad. 5333/97 

Comedidamente solicito a usted allegar con destino a este despacho el cuaderno 
administrativo de la referencia que figura en ese despacho con oficio GN 1963 
EN con fecha 28/04/98 con el fin de unificarse al radicado 11690/98. 

Lo anterior para resolver solicitud de re visión pensional . 

Cordialment 

CARLOS ALBERP0 CASTRO^ 
Coordinaílor Grupo Oontrol y Reparto 

LENCIA 

gustavo/yr 



Señor Doctor 
JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS 
LIQUIDADOR.-
CAJA DE PREVISION SOCIAL ElCE EN LIQUIDACION 
E.S.D 

o" II 00139" 89745' "8 

CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, mayor, vecino de Cartagena 
debidamente identificada como aparezco al pie de mi firma, manifiesto mediante 
el presente escrito que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor JOSE 
YESID FERNANDEZ LOZANO mayor, vecino de Bogotá, abogado en ejercicio 
portador de la C.C. No 14*196.246 de Ibagué y Tarjeta profesional No.15.544 del 
C.S de la J, para que en mi nombre y representación, haga todas las gestiones 
legales necesarias, en tanto, solicite la reliquidación de mi pensión mensual 
vitalicia de jubilación, en los términos de la ley 33 de 1.985 y 62 del mismo año, 
ya que la reconocida mediante la Resolución No.-005431 de 13 de marzo de 
1.9S8, no fueron tenidos en cuenta todos los salarios recibidos por mi labor en el 
último año de servicio; en tal virtud, y en ejercicio del mandato conferido ejerza los 
recursos de rigor, necesarios y suficientes para la mejor representación de mis 
intereses, y en consecuencia agote la Vía Gubernativa de Reclamo. 

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, 
transar, conciliar, presentar cuenta de cobro, pruebas, recurso y demás acciones y 
gestiones que conlleven la defensa de mis intereses. 

Del Señor Liquidador, Respetuosamente, 

CARLOS'<GRE0ORIO AREVALO MORAN 
C.C No^9'050.659 de Cartagena. 

ACEPTO 
be! Ciirulo üe Cíírtagcna 

i - A' 

JOSE YESID FERNANDE2^LÓí:Al^O%Í>e"^'^ üuíutneiu/oor ^ . - ^ ^ r , 
T.P No 15.544 del C.S.J. \ ' . ^ ^ f í í 2 : r ± í ^ 
C.C No 14.146. 246 de Ibagué 

^••ttijcnoí 



UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ' 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL - UGPP 

Bogotá D.C, 02/05/2013 

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL 

En la fecha se notificó personalmente al Señor (a) JOSE YESID FERNANDEZ LOZANO identificado (a) 
con CEDULA CIUDADANIA N° 14196246 expedida en IBAGUE, en calidad de APODERADO de la 
Resolución RDP017785 del 19 de abril de 2013. POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
APELACIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 7482 DEL 19 DE FEBRERO DE 2013. 

Después de leerla se le entregó una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, y se le informó 
que con la presente queda agotada la vía gubernativa. 

Firma Notificado:  
CC N°; 14196246 de IBAGUE T.P. N°: 15544 

Firma Notificador: 
Nombre del notlflcaí3ór: JÜAN'CARLOS Ql^AlDO ANZOLA' 
CC N°: 80817730 de BOGOTÁ D.C. 

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
CC N :̂ 9050659 de CARTAGENA 
SOLICITUD N°: SOP201300011097A 

FrlblUlí::] y Pd-aílSlíir: 

ugpp 
tiene-^bienesijf 02/0^2013 13 41 15 

- = > = : : - . ' . „ [ P ^ . D 0 = .|,.,, ^1 F-.L,r,-. 

D.sl FROhJT DIGITALIZAQÓN DP 
"^«'"«•nl» a u CARLOS GREGORIO ARFUAl n 

Cll ,9,68^ ,8 B.,o.á D c Linea d« .,«nci6r> 01 8000 . . 3 . . . 



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801027117

CAJANAL 

Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ  en cumplimiento de un fallo judicial 
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito  de fecha 30 de julio de 2018 y radicado No 
SOP201801027117 se presentó una solicitud de cumplimiento a fallo judicial de 
Reliquidación  de pensión de VEJEZ como se relaciona a continuación:

TIPO 
SOLICITANTE

TIPO 
DOCUMENTO

DOCUMENTO PRIMER 
APELLIDO

SEGUNDO 
APELLIDO

PRIMER 
NOMBRE

SEGUNDO 
NOMBRE

CAUSANTE CEDULA 
CIUDADANIA 

9,050,659 AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ

N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN

/
AUTO

(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ

N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA

D
(DD/MM/AA
AA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES

(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.9
9

02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 
CONFIRMAN

0.00



RESOLUCION Nº Página 2 de 8
RADICADO     Nº SOP201801027117 Fecha

Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

APELACIO
N

SE 
RESUELVE 

UN RECURSO 
DE 

APELACIÓN, 
CONFIRMA 

LA 
RESOLUCION 
IMPUGNADA

0.00

 
Que el COORDINADOR DE DEFENSA JUDICIAL PASIVA DE LA UGPP, mediante 
escrito radicado bajo el No  201880012318392    del    30 de JULIO DE 2018 , 
efectúa  solicitud DE TRÁMITE PARA EL PROCESO PENSIONAL   dentro de cuaderno 
pensional del  señor  AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC 
No. 9,050,659 de CARTAGENA   , en los siguientes términos: 

(…) 

Observaciones: Me permito indicar que sobre la referida documentación no debe 
surtirse la etapa de seguridad, pues dichos 

Documentos fueron conseguidos por la propia entidad. Se anexa fallo de primera y 
segunda instancia. Al verificar la sentencia de segunda instancia, se tiene que la 
misma fue notificada a través de edicto el día 19/07/2018 y se desfijo el día 
23/07/2018 ,por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 302 del Código 
General del Proceso, según el cual, las providencias proferidas en audiencia quedan 
ejecutoriadas una vez sean notificadas en estrados, y aquellas que sean proferidas 
por fuera de audiencia, al cabo de haber transcurrido tres días contados a partir de 
su notificación, sin que hubiese presentado recurso alguno o solicitud de corrección, 
aclaración y/o modificación del fallo, se advierte que las sentencias sobre las cuales 
se solicita el cumplimiento,  quedaron ejecutoriadas el 26/07/2018 según las 
consideraciones expuestas. 
 
Que mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA  con fecha del 02 de junio de 2015, se consideró y 
resolvió lo siguiente:  

(….)  

Las diferencias no prescritas que se ordenan pagar serán indexadas conforme lo 
dispone el último inciso del artículo 187 del CPACA., de manera que el valor 
presente se sacará multiplicando el valor histórico, que son las diferencias dejadas 
de percibir (no prescritas), por el guarismo que resulte de dividir el índice de precios 
final (fecha de ejecutoría de esta sentencia) entre el índice de precios inicial (fecha 
en que debió hacerse el pago). Formula que se aplicará mes por mes por tratarse 
de diferencias causadas mes a mes. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA, se dispondrá la 
liquidación de costas en contra de la parte vencida, el demandado, para lo cual se 
adelantará el trámite previsto en el C.G.P, artículos 365 y 366. De conformidad con 
el artículo 365 del C.G.P., las agencias en derecho se fijarán en el 10% de las 
pretensiones concedidas en esta sentencia, tomando en consideración las tarifas 
señaladas en el Acuerdo 1887 de 2003 por el Consejo Superior de la Judicatura. 
Para el efecto se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda fueron 
razonadas y estimadas en la suma de $4.601.166.16, en consecuencia, las agencias 
en derecho se fijan en la suma de $460.116,00. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley. 
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RESUELVE 

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó 
la solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo. 

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el 
último año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E 
Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales 
que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores 
incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes. 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán. 

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes. 

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. 

Que mediante sentencia del  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, con fecha 
del 25 de mayo de 2018, Se consideró  lo siguiente:  

(…)  

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo. 

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición de! acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
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los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009,  se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento. 

Condena en costas en segunda instancia. 

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de Decisión 
a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de liquidación y 
ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el numeral 1 del 
artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación , y de conformidad con el numeral 8 del 
mismo artículo, según el cual solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 
aparezca que se causaron. 
 
Así las cosas, al  resolverse en forma parcial la apelación al apelante, no habrá lugar 
a costas en esta instancia.  (…)  
 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de 
mayo de 2018 ordena: 
 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así: 
 
SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo 
que les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta 
: asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio 
de transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir 
del 2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 
75% del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les 
hiciere falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos 
nuevos factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La 
entidad podrá descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen 
debitado respecto de los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados 
igualmente dichos aportes.  (....)  
 
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia. 
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. 
 
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor.  ()  
 
Que el anterior fallo quedó ejecutoriado el 26 de julio de 2018.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE 
(AAAA/MM/DD
)

HASTA
(AAAA/MM/DD)

NOVEDAD DIAS

INURBE 19680202 19900809 TIEMPO SERVICIO 8108

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 8,108 días laborados, 
correspondientes a 1,158 semanas.
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Que nació el 2 de abril de 1942 y actualmente cuenta con 76 años de edad.

Que el(a) peticionario (a)  adquirió el status de pensionado (a) el día 2 de abril de 
1997.

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR es procedente efectuar la siguiente liquidación así:

AÑO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL 

ACTUALIZADO 

1989 ASIGNACION BASICA MES 297,101.00 292,946.00 1,343,700.00

1989 AUXILIO DE ALIMENTACION 32,275.00 31,824.00 145,972.00

1989 AUXILIO DE TRANSPORTE 14,391.00 14,391.00 66,009.00

1989 PRIMA DE NAVIDAD 87,729.00 34,361.00 157,609.00

1990 ASIGNACION BASICA MES 559,910.00 559,910.00 2,568,224.00

1990 AUXILIO DE ALIMENTACION 61,589.00 61,589.00 282,500.00

1990 AUXILIO DE TRANSPORTE 27,721.00 27,721.00 127,152.00

1990 BONIFICACION SERVICIOS 
PRESTADOS

38,350.00 38,350.00 175,906.00

1990 PRIMA DE NAVIDAD 65,885.00 65,885.00 302,205.00

1990 PRIMA DE SERVICIOS 94,128.00 94,128.00 431,751.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL 
FUERON: 1990:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 
1994:22.59%, 1995:19.46%, 1996:21.63%

IBL: 466,752 x 75.0 =  $350,064

SON: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

Que en el presente caso  la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSIÓN FECHA
STATUS

(DD/MM/AAA
A)

FECHA 
EFECTIVIDAD

(DD/MM/AAAA
)

IBL % VALOR 
PENSIÓN

VALOR PENSIÓN
ACTUAL

20 años de 
servicio al Estado 
y 50 años de edad 
Mujeres y 55 años 
de edad Hombres 
- Legal. Decreto 1

02/04/1997 02/04/1997 466,752
.00

75.00 350,064.00 1,279,269.00

Fecha status: Fecha de cumplimiento del último requisito para la pensión
      Fecha de efectividad: Día siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del 

sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa fecha se encontraba 
retirado del servicio.
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IBL: Es el periodo a liquidar.

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL multiplicado por la tasa de 
reemplazo según el régimen aplicable.

Mesada Pensional=  Vlor IBL* Tasa de reemplazo

Efectiva a partir del día siguiente al último  día liquidado condicionado a retiro o el 
día siguiente del retiro oficial o cese de cotizaciones al Sistema General de 
Pensiones (SGP).  

Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

 
Es preciso indicar que no se tiene en cuenta  para la liquidación el factor salarial 
PRIMA DE VACACIONES para el año 1989, toda vez que no está certificado el 
periodo a liquidar, dado fue que se  certificó para el mes de febrero del año 1988 a 
febrero de 1989.  
 
Que la demanda se presentó el día  04 de MARZO DE 2014. 
 
Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo 
preceptuado por el artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 34 y 35 
numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación 
del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales. 
 
Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que 
estas no serán ordenadas en el presente acto administrativo , toda vez que no se 
aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez se aporte los 
documentos se procederá al estudio de las mismas. 
 
Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno 
pensional en  el CERTIFICADO DE FACTORES SALARIALES, expedido por   el 
INURBE, con fecha del  19 (diecinueve  de SEPTIEMBRE  de 1997. 
 
Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350,064

Cuantía Letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO
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Fecha Efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales ,con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal

ARTÍCULO SEGUNDO: El  Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará al  
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el artículo anterior y   la(s)  
resolución (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decisión. 

ARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolución a la Resolución No.   
005431  de 13 de marzo de 1998.

ARTÍCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en 
nómina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al 
de que trata esta resolución, previamente la Subdirección de nómina deberá validar 
con la Dirección Jurídica que no existan pagos efectuados como consecuencia de un 
proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este 
mismo concepto, caso en el cual deberá efectuar las compensaciones necesarias.

ARTÍCULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional en 
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagará la indexación 
ordenada en los artículos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado(a).

ARTÍCULO SÉPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto 
administrativo, los intereses moratorios en los términos del artículo 192 del 
C.P.A.C.A., estarán a cargo de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES  UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidarán por la Subdirección 
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolución la liquidación 
respectiva.
PARÁGRAFO: Una vez sea incluida en nómina la presente resolución, la 
Subdirección de Nomina de Pensionados, deberá reportar a la Subdirección 
Financiera, la liquidación detallada de los intereses moratorios, a fin de que se 
efectúe la ordenación del gasto y el pago correspondiente según disponibilidad 
presupuestal vigente.
 
ARTÍCULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho 
el(a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, la suma de  TRECE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO pesos ($ 
13,445,825.00 m/cte) por concepto de aportes para pensión de factores de salario 
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que 
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se 
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la 
aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en consecuencia se 
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberá enviar una copia de la 
presente resolución al área competente. Igualmente la Subdirección de Nómina 
tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 
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ARTÍCULO NOVENO: Envíese copia de la presente resolución al área competente 
para que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de 
aporte patronal por INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
CIENTO CUARENTA Y OCHO pesos ($47,120,148.00 m/cte.), , a quienes se les 
notificará del contenido el presente artículo informándoles que contra el mismo 
proceden los recursos de reposición y apelación ante LA SUBDIRECTORA DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse 
uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por 
escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio 
de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o 
superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser 
objeto de la aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en 
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdirección de 
Nómina tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 

ARTÍCULO DÉCIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la 
presente resolución, envíese copia a MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y 
TERRITORIO, SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL UGPP, para lo fines 
pertinentes.

ARTÍCULO UNDÉCIMO: Notifíquese al Señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 
recurso alguno. 

Dada en Bogotá, D.C. a:

NOTIFÍQUESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-02-504,6
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801027117

CAJANAL 

Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ  en cumplimiento de un fallo judicial 
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito  de fecha 30 de julio de 2018 y radicado No 
SOP201801027117 se presentó una solicitud de cumplimiento a fallo judicial de 
Reliquidación  de pensión de VEJEZ como se relaciona a continuación:

TIPO 
SOLICITANTE

TIPO 
DOCUMENTO

DOCUMENTO PRIMER 
APELLIDO

SEGUNDO 
APELLIDO

PRIMER 
NOMBRE

SEGUNDO 
NOMBRE

CAUSANTE CEDULA 
CIUDADANIA 

9,050,659 AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ

N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN

/
AUTO

(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ

N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA

D
(DD/MM/AA
AA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES

(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.9
9

02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 
CONFIRMAN

0.00
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DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

APELACIO
N

SE 
RESUELVE 

UN RECURSO 
DE 

APELACIÓN, 
CONFIRMA 

LA 
RESOLUCION 
IMPUGNADA

0.00

 
Que el COORDINADOR DE DEFENSA JUDICIAL PASIVA DE LA UGPP, mediante 
escrito radicado bajo el No  201880012318392    del    30 de JULIO DE 2018 , 
efectúa  solicitud DE TRÁMITE PARA EL PROCESO PENSIONAL   dentro de cuaderno 
pensional del  señor  AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC 
No. 9,050,659 de CARTAGENA   , en los siguientes términos: 

(…) 

Observaciones: Me permito indicar que sobre la referida documentación no debe 
surtirse la etapa de seguridad, pues dichos 

Documentos fueron conseguidos por la propia entidad. Se anexa fallo de primera y 
segunda instancia. Al verificar la sentencia de segunda instancia, se tiene que la 
misma fue notificada a través de edicto el día 19/07/2018 y se desfijo el día 
23/07/2018 ,por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 302 del Código 
General del Proceso, según el cual, las providencias proferidas en audiencia quedan 
ejecutoriadas una vez sean notificadas en estrados, y aquellas que sean proferidas 
por fuera de audiencia, al cabo de haber transcurrido tres días contados a partir de 
su notificación, sin que hubiese presentado recurso alguno o solicitud de corrección, 
aclaración y/o modificación del fallo, se advierte que las sentencias sobre las cuales 
se solicita el cumplimiento,  quedaron ejecutoriadas el 26/07/2018 según las 
consideraciones expuestas. 
 
Que mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA  con fecha del 02 de junio de 2015, se consideró y 
resolvió lo siguiente:  

(….)  

Las diferencias no prescritas que se ordenan pagar serán indexadas conforme lo 
dispone el último inciso del artículo 187 del CPACA., de manera que el valor 
presente se sacará multiplicando el valor histórico, que son las diferencias dejadas 
de percibir (no prescritas), por el guarismo que resulte de dividir el índice de precios 
final (fecha de ejecutoría de esta sentencia) entre el índice de precios inicial (fecha 
en que debió hacerse el pago). Formula que se aplicará mes por mes por tratarse 
de diferencias causadas mes a mes. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA, se dispondrá la 
liquidación de costas en contra de la parte vencida, el demandado, para lo cual se 
adelantará el trámite previsto en el C.G.P, artículos 365 y 366. De conformidad con 
el artículo 365 del C.G.P., las agencias en derecho se fijarán en el 10% de las 
pretensiones concedidas en esta sentencia, tomando en consideración las tarifas 
señaladas en el Acuerdo 1887 de 2003 por el Consejo Superior de la Judicatura. 
Para el efecto se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda fueron 
razonadas y estimadas en la suma de $4.601.166.16, en consecuencia, las agencias 
en derecho se fijan en la suma de $460.116,00. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley. 
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RESUELVE 

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó 
la solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo. 

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el 
último año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E 
Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales 
que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores 
incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes. 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán. 

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes. 

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. 

Que mediante sentencia del  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, con fecha 
del 25 de mayo de 2018, Se consideró  lo siguiente:  

(…)  

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo. 

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición de! acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
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los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009,  se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento. 

Condena en costas en segunda instancia. 

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de Decisión 
a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de liquidación y 
ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el numeral 1 del 
artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación , y de conformidad con el numeral 8 del 
mismo artículo, según el cual solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 
aparezca que se causaron. 
 
Así las cosas, al  resolverse en forma parcial la apelación al apelante, no habrá lugar 
a costas en esta instancia.  (…)  
 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de 
mayo de 2018 ordena: 
 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así: 
 
SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo 
que les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta 
: asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio 
de transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir 
del 2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 
75% del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les 
hiciere falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos 
nuevos factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La 
entidad podrá descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen 
debitado respecto de los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados 
igualmente dichos aportes.  (....)  
 
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia. 
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. 
 
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor.  ()  
 
Que el anterior fallo quedó ejecutoriado el 26 de julio de 2018.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE 
(AAAA/MM/DD
)

HASTA
(AAAA/MM/DD)

NOVEDAD DIAS

INURBE 19680202 19900809 TIEMPO SERVICIO 8108

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 8,108 días laborados, 
correspondientes a 1,158 semanas.
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Que nació el 2 de abril de 1942 y actualmente cuenta con 76 años de edad.

Que el(a) peticionario (a)  adquirió el status de pensionado (a) el día 2 de abril de 
1997.

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR es procedente efectuar la siguiente liquidación así:

AÑO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL 

ACTUALIZADO 

1989 ASIGNACION BASICA MES 297,101.00 292,946.00 1,343,700.00

1989 AUXILIO DE ALIMENTACION 32,275.00 31,824.00 145,972.00

1989 AUXILIO DE TRANSPORTE 14,391.00 14,391.00 66,009.00

1989 PRIMA DE NAVIDAD 87,729.00 34,361.00 157,609.00

1990 ASIGNACION BASICA MES 559,910.00 559,910.00 2,568,224.00

1990 AUXILIO DE ALIMENTACION 61,589.00 61,589.00 282,500.00

1990 AUXILIO DE TRANSPORTE 27,721.00 27,721.00 127,152.00

1990 BONIFICACION SERVICIOS 
PRESTADOS

38,350.00 38,350.00 175,906.00

1990 PRIMA DE NAVIDAD 65,885.00 65,885.00 302,205.00

1990 PRIMA DE SERVICIOS 94,128.00 94,128.00 431,751.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL 
FUERON: 1990:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 
1994:22.59%, 1995:19.46%, 1996:21.63%

IBL: 466,752 x 75.0 =  $350,064

SON: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

Que en el presente caso  la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSIÓN FECHA
STATUS

(DD/MM/AAA
A)

FECHA 
EFECTIVIDAD

(DD/MM/AAAA
)

IBL % VALOR 
PENSIÓN

VALOR PENSIÓN
ACTUAL

20 años de 
servicio al Estado 
y 50 años de edad 
Mujeres y 55 años 
de edad Hombres 
- Legal. Decreto 1

02/04/1997 02/04/1997 466,752
.00

75.00 350,064.00 1,279,269.00

Fecha status: Fecha de cumplimiento del último requisito para la pensión
      Fecha de efectividad: Día siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del 

sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa fecha se encontraba 
retirado del servicio.
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IBL: Es el periodo a liquidar.

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL multiplicado por la tasa de 
reemplazo según el régimen aplicable.

Mesada Pensional=  Vlor IBL* Tasa de reemplazo

Efectiva a partir del día siguiente al último  día liquidado condicionado a retiro o el 
día siguiente del retiro oficial o cese de cotizaciones al Sistema General de 
Pensiones (SGP).  

Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

 
Es preciso indicar que no se tiene en cuenta  para la liquidación el factor salarial 
PRIMA DE VACACIONES para el año 1989, toda vez que no está certificado el 
periodo a liquidar, dado fue que se  certificó para el mes de febrero del año 1988 a 
febrero de 1989.  
 
Que la demanda se presentó el día  04 de MARZO DE 2014. 
 
Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo 
preceptuado por el artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 34 y 35 
numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación 
del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales. 
 
Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que 
estas no serán ordenadas en el presente acto administrativo , toda vez que no se 
aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez se aporte los 
documentos se procederá al estudio de las mismas. 
 
Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno 
pensional en  el CERTIFICADO DE FACTORES SALARIALES, expedido por   el 
INURBE, con fecha del  19 (diecinueve  de SEPTIEMBRE  de 1997. 
 
Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350,064

Cuantía Letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO
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Fecha Efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales ,con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal

ARTÍCULO SEGUNDO: El  Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará al  
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el artículo anterior y   la(s)  
resolución (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decisión. 

ARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolución a la Resolución No.   
005431  de 13 de marzo de 1998.

ARTÍCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en 
nómina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al 
de que trata esta resolución, previamente la Subdirección de nómina deberá validar 
con la Dirección Jurídica que no existan pagos efectuados como consecuencia de un 
proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este 
mismo concepto, caso en el cual deberá efectuar las compensaciones necesarias.

ARTÍCULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional en 
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagará la indexación 
ordenada en los artículos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado(a).

ARTÍCULO SÉPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto 
administrativo, los intereses moratorios en los términos del artículo 192 del 
C.P.A.C.A., estarán a cargo de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES  UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidarán por la Subdirección 
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolución la liquidación 
respectiva.
PARÁGRAFO: Una vez sea incluida en nómina la presente resolución, la 
Subdirección de Nomina de Pensionados, deberá reportar a la Subdirección 
Financiera, la liquidación detallada de los intereses moratorios, a fin de que se 
efectúe la ordenación del gasto y el pago correspondiente según disponibilidad 
presupuestal vigente.
 
ARTÍCULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho 
el(a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, la suma de  TRECE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO pesos ($ 
13,445,825.00 m/cte) por concepto de aportes para pensión de factores de salario 
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que 
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se 
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la 
aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en consecuencia se 
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberá enviar una copia de la 
presente resolución al área competente. Igualmente la Subdirección de Nómina 
tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 
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ARTÍCULO NOVENO: Envíese copia de la presente resolución al área competente 
para que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de 
aporte patronal por INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
CIENTO CUARENTA Y OCHO pesos ($47,120,148.00 m/cte.), , a quienes se les 
notificará del contenido el presente artículo informándoles que contra el mismo 
proceden los recursos de reposición y apelación ante LA SUBDIRECTORA DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse 
uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por 
escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio 
de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o 
superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser 
objeto de la aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en 
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdirección de 
Nómina tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 

ARTÍCULO DÉCIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la 
presente resolución, envíese copia a MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y 
TERRITORIO, SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL UGPP, para lo fines 
pertinentes.

ARTÍCULO UNDÉCIMO: Notifíquese al Señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 
recurso alguno. 

Dada en Bogotá, D.C. a:

NOTIFÍQUESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-02-504,6
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801027117

CAJANAL 

Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ  en cumplimiento de un fallo judicial 
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito  de fecha 30 de julio de 2018 y radicado No 
SOP201801027117 se presentó una solicitud de cumplimiento a fallo judicial de 
Reliquidación  de pensión de VEJEZ como se relaciona a continuación:

TIPO 
SOLICITANTE

TIPO 
DOCUMENTO

DOCUMENTO PRIMER 
APELLIDO

SEGUNDO 
APELLIDO

PRIMER 
NOMBRE

SEGUNDO 
NOMBRE

CAUSANTE CEDULA 
CIUDADANIA 

9,050,659 AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ

N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN

/
AUTO

(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ

N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA

D
(DD/MM/AA
AA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES

(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.9
9

02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDACI

ON DE LA 
PENSION DE 

VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 
CONFIRMAN

0.00
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DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 

APELACIO
N

SE 
RESUELVE 

UN RECURSO 
DE 

APELACIÓN, 
CONFIRMA 

LA 
RESOLUCION 
IMPUGNADA

0.00

 
Que el COORDINADOR DE DEFENSA JUDICIAL PASIVA DE LA UGPP, mediante 
escrito radicado bajo el No  201880012318392    del    30 de JULIO DE 2018 , 
efectúa  solicitud DE TRÁMITE PARA EL PROCESO PENSIONAL   dentro de cuaderno 
pensional del  señor  AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC 
No. 9,050,659 de CARTAGENA   , en los siguientes términos: 

(…) 

Observaciones: Me permito indicar que sobre la referida documentación no debe 
surtirse la etapa de seguridad, pues dichos 

Documentos fueron conseguidos por la propia entidad. Se anexa fallo de primera y 
segunda instancia. Al verificar la sentencia de segunda instancia, se tiene que la 
misma fue notificada a través de edicto el día 19/07/2018 y se desfijo el día 
23/07/2018 ,por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 302 del Código 
General del Proceso, según el cual, las providencias proferidas en audiencia quedan 
ejecutoriadas una vez sean notificadas en estrados, y aquellas que sean proferidas 
por fuera de audiencia, al cabo de haber transcurrido tres días contados a partir de 
su notificación, sin que hubiese presentado recurso alguno o solicitud de corrección, 
aclaración y/o modificación del fallo, se advierte que las sentencias sobre las cuales 
se solicita el cumplimiento,  quedaron ejecutoriadas el 26/07/2018 según las 
consideraciones expuestas. 
 
Que mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CARTAGENA  con fecha del 02 de junio de 2015, se consideró y 
resolvió lo siguiente:  

(….)  

Las diferencias no prescritas que se ordenan pagar serán indexadas conforme lo 
dispone el último inciso del artículo 187 del CPACA., de manera que el valor 
presente se sacará multiplicando el valor histórico, que son las diferencias dejadas 
de percibir (no prescritas), por el guarismo que resulte de dividir el índice de precios 
final (fecha de ejecutoría de esta sentencia) entre el índice de precios inicial (fecha 
en que debió hacerse el pago). Formula que se aplicará mes por mes por tratarse 
de diferencias causadas mes a mes. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA, se dispondrá la 
liquidación de costas en contra de la parte vencida, el demandado, para lo cual se 
adelantará el trámite previsto en el C.G.P, artículos 365 y 366. De conformidad con 
el artículo 365 del C.G.P., las agencias en derecho se fijarán en el 10% de las 
pretensiones concedidas en esta sentencia, tomando en consideración las tarifas 
señaladas en el Acuerdo 1887 de 2003 por el Consejo Superior de la Judicatura. 
Para el efecto se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda fueron 
razonadas y estimadas en la suma de $4.601.166.16, en consecuencia, las agencias 
en derecho se fijan en la suma de $460.116,00. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley. 
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RESUELVE 

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó 
la solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo. 

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el 
último año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E 
Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales 
que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores 
incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos aportes. 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán. 

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes. 

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. 

Que mediante sentencia del  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, con fecha 
del 25 de mayo de 2018, Se consideró  lo siguiente:  

(…)  

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo. 

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición de! acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
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los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009,  se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento. 

Condena en costas en segunda instancia. 

En virtud de lo establecido en el artículo 188 del CPACA, procede la Sala de Decisión 
a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de liquidación y 
ejecución previstos en el Código General del Proceso, que en el numeral 1 del 
artículo 365 dispone que estarán a cargo de la parte a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación , y de conformidad con el numeral 8 del 
mismo artículo, según el cual solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 
aparezca que se causaron. 
 
Así las cosas, al  resolverse en forma parcial la apelación al apelante, no habrá lugar 
a costas en esta instancia.  (…)  
 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de 
mayo de 2018 ordena: 
 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así: 
 
SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de 
fecha 13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo 
que les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta 
: asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio 
de transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir 
del 2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 
75% del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les 
hiciere falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos 
nuevos factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La 
entidad podrá descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen 
debitado respecto de los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados 
igualmente dichos aportes.  (....)  
 
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia. 
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. 
 
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor.  ()  
 
Que el anterior fallo quedó ejecutoriado el 26 de julio de 2018.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE 
(AAAA/MM/DD
)

HASTA
(AAAA/MM/DD)

NOVEDAD DIAS

INURBE 19680202 19900809 TIEMPO SERVICIO 8108

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 8,108 días laborados, 
correspondientes a 1,158 semanas.
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Que nació el 2 de abril de 1942 y actualmente cuenta con 76 años de edad.

Que el(a) peticionario (a)  adquirió el status de pensionado (a) el día 2 de abril de 
1997.

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR es procedente efectuar la siguiente liquidación así:

AÑO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL 

ACTUALIZADO 

1989 ASIGNACION BASICA MES 297,101.00 292,946.00 1,343,700.00

1989 AUXILIO DE ALIMENTACION 32,275.00 31,824.00 145,972.00

1989 AUXILIO DE TRANSPORTE 14,391.00 14,391.00 66,009.00

1989 PRIMA DE NAVIDAD 87,729.00 34,361.00 157,609.00

1990 ASIGNACION BASICA MES 559,910.00 559,910.00 2,568,224.00

1990 AUXILIO DE ALIMENTACION 61,589.00 61,589.00 282,500.00

1990 AUXILIO DE TRANSPORTE 27,721.00 27,721.00 127,152.00

1990 BONIFICACION SERVICIOS 
PRESTADOS

38,350.00 38,350.00 175,906.00

1990 PRIMA DE NAVIDAD 65,885.00 65,885.00 302,205.00

1990 PRIMA DE SERVICIOS 94,128.00 94,128.00 431,751.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL 
FUERON: 1990:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 
1994:22.59%, 1995:19.46%, 1996:21.63%

IBL: 466,752 x 75.0 =  $350,064

SON: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

Que en el presente caso  la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSIÓN FECHA
STATUS

(DD/MM/AAA
A)

FECHA 
EFECTIVIDAD

(DD/MM/AAAA
)

IBL % VALOR 
PENSIÓN

VALOR PENSIÓN
ACTUAL

20 años de 
servicio al Estado 
y 50 años de edad 
Mujeres y 55 años 
de edad Hombres 
- Legal. Decreto 1

02/04/1997 02/04/1997 466,752
.00

75.00 350,064.00 1,279,269.00

Fecha status: Fecha de cumplimiento del último requisito para la pensión
      Fecha de efectividad: Día siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del 

sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa fecha se encontraba 
retirado del servicio.
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IBL: Es el periodo a liquidar.

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL multiplicado por la tasa de 
reemplazo según el régimen aplicable.

Mesada Pensional=  Vlor IBL* Tasa de reemplazo

Efectiva a partir del día siguiente al último  día liquidado condicionado a retiro o el 
día siguiente del retiro oficial o cese de cotizaciones al Sistema General de 
Pensiones (SGP).  

Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

 
Es preciso indicar que no se tiene en cuenta  para la liquidación el factor salarial 
PRIMA DE VACACIONES para el año 1989, toda vez que no está certificado el 
periodo a liquidar, dado fue que se  certificó para el mes de febrero del año 1988 a 
febrero de 1989.  
 
Que la demanda se presentó el día  04 de MARZO DE 2014. 
 
Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo 
preceptuado por el artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el artículo 454 del Código Penal y los artículos 34 y 35 
numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación 
del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales. 
 
Respecto a las costas ordenadas en  PRIMERA INSTANCIA    es preciso indicar que 
estas no serán ordenadas en el presente acto administrativo , toda vez que no se 
aportó auto que aprueba y liquida las costas, razón por la cual una vez se aporte los 
documentos se procederá al estudio de las mismas. 
 
Que para la liquidación se tuvieron en cuenta los valores obrantes en el cuaderno 
pensional en  el CERTIFICADO DE FACTORES SALARIALES, expedido por   el 
INURBE, con fecha del  19 (diecinueve  de SEPTIEMBRE  de 1997. 
 
Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350,064

Cuantía Letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y CUATRO
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Fecha Efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales ,con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal

ARTÍCULO SEGUNDO: El  Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará al  
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el artículo anterior y   la(s)  
resolución (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decisión. 

ARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 8108 $350,064.00

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolución a la Resolución No.   
005431  de 13 de marzo de 1998.

ARTÍCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en 
nómina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al 
de que trata esta resolución, previamente la Subdirección de nómina deberá validar 
con la Dirección Jurídica que no existan pagos efectuados como consecuencia de un 
proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este 
mismo concepto, caso en el cual deberá efectuar las compensaciones necesarias.

ARTÍCULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional en 
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagará la indexación 
ordenada en los artículos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado(a).

ARTÍCULO SÉPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto 
administrativo, los intereses moratorios en los términos del artículo 192 del 
C.P.A.C.A., estarán a cargo de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES  UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidarán por la Subdirección 
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolución la liquidación 
respectiva.
PARÁGRAFO: Una vez sea incluida en nómina la presente resolución, la 
Subdirección de Nomina de Pensionados, deberá reportar a la Subdirección 
Financiera, la liquidación detallada de los intereses moratorios, a fin de que se 
efectúe la ordenación del gasto y el pago correspondiente según disponibilidad 
presupuestal vigente.
 
ARTÍCULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho 
el(a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, la suma de  TRECE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO pesos ($ 
13,445,825.00 m/cte) por concepto de aportes para pensión de factores de salario 
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que 
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se 
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la 
aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en consecuencia se 
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberá enviar una copia de la 
presente resolución al área competente. Igualmente la Subdirección de Nómina 
tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 
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ARTÍCULO NOVENO: Envíese copia de la presente resolución al área competente 
para que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de 
aporte patronal por INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
CIENTO CUARENTA Y OCHO pesos ($47,120,148.00 m/cte.), , a quienes se les 
notificará del contenido el presente artículo informándoles que contra el mismo 
proceden los recursos de reposición y apelación ante LA SUBDIRECTORA DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse 
uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por 
escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio 
de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o 
superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser 
objeto de la aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y en 
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdirección de 
Nómina tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y 
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. 

ARTÍCULO DÉCIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la 
presente resolución, envíese copia a MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y 
TERRITORIO, SUBDIRECCIÓN DE DEFENSA JUDICIAL UGPP, para lo fines 
pertinentes.

ARTÍCULO UNDÉCIMO: Notifíquese al Señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 
recurso alguno. 

Dada en Bogotá, D.C. a:

NOTIFÍQUESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-02-504,6
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: SOLICITUD DE FALLO
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801027117

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 043922 14 NOV 2018 NOT_PD 746029

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP

NOTIFICACIÓN  POR AVISO

NOT_PD 746029A

Señor (a):
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
BOLIVAR-CARTAGENA

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP43922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, 
proferida por la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social.

Se informa que contra la anterior decisión no procede recurso alguno.

Se advierte que la presente notificación se considerara surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia íntegra de la Resolución.  

           

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: CC 9050659
Radicado No.  SOP201801027117



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

AUTO   

RADICADO No. SOP201800008870AO

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales, procede dentro 
del expediente correspondiente al señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659   a ACLARAR LO SIGUIENTE:

Que mediante resolución RDP 043922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, Se 
ordena dentro del cuaderno pensional del señor  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO,  identificado con CC No 90.050.659, lo siguiente: 

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018, se Reliquida la pensión de 
VEJEZ del (a) señor(a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificado 
(a), en los siguientes términos:

Cuantía $350.064

Cuantía letras TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y 
CUATRO PESOS

Fecha efectividad 2 de abril de 1997

Fecha Efectos Fiscales con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 
2009 por prescripción trienal

Que mediante  SOP201800008870AO DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2018, por parte de 
la SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS se solicita ACLARATORIA, en los 
siguientes términos: 

(…) 

SE SOLICITA AL ÁREA DE DETERMINACIÓN ESTUDIAR LA RDP 43922 DE 
14/11/2018, EN LO PERTINENTE A LA FECHA DE EFECTOS FISCALES POR CUANTO 
EN EL ARTICULO PRIMERO, SE INDICA A PARTIR DEL 22/10/2009 Y EL FALLO 
ORDENA A PARTIR DEL 25/10/2009. (.) 

Que respecto a la solicitud de Aclaratoria, se procedió a revisar la Resolución RDP 
043922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, encontrando lo siguiente:  

Si bien es cierto mediante sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA con fecha del 02 de junio de 2015, se resolvió lo 
siguiente:

() 

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias
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Pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.   () 

También lo es que mediante sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLÍVAR, con fecha del 25 de mayo de 2018, Se consideró lo siguiente:

(.) 

El señor Carlos Gregorio Arévalo Moran, le fue reconocida la pensión de vejez el día 
13 de marzo de 1998: fecha en la cual empezó el cómputo para la prescripción de 
los tres años, el 25 de octubre de 2012 la actora presentó escrito de solicitud de 
reliquidación pensional ante la UGPP, el cual interrumpió el término de prescripción 
que se había configurado y la demanda fue presentada el 04 de marzo de 2014, 
suspendiendo el plazo.

Así las cosas, al tener derecho a la pensión de vejez a partir del 13 de marzo de 
1998, con la expedición del acto administrativo de reconocimiento, y al haberse 
detenido el término de prescripción el 22 de octubre de 2012, contando tres años 
hacia atrás de las fechas de interrupción del plazo de prescripción, se evidencia que 
los valores anteriores, al 22 de octubre de 2009, se encuentran prescritos, de 
conformidad con lo establecido en la norma en comento.  (.) 

Por lo anterior se tomó como fecha de efectos fiscales en la resolución  RDP 043922 
DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el día 22 de octubre de 2009, de conformidad con 
lo anterior no es procedente acceder a la solicitud de aclaratoria presentada.
  
La presente decisión deberá ser comunicada al Señor (a) AREVALO MORAN 
CARLOS GREGORIO

COMUNIQUESE, Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-AUT-13-505,1



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL

Bogotá D.C 

Señor (a):
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
MANZANA 10 CASA 14 PLAN 250B BARRIO EL SOCORRO
CARTAGENA - BOLIVAR

REF.: RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201800008870AO

Auto Nº: ADP 009002 28 NOV 2018 NOT_PD 750439

Por medio  del presente la Dirección de Servicios Integrados de Atención al Ciudadano se permite 
comunicarle que:  LA SUBDIRECCIÓN DE DETERMINACIÓN   DE DERECHOS PENSIONALES o 
DIRECCIÓN DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL,  según 
corresponda,  ha expedido  el AUTO DE LA REFERENCIA el cual se adjunta. 

Para todos los efectos legales se hace saber que corresponde a la Dirección de Servicios 
Integrados de Atención al Ciudadano en cumplimiento de sus funciones la comunicación de 
la anterior decisión proferida por el área de pensiones.    

Si usted ya se está enterado de esta decisión, por favor haga caso omiso a la presente comunicación.

Cordialmente,

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: YFAJARDO
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Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801043948

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 43922 del 
14 de noviembre de 2018

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 
cumplimiento a un fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de 
mayo de 2018, y en consecuencia  reliquidó una pensión de Vejez al señor (a) AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659, en cuantía de $350,064 
M/CTE., efectiva a partir de 2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de 
octubre de 2009 por prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día  03 de diciembre de 2018, y la Dr(a) 
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA en escrito presentado el 03 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes términos:   

 
(. . .) De esta forma, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de acuerdo a lo 
señalado en los artículos '33, 34, 35 y 37 del Decreto 3571 del 27 de septiembre de 
2011, se abrogó a título gratuito los bienes, derechos y obligaciones a cargo de las 
liquidadas entidades, las historias laborales y el archivo producido en la liquidación 
de los referidos Institutos, asumió entre otras responsabilidades y obligaciones, la 
representación, control y seguimiento de los procesos judiciales, procesos de cobro 
coactivo y procesos 
disciplinarios, en ios cuales era parte el Insituto de Crédito Territorial, posterior. 
Instituto NacionaT de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE en 
Liquidación, así como la atención de reclamaciones formuladas en relación y dentro 
de los citados procesos.

Dentro dé la relación ,de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del, 
30 de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad;^ no figura 
ningún proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, con pretensiones de orden pensional en el que sea parte la demandante 
señora CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
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MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso.(. 
. .)
  
 
(. . .) Aunado a lo anterior, es oportuno manifestar que la resolución recurrida no 
hace referencia a cuales son los aportes patronales y a que meses y años puedan 
corresponder, pues en aplicación del articuló 54 de la Ley 383 de 1997,
modificado por e! artículo 91 de la Ley 488 de 1998, por tratarse que los aportes en 
pensión es un parafiscal se rige por el Estatuto Tributario; esta normaliteralmente 
Dice:

Remisión de normas de administración y control. Las normas de procedimiento, 
sanciones, determinación, discusión y cobro contenidas en el Libro Quinto del 
Estatuto Tributario Nacional, serán aplicables a la administración y control de las 
contribuciones y aportes inherentes a la nómina, tanto del sector privado como del 
sector público, establecidas en las Leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 
de 1988 y 100 de 1993". 

Asunto que fue debatido y argumentado por el Consejo de Estado en las sentencias, 
de fecha 17 de marzo de 2005 y la proferida en el proceso 25000327000200200422 
(16257) de fecha 26 de marzo de 2009, al manifestar que al. tratarse de 
contribuciones parafiscales, el cobro de las deudas que se hayan generado como 
consecuencia del incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas 
relacionadas con aportes a la seguridad social, se debe regir por el Estatuto 
Tributario, conforme al artículo 54 de la Ley 383 de 1997.

Al ser aplicable el Estatuto Tributario, las obligaciones por contribuciones de 
parafiscales correspondiente a portes por pensión prescribe en el término de cinco 
(5) años como lo indica el artículo 817 de la norma en comento.(. . .) 

  
Se aclara que el peticionario en el escrito radicado el día 03 de diciembre de 2018 
interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Dentro del expediente constan los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ
N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN
/
AUTO
(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ
N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA
D
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.99 02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 

0.00
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CONFIRMAN
DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACIO
N

SE 
RESUELVE 
UN 
RECURSO 
DE 
APELACIÓN, 
CONFIRMA 
LA 
RESOLUCIO
N 
IMPUGNADA

0.00

43922 14/11/2018 PENSION DE 
VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACT
O

SE DA 
CUMPLIMIEN
TO A UN 
FALLO Y SE 
RELIQUIDA 
LA PENSION 
DE VEJEZ

350064.00 02/04/1997 22/10/2009

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Para resolver, se considera:
 
 
Que para resolver recurso de reposición y en subsidio el de apelación se hace 
necesario hacer las siguientes consideraciones: 
 
  
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de
mayo de 2018 ordena:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:

 
(. . .) SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere 
falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos 
factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. LA 
ENTIDAD PODRÁ DESCONTAR LAS SUMAS QUE EN CALIDAD DE APORTES NO SE 
HUBIESEN DEBITADO RESPECTO DE LOS FACTORES INCLUIDOS POR VIRTUD DE 
ESTA SENTENCIA, INDEXADOS IGUALMENTE DICHOS APORTES.(. . .)(Mayusculas 
fuera del texto)
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Que teniendo en cuenta lo anterior se puede evidenciar que la orden del fallo es 
clara en establecer que se debe realizar la deducción de los factores salariales a los 
cuales no se le efectuaron los descuentos de ley por lo que era procedente realizar 
la deducción ordenada por el Tribunal. 
 
 
Que teniendo en cuenta lo ordenado por el fallo judicial, se concluye que esta 
entidad dio estricto cumplimiento al mismo de conformidad a lo  dispuesto por el 
artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a lo indicado en el artículo 454 del Código Penal y a los artículos 34 
y 35 numeral primero respectivamente  de la Ley 734 de 2002 que señalan la 
obligación del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales, 
por tanto se ordenó el respectivo descuento de los aportes para pensión sobre los 
factores salariales sobre los cuales no se había efectuado la respectiva cotización.    

Que es necesario aclarar que es una obligación a cargo del empleador realizar las 
cotizaciones para pensión de conformidad con lo consagrado en los artículos 17 y 18 
de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y  el Acto Legislativo 01 
de 2005, indican lo siguiente:

... ARTÍCULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de 
la relación laboral y del contrato de prestación de servicios, deberán efectuarse 
cotizaciones obligatorias a los regímenes del sistema general de pensiones por parte 
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por 
prestación de servicios que aquellos devenguen....

... ARTÍCULO 18. BASE DE COTIZACIÓN. La base para calcular las cotizaciones a 
que hace referencia el artículo anterior, será el salario mensual... 
...El salario mensual base de cotización para los servidores del sector público, será 
el que señale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992...

  
Que el acto legislativo No. 001 de 2005 Art. 1 por el cual se adiciona el artículo 48 
de la Constitución Política de Colombia, señala:  
  
  
(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones  

  
(...) Habida cuenta que el artículo 48 de la Constitución Política establece que para 
la liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los 
cuales se hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los 
factores a tener en cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la 
obligación de descontarlos en principio del retroactivo, de no ser esto posible, 
deberá definirse un esquema que permita el descuento con cargo a las mesadas 
futuras.   
  
Que para el cálculo de la pensión de vejez solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 
constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable.(. . . )   
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Que los recursos del estado no son ilimitados y no es posible que este soporte el 
reconocimiento del valor correspondiente a factores salariales sobre los cuales no se 
hicieron descuentos para pensión máxime cuando el derecho pensional se establece 
por aportes.  

    
Que en consideración a lo anterior se hace necesario que se ejerzan las acciones 
tendientes a que la entidad recupere tales descuentos que no se realizaron, y con 
base en ello se ordena en el acto administrativo de reconocimiento o reliquidación el 
cobro respectivo.    

 
Que frente a la solicitud de prescripción cabe mencionar que la misma comienza a 
contar desde la ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en 
cumplimiento al fallo judicial, por lo que esta entidad se encuentra en términos para 
realizar dicho cobro, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acta de 
Comité de Conciliación y defensa judicial de esta entidad No 1554 del 02 y 06 de 
agosto de 2017 en donde se estable lo siguiente:  
 
 
(...) ENTONCES: ANTE RELIQUIDACIONES PENSIONALES ORDENADAS POR VÍA 
JUDICIAL, CON QUE PLAZO CUENTA LA ADMINISTRACIÓN PARA CONSTITUIR 
TÍTULOS EJECUTIVOS PARA EL COBRO DE APORTES SOBRE FACTORES NO 
COTIZADOS?  

 
Se considera que el plazo con que cuenta la administración es de 5 años tanto para 
la constitución del título como para el ejercicio de la acción de cobro coactivo. Este 
plazo de prescripción solo se interrumpe con la notificación del mandamiento de 
pago dictado dentro del proceso de cobro coactivo (art 817 del ET). 
 
 
Ahora, este término prescriptivo de cinco años debe contarse a partir de la 
ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en cumplimiento al 
fallo judicial.  
 
En todo caso, una vez en firme el titulo ejecutivo, este perderá fuerza ejecutoria, y 
por lo tanto no podrá(n) ser ejecutado(s), entre otras causales, cuando al cabo de 
cinco años de estar en firme la autoridad no ha ejecutado los actos que le 
corresponden para ejecutarlos, (Art 91 del CPACA).(...) 
 
 

Que así mismo es preciso advertir que esta unidad a partir del 28 de febrero de 
2017, da aplicación al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se establece la 
metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de pensiones 
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no se 
había realizado cotización. 
 
 
Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial  de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones. 
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FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO PARA 
REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE 
APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE 
HICIERON POR VALORES INFERIORES: 
 
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos: 
 
a. Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley. 
 
b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial o 
conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los contemplados 
en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 
 
 
En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos: 
 
1)Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la siguiente 
metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado: 
 
PAcal = P rf Pi 
 
En donde 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores  no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 

Prf Mesada calculada Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Pi Mesada pensional actual FOPEP. 
 
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
 
PAcal Resultado de la resta entre Prf Pi 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador. 
 
RPw=0.25*R/T*RMcal 
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En donde: 
 
R: Tiempo mínimo requerido 7.200 días 
 
T: Tiempo cotizado por la persona en días. 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática. 
 
Proporción a cargo del empleador. 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
 
2)Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la siguiente fórmula 
con el fin de determinar el valor a ser financiado: 

 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)). 
 

Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
 
 
PAcal = Pf Ph 
 
En donde: 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional 
y la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario o 
no excepcional de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo. 
 
 
Pf Pensión - Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Ph Pensión hipotética - Mesada pensional actual FOPEP La Reserva Matemática a la 
fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
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PAcal Resultado de la resta entre Pf Ph 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión 
ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador 
 
 
RPw = 0.25 * RMcal 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
Proporción a cargo del empleador 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
TABLA PARA DETERMINAR EL DATO EN LA FORMULA FA:

FA
 (para 14 mesadas)

FA 
(para 13 mesadas)EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

40 ó 
menos

298,9913 289,5244 277,4692 268,6815

41 297,2356 287,4131 275,8394 266,7216
42 295,4133 285,2236 274,1478 264,6893
43 293,5221 282,9536 272,3924 262,5821
44 291,5599 280,6006 270,5710 260,3980
45 289,5244 278,1623 268,6815 258,1346
46 287,4131 275,6361 266,7216 255,7896
47 285,2236 273,0196 264,6893 253,3609
48 282,9536 270,3104 262,5821 250,8461
49 280,6006 267,5062 260,3980 248,2430
50 278,1623 264,6045 258,1346 245,5496
51 275,6361 261,6025 255,7896 242,7630
52 273,0196 258,4980 253,3609 239,8813
53 270,3104 255,2889 250,8461 236,9024
54 267,5062 251,9732 248,2430 233,8245
55 264,6045 248,5490 245,5496 230,6461
56 261,6025 245,0135 242,7630 227,3642
57 258,4980 241,3650 239,8813 223,9775
58 255,2889 237,6027 236,9024 220,4851
59 251,9732 233,7283 233,8245 216,8888
60 248,5490 229,7417 230,6461 213,1882
61 245,0135 225,6428 227,3642 209,3834
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62 241,3650 221,4319 223,9775 205,4746
63 237,6027 217,1100 220,4851 201,4628
64 233,7283 212,6783 216,8888 197,3491
65 229,7417 208,1388 213,1882 193,1353
66 225,6428 203,4937 209,3834 188,8235
67 221,4319 198,7462 205,4746 184,4166
68 217,1100 193,8997 201,4628 179,9178
69 212,6783 188,9585 197,3491 175,3312
70 208,1388 183,9276 193,1353 170,6613
71 203,4937 178,8126 188,8235 165,9133
72 198,7462 173,6198 184,4166 161,0931
73 193,8997 168,3562 179,9178 156,2071
74 188,9585 163,0296 175,3312 151,2627
75 183,9276 157,6482 170,6613 146,2674
76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297
77 173,6198 146,7579 161,0931 136,1585
78 168,3562 141,2688 156,2071 131,0633
79 163,0296 135,7646 151,2627 125,9540
80 157,6482 130,2562 146,2674 120,8408
81 152,2211 124,7548 141,2297 115,7341
82 146,7579 119,2720 136,1585 110,6447
83 141,2688 113,8191 131,0633 105,5830
84 135,7646 108,4072 125,9540 100,5595

85 ó más 130,2562 103,0473 120,8408 95,5842

Que el valor de la mesada pensional para el año 2018 del señor AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificada, aplicando la reliquidación 
efectuada en cumplimiento del fallo judicial ya citado es la suma de $ 
1.279.269 M/CTE., cuya fórmula de aportes aplicada fue la del LITERAL A, es 
decir MISMO IBL y VALORES, arrojando como resultado un valor de 
descuentos por aportes para el causante la suma de $ 13,445,825.00 M/CTE 
y para el empleador MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO un 
valor de $ 47,120,148.00 M/CTE.. 

 

PRIMER PASO

PH PENSION RELIQUIDADA A 2018 $ 1,279,272.00
PF PENSION ACTUAL ANTES DE

RELIQUIDACION A 2018-FOPEP
$ 940557.14

PAcal DIFERENCIA $338712 .86

SEGUNDO PASO

EDAD PENSIONADO A LA FECHA
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DEL ACTO ADMINISTRATIVO (76 Años)
BUSCAR EN TABLA EL "FA" (Hombre 14 Mesadas)

TERCER PASO

PAcal * FA=TABLA = RMcal
($38.714.86) * 178.8126 = ($60.566.485.14)

Cuarto paso
   PORCION TRABAJADOR
 RPw  

= 
                             
0,25 

 *  RMcal 

$13.445.938.98  
= 

                             
0,25 

 * $60.566.485.14

Cuarto paso 
PORCION EMPLEADOR
 RPy  

= 
 RMcal  -  RPw 

MINISTERIO 
DE VIVIENDA
$ 
47.120.546.16

 
= 

$60.566.485.14  - $13.445.938.98

Así las cosas, el valor cobrado por concepto de aportes pensionales no 
efectuados correspondientes al Empleador, se estableció de manera correcta, 
encontrándose el mismo ajustado a derecho, razón por la cual se procederá 
a confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo 
recurrido.

Reconocer personería al(a) Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, 
identificado(a) con CC número 79.276.761 y con T.P. No. 86.023 del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Ley 100 de 1993, Acto legislativo No. 001 de 2005, 
CPACA.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el (la) 
Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, ya identificado (a), en calidad de 
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apoderado del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisión, haciéndoles saber 
que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico para 
los fines pertinentes. 

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-26-506,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801043948

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 43922 del 
14 de noviembre de 2018

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 
cumplimiento a un fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de 
mayo de 2018, y en consecuencia  reliquidó una pensión de Vejez al señor (a) AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659, en cuantía de $350,064 
M/CTE., efectiva a partir de 2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de 
octubre de 2009 por prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día  03 de diciembre de 2018, y la Dr(a) 
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA en escrito presentado el 03 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes términos:   

 
(. . .) De esta forma, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de acuerdo a lo 
señalado en los artículos '33, 34, 35 y 37 del Decreto 3571 del 27 de septiembre de 
2011, se abrogó a título gratuito los bienes, derechos y obligaciones a cargo de las 
liquidadas entidades, las historias laborales y el archivo producido en la liquidación 
de los referidos Institutos, asumió entre otras responsabilidades y obligaciones, la 
representación, control y seguimiento de los procesos judiciales, procesos de cobro 
coactivo y procesos 
disciplinarios, en ios cuales era parte el Insituto de Crédito Territorial, posterior. 
Instituto NacionaT de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE en 
Liquidación, así como la atención de reclamaciones formuladas en relación y dentro 
de los citados procesos.

Dentro dé la relación ,de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del, 
30 de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad;^ no figura 
ningún proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, con pretensiones de orden pensional en el que sea parte la demandante 
señora CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
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MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso.(. 
. .)
  
 
(. . .) Aunado a lo anterior, es oportuno manifestar que la resolución recurrida no 
hace referencia a cuales son los aportes patronales y a que meses y años puedan 
corresponder, pues en aplicación del articuló 54 de la Ley 383 de 1997,
modificado por e! artículo 91 de la Ley 488 de 1998, por tratarse que los aportes en 
pensión es un parafiscal se rige por el Estatuto Tributario; esta normaliteralmente 
Dice:

Remisión de normas de administración y control. Las normas de procedimiento, 
sanciones, determinación, discusión y cobro contenidas en el Libro Quinto del 
Estatuto Tributario Nacional, serán aplicables a la administración y control de las 
contribuciones y aportes inherentes a la nómina, tanto del sector privado como del 
sector público, establecidas en las Leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 
de 1988 y 100 de 1993". 

Asunto que fue debatido y argumentado por el Consejo de Estado en las sentencias, 
de fecha 17 de marzo de 2005 y la proferida en el proceso 25000327000200200422 
(16257) de fecha 26 de marzo de 2009, al manifestar que al. tratarse de 
contribuciones parafiscales, el cobro de las deudas que se hayan generado como 
consecuencia del incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas 
relacionadas con aportes a la seguridad social, se debe regir por el Estatuto 
Tributario, conforme al artículo 54 de la Ley 383 de 1997.

Al ser aplicable el Estatuto Tributario, las obligaciones por contribuciones de 
parafiscales correspondiente a portes por pensión prescribe en el término de cinco 
(5) años como lo indica el artículo 817 de la norma en comento.(. . .) 

  
Se aclara que el peticionario en el escrito radicado el día 03 de diciembre de 2018 
interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Dentro del expediente constan los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ
N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN
/
AUTO
(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ
N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA
D
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.99 02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 

0.00
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CONFIRMAN
DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACIO
N

SE 
RESUELVE 
UN 
RECURSO 
DE 
APELACIÓN, 
CONFIRMA 
LA 
RESOLUCIO
N 
IMPUGNADA

0.00

43922 14/11/2018 PENSION DE 
VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACT
O

SE DA 
CUMPLIMIEN
TO A UN 
FALLO Y SE 
RELIQUIDA 
LA PENSION 
DE VEJEZ

350064.00 02/04/1997 22/10/2009

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Para resolver, se considera:
 
 
Que para resolver recurso de reposición y en subsidio el de apelación se hace 
necesario hacer las siguientes consideraciones: 
 
  
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de
mayo de 2018 ordena:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:

 
(. . .) SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere 
falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos 
factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. LA 
ENTIDAD PODRÁ DESCONTAR LAS SUMAS QUE EN CALIDAD DE APORTES NO SE 
HUBIESEN DEBITADO RESPECTO DE LOS FACTORES INCLUIDOS POR VIRTUD DE 
ESTA SENTENCIA, INDEXADOS IGUALMENTE DICHOS APORTES.(. . .)(Mayusculas 
fuera del texto)
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Que teniendo en cuenta lo anterior se puede evidenciar que la orden del fallo es 
clara en establecer que se debe realizar la deducción de los factores salariales a los 
cuales no se le efectuaron los descuentos de ley por lo que era procedente realizar 
la deducción ordenada por el Tribunal. 
 
 
Que teniendo en cuenta lo ordenado por el fallo judicial, se concluye que esta 
entidad dio estricto cumplimiento al mismo de conformidad a lo  dispuesto por el 
artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a lo indicado en el artículo 454 del Código Penal y a los artículos 34 
y 35 numeral primero respectivamente  de la Ley 734 de 2002 que señalan la 
obligación del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales, 
por tanto se ordenó el respectivo descuento de los aportes para pensión sobre los 
factores salariales sobre los cuales no se había efectuado la respectiva cotización.    

Que es necesario aclarar que es una obligación a cargo del empleador realizar las 
cotizaciones para pensión de conformidad con lo consagrado en los artículos 17 y 18 
de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y  el Acto Legislativo 01 
de 2005, indican lo siguiente:

... ARTÍCULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de 
la relación laboral y del contrato de prestación de servicios, deberán efectuarse 
cotizaciones obligatorias a los regímenes del sistema general de pensiones por parte 
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por 
prestación de servicios que aquellos devenguen....

... ARTÍCULO 18. BASE DE COTIZACIÓN. La base para calcular las cotizaciones a 
que hace referencia el artículo anterior, será el salario mensual... 
...El salario mensual base de cotización para los servidores del sector público, será 
el que señale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992...

  
Que el acto legislativo No. 001 de 2005 Art. 1 por el cual se adiciona el artículo 48 
de la Constitución Política de Colombia, señala:  
  
  
(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones  

  
(...) Habida cuenta que el artículo 48 de la Constitución Política establece que para 
la liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los 
cuales se hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los 
factores a tener en cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la 
obligación de descontarlos en principio del retroactivo, de no ser esto posible, 
deberá definirse un esquema que permita el descuento con cargo a las mesadas 
futuras.   
  
Que para el cálculo de la pensión de vejez solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 
constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable.(. . . )   
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Que los recursos del estado no son ilimitados y no es posible que este soporte el 
reconocimiento del valor correspondiente a factores salariales sobre los cuales no se 
hicieron descuentos para pensión máxime cuando el derecho pensional se establece 
por aportes.  

    
Que en consideración a lo anterior se hace necesario que se ejerzan las acciones 
tendientes a que la entidad recupere tales descuentos que no se realizaron, y con 
base en ello se ordena en el acto administrativo de reconocimiento o reliquidación el 
cobro respectivo.    

 
Que frente a la solicitud de prescripción cabe mencionar que la misma comienza a 
contar desde la ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en 
cumplimiento al fallo judicial, por lo que esta entidad se encuentra en términos para 
realizar dicho cobro, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acta de 
Comité de Conciliación y defensa judicial de esta entidad No 1554 del 02 y 06 de 
agosto de 2017 en donde se estable lo siguiente:  
 
 
(...) ENTONCES: ANTE RELIQUIDACIONES PENSIONALES ORDENADAS POR VÍA 
JUDICIAL, CON QUE PLAZO CUENTA LA ADMINISTRACIÓN PARA CONSTITUIR 
TÍTULOS EJECUTIVOS PARA EL COBRO DE APORTES SOBRE FACTORES NO 
COTIZADOS?  

 
Se considera que el plazo con que cuenta la administración es de 5 años tanto para 
la constitución del título como para el ejercicio de la acción de cobro coactivo. Este 
plazo de prescripción solo se interrumpe con la notificación del mandamiento de 
pago dictado dentro del proceso de cobro coactivo (art 817 del ET). 
 
 
Ahora, este término prescriptivo de cinco años debe contarse a partir de la 
ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en cumplimiento al 
fallo judicial.  
 
En todo caso, una vez en firme el titulo ejecutivo, este perderá fuerza ejecutoria, y 
por lo tanto no podrá(n) ser ejecutado(s), entre otras causales, cuando al cabo de 
cinco años de estar en firme la autoridad no ha ejecutado los actos que le 
corresponden para ejecutarlos, (Art 91 del CPACA).(...) 
 
 

Que así mismo es preciso advertir que esta unidad a partir del 28 de febrero de 
2017, da aplicación al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se establece la 
metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de pensiones 
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no se 
había realizado cotización. 
 
 
Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial  de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones. 
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FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO PARA 
REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE 
APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE 
HICIERON POR VALORES INFERIORES: 
 
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos: 
 
a. Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley. 
 
b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial o 
conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los contemplados 
en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 
 
 
En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos: 
 
1)Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la siguiente 
metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado: 
 
PAcal = P rf Pi 
 
En donde 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores  no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 

Prf Mesada calculada Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Pi Mesada pensional actual FOPEP. 
 
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
 
PAcal Resultado de la resta entre Prf Pi 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador. 
 
RPw=0.25*R/T*RMcal 
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En donde: 
 
R: Tiempo mínimo requerido 7.200 días 
 
T: Tiempo cotizado por la persona en días. 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática. 
 
Proporción a cargo del empleador. 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
 
2)Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la siguiente fórmula 
con el fin de determinar el valor a ser financiado: 

 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)). 
 

Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
 
 
PAcal = Pf Ph 
 
En donde: 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional 
y la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario o 
no excepcional de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo. 
 
 
Pf Pensión - Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Ph Pensión hipotética - Mesada pensional actual FOPEP La Reserva Matemática a la 
fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
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PAcal Resultado de la resta entre Pf Ph 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión 
ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador 
 
 
RPw = 0.25 * RMcal 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
Proporción a cargo del empleador 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
TABLA PARA DETERMINAR EL DATO EN LA FORMULA FA:

FA
 (para 14 mesadas)

FA 
(para 13 mesadas)EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

40 ó 
menos

298,9913 289,5244 277,4692 268,6815

41 297,2356 287,4131 275,8394 266,7216
42 295,4133 285,2236 274,1478 264,6893
43 293,5221 282,9536 272,3924 262,5821
44 291,5599 280,6006 270,5710 260,3980
45 289,5244 278,1623 268,6815 258,1346
46 287,4131 275,6361 266,7216 255,7896
47 285,2236 273,0196 264,6893 253,3609
48 282,9536 270,3104 262,5821 250,8461
49 280,6006 267,5062 260,3980 248,2430
50 278,1623 264,6045 258,1346 245,5496
51 275,6361 261,6025 255,7896 242,7630
52 273,0196 258,4980 253,3609 239,8813
53 270,3104 255,2889 250,8461 236,9024
54 267,5062 251,9732 248,2430 233,8245
55 264,6045 248,5490 245,5496 230,6461
56 261,6025 245,0135 242,7630 227,3642
57 258,4980 241,3650 239,8813 223,9775
58 255,2889 237,6027 236,9024 220,4851
59 251,9732 233,7283 233,8245 216,8888
60 248,5490 229,7417 230,6461 213,1882
61 245,0135 225,6428 227,3642 209,3834
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62 241,3650 221,4319 223,9775 205,4746
63 237,6027 217,1100 220,4851 201,4628
64 233,7283 212,6783 216,8888 197,3491
65 229,7417 208,1388 213,1882 193,1353
66 225,6428 203,4937 209,3834 188,8235
67 221,4319 198,7462 205,4746 184,4166
68 217,1100 193,8997 201,4628 179,9178
69 212,6783 188,9585 197,3491 175,3312
70 208,1388 183,9276 193,1353 170,6613
71 203,4937 178,8126 188,8235 165,9133
72 198,7462 173,6198 184,4166 161,0931
73 193,8997 168,3562 179,9178 156,2071
74 188,9585 163,0296 175,3312 151,2627
75 183,9276 157,6482 170,6613 146,2674
76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297
77 173,6198 146,7579 161,0931 136,1585
78 168,3562 141,2688 156,2071 131,0633
79 163,0296 135,7646 151,2627 125,9540
80 157,6482 130,2562 146,2674 120,8408
81 152,2211 124,7548 141,2297 115,7341
82 146,7579 119,2720 136,1585 110,6447
83 141,2688 113,8191 131,0633 105,5830
84 135,7646 108,4072 125,9540 100,5595

85 ó más 130,2562 103,0473 120,8408 95,5842

Que el valor de la mesada pensional para el año 2018 del señor AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificada, aplicando la reliquidación 
efectuada en cumplimiento del fallo judicial ya citado es la suma de $ 
1.279.269 M/CTE., cuya fórmula de aportes aplicada fue la del LITERAL A, es 
decir MISMO IBL y VALORES, arrojando como resultado un valor de 
descuentos por aportes para el causante la suma de $ 13,445,825.00 M/CTE 
y para el empleador MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO un 
valor de $ 47,120,148.00 M/CTE.. 

 

PRIMER PASO

PH PENSION RELIQUIDADA A 2018 $ 1,279,272.00
PF PENSION ACTUAL ANTES DE

RELIQUIDACION A 2018-FOPEP
$ 940557.14

PAcal DIFERENCIA $338712 .86

SEGUNDO PASO

EDAD PENSIONADO A LA FECHA
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DEL ACTO ADMINISTRATIVO (76 Años)
BUSCAR EN TABLA EL "FA" (Hombre 14 Mesadas)

TERCER PASO

PAcal * FA=TABLA = RMcal
($38.714.86) * 178.8126 = ($60.566.485.14)

Cuarto paso
   PORCION TRABAJADOR
 RPw  

= 
                             
0,25 

 *  RMcal 

$13.445.938.98  
= 

                             
0,25 

 * $60.566.485.14

Cuarto paso 
PORCION EMPLEADOR
 RPy  

= 
 RMcal  -  RPw 

MINISTERIO 
DE VIVIENDA
$ 
47.120.546.16

 
= 

$60.566.485.14  - $13.445.938.98

Así las cosas, el valor cobrado por concepto de aportes pensionales no 
efectuados correspondientes al Empleador, se estableció de manera correcta, 
encontrándose el mismo ajustado a derecho, razón por la cual se procederá 
a confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo 
recurrido.

Reconocer personería al(a) Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, 
identificado(a) con CC número 79.276.761 y con T.P. No. 86.023 del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Ley 100 de 1993, Acto legislativo No. 001 de 2005, 
CPACA.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el (la) 
Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, ya identificado (a), en calidad de 
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apoderado del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisión, haciéndoles saber 
que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico para 
los fines pertinentes. 

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-26-506,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201801043948

Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 43922 del 
14 de noviembre de 2018

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, dio 
cumplimiento a un fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de 
mayo de 2018, y en consecuencia  reliquidó una pensión de Vejez al señor (a) AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9,050,659, en cuantía de $350,064 
M/CTE., efectiva a partir de 2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de 
octubre de 2009 por prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día  03 de diciembre de 2018, y la Dr(a) 
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA en escrito presentado el 03 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes términos:   

 
(. . .) De esta forma, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de acuerdo a lo 
señalado en los artículos '33, 34, 35 y 37 del Decreto 3571 del 27 de septiembre de 
2011, se abrogó a título gratuito los bienes, derechos y obligaciones a cargo de las 
liquidadas entidades, las historias laborales y el archivo producido en la liquidación 
de los referidos Institutos, asumió entre otras responsabilidades y obligaciones, la 
representación, control y seguimiento de los procesos judiciales, procesos de cobro 
coactivo y procesos 
disciplinarios, en ios cuales era parte el Insituto de Crédito Territorial, posterior. 
Instituto NacionaT de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE en 
Liquidación, así como la atención de reclamaciones formuladas en relación y dentro 
de los citados procesos.

Dentro dé la relación ,de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del, 
30 de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad;^ no figura 
ningún proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, con pretensiones de orden pensional en el que sea parte la demandante 
señora CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 



 RESOLUCION Nº Página 2 de 11
 RADICADO     Nº SOP201801043948  Fecha  
Por la cual se resuelve un recurso de reposición en contra de la resolución 43922 del 14 de noviembre 

de 2018 de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso.(. 
. .)
  
 
(. . .) Aunado a lo anterior, es oportuno manifestar que la resolución recurrida no 
hace referencia a cuales son los aportes patronales y a que meses y años puedan 
corresponder, pues en aplicación del articuló 54 de la Ley 383 de 1997,
modificado por e! artículo 91 de la Ley 488 de 1998, por tratarse que los aportes en 
pensión es un parafiscal se rige por el Estatuto Tributario; esta normaliteralmente 
Dice:

Remisión de normas de administración y control. Las normas de procedimiento, 
sanciones, determinación, discusión y cobro contenidas en el Libro Quinto del 
Estatuto Tributario Nacional, serán aplicables a la administración y control de las 
contribuciones y aportes inherentes a la nómina, tanto del sector privado como del 
sector público, establecidas en las Leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 
de 1988 y 100 de 1993". 

Asunto que fue debatido y argumentado por el Consejo de Estado en las sentencias, 
de fecha 17 de marzo de 2005 y la proferida en el proceso 25000327000200200422 
(16257) de fecha 26 de marzo de 2009, al manifestar que al. tratarse de 
contribuciones parafiscales, el cobro de las deudas que se hayan generado como 
consecuencia del incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas 
relacionadas con aportes a la seguridad social, se debe regir por el Estatuto 
Tributario, conforme al artículo 54 de la Ley 383 de 1997.

Al ser aplicable el Estatuto Tributario, las obligaciones por contribuciones de 
parafiscales correspondiente a portes por pensión prescribe en el término de cinco 
(5) años como lo indica el artículo 817 de la norma en comento.(. . .) 

  
Se aclara que el peticionario en el escrito radicado el día 03 de diciembre de 2018 
interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Dentro del expediente constan los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCIÓ
N/AUTO

FECHA 
RESOLUCIÓN
/
AUTO
(DD/MM/AAA
A)

PRESTACIÓ
N

TIPO DE 
PETICIÓ
N
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVIDA
D
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/A
AAA)

005431 13/03/1998 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

SE 
RECONOCIÓ 
UNA|PENSIÓ
N DE VEJEZ

255595.99 02/04/1997

32640 18/07/2006 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

007482 19/02/2013 PENSION DE 
VEJEZ

ORDINARI
A

NIEGA LA 
RELIQUIDAC
ION DE LA 
PENSION DE 
VEJEZ

0.00

15520 08/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICI
ON

E 
RESUELVE|R
ECURSO DE 
REPOSICIÓN 

0.00
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CONFIRMAN
DO

017785 19/04/2013 PENSION DE 
VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACIO
N

SE 
RESUELVE 
UN 
RECURSO 
DE 
APELACIÓN, 
CONFIRMA 
LA 
RESOLUCIO
N 
IMPUGNADA

0.00

43922 14/11/2018 PENSION DE 
VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACT
O

SE DA 
CUMPLIMIEN
TO A UN 
FALLO Y SE 
RELIQUIDA 
LA PENSION 
DE VEJEZ

350064.00 02/04/1997 22/10/2009

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Para resolver, se considera:
 
 
Que para resolver recurso de reposición y en subsidio el de apelación se hace 
necesario hacer las siguientes consideraciones: 
 
  
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante fallo de fecha 25 de
mayo de 2018 ordena:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:

 
(. . .) SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (ÜGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% 
del total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere 
falta para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos 
factores salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. LA 
ENTIDAD PODRÁ DESCONTAR LAS SUMAS QUE EN CALIDAD DE APORTES NO SE 
HUBIESEN DEBITADO RESPECTO DE LOS FACTORES INCLUIDOS POR VIRTUD DE 
ESTA SENTENCIA, INDEXADOS IGUALMENTE DICHOS APORTES.(. . .)(Mayusculas 
fuera del texto)
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Que teniendo en cuenta lo anterior se puede evidenciar que la orden del fallo es 
clara en establecer que se debe realizar la deducción de los factores salariales a los 
cuales no se le efectuaron los descuentos de ley por lo que era procedente realizar 
la deducción ordenada por el Tribunal. 
 
 
Que teniendo en cuenta lo ordenado por el fallo judicial, se concluye que esta 
entidad dio estricto cumplimiento al mismo de conformidad a lo  dispuesto por el 
artículo 189 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a lo indicado en el artículo 454 del Código Penal y a los artículos 34 
y 35 numeral primero respectivamente  de la Ley 734 de 2002 que señalan la 
obligación del funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales, 
por tanto se ordenó el respectivo descuento de los aportes para pensión sobre los 
factores salariales sobre los cuales no se había efectuado la respectiva cotización.    

Que es necesario aclarar que es una obligación a cargo del empleador realizar las 
cotizaciones para pensión de conformidad con lo consagrado en los artículos 17 y 18 
de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y  el Acto Legislativo 01 
de 2005, indican lo siguiente:

... ARTÍCULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de 
la relación laboral y del contrato de prestación de servicios, deberán efectuarse 
cotizaciones obligatorias a los regímenes del sistema general de pensiones por parte 
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por 
prestación de servicios que aquellos devenguen....

... ARTÍCULO 18. BASE DE COTIZACIÓN. La base para calcular las cotizaciones a 
que hace referencia el artículo anterior, será el salario mensual... 
...El salario mensual base de cotización para los servidores del sector público, será 
el que señale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992...

  
Que el acto legislativo No. 001 de 2005 Art. 1 por el cual se adiciona el artículo 48 
de la Constitución Política de Colombia, señala:  
  
  
(...) Para la liquidación de las pensiones solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones  

  
(...) Habida cuenta que el artículo 48 de la Constitución Política establece que para 
la liquidación de las pensiones, solo se tendrán en cuenta los factores sobre los 
cuales se hubieren efectuado cotizaciones, en caso de que sobre alguno de los 
factores a tener en cuenta no se hubiesen efectuado aportes deberá establecerse la 
obligación de descontarlos en principio del retroactivo, de no ser esto posible, 
deberá definirse un esquema que permita el descuento con cargo a las mesadas 
futuras.   
  
Que para el cálculo de la pensión de vejez solo se tendrán en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, es decir las que 
constituyen salario de conformidad con el régimen aplicable.(. . . )   
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Que los recursos del estado no son ilimitados y no es posible que este soporte el 
reconocimiento del valor correspondiente a factores salariales sobre los cuales no se 
hicieron descuentos para pensión máxime cuando el derecho pensional se establece 
por aportes.  

    
Que en consideración a lo anterior se hace necesario que se ejerzan las acciones 
tendientes a que la entidad recupere tales descuentos que no se realizaron, y con 
base en ello se ordena en el acto administrativo de reconocimiento o reliquidación el 
cobro respectivo.    

 
Que frente a la solicitud de prescripción cabe mencionar que la misma comienza a 
contar desde la ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en 
cumplimiento al fallo judicial, por lo que esta entidad se encuentra en términos para 
realizar dicho cobro, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acta de 
Comité de Conciliación y defensa judicial de esta entidad No 1554 del 02 y 06 de 
agosto de 2017 en donde se estable lo siguiente:  
 
 
(...) ENTONCES: ANTE RELIQUIDACIONES PENSIONALES ORDENADAS POR VÍA 
JUDICIAL, CON QUE PLAZO CUENTA LA ADMINISTRACIÓN PARA CONSTITUIR 
TÍTULOS EJECUTIVOS PARA EL COBRO DE APORTES SOBRE FACTORES NO 
COTIZADOS?  

 
Se considera que el plazo con que cuenta la administración es de 5 años tanto para 
la constitución del título como para el ejercicio de la acción de cobro coactivo. Este 
plazo de prescripción solo se interrumpe con la notificación del mandamiento de 
pago dictado dentro del proceso de cobro coactivo (art 817 del ET). 
 
 
Ahora, este término prescriptivo de cinco años debe contarse a partir de la 
ejecutoria de la resolución de reliquidación pensional, dictada en cumplimiento al 
fallo judicial.  
 
En todo caso, una vez en firme el titulo ejecutivo, este perderá fuerza ejecutoria, y 
por lo tanto no podrá(n) ser ejecutado(s), entre otras causales, cuando al cabo de 
cinco años de estar en firme la autoridad no ha ejecutado los actos que le 
corresponden para ejecutarlos, (Art 91 del CPACA).(...) 
 
 

Que así mismo es preciso advertir que esta unidad a partir del 28 de febrero de 
2017, da aplicación al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se establece la 
metodología para el cálculo de cotizaciones al sistema general de pensiones 
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no se 
había realizado cotización. 
 
 
Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial  de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones. 
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FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO PARA 
REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE 
APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE 
HICIERON POR VALORES INFERIORES: 
 
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos: 
 
a. Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley. 
 
b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial o 
conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los contemplados 
en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 
 
 
En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos: 
 
1)Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la siguiente 
metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado: 
 
PAcal = P rf Pi 
 
En donde 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores  no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo. 

Prf Mesada calculada Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Pi Mesada pensional actual FOPEP. 
 
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
 
PAcal Resultado de la resta entre Prf Pi 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador. 
 
RPw=0.25*R/T*RMcal 
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En donde: 
 
R: Tiempo mínimo requerido 7.200 días 
 
T: Tiempo cotizado por la persona en días. 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática. 
 
Proporción a cargo del empleador. 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
 
2)Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la siguiente fórmula 
con el fin de determinar el valor a ser financiado: 

 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)). 
 

Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
 
 
PAcal = Pf Ph 
 
En donde: 
 
PAcal Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional 
y la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario o 
no excepcional de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo. 
 
 
Pf Pensión - Valor Pensión Actual Aplicativo Cromasoft. 
 
Ph Pensión hipotética - Mesada pensional actual FOPEP La Reserva Matemática a la 
fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula: 
 
 
RMcal = PAcal * FA 
 
En donde: 
 
RMcal Reserva Matemática a Fecha de Cálculo 
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PAcal Resultado de la resta entre Pf Ph 
 
FA: Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el número de mesadas anuales 
correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y 
el género del beneficiario de pensión 
ver Tabla Adjunta. 
 
Proporción a cargo del trabajador 
 
 
RPw = 0.25 * RMcal 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
Proporción a cargo del empleador 
 
RPy = RMcal RPw 
 
RMcal Resultado formula reserva matemática 
 
RPw Resultado formula porción a cargo trabajador 
 
TABLA PARA DETERMINAR EL DATO EN LA FORMULA FA:

FA
 (para 14 mesadas)

FA 
(para 13 mesadas)EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

40 ó 
menos

298,9913 289,5244 277,4692 268,6815

41 297,2356 287,4131 275,8394 266,7216
42 295,4133 285,2236 274,1478 264,6893
43 293,5221 282,9536 272,3924 262,5821
44 291,5599 280,6006 270,5710 260,3980
45 289,5244 278,1623 268,6815 258,1346
46 287,4131 275,6361 266,7216 255,7896
47 285,2236 273,0196 264,6893 253,3609
48 282,9536 270,3104 262,5821 250,8461
49 280,6006 267,5062 260,3980 248,2430
50 278,1623 264,6045 258,1346 245,5496
51 275,6361 261,6025 255,7896 242,7630
52 273,0196 258,4980 253,3609 239,8813
53 270,3104 255,2889 250,8461 236,9024
54 267,5062 251,9732 248,2430 233,8245
55 264,6045 248,5490 245,5496 230,6461
56 261,6025 245,0135 242,7630 227,3642
57 258,4980 241,3650 239,8813 223,9775
58 255,2889 237,6027 236,9024 220,4851
59 251,9732 233,7283 233,8245 216,8888
60 248,5490 229,7417 230,6461 213,1882
61 245,0135 225,6428 227,3642 209,3834
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62 241,3650 221,4319 223,9775 205,4746
63 237,6027 217,1100 220,4851 201,4628
64 233,7283 212,6783 216,8888 197,3491
65 229,7417 208,1388 213,1882 193,1353
66 225,6428 203,4937 209,3834 188,8235
67 221,4319 198,7462 205,4746 184,4166
68 217,1100 193,8997 201,4628 179,9178
69 212,6783 188,9585 197,3491 175,3312
70 208,1388 183,9276 193,1353 170,6613
71 203,4937 178,8126 188,8235 165,9133
72 198,7462 173,6198 184,4166 161,0931
73 193,8997 168,3562 179,9178 156,2071
74 188,9585 163,0296 175,3312 151,2627
75 183,9276 157,6482 170,6613 146,2674
76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297
77 173,6198 146,7579 161,0931 136,1585
78 168,3562 141,2688 156,2071 131,0633
79 163,0296 135,7646 151,2627 125,9540
80 157,6482 130,2562 146,2674 120,8408
81 152,2211 124,7548 141,2297 115,7341
82 146,7579 119,2720 136,1585 110,6447
83 141,2688 113,8191 131,0633 105,5830
84 135,7646 108,4072 125,9540 100,5595

85 ó más 130,2562 103,0473 120,8408 95,5842

Que el valor de la mesada pensional para el año 2018 del señor AREVALO 
MORAN CARLOS GREGORIO, ya identificada, aplicando la reliquidación 
efectuada en cumplimiento del fallo judicial ya citado es la suma de $ 
1.279.269 M/CTE., cuya fórmula de aportes aplicada fue la del LITERAL A, es 
decir MISMO IBL y VALORES, arrojando como resultado un valor de 
descuentos por aportes para el causante la suma de $ 13,445,825.00 M/CTE 
y para el empleador MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO un 
valor de $ 47,120,148.00 M/CTE.. 

 

PRIMER PASO

PH PENSION RELIQUIDADA A 2018 $ 1,279,272.00
PF PENSION ACTUAL ANTES DE

RELIQUIDACION A 2018-FOPEP
$ 940557.14

PAcal DIFERENCIA $338712 .86

SEGUNDO PASO

EDAD PENSIONADO A LA FECHA
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DEL ACTO ADMINISTRATIVO (76 Años)
BUSCAR EN TABLA EL "FA" (Hombre 14 Mesadas)

TERCER PASO

PAcal * FA=TABLA = RMcal
($38.714.86) * 178.8126 = ($60.566.485.14)

Cuarto paso
   PORCION TRABAJADOR
 RPw  

= 
                             
0,25 

 *  RMcal 

$13.445.938.98  
= 

                             
0,25 

 * $60.566.485.14

Cuarto paso 
PORCION EMPLEADOR
 RPy  

= 
 RMcal  -  RPw 

MINISTERIO 
DE VIVIENDA
$ 
47.120.546.16

 
= 

$60.566.485.14  - $13.445.938.98

Así las cosas, el valor cobrado por concepto de aportes pensionales no 
efectuados correspondientes al Empleador, se estableció de manera correcta, 
encontrándose el mismo ajustado a derecho, razón por la cual se procederá 
a confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo 
recurrido.

Reconocer personería al(a) Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, 
identificado(a) con CC número 79.276.761 y con T.P. No. 86.023 del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Ley 100 de 1993, Acto legislativo No. 001 de 2005, 
CPACA.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 43922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el (la) 
Doctor(a) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, ya identificado (a), en calidad de 
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apoderado del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisión, haciéndoles saber 
que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior jerárquico para 
los fines pertinentes. 

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-26-506,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO
CALLE 18 7 59
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801043948

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 000107 03 ENE 2019 NOT_PD 758400

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: OSCAR DAVID ARIAS BERNAL

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801043948



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Lnea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Lnea fija Bogot: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP

NOTIFICACIÓN  POR AVISO

NOT_PD 758400A

Doctor (a):
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
CALLE 18 7 59
BOGOTA D.C-BOGOTA

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP107 DEL 03 DE ENERO DE 2019, proferida 
por la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social.

Se informa que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será enviado al superior 
jerárquico para los fines pertinentes.

Se advierte que la presente notificación se considerara surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia íntegra de la Resolución.  

           

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: CC 9050659
Radicado No.  SOP201801043948



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201801043948A

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL 
ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCIÓN RDP43922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 

2018

EL (LA) DIRECTOR(A) DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 de 
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, Decreto 575 de 2013 y,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 
2018, dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y en consecuencia reliquidó una pensión de Vejez 
al señor (a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 
9,050,659 de CARTAGENA, en cuantía de ($350,064.00) M/cte., efectiva a partir del 
2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día 3 de diciembre de 2018, y el Doctor (a) 
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, en calidad de apoderado del MINISTERIO DE 
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO en escrito presentado el 3 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948A, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos 
pertinentes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes 
términos: 

"(...) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Bogotá Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.276.761 de 
Bogotá, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 86023 del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando de conformidad al poder conferido por el Doctor LEÓNIDAS 
LARA ANAYA, mayor de edad, identificado con ia cédula de ciudadanía No. 
1.018.409.935 de Bogotá D.C., vecino de esta ciudad, en calidad de Jefe de la 
Oficina Asesora Jurídica del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, 
entidad que se subrogó legalmente la representación judicial del PATRIMONIO 
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR INURBE EN LIQUIDACIÓN, de conformidad con 
lo estatuido en el artículo 11 y 17 del Decreto 554 de 2003, representado legalmente 
por el Señor Ministro Doctor JONATHAN TYBALT MALAGÓN GONZÁLEZ y según 
Resolución No. 0654 del 03 de septiembre de 2018, Acta de Posesión No. 052 del 03 
de septiembre de 2018 y en uso de las facultades Indicadas en la Resolución No. 
0054 del 4 de noviembre de 2011,, dentro del término legal, cordialmente manifiesto 
que interpongo recurso de REPOSICIÓN y en subsidio e( de APELACIÓN contra la 
Resolución N° RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 en la que se resolvió en el 
artículo noveno "Envíese copia de la presente resolución al área competente para 
que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte 
patronal pro INSTITUTO DE NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
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CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($47.120.148,00)", en consideración a lo 
siguiente:

(...)

Dentro de la relación de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del 30 
de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad, no figura ningún 
proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con 
pretensiones de orden pensional en el que sea parte demandante el señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN. 

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso, 
como Litisonsorte necesario o deudor solidario.

(...)
En este orden, si la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, considera que el 
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, adeuda sumas de dinero por aportes que 
debió pagar el extinto INURBE, no es el momento para hacer el cobro, a tendiendo 
que si los mismos a la fecha de expedida la resolución recurrida, transcurrió un 
término superior a los cinco (5) años, lo que indica que se está ante una prescripción 
de la acción de cobro, en aplicación de las normas ya indicadas. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, no adeuda sumas de dinero por concepto de aportes del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9050659, 
razón por la cual, se debe modificar la Resolución RDP043922 del 14 de noviembre 
de 2018.

PETICION:

Conforme a lo manifestado, con todo respeto solicito al SUBDIRECTOR DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, se modifique el artículo noveno de la 
Resolución RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, retirando lo referente a este 
artículo. (...)"

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCI
ÓN/AUTO

FECHA 
RESOLUCI
ÓN/
AUTO
(DD/MM/A
AAA)

PRESTAC
IÓN

TIPO DE 
PETICIÓN
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVID
AD
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/AA
AA)

005431 13/03/1998 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA LA EXTINTA CAJANAL 
RECONOCIO LA 
PENSION DE VEJEZ

255,595.99 02/04/1997

32640 10/07/2006 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP007482 19/02/2013 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP015520 08/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP017785 19/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP043922 14/11/2018 PENSION 
DE VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACTO

DIO CUMPLIMIENTO 
AL FALLO PROFERIDO 
POR EL 
TRIBUNAL|ADMINISTR
ATIVO DE BOLIVAR EL 
25/05/2018 
RELIQUIDO LA 

0.00
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PENSION DE VEJEZ
RDP000107 03/01/2019 PENSION 

DE VEJEZ
RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP043922

0.00

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante sentencia de fecha 02 de junio de 2015, el  JUZGADO QUINTO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,  ordenó:

"(...)EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó la 
solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el último 
año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; asignación 
básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de transporte, 
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 2 de abril de 
1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del total de 
todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E Indexar la 
primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales que se 
ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los 
factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes. (negrilla y subrayado fuera de texto)

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán.

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes.

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. (...)"

Que mediante sentencia de fecha 25 de mayo de 2018, el  TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, ordenó: 

"(...) 

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:



  RESOLUCION Nº  Página 4 de 7
 RADICADO     Nº SOP201801043948A  Fecha  

Por la cual se resuelve un recurso de apelación en contra del artículo noveno de la resolución 
RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 de AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO

SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del 
total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere falta 
para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores 
salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá 
descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de 
los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes."  (....) 

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor. (...)"

Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones.
 
 
FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO PARA REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR 
CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON 
COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos:

 a.  Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley.
 b.   Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial 
o conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los 
contemplados en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 
1993.

En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos:
 
1.  Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la 
siguiente metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado:
  
En donde
  

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
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hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo.
 
Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso Base 
de Cotización
 
Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el 
cual se cotizó.

            
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:

  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:      

Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente 
otorgada, la edad y el género del beneficiario de pensión.

Proporción a cargo del trabajador.
  
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:
En donde:

R:    Tiempo mínimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional aplicable, 
para acceder a la   pensión.
T:     Tiempo cotizado o servido.

 
Proporción a cargo del empleador.
  
Así mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador 
(RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula: 
  
 
1.       Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la 
siguiente fórmula con el fin de determinar el valor a ser financiado:
 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE  (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)).
  
Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
   
En donde:
 

Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional y 
la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario  
o no excepcional  de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo.

Pensión reconocida con salario excepcional
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Pensión hipotética

 
 
La Reserva Matemática a la fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:
  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:
         
Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14),  la edad y el género del beneficiario de 
pensión.

 
Proporción a cargo del trabajador 
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Proporción a cargo del empleador  
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Los factores actuariales a utilizar para el cálculo de las reservas matemáticas 
contempladas en el artículo anterior, serán los relacionados a continuación, teniendo 
en cuenta si se trata de beneficiarios de pensión con derecho a 13 ó 14 mesadas 
pensionales: 
 

FA (para 14 mesadas) FA (para 13 mesadas)
EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297

Que el valor actual de la pensión del señor AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO es 
de  $1.279.269.00 cuya fórmula de aportes aplicada es el MISMO IBL Y NUEVOS 
FACTORES, y el valor devengado antes del cumplimiento al fallo es de $940.557.00 
lo que arroja una diferencia de $338.712.00 y  que a la fecha de la solicitud el 
pensionado tenía 76 años de edad y cuenta con la mesada 14 por lo que el valor por 
aportes conforme al fallo judicial objeto de estudio es de CUARENTA Y SIETE 
MILLONES CIENTO VEINTE MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO ($47.120.148.00) 
M/cte., a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA U.

Que es de señalar que la resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, 
constituye un acto administrativo de ejecución toda vez que la misma no obedece al 
actuar oficioso de la administración sino que se limita a dar estricto cumplimiento a 
una orden judicial.

Finalmente, la Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 se notificó 
a la entidad nominadora y en virtud de ello dicha entidad hace uso de los recursos 
de la vía gubernativa, no solamente se evidencia que es conocedora del contenido 
de dicho acto administrativo sino que también hace uso del debido proceso y se 
hace participe de la liquidación de aportes, por lo cual se concluye que la Resolución 
no ha perdido su vigencia. 
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Reconocer personería al(a) Doctor(a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, 
identificado(a) con CC número 79,276,761 y con T.P. NO. 86023 del Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables *: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar el artículo noveno de la Resolución No. 
RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el 
(la) señor (a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, ya identificado (a), apoderado del 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y CREDITO, de conformidad con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la 
presente queda agotada la vía gubernativa.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON
DIRECTOR PENSIONES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-10-26-507,1
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP201801043948A

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL 
ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCIÓN RDP43922 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 

2018

EL (LA) DIRECTOR(A) DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 de 
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, Decreto 575 de 2013 y,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 
2018, dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y en consecuencia reliquidó una pensión de Vejez 
al señor (a) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, identificado (a) con CC No. 
9,050,659 de CARTAGENA, en cuantía de ($350,064.00) M/cte., efectiva a partir del 
2 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal.

Que la anterior Resolución se notificó el día 3 de diciembre de 2018, y el Doctor (a) 
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, en calidad de apoderado del MINISTERIO DE 
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO en escrito presentado el 3 de diciembre de 2018, 
radicado bajo el número SOP201801043948A, interpuso el (los) recurso (s) 
pertinentes (s), previas las formalidades legales señaladas en los artículos 
pertinentes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, manifestando su inconformidad básicamente en los siguientes 
términos: 

"(...) JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Bogotá Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.276.761 de 
Bogotá, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 86023 del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando de conformidad al poder conferido por el Doctor LEÓNIDAS 
LARA ANAYA, mayor de edad, identificado con ia cédula de ciudadanía No. 
1.018.409.935 de Bogotá D.C., vecino de esta ciudad, en calidad de Jefe de la 
Oficina Asesora Jurídica del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, 
entidad que se subrogó legalmente la representación judicial del PATRIMONIO 
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR INURBE EN LIQUIDACIÓN, de conformidad con 
lo estatuido en el artículo 11 y 17 del Decreto 554 de 2003, representado legalmente 
por el Señor Ministro Doctor JONATHAN TYBALT MALAGÓN GONZÁLEZ y según 
Resolución No. 0654 del 03 de septiembre de 2018, Acta de Posesión No. 052 del 03 
de septiembre de 2018 y en uso de las facultades Indicadas en la Resolución No. 
0054 del 4 de noviembre de 2011,, dentro del término legal, cordialmente manifiesto 
que interpongo recurso de REPOSICIÓN y en subsidio e( de APELACIÓN contra la 
Resolución N° RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 en la que se resolvió en el 
artículo noveno "Envíese copia de la presente resolución al área competente para 
que efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte 
patronal pro INSTITUTO DE NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y 
REFORMA U, por un monto de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL 
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CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($47.120.148,00)", en consideración a lo 
siguiente:

(...)

Dentro de la relación de procesos judiciales recibidos de los Liquidados Institutos, 
contenida en el acta que reposa en el Informe Final del INURBE en Liquidación del 30 
de julio de 2012 y registro de procesos iniciados con posterioridad, no figura ningún 
proceso judicial o prejudicial contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con 
pretensiones de orden pensional en el que sea parte demandante el señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORAN. 

Por lo anterior, salvo prueba en contrario, es evidente que el Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio, no puede ser afectado por la sentencia judicial, que al parecer 
ordenó reliquidar la pensión de jubilación del señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN, habida cuenta que este Ministerio no fue vinculado al respectivo proceso, 
como Litisonsorte necesario o deudor solidario.

(...)
En este orden, si la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, considera que el 
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, adeuda sumas de dinero por aportes que 
debió pagar el extinto INURBE, no es el momento para hacer el cobro, a tendiendo 
que si los mismos a la fecha de expedida la resolución recurrida, transcurrió un 
término superior a los cinco (5) años, lo que indica que se está ante una prescripción 
de la acción de cobro, en aplicación de las normas ya indicadas. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, no adeuda sumas de dinero por concepto de aportes del señor CARLOS 
GREGORIO AREVALO MORON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9050659, 
razón por la cual, se debe modificar la Resolución RDP043922 del 14 de noviembre 
de 2018.

PETICION:

Conforme a lo manifestado, con todo respeto solicito al SUBDIRECTOR DE 
DETERMINACIÓN DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, se modifique el artículo noveno de la 
Resolución RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, retirando lo referente a este 
artículo. (...)"

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. 
RESOLUCI
ÓN/AUTO

FECHA 
RESOLUCI
ÓN/
AUTO
(DD/MM/A
AAA)

PRESTAC
IÓN

TIPO DE 
PETICIÓN
 

DECISIÓN CUANTÍA
($)

FECHA 
EFECTIVID
AD
(DD/MM/A
AAA)

FECHA 
EFECTOS 
FISCALES
(DD/MM/AA
AA)

005431 13/03/1998 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA LA EXTINTA CAJANAL 
RECONOCIO LA 
PENSION DE VEJEZ

255,595.99 02/04/1997

32640 10/07/2006 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP007482 19/02/2013 PENSION 
DE VEJEZ

ORDINARIA NEGO LA 
RELIQUIDACION DE 
LA PENSION DE VEJEZ

0.00

RDP015520 08/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP017785 19/04/2013 PENSION 
DE VEJEZ

RECURSO 
DE 
APELACION

CONFIRMO LA RES. 
RDP007482

0.00

RDP043922 14/11/2018 PENSION 
DE VEJEZ

FALLO 
JUDICIAL 
ABSTRACTO

DIO CUMPLIMIENTO 
AL FALLO PROFERIDO 
POR EL 
TRIBUNAL|ADMINISTR
ATIVO DE BOLIVAR EL 
25/05/2018 
RELIQUIDO LA 

0.00
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PENSION DE VEJEZ
RDP000107 03/01/2019 PENSION 

DE VEJEZ
RECURSO 
DE 
REPOSICION

CONFIRMO LA RES. 
RDP043922

0.00

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante sentencia de fecha 02 de junio de 2015, el  JUZGADO QUINTO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,  ordenó:

"(...)EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, en nombre de la república y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 
resoluciones No. RDP 007482 de 19 de Febrero de 2013, mediante la cual se negó la 
solicitud de reliquidación pensional; y RDP 015520 del 8 de abril de 2013 y RDP 
017785 de 19 de abril del mismo año por medio de las cuales se resolvió recurso de 
reposición y apelación respectivamente confirmando la anterior, conforme a las 
razones aducidas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: A título de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N 005431 de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados durante el último 
año de servicios, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta ; asignación 
básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de transporte, 
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 2 de abril de 
1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del total de 
todos los factores salariales devengados en último año de servicios. E Indexar la 
primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores salariales que se 
ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá descontar las 
sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los 
factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes. (negrilla y subrayado fuera de texto)

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) pagar las diferencias 
pensiónales que resulten de la reliquidación ordenada y el descuento de los aportes 
que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos factores, a partir del 25 DE 
OCTUBRE DE 2009, pues las mesadas pensiónales devengadas antes de ésta fecha 
se declaran prescritas de acuerdo con lo señalado por los artículos 41 Decreto 3135 
de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aquí ordenadas pagar serán 
indexadas según lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Las agencias en derecho se 
fijan fijan en la suma de $460 116,00. Por secretaria, una vez en firme la sentencia, 
se liquidarán.

QUINTO: En firme, hágase devolución del remanente de gastos del proceso, y 
archívese el proceso previas las anotaciones correspondientes.

SEXTO: La sentencia se cumplirá conforme al artículo 192 y 195 del CPACA. (...)"

Que mediante sentencia de fecha 25 de mayo de 2018, el  TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, ordenó: 

"(...) 

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 02 de junio de 
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 
cual quedara así:
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SEGUNDO: A tituló de restablecimiento del derecho ordenar a la Unidad 
Administrativo Especial de Gestión pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) que reliquide la pensión de vejez reconocida al señor 
CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN, por medio de la resolución N00543I de fecha 
13 de marzo de 1998, incluyendo todos los factores devengados en el  tiempo que 
les hiciere falta para ello, de agosto de 1989 a agosto de 1990 (teniendo cuenta : 
asignación básica y bonificación por servicios, la Prima de alimentación, subsidio de 
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 
2 de abril de 1997 fecha en que adquiero el status en cuantía equivalente al 75% del 
total de todos los factores salariales devengados en el tiempo que les hiciere falta 
para ello. E Indexar la primera mesada pensional, respecto a esos nuevos factores 
salariales que se ordenan incluir en el periodo de 1990 a 1996. La entidad podrá 
descontar las sumas que en calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de 
los factores incluidos por virtud de esta sentencia, indexados igualmente dichos 
aportes."  (....) 

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada, conforme a Las 
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor. (...)"

Que conforme a lo desarrollado en las sentencias y línea jurisprudencial de las altas 
corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la metodología 
actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que 
resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago 
de estas pensiones.
 
 
FÓRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO PARA REALIZAR EL CÁLCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR 
CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON 
COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:
 
La presente fórmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, tiene 
como propósito viabilizar la aplicación de la metodología del cálculo actuarial para el 
cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se 
realizaron en una cuantía inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes 
casos:

 a.  Cuando el Ingreso Base de Liquidación pensional utilizado judicial o 
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de 
Cotización, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley.
 b.   Cuando en el reconocimiento o en la reliquidación pensional por vía judicial 
o conciliatoria, se aplica un Ingreso Base de Liquidación diferente a los 
contemplados en el inciso 3 del artículo 36 y en el artículo 21 de la Ley 100 de 
1993.

En los eventos señalados en los numerales a) y b) anteriormente señalados, habrá 
lugar a que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y 
que haya dado origen a la desfinanciación, mediante la aplicación de los siguientes 
mecanismos:
 
1.  Para los casos de que trata el literal a), se procederá a aplicar la 
siguiente metodología con el fin de determinar el valor a ser financiado:
  
En donde
  

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no 
contemplados en el Ingreso Base de Cotización, y la mesada pensional que se 
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hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizó, ambas cifras 
expresadas en pesos de la fecha de cálculo.
 
Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso Base 
de Cotización
 
Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el 
cual se cotizó.

            
La Reserva Matemática a la fecha de cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:

  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:      

Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14) a la mesada pensional originalmente 
otorgada, la edad y el género del beneficiario de pensión.

Proporción a cargo del trabajador.
  
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:
En donde:

R:    Tiempo mínimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional aplicable, 
para acceder a la   pensión.
T:     Tiempo cotizado o servido.

 
Proporción a cargo del empleador.
  
Así mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador 
(RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula: 
  
 
1.       Para los casos de que trata el literal b), se procederá a aplicar la 
siguiente fórmula con el fin de determinar el valor a ser financiado:
 
La administradora deberá calcular el valor de la pensión que hubiera recibido la 
persona con el promedio del salario sobre el cual cotizó en el último periodo de 
salario ordinario o no excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda 
al régimen al que pertenezca el cotizante, monto que deberá ser actualizado 
anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE  (pensión hipotética (Ph)). En segundo lugar, 
deberá determinar la pensión con el salario excepcional (pensión final (Pf)).
  
Para calcular la nueva reserva matemática generada de la diferencia entre la 
pensión hipotética y la pensión final, se tendrá en cuenta la diferencia entre estas 
dos pensiones, multiplicada por un factor que tome en consideración la edad, 
género y número de mesadas a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
   
En donde:
 

Es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional y 
la mesada pensional hipotética que se hubiera liquidado con el salario ordinario  
o no excepcional  de acuerdo con el ingreso base de cotización del Régimen de 
Transición que le aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de cálculo.

Pensión reconocida con salario excepcional
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Pensión hipotética

 
 
La Reserva Matemática a la fecha del cálculo resulta de aplicar la siguiente fórmula:
  
En donde:
 

Reserva Matemática a Fecha de Cálculo:
         
Es el factor actuarial utilizado para el cálculo de las reservas matemáticas a la 
edad actuarial a la fecha de cálculo, de acuerdo con el número de mesadas 
anuales correspondientes (13 ó 14),  la edad y el género del beneficiario de 
pensión.

 
Proporción a cargo del trabajador 
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del trabajador ( ), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Proporción a cargo del empleador  
 
Una vez obtenida la reserva matemática, se debe determinar la Reserva 
Proporcional a cargo del empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente fórmula:

Los factores actuariales a utilizar para el cálculo de las reservas matemáticas 
contempladas en el artículo anterior, serán los relacionados a continuación, teniendo 
en cuenta si se trata de beneficiarios de pensión con derecho a 13 ó 14 mesadas 
pensionales: 
 

FA (para 14 mesadas) FA (para 13 mesadas)
EDAD

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

76 178,8126 152,2211 165,9133 141,2297

Que el valor actual de la pensión del señor AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO es 
de  $1.279.269.00 cuya fórmula de aportes aplicada es el MISMO IBL Y NUEVOS 
FACTORES, y el valor devengado antes del cumplimiento al fallo es de $940.557.00 
lo que arroja una diferencia de $338.712.00 y  que a la fecha de la solicitud el 
pensionado tenía 76 años de edad y cuenta con la mesada 14 por lo que el valor por 
aportes conforme al fallo judicial objeto de estudio es de CUARENTA Y SIETE 
MILLONES CIENTO VEINTE MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO ($47.120.148.00) 
M/cte., a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA U.

Que es de señalar que la resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, 
constituye un acto administrativo de ejecución toda vez que la misma no obedece al 
actuar oficioso de la administración sino que se limita a dar estricto cumplimiento a 
una orden judicial.

Finalmente, la Resolución No. RDP043922 del 14 de noviembre de 2018 se notificó 
a la entidad nominadora y en virtud de ello dicha entidad hace uso de los recursos 
de la vía gubernativa, no solamente se evidencia que es conocedora del contenido 
de dicho acto administrativo sino que también hace uso del debido proceso y se 
hace participe de la liquidación de aportes, por lo cual se concluye que la Resolución 
no ha perdido su vigencia. 
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Reconocer personería al(a) Doctor(a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, 
identificado(a) con CC número 79,276,761 y con T.P. NO. 86023 del Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Son disposiciones aplicables *: Sentencia proferida por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 25 de mayo de 2018 y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar el artículo noveno de la Resolución No. 
RDP043922 del 14 de noviembre de 2018, conforme el recurso presentado por el 
(la) señor (a) ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO, ya identificado (a), apoderado del 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y CREDITO, de conformidad con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la 
presente queda agotada la vía gubernativa.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON
DIRECTOR PENSIONES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-10-26-507,1
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
ANZOLA GARCIA JORGE ALIRIO
CALLE 18 7 59
BOGOTA - BOGOTA D.C

REF.: SOLICITUD DE RECURSO DE APELACION
Solicitante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula: 9,050,659
Radicado Nº: SOP201801043948A

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 002334 28 ENE 2019 NOT_PD 762845

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Por lo anterior, lo invitamos a notificarse por CORREO ELECTRÓNICO, para lo cual encontrará las instrucciones y el 
formulario correspondiente en nuestra página web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Trámites y servicios – 
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificación electrónica pensiones – Instructivo. Dicho formulario 
deberá ser diligenciado y remitido al link de la página web denominado “ESCRIBANOS”, lo que le evitará 
desplazamientos innecesarios.

En caso de no ser posible para usted autorizar la notificación electrónica, deberá presentarse dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de envío de la presente comunicación, con el fin de que se notifique personalmente del acto 
administrativo mencionado, en nuestras oficinas ubicadas en:

BOGOTÁ- Calle 19 No. 68 A 18. Lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.
MEDELLIN - Centro Comercial Punto Clave Calle 27 No. 46-70 Local 123. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
CALI - Centro Comercial Chipichape Calle 38 Norte Nº 6 N 35, Local 8.  Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
BARRANQUILLA - Centro Empresarial Américas II Calle 77B # 59-61 local 6 lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 
p.m.

Vencido el término señalado, se procederá a efectuar la notificación por AVISO, remitiendo a su dirección de 
correspondencia el acto administrativo, el cual se entenderá notificado el día hábil siguiente al recibo del mismo; si obra 
devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad; se procederá a la Notificación 
por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

Cordialmente,

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A – 18, Bogotá D.C.
Línea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Línea fija Bogotá: (1) 4926090
www.ugpp.gov.co

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP

Proyecto: ADRIANA PAOLA REY SANTAMARÍA

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP201801043948A
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CAJANAL 

CARATULA E X P E D I E N T E 

EXPEDIENTE NUMERO 

SOLICITANTE 

APODERA DO 

CAUSANTE 

(\kivTJz> l¡Mm Jp.mlm íwmi^' 

CLASE DE PRESTACION 

FECHA DE INGRESO A 

RECEPTORIA DE EXPEDIENTES. 

RADICADO NUMERO 

NUMERO DE FQLIOS 

't3MARl99B ^^^^^^ 
RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

ARCHIVO 

SECCION LIQUIDADORA 

5333 

^w^^K ^á/^^' <^i^'M, muí z6m 
Ui l l — 

F o r m o C N P 0 4 - 7 8 



S U B D I R E C C I O N G E N E R A L D E P R E S T A C I O N E S E C O N O M I C A S 

LICITANTE -..^JLÍÍÍ S O 

C A U S A N T E 

HOJA DE RUTA DEL EXPEDIENTE 

c . c 

c . c 

EXP. PRINCIPAL • • • • 

NUEVA SOLICITUD • • • • 

UNIFICADO • • • • 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA 

NUMERO 
FECHA 
RECIBC ) N O M B R E 

F U N C I O N A R I O Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA OFICIO DD MM AA 

N O M B R E 

F U N C I O N A R I O Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

1 
1 

2 

1 

1 

3 1 
1 1 

T 

4 

1 

s 1 
1 

6 1 
1 

1 

7 1 
1 

1 

8 1 
1 

1 

9 1 
1 

1 

10 1 
1 

1 

11 1 
1 

1 

12 

1 

1 

13 

1 

1 

14 

15 1 
1 

17 1 1 
1 

18 

1 

1 

19 1 
20 j 1 



CAJANAL 
l'.iuuhul Promotora ele Salud 

CARTAGENA DE INDIAS, 
DISTRITO TURISTICO "̂ CULTURAL 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRABA)0 
Y SEGURIDAD SOCIAL 

nin3 

DOCTOR 
OSWALDO MEJIA CASTAÑEDA 
COOR. GRUPO DE ORIENTACION Y RECEPTORIA 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 
SANTAFE DE BOGOTA- D.C. 

REF.: SOLICITUD DE PEĴ IQM DE JUKILOON. 

GRBIKID AREVATO GAiJLCS MORAN , C.C 9'050.659 9'g|p.659 CARTAGENA. 

Con e l presente estamos remitiendo a ustedes, la documentación presentada por la persona 

citada en l a referencia, en ó. f o l i o s discriminados a s í : 

-RB^RID DE SÜLKXIUD. 
jaUSTí» CIVIL DE NACLmiO. 
CEíOIFiCACiaM DE INURBE.FACIORES SALARIALES. 
-fOIODPIA DE GEMA DE CIUDADANIA. 
o r n o INKmiIVD 30ÉRE T R A ^ DE PENSIONES EN CAJANAL. ( DOS ) . 

Atentame 

conomicas 

Edificio CA]AMALA° piso La Matuna Tel: 664 31 27 
764 05 22 Cartagena - Bolívar 



CAJANAL 

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Caja Nacional de Previsión Social 

SVBDIRECaOS DE PRESTA CIONES 
ECONOMICA.1 

SOLICITUD DE PENSION 

•JUBILACION 13 INVALIDEZ • 

VEJEZ • RELIQUIDACION • 

C O D I G O S 

SECCIONAL PRESTACION REGIMEN 

RADICADO N° 0 

DIA MES ANO 

RESOLUCION N° 

DIA 

DATOS DEL SOLICITANTE 
f PRIMER APELLIDO 

AREVALO ® SEGUNDO APELLIDO O DE CASADA 

MORAN ® NOMBRE (s) 

CARLOS GREGORIO ® c.c.N.9,Q30,G39 © 
DE C a r t a g e n a 

FECHA DE NACIMIENTO (a EDAD (9) 

3̂5 
SEX0(J5 

SI HA TRAMITADO OTRA PRESTACION ECONOMICA EN CAJANAL INDIQUE: 
TIPO DE PRESTACCION N° Y FECHA DE LA RESOLUCION 12. FECHA DE EFEC TIVIDAD ^ 

DIA MES AÑO ^ 
VALOR PENSION ULTIMO CARGO DESEMPEÑADO 

Auxi l i ar de T é c n i c o 
ULTIMA ENTIDAD DONDE LABORO O LABORA 

INSCREDIAL.hoy INURBE 
vi6; 

^0 

DOCUMENTOS PRESENTADOS 

PENSION DE JUBILACION (OTtELIQUIDACION) @ 
N»DE 

FOLIOS CO PENSION DE VEJEZ (O RELIQUIDACION) @ N'DE 
FOUOS CO PENSION DE INVALIDEZ i i 9 ; FOUOS 

Documentos presentados para cualquier clase de jubilación Documentos Presentados 

Formulario de Solicitud 01 Formulario de Solicitud C1 Formulario de Solicitud 

Partida de Bautismo o Registro Civil 02 Partida de Bautismo o Registro Civil 04 Certificado de Sueidos y factores salariales en la fecha 

Certificado de Tiempo de Servicios 03 Certificado de Tiempo de Servicios en que fue declarado inválido el solicitante 

05 

Certificado de Sueldos y Factores Salariales 04 Certificado de Sueldos y Factores Salariales 12 Certificado médico de invalidéz 

Pruebas Supletorias 05 Declaraciones de dos (2) testigos 30 Fotocopia Cédula de Ciudadanía 

Fotocopia Cédula de Ciudadanía Copia última Declaración de Renta o Certificado de 32 Otros 

ESPECIALES PARA EDUCACION PRIMARIA OFICIAL Ingresos y Retenciones 

Declaraciones de dos (2) testigos 19 Pruebas Supletorias 

30 Fotocopia Cédula de Ciudadanía 

ESPECIALES PARA EDUCACION PRIMARIA PRIVADA 32 Otros 

Declaraciones de seis (6) discípulos 

Certificado de Aprobación oficial del Plantel-

Certificado úlfimo grado de Escalafón 

Otros TOTAL DE FOLIOS TOTAL DE FOLIOS 

Declaro que toda la información y documentación suministrada corresponde estrictamente a la verdad. 
Cualquier inexactitud me hiará acreedor a las sanciones correspondientes. 

(20) 
FECHA DE PRESENTACION 
DIA MES AÑO 

TOTAL DE FOLIOS 01 OZf 97 

@ 

CARTAGENA 
LUGAR 

(DIRECCION DONDE DESEA RECIBIR SU CORRESPONDENCIA B a r r Í O 
E l Socorro Manzana 10 Casa #I¿f 
P l a n 2 5 0 - B . -

RADICADO N" ( g ) 

DEPARTAMENTO ^ 

B o l i v a r 
MUNICIPIO (25) DEPARTAMENTO ^ 

B o l i v a r Cartagena 

DIRECCION B a r r i o E l Socorro Manzana (ie) 
^10 Casa #l/f P l a n 25OB 

TELEFONO (j^ 

661-1155 
GrafiLáser Tel 6500301 



INFORMACION LABORAL PARA USO EXCLUSIVO DE CAJANAL 
DESDE 

MES ANO 

HASTA 

DIA MES ANO 
TIEMPO 

DEDUCTS FACTORES SALARIALES v36) 
VALOR i 

01 ASIGNACION BASICA 
02 GASTOS DE REPRESENTACION 
03 PRIMA TECNICA '4< 
04 DOMINICALES Y FERIADOS 
05 HORAS EXTRAS 

06 AUXILIO DE AUMENTACION 

< 
- O — O 3 43. Q . ^ 

Ul O. c ^ < Ui DC 

07 AUXILIO DE TRANSPORTE 
08 PRIMA DE NAVIDAD 
09 BONIFICACION POR SERVICIOS P, 
10 PRIMA DE SERVICIOS 

ADOS 

11 VIATICOS NO INFERIORESA180 DIAS 

12 INCREMENTOS POR ANTIGÜEDAD 
13 PRIMA DE VACACIONES 
14 TRABAJO SUPLEMENTARIO 
15 PRIMAS Y BONIRCACIONES HASTA 1972 

16 PRIMA DE CAPACITACION 
17 PRIMA ASCENSIONAL 
18 PRIMA DE ANTIGÜEDAD 

EXCLUSIVO PARA RELIQUIDACIONES 

COD ENTIDAD DE CUOTAS PARTES TOTAL DIAS 

@ FECHA DE RETIRO 
DIA MES AÑO 

@ FECHA DE EFECTIVIDAD 
DIA MES AÑO 

@ FECHA STATUS 
DIA MES AÑO 

® ANALISTA @ REVISOR ® 

DEPARTAMENTO ® MUNICIPIO ® BARRIO ® 

J 
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rlEPUB»ICA HE COLOMBIA 
REGISTRO CIVIL 

"'4934291 

^ <^ I' r 

i n t N T I F I C A C I O 

REGISTRO DE NACIMIENTO 
i i k i . \ N p / \ < I O N 11 i-i K i H \ r 

L I S I M t i n H I \ S \ < l i > \ t l I t l l I - I \ I K H I M I 
•4,2,0 4 9 ? 

O F I C I N A 

H E G I S T R O 

C I V I L 

( " I n s n ( N c i t . i r i n , C o n s u l a d o , R e g í s t r a d u n a E s t a d o 
C i v i l , I n s p e c c i ó n , e t c . ) 

_ ^^I3Ta.^'u)UHIA I-IPAL.E3TAD0 CIVIL 

0 Código 

3937 
S E C C I O I M G L N t R I C A 

I N S C R I T O 

Pr imor «pn 'h i l r ) 

AHSViUD ICEAII  

^ N i i r r i h i i " ; 

CARLOS GEIGORIO  

S E X O 

ESCHIIJA MASCULINO O FEMENINO 

i-msoumTO 
F E C H A DE 

N A C I M I E N T O 

@ D i H 

02 

(2) M«l 

A b r i l 

@ Ar to 

1.942 ^ 
L U G A R 

DE N A C I -
^ M I E N T O COLOI-IBIA , 

Oopar tamf íMtü ^ M u n i c i p i o 

j 

S t C C I O N E S P E C I I I C A 

Ü A T O S 

D E L 

N A C I -

M I L N T O 

C i i n i c R , H o s p i t a l , r l i r n c c i ó n (Jo l a c a s a , v e r e d a , c o r r e g i m i e n t o , í?u , i l o n r i e o c i r m ó u l n a c i m i e n t o 

CASA DB HABITACICir - Calle 19 K.11 esq. Ciénaga 
D o r . u n m n i o p r e s e n t a d o A n i e c f l d e n i a i C ^ r t . t n é i i i c u , A c t a r i d r r o q . a i c N O í T i b r e d « l p r o f t t ^ i o n a l q u e c e r t i f i c ó e l n a c i m i e n t o 

BAUTISTA Di: CIMAGA 

3t00pm« 
^ N ) o í icon<.Tí i ' 

PAJiTIDA D3 BAUnSÍD - F m ^ ' ^ Á . SJÜT JUÜi 

IDI-iiüí 01Í02G0 
M A D R t . 

1 ^ l i l ( * n t i ) f c a c i < * > n ( c l a s e y n ú m e r o ) 

lio PRl̂ SMTO  
^ A l . e l l u k i l 

AR3VALD . 

GRBSIA  
I N a c i o n a h d a f i 

COLOíSIAlíA -

LUIS CAHLOS 
N a c i o n a l i c J a d 

GOLOMBIAtíO 

^ P t o l o s i ó n u o f i c i o 

PALIÍCI3A -
i Nombrei 

I d e n t i f i c a c i ó n ( c l a s e y n ú r n e r . j ) 

líO PHESEITO 
P r o f e s i ó n u o f i c i o 

PEIÍSICIIADO 1 

D E N U N 

C I A N T E 

3 j M n n t i t i c A c i ó n ( c t a i . y n ú m . r o ) 

C.C.íro. 91050.639 Cartagena  
D i r « i f : c i ó n p o K a l 

Barrio E l Socorro M.10 L . l í Cartagena 

c 3 I l ( i C 

t ( l e i i t i t i c n i ; í o n ( c t a s n y n ú m e r o ) 

D o m i c i l m ( M u i - . i c i p i n ) 

I d e n t ! * ' C f l i M í f I t l a » ^ y n ü m o r o ) 

T f c S T I ü O 
D u r r t i c i l i o I M o n i c i p i o ) 

F E C H A 

D E 

I N S C R I P -

. C I O N 

( F E _ ( : H A E N Q U E S E S I F N T A E . S T I f t E G I S T H O ) 

g) Día MH. 

24 Febrero 

ORIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTRO CIVIL 

EL SUSCRITO REGISTRADOR ESPECIAL DEL 
ESTADO CML DE CIENAGA MAGDALENA 

C E R T I F I C A : 

Que esta fotocopia e s ^ i copia.de su original, 
que reposa enarcfávos de esta Registnadurla 

iénaga ¿jl̂  F^B. 

Ei Registrador 

CARLOS A.DIAZ-G 

91 



INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL 

^ A ; N D A Y DESARROLLO URBANO 

.ICT.-RBOL.-DIR.-No 

o"" 00186" 48682 

2400 

Cartagena, 

Señor 

CARLOS AREVALO M. 
Ciudad 

1 O 1990 

Esta Dirección se permite informar a usted su cargo no fué 
incorporado a la nueva planta de personal de la Regional Bolívar, 
de acuerdo a la Resolución No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 y de 
conformidad con e l Decreto 177A del 3 de agosto del año en curso. 

Aprovecho la oportunidad para agradecerle la gran colaboración 
prestada a la Entidad durante el tiempo que estuvo vinculado a 
alia. Estoy seguro que las realis'a». mea de eata Regional en las 
diferentes actividades técnicas y administrativas no se hubiesen 
logrado sin su valiosa participación. 

Cordial saludo 

Copia a: HDEV 

/deded 

¡Bt mcknn \:of\Mn mumo 
l DEL CIKí 1 C A H T M . E N A t i f 

. t t: lí « J F I C A : 

CON w K,.:s , . i :rmx„ORlGINAL Y DKSPUÉ 

DA» or <;AKA vuzAk yiJK ¿¿^UTÉNT 

f 2 ABÍ jCARTAGENA, 

-NOTARIA Sí.od.NDA 



INURBE 

EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION ADMINI5TRATIMA FINANCIERA 
DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA 

URBANA (ANTES I.C.T.) REGIONAL BOLIVAR 

C E R T I F I C A : 

Que el Sefior CARLOS AREVALO MORAN/ identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 9.050.659'expedida en Cartagena prestó sus servicios a l 
INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL (HOY INURBE) desde el 2--de Febrero de 
1968 <̂ al 9 «'de Agosto de 1990''y durante el último año devengó los 
siguientes sueldos y prestaciones; 

SUELDO MENSUAL 
Del OŜ de A5osto/89'al 31<de Dic/89^ 
Del 01^de Enero/90 al 09 de Ago/90< 

$ 62.329.00''' 
76.700.00' 

$ 3.116.45 
3.835.00 ' 

PRIMA DE ALIMENTACION (MENSUAL) 
Del 08'de Agosto/89'^al 31 <de Dic /89 ' 6.771.00 ' 
Del 01/de Enero/90 'SI 09.de A?o/90 ̂  8.436.94^ 

338.55' 
421.84 

SUBSIDIO DE TRANSPORTE (MENSUAL) 
Del 08^de Agosto/89^al 31^de Dic/89-
Del 01. de Enero/90 <'al 09-de A5o/90-

3.062.50 
3. 797.50^ 

153.12^ 
189.87^ 

PRIMA DE SERVICIOS 
Del 01 «üe Enero/90 cal 30 •'de Junio/90'^ 94.128.53 4.706.42 

PRIMA DE NAVIDAD 
Del Ol'̂ de Enero/89^al 31 'de Dic/89 
Del 01-lie Enero/90 ̂ al 09/de A5o/90 

87.729.39' 
65.885.35^ 

4.386.46 
3.294.29 

PRIMA DE VACACIONES 
Del 2 de Febrero/88 al 01 de Feb/89 99.974.31 4.998.71 

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 
Canceladas el 15 de Julio de 1990 38.350.00-^ 1.917.50 

La anterior certificación se expide a s o l i c i t u d del interesado con 
destino a la Caja Nacional de Previsión, y para constancia se firma en 
Cartagena a los cuatro (4) días de Marzo de 1997. 

;̂ _̂ L̂MA TERESA BONFANTE/SUAREZ 
Jefe División Admini/strativa 
y Financiera 

R. Verbel/carmen sofía 

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 
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s 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

DIRECCION SECCIONAL OLIVAR 

ĉmasik EE mms, D.T.y c 
Seft^(á)>7 

Ciprecia<|o(a) Pet icionario(a) 

De manera atenta me permito informarle en cumplimiento de lo 
establecido en el Art. 6r del Dcto. 01 de 1.984 (C.C.A.), que la 
petición que usted ha radicado ante la Entidad, será resuelta en 
un termino aproximado de ocho (8) MESES, contados a p a r t i r de 
la fecha en que efectúo la s o l i c i t u d , con sujeción e s t r i c t a al 
orden de presentación de conformidad con lo dispuesto en el Art. 
49 del Dcto. 1045" de 1978. Es de advertir que de manera excepcio 
nal, por mandato legal, o por instrucción expresa de la Subdirec 
ción General de Prestaciones Económincas, algunas solicitudes se 
tramitan en tiempo menor; como en el caso de la sustitución 
pensional por ley 44 de 1980 y la pensión invalidez. 

Sin embargo, en todos los casos en la SubdirecciÓn General de 
Prestaciones Económicas (con sede en la ciudad de Santafe de 
Bogotá) se cumplen necesariamente los pasos que brevemente me 
permito señalar a continuación: 

1. Los documentos que sirven de soporte para s o l i c i t a r la 
reclamación del derecho, son enviados al Grupo de Receptoría 
de Expedientes de la Subdireccón General de Prestacines 
Económicas. Para que allí se verifique el cumplimiento de 
los requisitos señalados en la ley y se proceda a designar 
un numero de radicado interno. 

4 

2. Una vez radicados los documentos se envían al Grupo de 
Documentación y Archivo de Prestaciones Económicas para que 
se expida una CEjRTIFICACION relacionada con la existencia 
o no de peticiones anteriores del interesado. El f i n de t a l 
constancia es evitar dobles reconocimientos de una misma 
prestación y un i f i c a r el expediente s i es el caso. 



3. Con la respectiva certificación el expediente es enviado al 
Grupo dfe sustanciación y Reconocimiento. Donde se efectuará 
el estudio, liquidación y correspondiente elaboración de 
texto del acto administrativo que resuelve la petición. 

4. El pronunciamiento que expedirá la administración, es 
REVISADO en la DIVISION DE RECONOCIMIENTO, para v e r i f i c a r 
el e s t r i c t o cumplimiento de la normatividad jurídica 
vigente. Surtido este trámite el texto es enviado al GRUPO 
DE SISTEMAS para que allí se transcriba el correspondiente 
acto administrativo. 

5. Difl^o documento, que por lo general es una resolución debe 
ser firmado por el abogado sustanciador que lo elaboró, así 
como por Subdirectora General de Prestaciones Económicas de 
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

6. Con las respectivas firmas, el Acto Administrativo es 
enviado al Grupo de Notificaciones para ser fechado, 
numerado y remitido a esta Seccional para n o t i f i c a r s e 
interesado. 

al 

De otra parte, estimo conveniente anotar que la SubdirecciÓn 
General de Prestaciones Económicas recibe un promedio de 1.800 
solicitudes mensuales de todo el país y es necesario advertir que 
ha sido propósito indeolínable de la CAJA NACIONAL DE PREVISION 
SOCIAL de la seccional a mi cargo y muy especialmente de dicha 
Subdírecció, atender con oportunidad efeciencía y eficacia su 
petición, razón por la cual estamos empeñados en reducir al 
mínimo posible el tiempo del trámite anteriormente señalado. 

Cualquier información adicional que usted requiera puede 
s o l i c i t a r l a , telefónicamente, a través de los números 2-83-72-01 
y 2-83-70-01, o por correspondencia, a la calle 14 No 8-70, en 
Santafe de bogotá y en esta seccional a los telefonos 
•fA-Ub^lA  



CAJANAL 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE ORIENTACION 
Y RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

CERTIFICA: 

Que/Tevisados Acs líí)^s respectiws se éudo c?̂ nstatar que el (la) señor (a) 
H f í U m M J n ^ ^ ^ Í ^ " ^ ^ ^ Í ¿ ^ e n t ¡ f i c a d o (a) 

' P W . W f ^ ^ ' se encuentra coh C.C. No. 
pensionado (a) por esta entidad mediánife Resolución No. 
de 

La presente constancia se expide con base en los listados de pensionados que 
a la fecha reposan en esta oficina. 

Santafé de Bogotá D.C, 

MARIA TERESA CASILIMAS ALVAREZ 
COORDINADORA GRUPO DE ORIENTACION 

Y RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

ELABORO 
VISO 



140^70 

/I 

Santafí de Poí>otá D.C. 
Apoííto 25 de 1997 S.G.P.E. 3079 

Doctora 
ALMA TERESA BONFANTE SIIAREZ 
Jefe DivisiAfi Ad^nistrativa y Financiera 
INURBE RBGICNAL BOLIVAR 
Cartagena Bolivar 

De nanera atenta y por sepunda ver remito copia del certificado de 
tienpo de servicio aportado por el Meñor CARLOS AREVALO MORAN con C.C. 
No. 9.050.659 con el cual solicito pensión a esta entidad. 

Lo anterior « fin de que se sirva certificar .sobre la veracidad de loa 
datos que .ie registran en el cita<ío documento, para agilizar el tr&nite 
favor dirigirse a la calle IA No. 6-70 Piso 9 Fax 2 83 73 81 de esta 
ciudad, entre tanto nos llega por correo su respuesta. 

Cordialmente, 

IGDEE DE PIIULLA 
a General de Prestaciones fconAnicaa 

Anexo!Lo anunciado 
I.R.T./tn.d.a. 



ir 
I A SEP 9̂9̂  

/ 2 -

INURBE 

INURBE.-RBOL.-DA.-No.- 150 

Cartagena de Ind ias , 2 3 S E T . 1997 

Doctora 
YOLANDA RODRIGUEZ DE PINILLA 
Subdirectora General de Prestaciones Económicas 
Caja Nacional de Previsión Social 
Calle 14 No.8 - 70 Piso 9 
SANTAFE DE BOGOTA,D.C. 

Estimada doctora: 

En atención a su oficio No. 3079 de agosto 25 de 1997 me permito 
enviarle un nuevo certificado de tiempo de servicio del señor 
Carlos Arévalo Moran con cédula de ciudadanía No.9.050.659 el cual 
es igual al que usted me remitió, pues los datos registrados en 
este son veraces. 

Atentamente, 

ALMA TERESA BONFANTE SÜAREZ 
Jefe división Administrativa 

^/Osiris 

ÜAJA NACIONAL D£ PRÍVISION SOClAi 
SUBDlRtCClüN üt PRLSTACiúNES LwÜNÜMlCÂ  

O 2 OCT 1997 
JECiBli 

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 

CALLE 53 No. 13-27 SANTAFE DE BOGOTA, D.C. TELEFONO: 217 58 00 
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EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION ADMINISTRATIVA 
DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE 

INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA 
(ANTES ICT) REGIONAL BOLIVAR 

C E R T I F I CA 

Que el señor CARLOS AREVALO MORAN, identificado con la cédula de ciudadanía No.9.050.659 
expedida en Cartagena,-prestó sus servicios al INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL (HOY INURBE) 
desde el 2'de febrero de 1968 al 9 de agosto de 1990"y durante el último año devengo los siguientes sueldos y 
prestaciones: ^ 

SUELDO MENSUAL 
Del 08 'de agosto/89 al 31 de diciembre/89 ' 
Del O Kde enero/90 al 09 de agosto/90 '' 

$ 62.329.00-^ 
76.700.00 ̂  

5 % 
$ 3.116.45'^ 

3.835.00 r 

PRIMA DE ALIMENTACION (MENSUAL) 
Del 08 de agosto /89''al 31'diciembre/89 ^ 
Del Ol-de enero/90-al 09 de agosto/90 

6.771.00-
8.436.94^ 

338.55 
421.84» 

SUBSIDIO DE TRANSPORTE (MENSUAL) 
Del 08-de agosto/89 "al 31 xle diciembre/89 -
Del 01 de enero/90 al 09 de agosto/90 

3.062.50 
3.797.50 

153.12^ 
189.87^ 

PRIMA DE SERVICIOS 
Del OLde enero/90'al 30 de junio /90- 94.128.53- 4.706.42 -

PRIMA DE NAVIDAD 
Del 01 -de enero/89 al 31 de diciembre/89 • 
Del 01 de enero/90 al 09 de agosto/90 • 

87.729.39' 
65.885.85 ^ 

4.386.46^ 
3.294.29 ' 

PRIMA DE VACACIONES 
Del 02'de febrero/88 al OI de febrero/89. 99.974.31 4.998.71 

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 
Canceladas el 15 de julio de 1990 38.350.00 1.917.50 

La anterior certificación se expide a solicitud del interesado con destino a la Caja Nacional de Previsión 
Social, y para constancia se firma en Cartagena a los diecinueve (19) días del mes de septiembre de 1997. 

1 c¿^Jy^£-^' 
ALMA TERESA BONFANTE SUAREZ 
Jefe División Adminístrativ^ 

Verbel-TA/Osiris. 



FORMATO JUBILACION POR VEJEZ E42-VEJLZ-ESP 

RAdlCAa1^ uo. 

Pr i ic ionar io 

Ff ch« 

R» t i ro 

o"" 00186" 48674 
Cédula PHic ionano ^ ' O f i O ^ b ^ ^ Exeedidi En , n ! . 

i 2 ^ 0 - _£L^^ FfchA de Hacm.fnto • Í R , ^ ^ 

íech» 

Sfxo 

Ul t ino largo 

: Masculino Feneninc 

Fecha de efec!iv. : Fecha de Staliis 

Tarjeta : W  Apoderado: 

Leves : Ley 3V85 Decreto 2M3/95, Ley IW/93 

COOlGíJ ENTlDfO OE TimJO DESOE 
DD/MM/AA 

flASTA 
DD/KH/AA 

T O T A L E S COOlGíJ ENTlDfO OE TimJO DESOE 
DD/MM/AA 

flASTA 
DD/KH/AA AA MH DD DEDUC. lOT.DIAS 

- • -
- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

CüOliJÜ, P ft C I 0 R E S S A L A R I A L E S ( ultino ano ) 
- 21^ P u 

j y A L 0 R 

1 Asignación Básica 

4 Doninicales y Feriados 

5 Hc-ras Extras 

? r-r i«a de Mividíd 

•? E>c-ni( icacitr; Servicios Prefl idos 

ma de se'v ic ios 

1 j p, ihí de vicacicnei 

13 f l iiw d» fnt i juKí.-d 

in<i ae al í rentai ion 



'^^m^^^"'^ '^\^—^ — 
Q / f f '/Zs/ . /3 2 ?<EPU8LICA DE COLOMBIA 

^o^érí/ Q^j^ NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

/3oi </^ ^ ^ ^ . ^ ^ 
X C RESOLUCION N é i ñ K A ' i i de 1 9 9 « _ 

RADICADO NQ 5JJ5./92/ . 

Por la cual se reconoce y ordena el oaqo de una 
oensión mensual vitalicia de VEJEZ. 

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION 
SOCIAL. en ejercicio de las atribuciones 
legales y estatutarias. 

C O N S I D E R A N D O : 

Que el (a) señoría) AREVALO ^ORAN CARLOS Gfí^GORIO^ identificado/a) 
con la cédula de ciudadanía No. 9030659/ de CARTAGENA . solicita 
a esta Entidad el reconocimiento y pago de una oensión mensual 
vi talicia de jubilación radicada bajo el NQ 5335 de fecha 30 de 
abril de 1997. 

Que el peticionario prestó los siguientes servicios al Estado: 

ENTIDAD DESDE HASTA D I A S 
DEDUC LABORAD 

INURBE 02,/02/63/^09./08/90'^ O 8108 

Que laboró un total de : 8108 dias. 

Que nació el 02 de abril de 1942 y cuenta con más de 55 años de 
edad. 

Retirado el día 09 de agosto de 1990. RESOLUCION NQ 3308 DEL 6 DE 
AGOSTO DE 1990. 

Que adauirió el status jurídico el 02 de abril de 1997 

Que de conformidad con el artículo lo. del Decreto 2145 de 1995 y 
en concordancia con el artículo 56 de la Ley 100 de 1995 (Régimen 
de transición). se procede a efectuar la 1iouidación con el 75% 
del promedio de lo devengado en el último año . actual i zado con 
el Indice de Precios al Consumidor. así: 



005431 13 MAR_. 
RESOLUCION NQ DE 199 RADICADO NQ5555./97 

Por la cual se reconoce una pensión de Vejez 

+ + + + + + + + + + + + + + + ++ + + + + + + + + + + + + ++ + + + + + i-i-+ + + + + 

^ FACTORES 

^I^IGNACION BASICA 
BONIFICACION SERVIO.PRESTADOS •s 

$ 

VALOR. 

852.856.50 ^ 
58.550.00 y 

Total 

Promedio : $ 

ACTUí^LIZACION CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

891.206.50 

74.267.19 

Año Va Jo/—promedio IPC- •año V a l o t — a c t uaJ i z a d o 

90 $ 74.26 7.19 52. 56 98.500.05 
91 $ 98.,500. 05 26. 82 $ 124,664.15 
92 S 124,664.15 25. 15 S 155.992.22 
95 $ 155.992.22 22. 60 $ 191,246.46 
94 $ 191,246.46 22. 59 254,449.04 
95 £ 254,449.04 19. 50 $ 280,166.60 
96 280,166.60 21 . 64 $ 540, 794.66 

PENSION : $ 540.794. 66 X 75% : 

• $ 
255,595. 99 

SON: DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO^ 
PESOS CON 99/100 M/CTE 

Leyes 55/85,62/85 y 100/95: Decreto 2145/95, 

R E S U E L V E : 

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar eJ pago a favor del(a} 
señoría) AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO (ya identificadoía), de 
una pensión mensual vitalicia de vejez. en cuantía de , 
í$255,595. 99) DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA^ 
Y CINCO PESOS /CON 99/100 M/CTE efectiva a partir del 02 de abril 
de 1997 . 

ARTICULO SEGUNDO: Pagar al interesado la suma a aue se refiere el 
artículo anterior, con los reajustes correspondientes, previas 
las deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno 
respect!vo. 

ARTICULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de: 

E N T I D A D DIAS VALOR-CUOTA 

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL N. 8108 $ 255.595.99 

•£ 255,595.99 



005431 
RESOLUCION NQ DE 199 RADICADO NQ5555/97 

Por la cual se reconoce una pensión de Vejez 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±¿±it¿±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 

ARTICULO CUARTO: La presente pensión estará sujeta a todas las 
ijicompa tibi 1 i dades 1 egal es. 

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE al INTERESADO haciéndole saber aue 
en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede 
interponer por escrito el recurso de Reposición ante la 
Subdi rección General de Prestaciones Económicas o 
subsidiariamente el de Apelación ante la Dirección General. De 
esto£^ recursos podrá hacerse uso dentro de los cinco Í5) días 
siguientes a la notificación, manifestando por escrito las 
razones de inconformidad, según el C.C.A. 

Dada en Santafé de Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESi NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

SUBDI S(ECTORA 

GVREIO - Pl - 20/02/98 

RIGUj[Z DE PINILLA 
GESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanci d: LISBETtL-Fé^EZ ORieG. A Revisó. 



CAJA NACIONAL DE PRFVir.lON SOCIAL 
Secc iona l Bo l ívar 

Cartagena, a. 

notifíQué personalmente ? 

la anterior providencia, y wwn ve ? ÍUÍ/O O íi-suütmientc» da! cyntun't^o rte !a misma manifest* 

que: , , 



S a f í t á f 

'AJA ITACHiNAI. IH I ' R I V I S J O H VOCÍAL 

" ' ^ l ' l f ^ l ( lOi! (.1 l'fVI . i M i i r ' l i n ü u M M . V 
DIVISION DI- RIQIíSTRO Y i DKÍt^'nl 

got:a, 

<7 7>, 

I I MI i iK'i. 'o M . i o (•;.. .14 P L A N ii i , ,1 • i r.i.it M Í Í 

' • • ' I ' * 
Rau.oddo : 5333 /V/ 
S©cc i ona 1 : BOt. 1 VAFí 
Codu 1 a : 90í>065V 

Coifturiico a u s t e d , qu© debe a c e r c a r s e a l despacha» de l a C a j a N a c i o n a l 
P r e v i s i o n i . o c i a l . s e c c i o n a l BOLIVAR, con e l f i n de que se n o L i f i q u © de 
r e s o l u c t M U rfy 'j.|.!d./">« d e l tie f«sc;ha 13 d© HAR/.0 do 1998, radica<lo 5 3 3 3 / 9 / , 

Para e f e c t o s de que l a n o t i f i c a c i ó n se cumpla doL>]dam©nt© debe tenf»t 
c u e n t a l a s s i g u i e n t e s i n s t r u c c i o n e s : 

J Debe l ee r de t en idamen te e l con ten id< 
r e s u e l v e l a s o l i c i t u d do PtHNSlON OF VtMt" / . 

l a Resoluc iiíti pot r l • l l < l 

2. Al íKJt i f 1 cat se dob 
cédula; a l «s apoderado 

3- s j d e n t r o de 
<; oni u n i c a • • í ó n rut se 
med i .11)1 •̂ > •• l i c t o . 

i b i r ixMRbres y apeI2i<k>s c o m p l e t o s y matero d< 
ano t a r e l iumi«»ro de l a t a r j e t a p r o f e s i o n a l . 

l o s ( 5 ) d i a s s i y u i e n t i 
pr e s en t a a no t i f i c a r s e . 

l a techa de est, 

<»- Si t i e n e motivos ciet inconformidad con l o r e s u e l t o puede ha. or û ;o .|<" 
recursos indicados «n l a providencia dentro d« los (5) días hábiles 
sig u i e n t e s a la fecha de notificación personal o l a de»fi.jacion dol e d i c t o . 

5_ Para l a i n c l u s i o n en rn^mina s i ae t r a t a de una p. i. i.u, ,je j u l il,.. 4,.i, 
que no t i e n e carácter de docente, debe pr os=.entar copia autenticada <1el 
acto admuiisl-rativo que dispone a l r e t i r o o en su defecto 1 
expe.lr.Ja put ol jofe .;lo {•oír....nal en .IOIKIO ^ui.-.l.- la focha en la oual fue 
retirad*:» e l f u n c i o n a r i o conforme a l o ordenado por e l Oecreto /,2S y l a lev 
/ I de 1988. • *̂  

I 'lua 1 iii> -111 (©be a c r e d i t a r ( t i r o para l a pensión de ve.)©/ 

Si s© t r a t a de una pension por invalide.2 debe enviar constancia d© l a 
ultima o i . i i l a d numii.adora donde cor t i f i-|i.ie e l pagador hasta la f«. 1,,, 
(día, in«- y ar^io) que devengo sueldos. 

Si usted ya se n o t i f ice 
la presente comunicación 

due i o n , p<ii favor rro tenga en cuenta 

i01 d i a l mente, 

COOROI NnOCJR (ifít n 'O N(j \ IKICAC 1 ONE 



FJOTIDAI) PRÍM3T0RA DE SALIJD 

€STADO SALUDABLE 

CARATULA EXPEDIENTE 

EXPEDIENTE NUMERO | o . éS^ 

SOLICITANTE 

APODERADO . 

CAUSANTE 

CLASE DE PRESTACION ^ J I ^ ^ O ^ ' 

FECHA DE INGRESO A 
RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

RADICADO NUMERO 

102225 ;.7MAY1999 
NUMERO DE FOLIOS lf0 

RECEPTORIA DE EXPEDIENTES 

- ^ ^ 6 e / ^ ^ ^ 3 ^ 1 ^ / ^ ¿ ^ ^ /^y SECCION LIQUIDADORA 
I. 

1^ 



S U B D I R E C C I O N G E N E R A L D E P R E S T A C I O N E S E C O N O M I C A S 

HOJA DE RUTA DEL EXPEDIENTE 

so 

C A U S A N T E c.c. ** 

EXP. PRINCIPAL • • • • 

NUEVA SOLICITUD • • • • 

UNIFICADO • • • • 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA 

NUMERO 
FECHA 
RECIBO N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

# DE 

PASOS 

C O D I G O 

DEPENDENCIA OFICIO DD MM AA 

N O M B R E 

F U N C I O N A R I O ^ Q U E R E C I B E 

TIPO DE 

PRESTA. 

NUMERO 

FOLIOS 

ESTADO 
DE 

TRAMITE 

F I R M A D E L 

F U N C I O N A R I O 

A<3 ira - 07 LP/'J V 1 
1. 

2 

3 

4 1 

5 1 

6 1 

7 1 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

ts 

17 

18 

19 

20 1 



CAJANAL 
•iiiiHiiiujiniiiiiiwinmiw 

A 3 JUL 1998 
r26 • 53 

CA.?TA5E.\'A DC INDIAS, ^ 

DISTRITO TURISTICO í CULTURAL 

t t rv t iKA Of coiOMaiA 
MINISTERIO DE TRABAK> 

Y SEGURIDAD SOCIAL 

0 0 0 30 4 a' 

DOCTORA 

HARIA TERESA CASILIMAS 

JEFE GRUPO ORIENTACION Y RECEPTORIA 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

SANTAFE DE BOGOTA, D.C. ' 

R¿ei SOLICITUD DES REVISION. 

N0.1BREeARLOS G AREVALO MORAN C.CN» 9050659 DE CARTAT^RMA. 

•Con e l presente estamos remitiendo a ustedes, la documentacio'n presentada 

por la persona citada en la referencia, en fo l i o s descriminados as i : 

OFICIO DE SOLICITUD DE REVISION.FACTORES S A L A R I A L E S . ( 0 5 ) 

Atontamentn 
Of • Aux . Pr estac yonesljcon/mllcas •• I Director Seccional 

Edifldo CAJANAL 4* pito U Matuna Tel: 664 31 27 
' K: 664 05 22 Cartagena • Bolívar 



Cartagena, 6 de Julio de MOB 

SEÑORES 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 
SUBDIRECCIÓN DE PRESTACIONES ECONOMICAS 
SANTAFE DE BOGOTA. 

REF: SOLICITUD DE REVISION PENSION AREVALO MORAN 
CARLOS GREGORIO C.C. 9.050.659 DE CARTAGENA. RADICADO 
5333-97. 

Con todo respeto me permito solicitar ordenar a quien corresponda sea 

revisada la liquidación de la pensión vitalicia de vejez, que me ftie 

decretada mediante resolución 5431 del 13 de Marzo de 1998. Hago esta 

petición basado en los derechos adquiridos mediante las disposiciones 

que a continuación menciono: 

ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA: 

garantizan la propiedad privada y los demás derechos adquiridos 

con arreglo a las leyes civiles los cuales no pueden ser desconocidos ni 

vulnerados por leyes posteriores... " 

Por lo anterior es que el legislador siempre respeta los derechos 

adquiridos y por ende debe hacerlo quien las aplica, considera y resuelve, 

pues de lo contrario viola la constitución. 

EL ARTICULO 11 DE LA LEY 100 DE 1993, RESPETA LOS 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

EL ARTICULO 36 REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY 100 DE 

1993, En su aparte segundo dice: "La edad para acceder a la pensión de 



vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y elnu 

de la pensión de vejez de las personas que al momento de en/rrar el 

vigencia el sistema tengan 35 años o mas de edad si son mujeres, o 40 o 

mas años de edad si son hombres, o 15 o mas años de servicios 

cotizados, será la establecida en el régimen anterior al cual se 

encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos aplicables a 

estas personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las 

disposiciones contenidas en la presente ley. " 

Como pueden observar no se condiciona en ningún momento a la 

adquisición del status jurídico, pues tratan de proteger los derechos 

adquiridos a quienes nos faltaba cumplir la edad de 55 años para reclamar 

nuestra pensión. 

Cuando entra en vigencia la ley 100 de 1993 yo tenia mas de 40 años de 

edad y además tenia mas de 20 años de servicio, lo que me da derecho a 

que el monto de la pensión de vejez sea establecido de acuerdo al 

régimen anterior. 

Por lo anterior queda claro que el decreto 2143 de 1995 no es aplicable 

en mi caso pues es posterior y además un decreto no deroga una ley. Las 

leyes que se deben tener en cuenta para calcular el monto de mi pensión 

son: 

LEY 62 DE 1985 (SEPTIEMBRE 16) QUE MODIFICA EL 

ARTICULO 3" DE LA LEY 33 DEL 29 DE ENERO DE 1985. 

Su articulo primero, en sus dos primeros apartes hace referencia al pago 

de aportes de todos los empleados oficiales a la caja de previsión. En 

ningún momento señala los factores salariales que se deben tener en 

cuenta para calcular el monto de la pensión. 



A El tercer aparte de este articulo 1° dice: "En todo caso, las penmójMs de 

los empleados oficiales, de cualquier orden, siempre se liquidaran sóbre 

los mismos factores que hayan servido de base para calcular los 

aportes." 

DECRETO LEY 1045 DE 1978 ARTICULO 45. DE LOS FACTORES 

DE SALARIO PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y 

PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de 

cesantía y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados 

públicos y trabajadores oficiales, en la liquidación se tendrán en cuenta 

los siguientes factores de salario: 

a) La asignación mensual; 

b) Los gastos de representación y la prima técnica; 

c) Los dominicales y feriados; 

d) Las horas extras; 

e) Los auxilios de alimentación y transporte; 

f ) La prima de Navidad; 

g) La bonificación por servicios prestados; 

h) La prima de servicios; 

i) Los viáticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisión 

cuando se hayan percibido por un termino no inferior a 180 días en el 

ultimo año de servicio; 

j) Los incrementos salariales por antigüedad adquiridos por 

disposiciones legales anteriores al decretoJey 710 de 1978; 

k) La prima de vacaciones; 

l) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada 

nocturna o en días de descanso obligatorio; 



A II) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debit 

otorgadas con anterioridad 

a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 

de 1968. 

Acogiéndome a lo dispuesto en el aparte tercero del articulo primero de 

la ley 62 de 1985, en concordancia con el articulo 45 del decreto ley 

1045 de 1978 (transcritos anteriormente) y basado en los factores que 

sirvieron de base para calcular los aportes a CAJANAL de acuerdo a la 

certificación expedida por el INURBE, del cual ustedes tienen el original, 

los factores a tener en cuenta en la liquidación de mi pensión de 

jubilación son: 

FACTORES 

Sueldos 

Prima de alimentación 

Subsidio de transporte 

Prima de servicios 

Prima de Navidad 

Prima de vacaciones 

Bonificación por servicios prestados 

VALORES ANUALES ($) 

849.898.23 

93.302.30 

42.066.49 

94.128.53 

153.615.24 

99.974.31 

38.350.00 

Total devengado en el ultimo año de servicios: $ r371.335.10 

Promedio mensual $1'371.335.10 /12 = $114.277.93 



A Actualización con el índice de precios al consumidor 

AÑO VALOR PROMEDIO IPC-ANO VALOR ACTUALIZADO 

($ ) ($ ) 

90 114.277.63 32.36 151.257.87 

91 151.257.87 26.82 191.825.23 

92 191.825.23 25.13 240.030.91 

93 240.030.91 22.30 293.557.81 

94 293.557.81 22.59 359.872.51 

95 359.872.51 19.50 430.047.66 

96 430.047.66 21.64 523.109.97 

Valor de la pensión: $523.109.97 x 75% = $392.332.48 

Como pueden apreciar, son claras las disposiciones que se deben aplicar 

en mi caso y espero se verifique y se revise la liquidación de acuerdo a 

las normas mencionadas, gracias. 

Carlos-Gregerío Arévalo Moran 
c.c # 9'050.659 de Cartagena. 

Cualquier información favor enviarla a la siguiente dirección: 

Barrio El Socorro Mzna 10 Lote 14 Plan 250 

Cartagena, Bolívar. 

Tel. (95) 6611155 



CAJA ?tóC!0?'iAL DE PREVISION SOCIAL 
Sscc orí^í Bolívar 

Recibida Qor. 
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C A J A N A C I O N A L D E P R E V I S I O N 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE CONTROL Y 
REPARTO 

CERTIFICA: 

Que^evi^dos los libros respectiyos no apiece cpiistancia que el (la) Señor (a): 
y ^ ^ ^ identificado (a) 
con la C.C. No. ^-oca ^ de (ĝ ^̂ -g.̂ -̂ —<-> , se eneuentra 
pensionadoía) por esta Entidad mediante resolución No. de ^ ^ 9 ^ . 

La presente constancia se expide con base en los listados de pensionados que a la 
fecha reposan en esta oficina. 

Santafé de Bogotá D.C 

Elaboró 
Visó 

CARfceSinLBERW CASTRO VALENCIA 
COORDINADOR GirfíPO C O N T R O L V R E P A R T O 
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DOCUMENTAaON Y ARaHVO DE PRESTAaONES ECONOMICAS 

Saniafó de Bogotá, D.C Septiembre 17 de 1998 
PL/vNn.LA EN\aO Dape-1583 

No. DE RADICADO;¿ii69Q/98 

P R E S T A a O N < Revisión Pensión 

NO. FOUO^.e 

PARA: 

DE: 

REF: 

Gmipo Control Y Reparto 

DOCUMENTAQON Y ARCHI\^0©E-PRESTACIOKTLS 
ECONOKÍICAS. 

APELLIDOStí'Arevalo Moran 

NOMBRES^^Carlos Gregorio 

No. DE CEDULy^9.o50.659 

Devuelvo Eolich-ud y documentación para el trámite correspondiente e informo que: 

E l Expediente del señor de l a referencia se ^encuentra en e l ^ Grupo 
de ^Not i f icaciones desde A b r i l C 28/98 con o f icio'^GII-1963BN según e l 
sisteaa,anexo copia. <^ 

Cordialmente, 

LUZ KÍARLEIN! A R I Z A C A S I T Í J J O 

Coordinadora Documentación Y Archrv-Q de Prestaciones Económicas. 

Rc\isado PQ 

2 2 SEP 1998 
á lela Robinson. 

CxKÜficador Rcsmn^al 



C A J A N A L E.F.S 
1 III III ollil 00186" 48667 ""4 

Sóantafé de Bogotá, D.C 
6 de octubre de 1998 

CRC-4411 

Doctora 
LUZ MARINA CONTRERAS 
Coordinadora Grupo Notificaciones 

REF: Solicitud expediente 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
C.C. 9050659 
Rad. 5333/97 

Comedidamente solicito a usted allegar con destino a este despacho el cuaderno 
administrativo de la referencia que figura en ese despacho con oficio GN 1963 
EN con fecha 28/04/98 con el fin de unificarse al radicado 11690/98. 

Lo anterior para resolver solicitud de re visión pensional . 

Cordialment 

CARLOS ALBERP0 CASTRO^ 
Coordinaílor Grupo Oontrol y Reparto 

LENCIA 

gustavo/yr 



4i 
-4. 

- S ^ ^ r Ca / i c^ ^v^uv^o Arm^cjlo MorcjK^ i c ^ 4 v ^ c a d b con (Q 

odio» I 



c- e 
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

11 

A U T O 

v r ^ SnBDISECCIOH SEHESAI, DE PRESI 

(RADICADO N*>11690.98) 

Por l a División de Registro y Control de l a SubdirecciÓn General 
de Prestaciones Económicas de l a Caja Nacional de Previsión 

-7^ 

Social, comuniqúese al(a) señoría) CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN 
s n t i f icado (a) con l a C.C N^ 9^050^659- de- Cartagena^ que su 

-.soü^i t-ud—de— r e v i s i ón- d e — i a ~ l - i q u i da c i ón -de l a ̂ e nsión v i t a l i c i a 
de vCjez^-presentada en l a SeccionaR-de Bolívar de esta -Entidad e l -
6 de J u l i o de 1998 es improcedente toda- vez que—ia—liquidación -
ef ectruada en l a ' ' Resolución N°—5431 d e l 13—de 
"la cual ŝe réconocG y ordena e l pago de Una pensión mensual 
v i t a l i c i a de vejez esta'~ajustada a derecho ya qué e l p e t i c i o n a r i o 
es r e t i r a d o d e l S e r v i c i o A c t i v o e l d i a 9 de Agosté de 1^90 
mediante Resolución No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 emanada d e l  
INURBE, cumpliendo a dicha fecha uno de l o s r e q u i s i t o s para 
acceder__al_ rec :imiento y pago de una pensión de vejez pero. 
GOBSolidado—su—status de pensionado, es d e c i r , su derecho a l 
disírute y-goce de l a c i t a d a pensión e l 2 de a b r i l de -19^91^—este-
es—en—viqeneta—de- l a Ley 100 de 1993«que para e l orden^ nacional 
s e ^ p l i c a a p a r t i r d e l 1 de a b r i l de 1994. 

Por l o t a n t o e l Decreto 2143/95 esta correctamente aplicado 
dentro de l a normatividad del reconocimiento y pago de l a pensión 
de vejez. 

Que no e x i s t i e n d o dentro d e l Cuaderno A d m i n i s t r a t i v o s o l i c i t u d ^ 
peqdi»ente por re s o l v e r ordena r e m i t i r cuaderno 
a d m i n i s t r a t i v o a l Archivo General de Prestaciones Económicas de 
esta Entid-adv 

COMONIC 

JUAN CARLOS TOLE SANCHEZ 
SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanciac JBIA RODRIGUEZ BLANCO Revisor; 

EQ.16-JS-P1-
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

A U T O 

SUBDIRECCION GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

102225 t7MAY1999 

(RADICADO N°11690.98) 
I I M I I I I M I I 1 I 1 I 1 LiJ-±jj-±j_r±jj.j-±iJ-r±±iJ-iJ-±±r±rrj-±±±JJ-±-LL±J--L±i 

Por l a División de Registro y Control de l a SubdirecciÓn General 
de Prestaciones Económicas de l a Caja Nacional de Previsión 
Social, comuniqúese a l (a) señor (a) CARLOS GREGORIO AREVAL0.J10RAN.  
i d e n t i f i c a d o (a) con l a C.C. N° 9.050. 659-<!eCartagena,^que su 
s o l i c i t u d de revisión de l a liquidación de l a pensión v i t a l i c i a 
de vejez presentada en l a Seccional de B o l i v a r de esta Entidad e l 
6 de J u l i o de 1998 es improcedente toda__^vez que l a liquidación 
efectuada en l a Resolución N° 6431 d ^ r i 3 de Marzo de 1998rpor" 
l a cual se recojioce y ordena e l pago de una pensión mensual 
v i t a l i c i a de^jré]ez esj;;a ajustada a derecho ya que e l p e t i c i o n a r i o 
es r e t i r a d o del̂ .̂ -íférvicio A c t i v o e l dia 9 de Agosto de 1990__ 
mediante Resô t̂íción No. 3308 del 6 de Agosto de 1990 emanada del 
INURBE, cun»Tf5liendo a dicha fecha uno de l o s r e q u i s i t o s para 
acceder a l reconocimiento y pago de una pensión de vejez pero 
consolidado su status de pensionado, es d e c i r , su derecho a l 
d i s f r u t e y goce de l a c i t a d a pensión e l 2 de a b r i l de 1997, esto 
es en vigencia de l a Ley 100 de 1993, qu^.--^ra e l orden nacional 
se a p l i c a a p a r t i r d e l 1 de a b r i l de 1994. /-"-""̂  

Por l o t a n t o e l Decreto 2143/95 esta correctamente aplicado 
dentro de l a normatividad d el reconocimiento y pago de l a pensión 
de vejez. 

Que no e x i s t i e n d o dentro d el Cuaderno A d K i i n i s t r a t i v o s o l i c i t u d 
pendiente por r e s o l v e r se ordena r e m i t i r e l cuaderno 
a d m i n i s t r a t i v o a l Archivo General de Prestaciones Económicas de 
esta Entidad. 

IQUESE Y CUMPLASE 

SANCHEZ 
SUBDIRECTOR GENERAL'DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

Sustanciador: NUBIA RODRÍGUEZ BLANCO 

EQ.16-JS-P2 

Revisor: 



L CAJA 
SUBDiRECCIOI^flta 

Pane. 

a O E PREVISION 
ESTACIONES ECONOMICAS 

70 Piso 2. 
gotá D.C. 

Ministerio de "Dabajo 

Santa Fe de Bogotá, D.C, 

Sefior (a) 

C.C.NO. q ^ S ^ ^ . ^ ^ 

RADICADO No. / / é " ^ 

AUTO No. f ¿) Z 7 2 ^ 

Adjunto envío copia del AUTO de la referencia correspondiente al señor(a) 
P n ^ C ^ C o M d ^ ^ O (Tñyt C¿)j / identificado (a) 

con la cédula número ñ j-r.. ^ de ^ / Cf^Jf-

Cordialmente, 

COORDINADOR GRUPO ORGANIZACION Y NOTIFICACIONES. 

F3. 

éW3 
Cra. 60 Cl 26 CAN Tels.: 222 1211 - 222 3611 - 222 2261 

222 2900 Fax: 222 3990 Santafé de Bogotá, D.C. 
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nADiCADO No, 

SOLlCirANíE 

C.C. No. 

mi fj:ij;t MiU.i<Mt:fl Jt . l'rtivi.nii'rit )>IM.>:II 

CAJANAL 

TULA EXPEDIENTE 

9060 6f.Q Dt Chdagrnp. 
FECHA DE NACIMIENIO 

APODERADO 

l.P.  

. ; • ÍOJI/Í2006 

CAUSANTE 

C.C. No _ 

FECHA DE NACIMIENTO 

FECHA DE DEFUNCIÓN 

DE. 

CUSE DE PRESTACIÓN 

FECHA INGRESO AL GRUPO DE REC;EFM0R1A 

NUMERO DE r Ol.lOS 

DIRECCION CORRES!'CANDENCIA PniíaO^n 

SECCIONAL rJo. 3 



MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E. 

SECCIONAL BOLIVAR 

Canagena de indias,/í^^iTÍ^ B ¿£>0^ J p ^ ) ^ ' 

Doctora 

\L \RIA FERNANDA ARISTIZABAL BOTERO 
Sub-Gerente Prestaciones Económicas 
Caja Nacional de Pre\isión Social E.I.C.E. 
Edificio torre blanca calle-14 # 8-70 
Boeotá D. C. 

f 

5 i 
CK 

< 

t 

Ref Derecho de Petición 
S o l i c i t a n t e : ^ / é O O f V o / y ^ v d u Í D 
CC= ^ 0 5 0 ^ 6 5 - ^ ^ r m / ^ . 

Cordial saludo, 

Con el presente nos permitimos enviar a usted, lo citado en la referencia, contenido 
en (6) folio (5) para lo pertinente, • ' 
Se adjunta: 

De usted atentamente. 

Oficiiia<Pfestacion^s^conómicas 
Cajanal H.LC.E. Seccional Bolívar 



00186" 48657 

Señoras 
CAJANAL E.LC.E. 
Dep"^ îeiitci dc I'reslaciones 
Bogotá D.C. 

REF: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 pE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL 

O n i / / 0 5 A \ e i ) O i l Q M n / n v \ mayor de edad y de esta vecindad, con 
cédula de ciudadanía No^ '̂ ^O.Vt>> 5 ^ pensionado por medio del acto administrativo 
No. Ol^, '=f^?i I - / / ^dá^ustedes comedidamente y en DERECHO DE PETICION me permito 
exponer los siguientes: 

HECHOS 

1. De acuerdo con las leyes 33 y 62 de 1985, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 
1978, ley 71 de 1988, Decretos 546 de 1971 articulo 6°, mi poderdante tiene derecho a la 
reliquidación de su pensi6n ya que se encuentra mal liquidada. 

2. La sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, de 19 de 2001, 
Radicado 16392, Magistrado Ponente Doctor LUIS GONZALO TORO CORREA. 
Actualización de la base salarial de liquidación, dice la jurisprudencia aludida y que se anexa a 
este escrito lo siguiente. 

"La indexación de una suma de dinero equivale a traerla a valor presente, pues de no haberse 
hecho implica una merma del poder adquisitivo de la misma, sobre todo cuando dicha suma 
corresponde al pago de una prestación como es la pensión". 

Por ello, puede ser la sala a esa situación y menos, desconocer que los países en vía de desarrollo, 
con el nuestro, padecen el fenómeno inflacionario en proporciones alarmantes y que aplicación 
de la figura en comento de alguna manera hace menos gravosa la situación del pensionado frente 
al indicado fenómeno. 

Es por ello que solicitamos muy comedidamente que se actualice la base salarial de la pensión del 
asegurado, pues es indiscutible que la misma no se podja sin tener en cuenta la devaluación 
sufrida del peso colombiano entre la fecha en que se desvihculo de la empresa y aquella en que 
empezó a recibir la pensión. 

En otro aparte de la sentencia dice: "Por consiguiente para las operaciones aritméticas de rigor se 
tendrá como salario promedio devengado por el demandante durante el úlfimo año de servicio, la 
suma de..." y la historia laboral es el documento principal con fundamento en el cual se resuelven 
las solicitudes prestacionales. Consideramos que para la liquidación y las posteriores operaciones 
aritméticas, que debió tener como salario promedio el devengado por mi mandante, durante ei 
úlfimo año de servicio 

En caso' que este numeral no prospere solicitamos sej actualice la base de liquidación pensional, 
teniendo como asidero legal, la jurispnidencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 
del 08 de octubre de 2001, Radicaci6n No. 16072 Magistrado ponente Doctor JOSE ROBERTO 
HERRERA VERGARA, que se anexa y dice: 

"La ley 100 de 1993, regula las pensiones legales que se causaron a partir de su vigencia, 
instituyo el sistema general de pensiones conformado por el régimen solidario de prima media 
con prestación definida y el de ahorro individual con solidaridad, y previo para el primero un 
régimen de transición". 

El ingreso de base de liquidación de las pensiones legales de vejez o jubilación causadas a 

PETICION 

En base a los argumentos fácticos. legales, jurisprudenciales, muy respetuosamente solicito lo 
íiisii'enre 



2J0 

I)c lo dichji. emerge con nitidez tine ;iim ciiaiulu no cs cl salario del I'lllimo año dc serxicio lo tjuc 
permite ""Indexar " la mal denoniniada puniera mesada pensional. si es ei promedio de esos años, 
con corujccicMi monetaria en la forma como se cxjilieado lo que impone a los obligadtis a pagar 
IK'iisioiii^^calcs dc \cic/ \ |nliilacicin caucadas desde ia entrada en \ i!_;(>r l;¡ K-\ l'Hi ele i '̂*-).". al 
iitjuidar \ eanceiar en diciia Ibrma por tratarse de nn mandato imperati\o de ia iuie\a preceptiva 
(]ue expresamente gobierna ia materia 

Pero si .se estimara que ello no esta expresamente consagrado en ia normatn idad. no puede 
olvidarse que de conibrmidad con ei articiiio 2SX de ia misma ie\ 100 de 1̂ '')."̂  en armonía con el 
articulo de ia Constitución Política, toda persona con pensión legal causada a partir de la 
vigencia dc la referida le> . tiene dercclio a que le sea aplicable cualquier norma en ella contenida en 
ella favorable ante el cotejo con lo dispuesto en las leyes anteriores sobre ia misma materia siempre 
que se someta a ia totalidad de ias disposiciones del inievo ordenamiento, lo que desde luego hace 
mas contundente la aplicación de esta novedosa \ especial corrección monetaria o actualización del 
ingreso por costo de \ida, a las pensiones legales a cuyo dcreciio iia\a nacido o surja con 
posterioridad a la le\ 100 de 1W3. 

1.a 11. Corte Suprema dc Justicia, Sala Laboral, del Oó de julio de 2000. Radicación No. 1400 
Magistrado ponente Doctor NICOLAS PAJARO PEÑARANDA, que se anexa \ dice: 

La reclamación del demandante del reconocimiento \ pago de intereses moratorios diferentes a los 
previstos en cl articulo 177 del C.C.A. sobre las sumas que ia entidad demandada debe cancelar en 
\ irtud de lo dispuesto en ei articulo 3 de parte resoluti\a de la sentencia recurrida, tampoco es de 
recibo por ia omisión de indicar en ia demanda o el recurso de alzada, ia normatividad en que dicho 
petitum se sustenta. 

De otra parte, es imperioso anotar que si bien se ha indicado que ios intereses dc mora y el ajuste de 
\alor tiene fuente jurídicas distintas y efectos económicos diferentes, también es cierto que 
jurisprudcnciaimente se lia señalado que debe optarse por cl reconocimiento o pago de uno u otro 
benellcío. 

Así se |)rc)nuneió ia ("orle sobre el particular en sentencia CM'tS del i') ile septiembre de i9*)f). 
demanda No DI2.-=ii. Magistrado Ponente Doctor ALEJANDRO M A R I INEZ C A R A B A L L O , 
Norma acusada articulo 3 parágraib transitorio de ia Le\ 244 de 199.̂ : 

" Por cuanto la sanción monetaria prevista por la Le\ 244 de 199."̂ . que es similar a la llamada 
figura de los salarios caídos en mataría laboral. Ll parágrafo del articulo 2" de la Ley 244 de 1995 
conceda ia obligación de cancelar al beneficiario un día dc salario por cada día dc retardo, sanción 
se\era que puede ser en ocasiones, muy superior al reajuste monetario. La sanción monetaria 
impuesta por la Lev 244 dc 1995 busca penalizar económicamente a las entidades que incurran en 
mora. \ por ello su monto es superior a ia indexación. Por lo tanto debe pagase a fa\or de mi 
poderdante ios mtercscs comerciales durante los .seis meses siguientes a la ejecutoria del Acto 
administrativo que la pensiono v ios intereses moratorios después de ese termino ". 

Kn el articulo 69 del Código de lo Contencioso Administrativo establece: Los actos administrativos 
deberán ser revocados por ios mismos funcionarios que hayan expedidos o por sus inmediatos 
superiores, de oficio o a solicitud de parte cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea 
manifiesta su oposición a la Constitución Política o a ia Ley. 2. Cuando no este conforme con ei 
interés público o social o atenten contra ei. 3. Cuando con ello se cause agravio injustificado una 
persona 

PETICIÓN 

En base a los argumentos fácticos. legales, jurisprudenciales, muv respetuosamente solicito lo 
siguiente: 

I Que la Resolución No. O D . ^ ' ^ ^ I - / 9 9 p . sea revisada v reliquidada. esto en lo que se 
hace: A Prescripción, B Actualización de ia base salarial de liquidación. C. Actualización de la 
base de liquidación pensional, D. revisión en lo que hace el promedio de los salarios devengados 
durante el último año de serv icio -C.S.T. Art. 260- o del salario promedio que servio dc base para 
los aportes en dicho lapso. E. Corrección monetaria de la pensión dc jubilación, indexación de la 
primera mesada. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. F. Mora en el pago en el 
pago de pensiones del régimen de transición, aplicar los intereses de la Ley 100 de 1993 Corte 
Suprema dc Justicia. Sala de Casación Laboral. 



1. QL'e la Resolución No. C ^ S ^ ^ l " 1 * ^ ^ ^ ^ sea revisada y reliquidada, esto en lo 
que se hace: A. Prescripción, B. Actualización de la base salarial de liquidación, C. Actualización 
dejl^base de liquidación pensional, D. revisión en lo que hace el promedio de los salarios 
devengados durante el último año de servicio -C.S.T. Art. 260- o del salario promedio que sirvió 
de base para los aportes en dicho lapso, E. Corrección monetaria de la pensión de jubilación, 
indexación de la primera mesada. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación ü^boral, F. Mora 
en el pago de pensiones del régimeî  de transición, aplicar los intereses de la Ley 100 de 1993 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral. Como también a la reliquidación total con 
los factores salariales y aplicables a mi pensión. 

2. Que se revoque la Resolución No, C O ^ ^ _$/ — / ^ ^ P y se expida un nuevo acto 
administrativo con las correcciones a que haya lugar. Así mismo se le de aplicación al decreto 
2108 del 29 de diciembre de 1.992 que estableció un incremento del 28% sobre el valor de la 
respectiva pensión si a ello hubiere lugar. 

DERECnO 

Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor LUIS 
GONZALO POLO CORREA, Radicación No. 16392, "Actualización de la base salarial de 
liquidación". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor FERNANDO 
VASQUEZ BOTERO, Radicación No. 8616, "Indexación de la primera mesada". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor JOSE 
ROBERTO HERRERA VERGARA, Radicación No. 16072, del 08 de octubre de 2001, 
"Actualización de la base de liquidación pensionaf. 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor LUIS 
GONZALO TORO CORREA, Radicación No. 15689, "Mora en el pago de pensiones del 
Régimen de Transición". 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrado Ponente Doctor NICOLAS 
PAJARO PEÑARANDA, Radicación No. 1400, "Intereses moratorios y ajuste de valor". 
Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994 Art. 42, Ley 244 de 1995, Art. 23 de la Consfitución 
Nacional, Art. 69 de Código de lo Contencioso Administrafivo y demás normas concordantes. 

Decreto: 2/08 del 29 de diciembre de 1.992. 

ANEXO 

Acompaño a este escrito los siguientes documentos:  

Resolución No. O O S ^ ^ - ^ l ~ / ^ f 

NOTI FICACION|:S 

Me permito señalar para efectos de nofVficación con esta petición la siguiente dirección: 
i 

Centro. Avenida Venezuela Edificio City Bank piso 8° oficina 8C, Cel. 315-6852600 Cartagena 
de Indias D. T. y C- Bolívar. CAJANAL E.I.C.E., Plazoleta Telecom 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL i 
l' Seccional Bolívar \ 

Atentamente / El anterior.memonal fue presentado pereonalmei^^ 
Atentamente, ^ ^ / } (^^^^v/PO /k^vd/to ^'a.^L 

quien se ids . .. ^^^^G S'^ . 

En Cis'Jclad de solicítanta^! 

lo3-.i^delmesdo< 

Firma 
Recibido por 



ftiS { A t AKT A 5 _ 
• i¿M "'̂ -̂ .̂  X Ü . T X xx>r 

0"" 00186" 48658 ""2 

SUBGERJZNCU DE PRESTACIONES ECONOMIOVS 

LA-SUSCRITA COOlUD^J ĵKDOhL'K DHL QKVhXJ DE CCi-liCtSFONDilhJCL^ 

CERTIEICA 

Que una vez revisados los sistemas de inventario y nomina que maneja esta 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
COPIA 2 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE 

RESOLUCION No. LMAC DE 

(RADICADO No. 29091/2005) 
26A0 

POR LA CUAL SE NIEGA UNA RELIQUIDACION PENSIONAD 
POR NUEVOS FACTORES DE SALARIO. 

El(a) Asesor(a) de la Gerencia General, en uso de las 
atribuciones conferidas por las resoluciones, 0616 del 16 de 
Junio de 2006, y en cumplimiento de la ley 100 de 1993 y demás 
disposiciones legales, y 

C O N S I D E R A N D O 

Que e l señor AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, id e n t i f i c a d o con C.C. No. 
9.050.559 de CARTAGENA ( f l . 0 5 ) , mediante e s c r i t o presentado e l día 03 de 
agosto de 2005 ( f l . 3 6 ) , s o l i c i t a de esta Entidad la reliquidación de la 
pensión de vejez, teniendo en cuenta e l todos los Factores de salari o 
devengados en e l ultimo año de servicio, petición radicada bajo e l No, 
29091/2005. 

Que esta Entidad mediante Resolución No.005431 del 13 de Marzo de 1998 
( f l . l 7 ) reconoció una pension de vejez a l s o l i c i t a n t e en cuantía de 
$255,595.99 efectiva a p a r t i r del 02 de A b r i l de 1997. 

Que e l pe t i c i o n a r i o fue retir a d o del servicio a p a r t i r del 09 de Agosto 
de 1990, mediante Resolución No. 3308 del 06 de Agosto de 1990. 

Que adquirió e l status jurídico e l 02 de A b r i l de 1997. 

Que respecto a la s o l i c i t u d de i n c l u i r en la liquidación 
factores de sal a r i o es procedente señalar: 

bs//.Ios 

Que de acuerdo a l A r t i c u l o 1 del Decreto 691 de 1994, los servidores 
públicos del orden nacional fueron incorporados a l sistema general de 
pensiones a p a r t i r del 01 de A b r i l de 1994. 

ARTICULO 1. Incorporación de Servidores Públicos. Incorpórase a l 
Sistema General de Pensiones previstas en la Ley 100 de 1993 a los 
siguientes servidores públicos: 
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a) Los servidores de la Rama Ejecutiva del orden nacional, 
departamental, municipal o d i s t r i t a l , así como de sus entidades 
descentralizadas". 

Que e l decreto 1158 de 1994, en su a r t i c u l o 1. establece: 

ARTICULO l o . El artículo 6o. del Decreto 691 de 1994, quedará así: 
"Base de Cotización". El sal a r i o mensual base para calcular las 
cotizaciones a l Sistema General de Pensiones de los servidores públicos 
incorporados a l mismo, estará constituido por los siguientes factores: 

a. La asignación básica mensual 

b. Los gastos de representación 

c. La prima técnica, cuando sea factor de sal a r i o 

d. Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean 
factor de salario. 

e. La remuneración por trabajo dominical o f e s t i v o . 

f. La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras o 
realizado en jornada nocturna. 

g. La bonificación por servicios prestados. 

Debe precisarse que a l a d q u i r i r su status de pensionado e l 02 de A b r i l 
de 1997 en vigencia de la Ley 100 de 1993 a l reglamentarse esta Ley, 
ordenó la incorporación de los servidores públicos en e l nuevo sistema 
general de Pensiones mediante e l Decreto 691 de 1994, l o cual implica 
que quedaran sujetos a l nuevo tratamiento que debía tener e l Ingreso 
Base de Cotización y que a la postre se tradujo en la expedición del 
decreto 1158 de 1994 que modificó e l Artículo 6 del precitado Decreto 
691 de 1994 como ya se mencionó. 

Como puede verse no es opcional por parte de esta Entidad e l hecho de 
i n c l u i r en la liquidación de la prestación l i t i g i o s a , los fjactores 
s a lariales reclamados por e l pet i c i o n a r i o , como son prima de navidad, 
vacaciones y de servicios,- por cuanto dicha disposición fué subrcíga^a' 
por e l Decreto entrante y a l que se hizo previa referencia, de donaê ¿'i,V 
incluso cualquier descuento que se hubiera podido efectuar sobre estos 
factores se consideraría i l e g a l , pues la norma en mención señala 
taxativamente sobre que factores deben hacerse las correspondientes 
cotizaciones a l sistema, no permitiendo s a l i r s e del marco establecido en 
la misma. 

Que respecto a la s o l i c i t u d de indexación o corrección monetaria, e l 
Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de Noviembre de 1.995 
(Sección Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmó 
"La corporación ha accedido ya en varias oportunidades a decretar e l 
ajuste de valor cuando l o reclamado por los demandantes ha sido una suma 
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f i j a que ha quedado congelada en e l tiempo... El ajuste de valor o 
indexación de las condenas proferidas por la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo 
dentro de la jurisdicción laboral ordinaria que carece de una norma 
legal que faculte expresamente a l juez para decretarlo, s i tiene una 
norma que le da sustento legal a una decisión de esta naturaleza, cual 
es e l artículo 178 del C.C.A que autoriza a l juez administrativo para 
decretar e l ajuste, tomando como base e l =ndice de precios a l 
consumidor, o a l por mayor de manera que esta norma despeja cualquier 
duda que pudiera s u r g i r l e a l juez Administrativo en relación con la 
fuente legal que le sirva de sustento a una decisión de esa naturaleza". 

Que también en sentencia de fecha 8 de Agosto de 1.996 (sala de Consulta 
y Servicio C i v i l ) Magistrado Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, e l 
Honorable Consejo de Estado afirmó: 

...."Existe en materia contenciosa administrativa e l artículo 178 del 
C.C.A., aplicable a las prestaciones laborales no canceladas 
oportunamente, que prevé derecho de acudir a l cobro j u d i c i a l , pero no 
tiene facultad la administración... para autorizar pagos por este 
concepto, su reconocimiento es competencia propia de la jurisdicción 
contenciosa administrativa." 

De acuerdo con lo anterior, e l artículo 178 del C.C.A faculta a l juez 
administrativo para establecer e l ajuste monetario de aquellas sumas 
f i j a s reconocidas, que no tengan ninguna p o s i b i l i d a d de actualización de 
su valor. Empero la administración de manera ofic i o s a no esta facultada 
por norma legal alguna para actualizar e l valor monetario de las 
obligaciones a su cargo estando obligada eso s i a dar cumplimiento a las 
decisiones j u d i c i a l e s por imperativo legal. 

Es por esto que no estando facultada esta entidad para decretar de 
o f i c i o dicho ajuste, se niega e l reconocimiento y pago de la so l i c i t a d a 
indexación. 

En cuanto a la petición de pago de intereses moratorios, es pertinente 
tener en cuenta que dicha obligación fue creada con e l artículo 141 
de la ley 100 de 1.993 con efectividad a p a r t i r del 01 de MofiQ- ,de 
1.994 pero únicamente en caso de mora en e l pago de las mes 
pensiónales y no para e l reconocimiento pensional. 

Que por l o anterior se concluye que la Resolución No.005431 del 13 de 
Marzo de 19 9 8 se encuentra conforme a derecho y, en v i s t a que no se 
aportaron nuevos elementos de j u i c i o que hagan v a r i a r la decisión tomada 
inicialmente, esta entidad considera procedente denegar la s o l i c i t u d 
impetrada. 

Son disposiciones aplicables: Decreto 1158/94, Ley 100/93 Decreto 01/84. 

Que en mérito de lo expuesto. 
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I R E S U E L V E 

ARTICULO PRIMERO: Negar l a reliquidación de l a pensión de vejez por 
nuevps f a c t o r e s de s a l a r i o s o l i c i t a d a por e l señor AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, ya i d e n t i f i c a d o , por la s razones expuestas en l a p a r t e motiva 
de l a presente p r o v i d e n c i a . 

ARTICULO SEGUNDO: Notifíquese a l INTERESADO haciéndole saber que 
contra l a presente decisión a d m i n i s t r a t i v a procede únicamente e l 
Recurso de Reposición, presentado por e s c r i t o dentro de l o s 
cinco (5) días s i g u i e n t e s a l a notificación, indicando l o s motivos 
de inconformidad de acuerdo con e l Código Contencioso A d m i n i s t r a t i v o . 

Se expide en Bogotá, D.C, a los 

COMUNIQUESE„ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ MARDEN ARIZA CASTILLO 
ASESORA DE LA GERENCIA GENERAL (El 

GRUPO SERVIDORES PUBLICOS 

Abogado Sustanciador: SANDRA M. TORRES P. 

rĴ RD "nn̂ z ̂ ADI Revisor Jurídico: Revisó: RICííARD DrAZ BALLESTEROS 

Di g i t a d o : SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 
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GG-GSP 

Sr (a) 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
AVENIDA VENEZUELA EDIFICIO CITY BANK PISO 
CARTAGENA 

8 OFC. 8C 

REF.: SOLICITANTE NOMBRE 
CEDULA 

RESOLUCION N'̂  

AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO 
9050699 

Comunico a usted, que debe acercarse a l despacho de la Caja Nacional 
Previsión Social EICE, seccional BOLIVAR , con e l f i n de que 
not i f i q u e de la RESOLUCION de la referencia. 

de 
se 

en 

desfijación del 

una pensión de 
presentar copia 

Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente debe tener 
cuenta las siguientes instrucciones:" 
1. Debe leer detenidamente e l contenido de la RESOLUCION por e l cual se 
resuelve la s o l i c i t u d . 
2. Al n o t i f i c a r s e debe e s c r i b i r sus nombres y apellidos completos, 
número de cédula, s i es apoderado anotar también e l número de la Tarjeta 
Profesional. 
3. Si dentro de las (5) días siguientes a la fecha de esta comunicación 
no se presenta a n o t i f i c a r s e , se proceder a hacerlo mediante edicto. 
4. Si tiene motivos de inconformidad con lo resuelto puede hacer use de 
los recursos indicados en la providencia dentro de los (5) días h b i l e s 
siguientes a la fecha de notificación personal o a la 
edicto. 
5. Para la inclusión en la nómina s i se t r a t a de 
Jubilación que no tiene car cter de docente, debe 
autenticada del acto administrativo que dispone a l r e t i r o o en su 
efecto constancia expedida por e l jef e de Personal en donde 
conste la fecha en la cual fue retir a d o e l funcionario conforme a l o 
ordenado por e l Decreto 625 y la ley 71 de 1988. 
6. Para que e l Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional efectúe e l 
descuento para salud a la EPS correspondiente, Ud. debe acreditar 
afiliación a una EPS y presentar la copia a l carbón del formulario de 
afiliación (FUI) debidamente autorizado en e l momento de la 
notificación. 
Igualmente debe acreditarse e l r e t i r o para la pensión de Vejez. 
Si se t r a t a de una pensión por invalidez debe enviar constancia de la 
última entidad nominadora donde c e r t i f i q u e e l pagador hasta la fecha 
(día, mes y año) que devengó sueldos. 
Si usted ya se notificó de este(a) RESOLUCION , por favor no tenga en 
cuenta la presente comunicación. 

Cordialmente, 

GRUPO DE NOTIFICACIONES 
SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 



MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL 
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

CAJANAL E.LC.E 
CL. 14No. 8-70 BOGOTA D.C 2837101 - 2837381 

1̂ 

Bogotá. D.C, ^ \ ^ ^ ^ ^ ^ / < - ^ ^ ^ 533142 
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ACCIONANTE •'•"^'••Á 

cc;ví>. . • - -V VK 1/ '̂ OG 
RESOLUCION No. V v - j 
RADICADO ' '̂  ^vv.̂ - ¡i / * ' Comunico a usted que debe acercar.^e q las instalaciones de CAJANAL E.I.CE. en la 

seccional de Bogotá, con el fin de que se notifique de la resolución No ' ' 
Para efectos de que la notificación se cumpla debidamente, debe tener en cuenta las ' 
Siguientes Instrucciones. 

/. Debe leer detenidamente el contenido de la resolución con la cual se resuelve su 
solicitud de: 

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, número de cédula, si es 
apoderado anotar también el numero de la tarjeta profesional 

3. Si dentro de los (5) cinco días siguientes a la fecha de esta comunicación no se 
presenta a notificarse, se procederá a hacerlo medicmte edicto. 

4. Si tiene motivos de inconformidad con lo resuelto puede hacer uso de los recursos 
indicados en la providencia dentro de los (5) días hábiles siguientes a la fecha de la 
notificación personal o a la desfijación del edicto. 

5. Para la inclusión en nómina si se trata de una pensión que no tiene carácter de 
docente, debe presentar copia auténtica del acto administrativo que dispone el retiro o 
en su defecto constancia expedida por el Jefe de Personal en donde conste la fecha en 
la cuj.ll fue retirado, conforme a lo ordenado en el Decreto 625 y la ley 71 de 1986. 

6. Para que el Fondo de Pensiones del Nivel Nacional efectué el descuento para salud a 
la EPS correspondiente, usted debe acreditar afiliación a una EPS y presentar copia al 
carbón del formulario de ajiliación (FUI) debidamente autorizado en el momento de la 
notificación. 

7. 5/ se trata de una pensión por invalidez debe enviar constancia de la ultima entidad 
nominadora, donde el pagador certifique la fecha (día, mes y año) hasla la cual 
devengó sueldos. Si usted ya se notificó de esta resolución, por favor NO tenga en 
cuenta la presenta comunicación. 

NOTA: Es de Anotar que al no ser posible su comparecencia de forma personal a esta 
dependencia de CAJANAL E.LC.E BOGOTA, su notificación podrá ser realizada mediante 
CONDUCTA CONCLUYENTE. a la cual deberá realizarle la correspondiente presentación 
personal ante Notario, como requisito indispensable para su validez, se anexa formato de la 
misma, v ACTO ADMINISTRA TIVO. 
ES DE RESALTAR QUE SI NO SE REALIZAN LAS CITADAS NOTIFICACIONES 
PROCEDEREMOS A EFECTUAR LA DEBIDA NOTIFICACIÓN POR EDICTO EN LA 
CIUDAD DE BOGOTÁ. 

ELVIA BUENO CALDERON DIANA VARGAS 
Líder Grupo Notificaciones 
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HACESABER ' 
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Al(a) Scñor(a): 

A t ^ ' ^ M ^ r - v Q t V C \ t _ l O ^ con c.c. No.Q-CCO.<S^ de C/SZT^f^Kj^ 
con C.C. No. de 
con C.C. No. de 

: QUE SOBRE SU RECLAMACION DE: l^eCA QO ¡)a / ^ f C j Q 

I-IA RECAIDO: Resolucióii}^ Auto _ N o ^ g S M O de lO OOUQ de SOQC 

CUYA PARTE RES CK^UTIVA DICE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar l a reliquidación de l a pensión de vejez por 
nuevps f a c t o r e s de s a l a r i o s o l i c i t a d a por e l señor AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, ya i d e n t i f i c a d o , poi' l a s razones expuestas en l a p a r t e motiva 
de l a presente p r o v i d e n c i a . 

ARTICULO SEGUNDO: Notifíquese a l INTERESADO haciéndole saber que 
contra l a presente decisión a d m i n i s t r a t i v a procede únicamente e l 
Recurso de Reposición, presentado por e s c r i t o dentro de l o s 
cinco (5) días s i g u i e n t e s a l a notificación, indicando l o s motivos 
de inconformidad de acuerdo con e l Código Contencioso A d m i n i s t r a t i v o . 

Se expide en Bogotá, D.C, a l o s 

COMUNIQUESE^ NOTIFIQUESE Y CUMPDASE 
> 

LUZ MARDEN ARIZA CASTILLO 
ASESORA DE LA GERENCIA GENERAL (E) 

GRUPO SERVIDORES PUBLICOS 

Abogado Sustanciador: SAt-TDRA M. TORRES P, 

^A / «c. 
Revisor Jurídico: Revisó: RICHAP.D DIAZ BADLESTEROS 

D i g i t a d o : SMTP - Pl - 06/07/2006£¥ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

-JUEZ SEGUNDA ADJUNTA JUZGADO PRIMERO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN-

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Medellín, Veintinueve (29) de Octubre de 2010 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

RADICADO 05-001-31-05-001-2010-0292-00 

DEMANDANTE MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS 

DEMANDADO CAJANAL EN LIQUIDACION 

PROVIDENCIA SENTENCIAS N" 236 DE 2010 

DECISION CONDENA Y ABSUELVE 

Siendo la oportunidad señalada en auto anterior, se constituyó el Despacho en 

audiencia pública con el fin de resolver dentro del presente proceso ordinario 

laboral de primera instancia. Declarado abierto el acto no se hacen presentes las 

partes ni sus apoderados, por lo que configurados los presupuestos procesales 

de demanda en forma, capacidad para ser parte y comparecer al proceso, así 

como la competencia para conocer de la acción, y no existir causal de nulidad 

que invalide lo actuado, se procede a decidir de fondo la presente litis. 

ANTECEDENTES 

En el acápite de los hechos se manifiesta, que a la demandante, le fue 

reconocida pensional mensual de vejez mediante Resolución No. 3 2 8 5 1 del 5 de 

julio de 2007, proferida por CAJANAL, en cuantía mensual de $2.761.722.3, a 

partir del 1 de agosto de 2006, que mediante Resolución No. 57238 del 2 1 de 

noviembre de 2008, la demandada, negó la reliquidación de la pensión de vejez, 

aduciendo que se había cumplido con lo dispuesto en la \ j $ f c $ ¡ £ ( 0 Í ^ Í R M e 

contra dicha Resolución , se interpuso recurso de repod¡®r^l&%USPfBÍ féiBeffo 

desfavorablemente mediante Resolución No. 012924 del 25 de marzo de 2009, 



que la demandante en nombre propio presentó acción de tutela , solicitando la 

reliquidación de su pensión, la cual fue favorable en primera instancia pero una 

vez recurrida por CAJANAL, fue revocada, mediante sentencia del 3 1 de agosto 

de 2009. 

Que al momento en que CAJANAL, emitió la Resolución 32851 del 5 de julio de 

2007, al efectuar la liquidación de la pensión, tuvo en cuenta el 75% del 

promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 años, además sólo 

tuvo en cuenta para dicha liquidación una doceava parte de la bonificación por 

servicios prestados y la prima especial , sin que tuviera en cuenta el 75% de la 

asignación mensual más elevada que hubiera devengado en su último año de 

servicio, debiendo hacerse la liquidación con el salario de Juez Promiscuo de 

Familia de Apartado, además de incluir la bonificación por servicios en un 100% 

y la prima especial, prima de navidad, prima de servicios , prima de vacaciones y 

bonificación por actuación judicial. 

Que de acuerdo al certificado de factores salariales, la demandante en su último 

año de servicios recibió: por sueldo la suma de $3.436.145, Prima especial 

$1.030.844, prima de navidad $3.640.157, Prima de vacaciones $1.841.858, 

prima de servicios $1.768.183,, Bonificación por servicios prestados 

$1.202.651.n Que al fijarle a la demandante, una pensión disminuida o inferior 

por omisión en la propio régimen de transición o régimen especial previsto en el 

Art 6 del Decreto 546 de 1971, la demandada, está violando los derechos 

fundamentales de petición, debido proceso, igualdad, seguridad social en 

pensiones, irrenunciabilidad y favorabilidad, que Cajanal debe modificar la 

Resolución 32851 del 5 de julio de 2007, teniendo en cuenta el 75% de la 

asignación mensual más elevada que hubiera devengado en el último año de 

servicios, el 100% de la bonificación por servicios, la prima especial de servicios, 

prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificación por 

actuación judicial. 

PRETENSIONES 
JUZGADO 5° LABORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELÜN 
Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor del 
demandante lo siguiente: 
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• Que se ordene a CAJANAL en liquidación a modificar la Resolución No. 

3 2 8 5 1 de 5 de julio de 2007, ordenando la reliquidación de la pensión de 

vejez de la demandante, dando cumplimiento en su integridad a los Art 6 

del Decreto 546 de 1971, y 132 del Decreto 1660 de 1978, incluyendo 

además el 100% de la bonificación por servicios, prima especial de 

servicios, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, 

bonificación por actuación judicial devengados en el último año de 

servicios. 

• Que la reliquidación debe ser incrementada de acuerdo con el IPC. 

• Indexación 

• Costas. 

Admitida la demanda y efectuadas las diligencias de notificación la demandada 

se pronunció frente: al primero lo tiene como cierto de conformidad con la 

documentación aportada al expediente, al segundo que es cierto de conformidad 

con la documentación allegada al tercero que es cierto, a los hechos cuarta y 

quinto que no le constan, al sexto que es cierto, al séptimo considera que no es 

un hecho sino una interpretación de carácter subjetivo del apoderado de la parte 

demandante, al octavo indique que es cierto, al noveno, décimo y décimo 

primero considera que no son hechos sino interpretación jurídicas del aparte 

demandante. 

Se opone a las pretensiones y propone como excepciones: Inexistencia de la 

obligación, inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, prescripción y la 

genérica o innominada, 

Agotado el debate probatorio sin que se observe causal de nulidad, el Juzgado 

para resolver; 

la pensión de jubilación mediante la Resolución No. 3 2 8 5 1 del 5 de julio de 

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA 

En el caso que nos ocu 



2 0 0 7 , en cuant ía de $ 2 . 7 6 1 . 7 2 2 . 0 3 , por c u m p l i m i e n t o del rég imen de 

t rans ic ión , en ap l icac ión de l rég imen especia l con tend ido en el Decreto 5 4 6 de 

1 9 7 1 en su Art 6 , en cuan to a edad , t i e m p o y m o n t o , y para e fec tos de hal lar el 

IBL lo hizo de con fo rm idad con el p romed io de lo devengado sobre el salar io 

p romed io de 1 0 años . 1 

Anota el despacho que la p re tens ión de la acc ionan te cons is te en que se 

re l iqu ide la PENSIÓN DE JUBILACIÓN que la CAJA NACIONAL DE PREVISION 

SOCIAL le reconoc ió , s in t o m a r en cuen ta la totalidad de los fac to res sa lar ia les y 

c i tando var ias no rmas que es tab lece el rég imen especia l que lo cobi ja , fac to res 

devengados en su ú l t imo año de serv ic ios p res tados a la Rama Judic ia l . 

Ahora bien la es t ruc tu rac ión del s ta tus de pens ionada q u e con fo rme se 

de te rm ina de la prec i tada reso luc ión, fue adqu i r ido al a m p a r o del rég imen de 

t rans ic ión regu lado por el ar t ícu lo 3 6 de la Ley 1 0 0 de 1 9 9 3 , por tener en su 

haber un t i e m p o super io r a 1 5 años de serv ic ios y / o m á s de 3 5 años de edad , al 

1 ° de abr i l de 1 9 9 4 ; y por ta l c i r cuns tanc ia , la p res tac ión pens iona l debe ser 

reconoc ida con f u n d a m e n t o en los d isposi t ivos espec ia les que a aquel los 

serv idores les as is te , a saber : 

Consagra el ar t ícu lo 6 ° del Decreto 5 4 6 de 1 9 7 1 , que : 

Los funcionarios y empleados a que se refiere esfe decreto tendrán derecho, al llegar a los 55 

años de edad si son hombres, y de 50 si son mujeres, y cumplir veinte (20) años de servicios 

continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por 

lo menos diez lo hayan sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al Ministerio Público, o a 

ambas actividades, a una pensión ordinaria vitalicia de jubilación equivalente al setenta y cinco 

por ciento (75%) de la asignación mensual más elevada que hubiese devengado en el último año 

de servicios en las actividades citadas." 

Régimen pens iona l que es rat i f icado luego por el inciso segundo del Art ículo 1 ° 

de la ley 3 3 de 1 9 8 5 , al prescr ibir : 

"No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que írabaj^if^K^^y¡^&d^^)^^ 

por su naturaleza justifiquen la excepción que la ley haya determinado $^es£i$QMté&QlQMff<QEL\jK 

que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones." 

1 Resolución 3 2 8 5 1 del 5 de jul io de 2007 . Fl 23 
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Aspecto prestacional especial del sector público, que se consolida por lo 

señalado por el artículo 2° de la Ley 4 a de 1992, al señalar el legislador: 

"Para la fijación del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo 

anterior, el gobierno nacional tendrá en cuenta los siguientes objetivos y criterios: 

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen 

general, como de los regímenes especiales. En ningún caso se podrán desmejorar sus 

salarios y prestaciones sociales." 

Por lo que no existe duda, que en aplicación al principio de la condición más 

beneficiosa señalada por el artículo 53 de la Constitución Nacional, a la señora 

María Adelaida Valencia Vargas, le asiste el derecho a que el monto de la 

pensión de jubilación reclamada sea el previsto por el artículo 6 o de la ley 546 

de 1971, y en lo que respecta con el ingreso base de liquidación, sea lo regulado 

por el artículo 12 del Decreto 171 de 1978, 45 del 1045 de 1978 y 1660 de 

1978. 

Determina el artículo 45 del Decreto 1045 de 1978, que: 

"De los factores de salario para la liquidación de cesantías y pensiones. Para efectos del 

reconocimiento y pago del auxilio de cesantía y de pensiones a que tuviese derecho los 

empleados públicos y trabajadores oficiales, en la liquidación se tendrán en cuenta los siguientes 

factores de salarlo. 

a) La asignación básica mensual 

b) Los gastos de representación y la prima técnica 

c) Los dominicales y festivos 

d) Las horas extras 

e) Los auxilios de alimentación y transporte 

f) La prima de navidad 

g) La bonificación por servicios prestados 

h) La prima de servicios 

I) Los viáticos que reciban tos funcionarios y trabajadores en comisión cuando se hayan 

percibido por un término ni inferior a ciento ochenta días en el último año de servicios 

j) Los incrementos salariales por antigüedad adquiridos por disposiciones legales 

anteriores al Decreto 710 de 1978 

k) La prima de vacaciones 

I) El valor de trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en días de 

descanso obligatorio. 

m¡ Las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas con anterioridad 

a la declaratoria de ¡nexequibilidad del artículo 38 del Decreto 

oev. 
•i 



E indica el artículo 12 del Decreto 1 7 1 de 1978 lo siguiente: 

"De los factores del salario. Además de la asignación mensual fijada por la ley para 

cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitualmente y 

periódicamente reciba el funcionario o empleado como retribución por sus servicios." 

Luego de con f ron ta r las no rmas t ranscr i tas con las p robanzas a l legadas al 

p lenar io , se debe acceder a re l iqu idar la pens ión de la d e m a n d a n t e , pues ésta 

reúne a caba l i dad los requis i tos exigidos en cada una de e l las, espec ia lmen te las 

que con temp la el ar t ícu lo 6 o del Decre to 5 4 6 de 1 9 7 1 . 

No sobra prec isarse, q u e la dec is ión de reconocer a los serv idores de la Rama 

Judic ia l su pens ión de j ub i l ac ión con ap l icac ión de un IBL d i fe ren te al consagrado 

en la Ley 1 0 0 de 1 9 9 3 , ha s ido ava lada por la Corte Const i tuc iona l en las 

sen tenc ias T - 1 8 9 / 2 0 0 1 , T - 6 3 1 / 2 0 0 2 , T - 1 6 9 / 2 0 0 3 y T - 3 8 6 / 2 0 0 5 , en las cuales -

en t re o t ros aspec tos- se menc ionó : 

"...Pero, tratándose de regímenes especiales, se tendrá en cuenta ¡a base reguladora y el 
porcentaje que señalen específicamente tales regímenes. 

"Es imposible desvertebrar el efecto de la causa y por consiguiente no se puede afirmar, 
como en el caso que motiva la presente tutela, que el porcentaje es el del régimen 
especial del decreto 546 /71 y la base reguladora es la señalada en la ley 100 de 1993. 
Por lo tanto, el ingreso base de liquidación (ILB) fijado en el inciso 3° del artículo 36 de 
la ley 100 de 1993 solo tiene aplicación específicamente para lo allí indicado y en el 
evento de que en el régimen especial se hubiere omitido el señalamiento de la base 
reguladora. 

SI un funcionarlo o exfuncionario judicial o del Ministerio Público reúne los requisitos 
para gozar del régimen especial se aplicará en su integridad el artículo 6° de] decreto 
546 /71 , luego no se puede tasar el monto de acuerdo con la ley 100 de 1993. Hacer lo 
contrario es afectar la inescindibilidad de la norma jurídica. Además, el inciso segundo 
del artículo 36 de la ley 100 de 1993, que establece el régimen de transición 
expresamente cobija "el monto de la pensión de vejez" y el monto significa una operación 
aritmética de un porcentaje sobre una base reguladora expresamente fijada en el 
artículo 6" del decreto 546/71.. ." 

Ana l i za remos si es p roceden te o no el reconoc im ien to del 1 0 0 % de la 

bon i f icac ión por serv ic ios p res tados c o m o fac to r sa lar ia l a f in de re l iquidar la 

pens ión de la señora MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS o si por el cont rar io 

áquel la bon i f i cac ión debe ser ca lcu lada a f in de hal lar el IBL en una doceava . , 
JUZGADO 5° LABORAL 

parte c o m o lo real izó la d e m a n d a d a en las reso luc iones r n j ^ i ^ t e t f l 3 G E r r i 8 a é ^ 5 g E L L l h 
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liquido la prestación a la actora, sobre el particular el decreto 247 de 1997, en 

su artículo 1 estableció que: 

Artículo 1°, Créase la bonificación por servicios prestados para los funcionarios y 
empleados de la Rama Judicial (Tribunales, Juzgados, Fiscalía General de la Nación, 
Direcciones Ejecutivas de la Administración Judicial, Consejos Seccionales de la 
Judicatura y empleados de las altas Corporaciones) y la Justicia Penal Militar, en los 
mismo términos establecidos en los artículos 45 y siguientes del Decreto ley 1042 de 
1978 y las demás normas que lo modifiquen o adicionen, la cual será exigióle a partir del 
I o de enero de 1997. 

La Bonificación por Servicios Prestados constituirá factor salarial para efectos de 
determinar la prima de servicio, prima de navidad, vacaciones v prima de vacaciones-
auxilio de cesantía v pensiones. 

Por su lado, la ley 1042 de 1978, señalaría frente a esta prestación que: 

ARTICULO 4 5 . DE LA BONIFICACIÓN POR SERVICIOS PRESTADOS. <Mod i f i cado por los 
Decretos anuales salariales> A partir de la expedición de este Decreto crease una 
bonificación por servicios prestados para los funcionarios a que se refiere el artículo l o . 
Esta bonificación se reconocerá y pagará al empleado cada vez que cumpla un año 
continuo de labor en una misma entidad oficial. Sin embargo, cuando un funcionario 
pase de un organismo a otro de los enumerados en el artículo l o . , de este Decreto, el 
tiempo laborado en el primero se tendrá en cuenta para efectos del reconocimiento y 
pago de la bonificación, siempre que no haya solución de continuidad en el servicio. 
Se entenderá que no hay solución de continuidad si entre el retiro y ia fecha de la nueva 
posesión no transcurrieren más de quince días hábiles. 
La bonificación de que trata el presente artículo es independiente a la asignación básica 
y no será acumulativa. 

ARTICULO 46. DE LA CUANTÍA DE LA BONIFICACIÓN POR SERVICIOS PRESTADOS. 
<Modificado por los Decretos anuales salariales> La bonificación por servicios prestados 
será equivalente al veinticinco por ciento de la asignación básica que esté señalada por 
la ley para el cargo que ocupe el funcionario en la fecha en que se cause el derecho a 
percibirla. 

Tal derecho se causará cada vez que el empleado cumpla un año de servicio. 

Cuando el funcionario perciba los incrementos de salario por antigüedad a que se 
refieren los artículos 49 y 97 de este Decreto, la bonificación será equivalente al 
veinticinco por ciento del valor conjunto de la asignación básica y de dichos incrementos. 

ARTICULO 48. DEL TÉRMINO PARA EL PAGO DE LA BONIFICACIÓN POR SERVICIOS 
PRESTADOS. La bonificación por servicios prestados se pagará dentro de los veinte (20) 
días que sigan a la fecha en que se haya causado derecho a percibirla. 

Así pues dicha bonificación se reconocerá y pagará al empelado, cada vez que 

cumpla un año continuo de labor en una misma entidad oficial. 

(...) 

fe 
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En cuan to al porcenta je que debe tenerse en cuen ta de la boni f icac ión por 

servic ios p res tados para la re l iqu idac ión de la pens ión de l d e m a n d a n t e , esto es 

la doceava par te o en su 1 0 0 % 

Respecto a las factores salariales que integran el monto de la pensión del actor, se 
tiene entonces que la "asignación mensual" está compuesta tanto por la asignación 
básica como por los demás conceptos constitutivos de salario, no pudiéndose tomar 
en el IBL el valor más alto cancelado a la demandante en un determinado mes, ya 
que una cosa es cuando se paga un concepto y otra como se causa -y ello es mes a 
mes-. Es asi' como los demás conceptos salariales, esto es, primas de servicios, 
navidad, bonificaciones, etc., debiéndose liquidar, en el caso de las que se pagan 
anualmente, por doceavas, tan es asf que él no laborar mes completo implica en 
muchos casos, la pérdida de doceavas, razón por la cual no se puede tomar el valor 
más alto de un sólo mes, pues el salario está compuesto por ese básico mas esos 
otros factores que se van causando mes a mes. 

Cons idero que en el caso de que el t raba jador haya rec ib ido pr imas o 

bon i f i cac iones que no t engan el carác ter de mensua les , el p romed io de la 

remunerac ión se ob tend rá d iv id iendo el m o n t o de d ichas pr imas perc ib idas en el 

ú l t imo año de serv ic io , por doce (12 ) , y s u m a n d o tal p romed io a la ú l t ima 

remunerac ión f i ja mensua l ta l como real izó la d e m a n d a d a . 

Así las cosas CAJANAL l iqu idó co r rec tamen te la pens ión de la d e m a n d a n t e al 

incluir c o m o fac to r sa lar ia l la boni f icac ión por serv ic ios p res tados en una 

doceava, toda vez que esta se causa por año cump l i do y no es devengada por la 

actora mes a mes , y c o m o expl ique an tes si l legare a ocurr i r una desv incu lac ión 

de l serv ic io por m á s de 1 5 días se perderá el de recho a d icha bon i f icac ión, 

deb iéndose abso lver a la d e m a n d a d a de rea justar la pens ión de la señora 

VELENCIA VARGAS ten iendo en cuen ta el 1 0 0 % de la bon i f i cac ión por servic ios 

pres tados. 

Ahora b ien , la en t i dad d e m a n d a d a al m o m e n t o de l iqu idar la pens ión a la 

d e m a n d a n t e no tuvo en cuen ta el ú l t imo sa lar io mensua l m á s a l to devengado en 

el ú l t imo año de serv ic io , como lo es tab lece el ar t ículo 6 ° . Del Decreto 5 4 6 de 

1 9 7 1 , y los fac to res sa lar ia les devengados en ese ú l t imo año de servic ios, el 

cual se ubica desde el 3 1 de oc tubre de 2 0 0 6 y has ta el 3 1 de oc tub re de 2 0 0 7 

fo l io 1 1 , a ñ o en el cual devengó las s igu ien tes s u m a s p rec isándose a d e m á s que 

su tasa de reemplazo será de l 7 5 % , t oda vez que c o m o lo ana l i zamos la actora 

se encuen t ra cob i jada por un rég imen espec ia l , así las cosas SeMpígg igSL& 'BORAl 

Decreto 5 4 6 de 1 9 7 1 en su to ta l i dad . ° E l ® M U I T 0 DE MEDELLÍN 



SUELDO BASICO: $3.436.145 

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS: $1.030.844 

BONIFICACIÓN ANUAL DE SERVICIOS (doceava): $100.220 

PRIMA DE VACACIONES (doceava): $153.488 

PRIMA DE NAVIDAD (doceava): $303.346 

PRIMA DE SERVICIOS: (doceava): $147.348 

TOTAL: $5.171.391 x 75%: $3.878.543 (año 2006) 

En virtud de lo anterior se tiene que la mesada pensional debió haber sido 

reconocida en un principio en una cuantfa de $3.878.543, razón por la cual se 

evidencia una diferencia frente a la pensión reconocida inicialmente por CAJANAL 

mediante Resolución No. 32851 del 5 de julio de 2007 de $1.116.821 

diferencia que debidamente actualizada año a año arroja un retroactivo total de 

$54.434.341 a partir del 1 de noviembre de 2007 fecha siguiente al retiro del 

servicio ver folio 1 1 ( toda vez que ninguna mesada pensional se encuentra 

afectada por el fenómeno de la prescripción toda vez que la Resolución mediante 

la cual se resolvió recurso de reposición interpuesto frente a la Resolución No. 

32851 del 5 de julio de 2007 le fue notificada el día 30 de julio de 2007 y la 

presente demandada fue presentada el día 5 de abril de 2010, sin que pasaran 

mas de los 3 años que señala el art 1 5 1 del CST, retroactivo que se liquida hasta 

el mes de octubre de 2010, discriminadas de la siguientes manera: 

VR. DIFERENCIA NUMERO DE 
AÑO IPC RECONOCIDO VR. REAL MENSUAL MESES TOTAL 

2006 4.85% 2761722 3878453 1116821 

2007 4.48% 2885447 4052302 1166855 3 $3.500.565 

2008 6,69% 3078484 4323401 1244917 14 $17.428.838 

2009 7.67% 3314603 4655006 1340402 14 $18.465628 

2010 2.00% 3380895 4748106 1367210 11 $15.039.310 
TOTAL $ 54.434.341 

A partir del 1 de noviembre de 2010, el ente demandado deberá cancelar a la 

actora una mesada pensional equivalente a $4.748.106, la cual se 

incrementará anualmente en los términos legales, Además de las mesadas 

adicionales de junio y diciembre. JUZGADO « • L A B * ^ - . 
OEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
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Se accede a la indexación de la condena anterior , teniendo en cuenta que el 

cálculo de la misma le corresponde realizarlo a la entidad al momento en que 

cancele la totalidad de la obligación, como quiera que la condena implicaría el 

pago de emolumentos que por el transcurso del tiempo y los embates 

económicos sin lugar a duda sufren los efectos notorios de la depreciación de la 

moneda colombiana, los reajustes pensiónales que se originen en este fallo, 

deberían ser indexadas a la fecha de pago, pues la pérdida del poder adquisitivo 

no puede ser trasferida al pensionado, ni a sus beneficiarios. 

Por tanto las obligaciones no reconocidas por el ISS, que se generarían en virtud 

del reajuste pensional serian objeto de actualización al valor, desde la fecha en 

que se originó cada reajuste hasta se que cubra las sumas de dinero adeudadas, 

dando aplicación a la fórmula de indexación: 

R= Rh índice final 

índice inicial 

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor 

histórico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el número que 

resulte de dividir el índice final de precios al consumidor vigente a la fecha del 

pago de la obligación por reajuste ensional aquí impuesta, entre el índice inicial, 

que es el vigente al día de hoy. 

Por tratarse de una obligación detracto sucesivo, la entidad demandada aplicaría 

la fórmula separadamente, mes por mes, empezando por el primer reajuste 

pensional adeudado al demandante que corresponde al mes de noviembre de 

2007, teniendo en cuenta que el índice aplicable es el vigente al causarse cada 

una de las prestaciones. 

Por último, teniendo en cuenta las consideraciones que se dejaron expuestas al 

desarrollar cada una de las pretensiones objeto de la acción, y no verificarse que 

los derechos reconocidos se encuentren afectados por el fenómeno de la 

prescripción, ha de considerarse implícitamente resueltas las e x c j ^ ^ g e s ^ e j , , , ^ 

mérito que fueran formuladas por la entidad demand9a6.CI#,CU^l© rg
Ec#DElLiN 
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condenarse en costas a la parte demandada conforme a lo previsto por el 

artículo 392 del C.P.C. 

En mérito a lo expuesto, LA JUEZ SEGUNDA ADJUNTA AL JUZGADO PRIMERO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley. 

RESUELVE 

PRIMERO: CONDENAR a LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE en 

liquidación entidad representada legalmente por su liquidador Doctor Jairo de 

Jesús Cortés Arias o quien haga sus veces, a reajustar a la señora MARIA 

ADELAIDA VELENCIA VARGAS identificada con la C.C número 42.996.666 la 

pensión de jubilación vitalicia otorgada mediante Resolución 3 2 8 5 1 del 5 de julio 

de 2007, fijándole en la suma de $3.878.453 para el año 2006, sin perjuicio de 

los Incrementos de ley. 

SEGUNDO: CONDENAR en consecuencia con lo anterior a LA CAJA NACIONAL DE 

PREVISION SOCIAL EICE en liquidación entidad representada legalmente por su 

liquidador Doctor Jairo de Jesús Cortés Arias o quien haga sus veces, reconocer y 

pagar a la MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS la suma de CINCUENTA Y CUATRO 

MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y 

UN PESO ($54.434.341); por concepto de retroactivo de reajuste a las mesadas 

pensiónales causadas del 1 de noviembre de 2007 al mes de octubre de 2010, 

y a continuar reconociendo a partir del mes de noviembre de 2010 por concepto 

de mesadas pensiónales la suma de $4.748.106 mensuales, sin perjuicio de los 

incrementos de ley, además de las mesadas adicionales de junio y diciembre de 

cada año. 

TERCERO: CONDENAR así mismo a la entidad demandada a reconocer a la 

señora MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS, la indexación de los reajustes a las 

mesadas pensiónales reconocidos, la cual deberá ser liquidada al momento de 

efectuarse el pago efectivo por la entidad demandada. 

JUZGADO 5o LABORAL 
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 



CUARTO: ABSOLVER a la entidad demandada de los demás cargos formulados en 

la demanda. 

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte demandada. 

Lo anterior se notifica en ESTRADOS. 

No siento otro el objeto de la presente diligencia se cierra y se firma en 

constancia. 

DIANA ALEXANDRA MORALES BUILES 

Juez Segunda Adjunta 

JUZGADO 5° LABORAL 
DEL CIRCUITO DE MEDELLÍK 



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

CORREO CERTIFICADO

Bogotá D.C., 16 de septiembre de 2021

Señor (a)
CARLOS  JOSE  ORTEGA  GOMEZ 
CARRERA 29  22 142 BARRIO EL RECREO 
TURBACO BOLIVAR
Teléfono: 6601213   

Ref: Radicado No. 2021400302070332
NOR 161539

Asunto: SU SOLICITUD DE  RECONOCIMIENTO  PENSION DE SOBREVIVIENTES  

Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO  CC  9050659  

Al contestar cite el número de la referencia.  
 

Respetado Señor (a): 

 

En relación con la solicitud del asunto, me permito informarle que una vez verificada la 
documentación aportada para su trámite prestacional, la misma se encuentra incompleta. Por lo 
anterior, nos permitimos solicitar allegue los siguientes documentos: 

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

REGISTRO CIVIL 
DE 

NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de 
junio de 1938 deberán allegar 
Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple; y para los nacidos 
antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica 
de Bautismo o Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple.

Si bien bajo radicado 
2021400302070332, aportaron el 
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO 
de la Sra LUCILA TABORDA DE 
AREVALO, Se evidencia que el 
mismo se encuentra ilegible y no 
se visualiza su contenido, por tal 
razón se requiere que la misma 



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

sea enviada nuevamente, este 
documento lo expide la notaría o 
la autoridad donde se realizó la 
inscripción del nacimiento.

 

¿Cuánto tiempo tengo para allegar los documentos solicitados?

• Usted cuenta con un término de un (01) mes, contado a partir del envío de esta comunicación, 
en atención a lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, el cual establece: 

 
“Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando 
la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario 
deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de 
fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario 
dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.

De no aportarse la documentación requerida dentro del término concedido, su petición se 
entenderá desistida en los términos descritos en la Ley antes mencionada. 

Así mismo, conforme al Decreto Legislativo No 491 de 28 de marzo de 2020 de la Presidencia de la 
República en su artículo 7 establece, que hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, para el reconocimiento y pago pensional, 
no se exigirá la copia autentica u original de la documentación soporte y podrá remitirse por los 
interesados en copia simple la documentación a través de correo electrónico.  

  

Una vez superada la Emergencia Sanitaria, el solicitante dispondrá de un término de 3 meses para 
allegar la documentación en la naturaleza requerida por la Unidad (Original o Copia autentica), de 
acuerdo con la hoja de requisitos para cada prestación, la cual se encuentra a disposición de los 
ciudadanos en la página web de la entidad.

Por lo anterior y con el fin de agilizar el trámite de su solicitud prestacional y brindarle una pronta 
y eficaz respuesta, le solicitamos allegar los documentos, adjuntado el formato remitido con esta 
comunicación.  



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

¿Dónde puedo radicar la documentación faltante?
 
 

A través de los siguientes canales de atención: 

 Canales virtuales:

 Sede electrónica en el link:https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
 Escríbanos en el link:  https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp 
 Contáctenos:  contactenos@ugpp.gov.co

 Canales Presenciales: 

 Bogotá: Centro Comercial Multiplaza, ubicado en la Calle 19 A # 72 – 57 locales B-127 y B-128
 Medellín: Centro Comercial Punto Clave, Calle 27 No. 46 – 70 Local 123.
 Cali: Centro Comercial Chipichape, Calle 38 Norte No. 6N -35 Local 8 -224.
 Barranquilla: Centro Empresarial Américas II, Calle 77B # 59-61 local 6.

Cordialmente,

BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO

SUBDIRECTORA DE NORMALIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
PENSIONALES(E)
c.c. Expediente Pensional 
Plan_Completitud 
BPM_PENSIONES

https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp
mailto:contactenos@ugpp.gov.co


Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

FORMULARIO ENTREGA DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA UGPP
Distribución gratuita prohibida su venta

Por favor diligencie los siguientes datos

Nombre Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO 

Cedula Causante: CC  9050659 

Número Solicitud: SOP202101028564  

Número Radicado: 2021400302070332

Fecha Solicitud: 16 de septiembre de 2021

A continuación se relacionan los documentos que se deben aportar teniendo en cuenta sus 
características:

Documentos Faltantes Tipo 
documental

Observaciones y/o Características 
Descripción

Entrega        
SI NO

REGISTRO CIVIL DE 
NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de junio de 
1938 deberán allegar Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple; y para los 
nacidos antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica de 
Bautismo o Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple. CC 22768690

  

_____________________________ _____________________________  
Nombre Remitente Firma y Cédula Remitente



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

CORREO CERTIFICADO

Bogotá D.C., 11 de noviembre de 2021

Señor (a)
CARLOS  JOSE  ORTEGA  GOMEZ 
CARRERA 29 # 22-142  CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HELICONIAS 
TURBACO BOLIVAR
Teléfono: 6601213   

Ref: Radicado No. 2021400302070332
NOR 163592

Asunto: SU SOLICITUD DE  RECONOCIMIENTO  PENSION DE SOBREVIVIENTES  

Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO  CC  9050659  

Al contestar cite el número de la referencia.  
 

Respetado Señor (a): 

 

 

En relación con la solicitud del asunto, me permito informarle que una vez verificada la 
documentación aportada para su trámite prestacional, la misma se encuentra incompleta. Por lo 
anterior, nos permitimos solicitar allegue los siguientes documentos: 

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

REGISTRO CIVIL 
DE 

NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de 
junio de 1938 deberán allegar 
Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple; y para los nacidos 
antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica 
de Bautismo o Registro Civil de 



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

Documentos 
Faltantes

¿Qué debe tener en cuenta? Importante

Nacimiento en Copia Simple.
Si bien bajo radicado 2021400302070332, aportaron el REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la Sra 
LUCILA TABORDA DE AREVALO, Se evidencia que el mismo se encuentra ilegible y no se visualiza 
su contenido, por tal razón se requiere que la misma sea enviada nuevamente, este documento lo 
expide la notaría o la autoridad donde se realizó la inscripción del nacimiento.
 

¿Cuánto tiempo tengo para allegar los documentos solicitados?

• Usted cuenta con un término de un (01) mes, contado a partir del envío de esta comunicación, 
en atención a lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, el cual establece: 

 
“Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando 
la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario 
deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de 
fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario 
dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.

De no aportarse la documentación requerida dentro del término concedido, su petición se 
entenderá desistida en los términos descritos en la Ley antes mencionada. 

Así mismo, conforme al Decreto Legislativo No 491 de 28 de marzo de 2020 de la Presidencia de la 
República en su artículo 7 establece, que hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, para el reconocimiento y pago pensional, 
no se exigirá la copia autentica u original de la documentación soporte y podrá remitirse por los 
interesados en copia simple la documentación a través de correo electrónico.  

  

Una vez superada la Emergencia Sanitaria, el solicitante dispondrá de un término de 3 meses para 
allegar la documentación en la naturaleza requerida por la Unidad (Original o Copia autentica), de 
acuerdo con la hoja de requisitos para cada prestación, la cual se encuentra a disposición de los 
ciudadanos en la página web de la entidad.

Por lo anterior y con el fin de agilizar el trámite de su solicitud prestacional y brindarle una pronta 
y eficaz respuesta, le solicitamos allegar los documentos, adjuntado el formato remitido con esta 
comunicación.  



Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

¿Dónde puedo radicar la documentación faltante?
 
 

A través de los siguientes canales de atención: 

 Canales virtuales:

 Sede electrónica en el link:https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
 Escríbanos en el link:  https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp 
 Contáctenos:  contactenos@ugpp.gov.co

 Canales Presenciales: 

 Bogotá: Centro Comercial Multiplaza, ubicado en la Calle 19 A # 72 – 57 locales B-127 y B-128,
Super CADE suba, Avenida calle 145 # 103B- 90 Modulo 74.

 Medellín: Centro Comercial Punto Clave, Calle 27 No. 46 – 70 Local 123.
 Cali: Centro Comercial Chipichape, Calle 38 Norte No. 6N -35 Local 8 -224.
 Barranquilla: Centro Empresarial Américas II, Calle 77B # 59-61 local 6.

Cordialmente,

KAREN PATRICIA AYOS VARGAS

SUBDIRECTORA DE NORMALIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
PENSIONALES
c.c. Expediente Pensional 
Plan_Completitud 
GALONSO

https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/SedeElectronica/#no-back-button
https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos.jsp
mailto:contactenos@ugpp.gov.co


Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 6:00 am a 9:00 pm.

FORMULARIO ENTREGA DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA UGPP
Distribución gratuita prohibida su venta

Por favor diligencie los siguientes datos

Nombre Causante: AREVALO  MORAN  CARLOS  GREGORIO 

Cedula Causante: CC  9050659 

Número Solicitud: SOP202101028564  

Número Radicado: 2021400302070332

Fecha Solicitud: 11 de noviembre de 2021

A continuación se relacionan los documentos que se deben aportar teniendo en cuenta sus 
características:

Documentos Faltantes Tipo 
documental

Observaciones y/o Características 
Descripción

Entrega        
SI NO

REGISTRO CIVIL DE 
NACIMIENTO

Para los nacidos desde el día 15 de junio de 
1938 deberán allegar Registro Civil de 
Nacimiento en Copia Simple; y para los 
nacidos antes del 15 de junio de 1938 
deberá aportar Partida Eclesiástica de 
Bautismo o Registro Civil de Nacimiento en 
Copia Simple. CC 22768690

  

_____________________________ _____________________________  
Nombre Remitente Firma y Cédula Remitente



Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL

Bogotá D.C 

Doctor (a):
CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ
CARRERA 29 22 142 BARRIO EL RECREO CASA B 16 CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HELICONIAS
TURBACO - BOLIVAR
cjortegag@outlook.com

REF.: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO AUXILIO FUNERARIO
Causante: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO
Cédula Causante: 9,050,659
Radicado Nº: SOP202101028299
Beneficiario:
AREVALO  TABORDA  CLAUDIA  PATRICIA  ( CEDULA CIUDADANIA   51975775  Radicado SOP202101028299 ) 

Asunto: Citación para notificación de Resolución No RDP 032813 01 dic 2021 NOT_PD 976018

Respetado señor (a):

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto 
administrativo del asunto.

Considerando las actuales circunstancias que el Gobierno Nacional declara emergencia sanitaria por causa del 
coronavirus Covid-19 y adopta medidas para hacer frente al virus, conforme Resolución 385 del 12/03/2020 del 
Ministerio de Salud y protección Social, La Unidad para prevenir algún tipo de riesgo a los ciudadanos pone a disposición 
alternativas para las notificaciones de los actos administrativos y así evita presentarse en nuestras sedes, a través de 
los siguientes medios:

1) Notificación electrónica. El ciudadano puede autorizar la notificación electrónica, radicándola a través de la sede 
electrónica de la página web de La Unidad (Se anexa formulario).

2) Aviso electrónico o físico: esta opción permite que se le envié al ciudadano el acto administrativo cinco días 
después de recibir esta citación.

Si autoriza la notificación electrónica y esta es fallida se procederá a enviar citatorio a la dirección física.

Si obra devolución de correspondencia por estar errada la dirección que suministró a la entidad, se procederá a la 
Notificación por AVISO WEB en la PÁGINA de La Unidad: http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-
pensiones.html

Por último, si usted ya se notificó de la resolución referida en el asunto, por favor haga caso omiso de la presente 
comunicación.

http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html
http://www.ugpp.gov.co/pensiones/notificaciones-pensiones.html


Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm.

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Centro Comercial Multiplaza Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Cordialmente,

LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – UGPP
Proyecto: CAPINZON

Nombre Causante: CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN
CC Nº: 9050659 de  
SOLICITUD Nº: SOP202101028299



       

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Calle 19 No 68A – 18 (Bogotá)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 7:00am a 7:00pm

Bogotá D.C., 07/12/2021 

Señor (a): 
ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE
CJORTEGAG@OUTLOOK.COM

NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrónico al Señor (a) ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE 
identificado(a) con CC No. 9149140, en calidad de SOLICITANTE del (a) señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, identificado (a) con CC No. 9050659 de la Resolución No. RDP033265 del 06/12/2021. 

Se informa que Se le hace saber que puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposición y/o Apelación ante 
el Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales. De estos recursos podrán hacerse uso dentro de los diez 
(10) días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. 

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo informándole que este se entiende notificado con el recibo del 
presente correo electrónico.

De conformidad a lo estipulado en el artículo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificación fue aceptado por 
el peticionario.

 Anexo: Copia íntegra de la Resolución 

Cordial saludo

LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
LA UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES – UGPP

CAUSANTE: AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO - CC Nº: 9050659
SOLICITUD Nº: SOP202101028564



TIPO 

DOCUMENTO
CC

DOCUMENTO 42996666

NOMBRE VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA

VERSION 501

CONSECUTIVO 7

VALOR 

AFILIADO
3425289.00

Sustanciador LQUITIAN

Revisor I DGUZMAN

Revisor II

EMPLEADOR RAMA JUDICIAL

VALOR 
EMPLEADOR

10275941.00

FACTORES ACUMULADOS APLICANDO TOPES

Periodo ibc_no ibc_si ibc_noalt

199404 204,178.00 0.00 0.00

199405 204,178.00 0.00 0.00

199406 204,178.00 0.00 0.00

199407 204,178.00 0.00 0.00

199408 204,178.00 0.00 0.00

199409 204,178.00 0.00 0.00

199410 204,178.00 0.00 0.00

199411 204,178.00 0.00 0.00

199412 204,178.00 0.00 0.00

199501 176,663.00 0.00 0.00

199502 176,663.00 0.00 0.00

199503 176,663.00 0.00 0.00

199504 176,663.00 0.00 0.00

199505 176,663.00 0.00 0.00

199506 176,663.00 0.00 0.00

199507 176,663.00 0.00 0.00

199508 176,663.00 0.00 0.00

199509 176,663.00 0.00 0.00

199510 176,663.00 0.00 0.00

199511 176,663.00 0.00 0.00

199512 176,664.00 0.00 0.00

199601 189,676.00 0.00 0.00

199602 189,676.00 0.00 0.00

199603 189,676.00 0.00 0.00

199604 189,676.00 0.00 0.00

199605 189,676.00 0.00 0.00

199606 189,676.00 0.00 0.00



199607 189,676.00 0.00 0.00

199608 189,676.00 0.00 0.00

199609 189,676.00 0.00 0.00

199610 189,676.00 0.00 0.00

199611 189,676.00 0.00 0.00

199612 189,667.00 0.00 0.00

199701 246,241.00 0.00 0.00

199702 246,241.00 0.00 0.00

199703 246,241.00 0.00 0.00

199704 246,241.00 0.00 0.00

199705 246,241.00 0.00 0.00

199706 246,241.00 0.00 0.00

199707 246,241.00 0.00 0.00

199708 246,241.00 0.00 0.00

199709 246,241.00 0.00 0.00

199710 246,241.00 0.00 0.00

199711 246,241.00 0.00 0.00

199712 246,245.00 0.00 0.00

199801 249,463.00 0.00 0.00

199802 249,463.00 0.00 0.00

199803 249,463.00 0.00 0.00

199804 249,463.00 0.00 0.00

199805 249,463.00 0.00 0.00

199806 249,463.00 0.00 0.00

199807 249,463.00 0.00 0.00

199808 249,463.00 0.00 0.00

199809 249,463.00 0.00 0.00

199810 249,463.00 0.00 0.00

199811 249,463.00 0.00 0.00

199812 249,461.00 0.00 0.00

199901 309,531.00 0.00 0.00

199902 309,531.00 0.00 0.00

199903 309,531.00 0.00 0.00

199904 309,531.00 0.00 0.00

199905 309,531.00 0.00 0.00

199906 309,531.00 0.00 0.00

199907 309,531.00 0.00 0.00

199908 309,531.00 0.00 0.00

199909



309,531.00 0.00 0.00

199910 309,531.00 0.00 0.00

199911 309,531.00 0.00 0.00

199912 309,533.00 0.00 0.00

200001 338,709.00 0.00 0.00

200002 338,709.00 0.00 0.00

200003 338,709.00 0.00 0.00

200004 338,709.00 0.00 0.00

200005 338,709.00 0.00 0.00

200006 338,709.00 0.00 0.00

200007 338,709.00 0.00 0.00

200008 338,709.00 0.00 0.00

200009 338,709.00 0.00 0.00

200010 338,709.00 0.00 0.00

200011 338,709.00 0.00 0.00

200012 338,706.00 0.00 0.00

200101 357,566.00 0.00 0.00

200102 357,566.00 0.00 0.00

200103 357,566.00 0.00 0.00

200104 357,566.00 0.00 0.00

200105 357,566.00 0.00 0.00

200106 357,566.00 0.00 0.00

200107 357,566.00 0.00 0.00

200108 357,566.00 0.00 0.00

200109 357,566.00 0.00 0.00

200110 357,566.00 0.00 0.00

200111 357,566.00 0.00 0.00

200112 357,577.00 0.00 0.00

200201 383,170.00 0.00 0.00

200202 383,170.00 0.00 0.00

200203 383,170.00 0.00 0.00

200204 383,170.00 0.00 0.00

200205 383,170.00 0.00 0.00

200206 383,170.00 0.00 0.00

200207 383,170.00 0.00 0.00

200208 383,170.00 0.00 0.00

200209 383,170.00 0.00 0.00

200210 383,170.00 0.00 0.00

200211



383,170.00 0.00 0.00

200212 383,174.00 0.00 0.00

200301 399,263.00 0.00 0.00

200302 399,263.00 0.00 0.00

200303 399,263.00 0.00 0.00

200304 399,263.00 0.00 0.00

200305 399,263.00 0.00 0.00

200306 399,263.00 0.00 0.00

200307 399,263.00 0.00 0.00

200308 399,263.00 0.00 0.00

200309 399,263.00 0.00 0.00

200310 399,263.00 0.00 0.00

200311 399,263.00 0.00 0.00

200312 399,271.00 0.00 0.00

200401 416,632.00 0.00 0.00

200402 416,632.00 0.00 0.00

200403 416,632.00 0.00 0.00

200404 416,632.00 0.00 0.00

200405 416,632.00 0.00 0.00

200406 416,632.00 0.00 0.00

200407 416,632.00 0.00 0.00

200408 416,632.00 0.00 0.00

200409 416,632.00 0.00 0.00

200410 416,632.00 0.00 0.00

200411 416,632.00 0.00 0.00

200412 416,630.00 0.00 0.00

200501 529,211.00 0.00 0.00

200502 529,211.00 0.00 0.00

200503 529,211.00 0.00 0.00

200504 529,211.00 0.00 0.00

200505 529,211.00 0.00 0.00

200506 529,211.00 0.00 0.00

200507 529,211.00 0.00 0.00

200508 529,211.00 0.00 0.00

200509 529,211.00 0.00 0.00

200510 529,211.00 0.00 0.00

200511 529,211.00 0.00 0.00

200512 529,205.00 0.00 0.00

200601



220,939.00 0.00 0.00

200602 220,939.00 0.00 0.00

200603 220,939.00 0.00 0.00

200604 220,939.00 0.00 0.00

200605 220,939.00 0.00 0.00

200606 220,936.00 0.00 0.00

FACTORES ACUMULADOS SIN APLICAR TOPES

Periodo ibc_no_orig ibc_si_orig ibc_noalt_orig

199404 204,178.00 0.00 0.00

199405 204,178.00 0.00 0.00

199406 204,178.00 0.00 0.00

199407 204,178.00 0.00 0.00

199408 204,178.00 0.00 0.00

199409 204,178.00 0.00 0.00

199410 204,178.00 0.00 0.00

199411 204,178.00 0.00 0.00

199412 204,178.00 0.00 0.00

199501 176,663.00 0.00 0.00

199502 176,663.00 0.00 0.00

199503 176,663.00 0.00 0.00

199504 176,663.00 0.00 0.00

199505 176,663.00 0.00 0.00

199506 176,663.00 0.00 0.00

199507 176,663.00 0.00 0.00

199508 176,663.00 0.00 0.00

199509 176,663.00 0.00 0.00

199510 176,663.00 0.00 0.00

199511 176,663.00 0.00 0.00

199512 176,664.00 0.00 0.00

199601 189,676.00 0.00 0.00

199602 189,676.00 0.00 0.00

199603 189,676.00 0.00 0.00

199604 189,676.00 0.00 0.00

199605 189,676.00 0.00 0.00

199606 189,676.00 0.00 0.00

199607 189,676.00 0.00 0.00

199608 189,676.00 0.00 0.00

199609 189,676.00 0.00 0.00



199610 189,676.00 0.00 0.00

199611 189,676.00 0.00 0.00

199612 189,667.00 0.00 0.00

199701 246,241.00 0.00 0.00

199702 246,241.00 0.00 0.00

199703 246,241.00 0.00 0.00

199704 246,241.00 0.00 0.00

199705 246,241.00 0.00 0.00

199706 246,241.00 0.00 0.00

199707 246,241.00 0.00 0.00

199708 246,241.00 0.00 0.00

199709 246,241.00 0.00 0.00

199710 246,241.00 0.00 0.00

199711 246,241.00 0.00 0.00

199712 246,245.00 0.00 0.00

199801 249,463.00 0.00 0.00

199802 249,463.00 0.00 0.00

199803 249,463.00 0.00 0.00

199804 249,463.00 0.00 0.00

199805 249,463.00 0.00 0.00

199806 249,463.00 0.00 0.00

199807 249,463.00 0.00 0.00

199808 249,463.00 0.00 0.00

199809 249,463.00 0.00 0.00

199810 249,463.00 0.00 0.00

199811 249,463.00 0.00 0.00

199812 249,461.00 0.00 0.00

199901 309,531.00 0.00 0.00

199902 309,531.00 0.00 0.00

199903 309,531.00 0.00 0.00

199904 309,531.00 0.00 0.00

199905 309,531.00 0.00 0.00

199906 309,531.00 0.00 0.00

199907 309,531.00 0.00 0.00

199908 309,531.00 0.00 0.00

199909 309,531.00 0.00 0.00

199910 309,531.00 0.00 0.00

199911 309,531.00 0.00 0.00

199912



309,533.00 0.00 0.00

200001 338,709.00 0.00 0.00

200002 338,709.00 0.00 0.00

200003 338,709.00 0.00 0.00

200004 338,709.00 0.00 0.00

200005 338,709.00 0.00 0.00

200006 338,709.00 0.00 0.00

200007 338,709.00 0.00 0.00

200008 338,709.00 0.00 0.00

200009 338,709.00 0.00 0.00

200010 338,709.00 0.00 0.00

200011 338,709.00 0.00 0.00

200012 338,706.00 0.00 0.00

200101 357,566.00 0.00 0.00

200102 357,566.00 0.00 0.00

200103 357,566.00 0.00 0.00

200104 357,566.00 0.00 0.00

200105 357,566.00 0.00 0.00

200106 357,566.00 0.00 0.00

200107 357,566.00 0.00 0.00

200108 357,566.00 0.00 0.00

200109 357,566.00 0.00 0.00

200110 357,566.00 0.00 0.00

200111 357,566.00 0.00 0.00

200112 357,577.00 0.00 0.00

200201 383,170.00 0.00 0.00

200202 383,170.00 0.00 0.00

200203 383,170.00 0.00 0.00

200204 383,170.00 0.00 0.00

200205 383,170.00 0.00 0.00

200206 383,170.00 0.00 0.00

200207 383,170.00 0.00 0.00

200208 383,170.00 0.00 0.00

200209 383,170.00 0.00 0.00

200210 383,170.00 0.00 0.00

200211 383,170.00 0.00 0.00

200212 383,174.00 0.00 0.00

200301 399,263.00 0.00 0.00

200302



399,263.00 0.00 0.00

200303 399,263.00 0.00 0.00

200304 399,263.00 0.00 0.00

200305 399,263.00 0.00 0.00

200306 399,263.00 0.00 0.00

200307 399,263.00 0.00 0.00

200308 399,263.00 0.00 0.00

200309 399,263.00 0.00 0.00

200310 399,263.00 0.00 0.00

200311 399,263.00 0.00 0.00

200312 399,271.00 0.00 0.00

200401 416,632.00 0.00 0.00

200402 416,632.00 0.00 0.00

200403 416,632.00 0.00 0.00

200404 416,632.00 0.00 0.00

200405 416,632.00 0.00 0.00

200406 416,632.00 0.00 0.00

200407 416,632.00 0.00 0.00

200408 416,632.00 0.00 0.00

200409 416,632.00 0.00 0.00

200410 416,632.00 0.00 0.00

200411 416,632.00 0.00 0.00

200412 416,630.00 0.00 0.00

200501 529,211.00 0.00 0.00

200502 529,211.00 0.00 0.00

200503 529,211.00 0.00 0.00

200504 529,211.00 0.00 0.00

200505 529,211.00 0.00 0.00

200506 529,211.00 0.00 0.00

200507 529,211.00 0.00 0.00

200508 529,211.00 0.00 0.00

200509 529,211.00 0.00 0.00

200510 529,211.00 0.00 0.00

200511 529,211.00 0.00 0.00

200512 529,205.00 0.00 0.00

200601 220,939.00 0.00 0.00

200602 220,939.00 0.00 0.00

200603 220,939.00 0.00 0.00

200604



220,939.00 0.00 0.00

200605 220,939.00 0.00 0.00

200606 220,936.00 0.00 0.00

VALOR COTIZACION (PENSIONES)

Periodo ibc_no_pension ibc_noalt_pension ibc_noalt_pension_adic

199404 23,480.00 0.00 0.00

199405 23,480.00 0.00 0.00

199406 23,480.00 0.00 0.00

199407 23,480.00 0.00 0.00

199408 23,480.00 0.00 0.00

199409 23,480.00 0.00 0.00

199410 23,480.00 0.00 0.00

199411 23,480.00 0.00 0.00

199412 23,480.00 0.00 0.00

199501 22,083.00 0.00 0.00

199502 22,083.00 0.00 0.00

199503 22,083.00 0.00 0.00

199504 22,083.00 0.00 0.00

199505 22,083.00 0.00 0.00

199506 22,083.00 0.00 0.00

199507 22,083.00 0.00 0.00

199508 22,083.00 0.00 0.00

199509 22,083.00 0.00 0.00

199510 22,083.00 0.00 0.00

199511 22,083.00 0.00 0.00

199512 22,083.00 0.00 0.00

199601 25,606.00 0.00 0.00

199602 25,606.00 0.00 0.00

199603 25,606.00 0.00 0.00

199604 25,606.00 0.00 0.00

199605 25,606.00 0.00 0.00

199606 25,606.00 0.00 0.00

199607 25,606.00 0.00 0.00

199608 25,606.00 0.00 0.00

199609 25,606.00 0.00 0.00

199610 25,606.00 0.00 0.00

199611 25,606.00 0.00 0.00

199612 25,605.00 0.00 0.00



199701 33,243.00 0.00 0.00

199702 33,243.00 0.00 0.00

199703 33,243.00 0.00 0.00

199704 33,243.00 0.00 0.00

199705 33,243.00 0.00 0.00

199706 33,243.00 0.00 0.00

199707 33,243.00 0.00 0.00

199708 33,243.00 0.00 0.00

199709 33,243.00 0.00 0.00

199710 33,243.00 0.00 0.00

199711 33,243.00 0.00 0.00

199712 33,243.00 0.00 0.00

199801 33,678.00 0.00 0.00

199802 33,678.00 0.00 0.00

199803 33,678.00 0.00 0.00

199804 33,678.00 0.00 0.00

199805 33,678.00 0.00 0.00

199806 33,678.00 0.00 0.00

199807 33,678.00 0.00 0.00

199808 33,678.00 0.00 0.00

199809 33,678.00 0.00 0.00

199810 33,678.00 0.00 0.00

199811 33,678.00 0.00 0.00

199812 33,677.00 0.00 0.00

199901 41,787.00 0.00 0.00

199902 41,787.00 0.00 0.00

199903 41,787.00 0.00 0.00

199904 41,787.00 0.00 0.00

199905 41,787.00 0.00 0.00

199906 41,787.00 0.00 0.00

199907 41,787.00 0.00 0.00

199908 41,787.00 0.00 0.00

199909 41,787.00 0.00 0.00

199910 41,787.00 0.00 0.00

199911 41,787.00 0.00 0.00

199912 41,787.00 0.00 0.00

200001 45,726.00 0.00 0.00

200002 45,726.00 0.00 0.00



200003 45,726.00 0.00 0.00

200004 45,726.00 0.00 0.00

200005 45,726.00 0.00 0.00

200006 45,726.00 0.00 0.00

200007 45,726.00 0.00 0.00

200008 45,726.00 0.00 0.00

200009 45,726.00 0.00 0.00

200010 45,726.00 0.00 0.00

200011 45,726.00 0.00 0.00

200012 45,725.00 0.00 0.00

200101 48,271.00 0.00 0.00

200102 48,271.00 0.00 0.00

200103 48,271.00 0.00 0.00

200104 48,271.00 0.00 0.00

200105 48,271.00 0.00 0.00

200106 48,271.00 0.00 0.00

200107 48,271.00 0.00 0.00

200108 48,271.00 0.00 0.00

200109 48,271.00 0.00 0.00

200110 48,271.00 0.00 0.00

200111 48,271.00 0.00 0.00

200112 48,273.00 0.00 0.00

200201 51,728.00 0.00 0.00

200202 51,728.00 0.00 0.00

200203 51,728.00 0.00 0.00

200204 51,728.00 0.00 0.00

200205 51,728.00 0.00 0.00

200206 51,728.00 0.00 0.00

200207 51,728.00 0.00 0.00

200208 51,728.00 0.00 0.00

200209 51,728.00 0.00 0.00

200210 51,728.00 0.00 0.00

200211 51,728.00 0.00 0.00

200212 51,728.00 0.00 0.00

200301 53,901.00 0.00 0.00

200302 53,901.00 0.00 0.00

200303 53,901.00 0.00 0.00

200304 53,901.00 0.00 0.00



200305 53,901.00 0.00 0.00

200306 53,901.00 0.00 0.00

200307 53,901.00 0.00 0.00

200308 53,901.00 0.00 0.00

200309 53,901.00 0.00 0.00

200310 53,901.00 0.00 0.00

200311 53,901.00 0.00 0.00

200312 53,902.00 0.00 0.00

200401 60,412.00 0.00 0.00

200402 60,412.00 0.00 0.00

200403 60,412.00 0.00 0.00

200404 60,412.00 0.00 0.00

200405 60,412.00 0.00 0.00

200406 60,412.00 0.00 0.00

200407 60,412.00 0.00 0.00

200408 60,412.00 0.00 0.00

200409 60,412.00 0.00 0.00

200410 60,412.00 0.00 0.00

200411 60,412.00 0.00 0.00

200412 60,411.00 0.00 0.00

200501 79,382.00 0.00 0.00

200502 79,382.00 0.00 0.00

200503 79,382.00 0.00 0.00

200504 79,382.00 0.00 0.00

200505 79,382.00 0.00 0.00

200506 79,382.00 0.00 0.00

200507 79,382.00 0.00 0.00

200508 79,382.00 0.00 0.00

200509 79,382.00 0.00 0.00

200510 79,382.00 0.00 0.00

200511 79,382.00 0.00 0.00

200512 79,381.00 0.00 0.00

200601 34,246.00 0.00 0.00

200602 34,246.00 0.00 0.00

200603 34,246.00 0.00 0.00

200604 34,246.00 0.00 0.00

200605 34,246.00 0.00 0.00

200606 34,245.00 0.00 0.00



COTIZACION PATRONAL

Periodo ibc_no_patronal ibc_noalt_patronal ibc_sialtparcial_patronal

199404 17,610.00 0.00 0.00

199405 17,610.00 0.00 0.00

199406 17,610.00 0.00 0.00

199407 17,610.00 0.00 0.00

199408 17,610.00 0.00 0.00

199409 17,610.00 0.00 0.00

199410 17,610.00 0.00 0.00

199411 17,610.00 0.00 0.00

199412 17,610.00 0.00 0.00

199501 16,562.00 0.00 0.00

199502 16,562.00 0.00 0.00

199503 16,562.00 0.00 0.00

199504 16,562.00 0.00 0.00

199505 16,562.00 0.00 0.00

199506 16,562.00 0.00 0.00

199507 16,562.00 0.00 0.00

199508 16,562.00 0.00 0.00

199509 16,562.00 0.00 0.00

199510 16,562.00 0.00 0.00

199511 16,562.00 0.00 0.00

199512 16,562.00 0.00 0.00

199601 19,205.00 0.00 0.00

199602 19,205.00 0.00 0.00

199603 19,205.00 0.00 0.00

199604 19,205.00 0.00 0.00

199605 19,205.00 0.00 0.00

199606 19,205.00 0.00 0.00

199607 19,205.00 0.00 0.00

199608 19,205.00 0.00 0.00

199609 19,205.00 0.00 0.00

199610 19,205.00 0.00 0.00

199611 19,205.00 0.00 0.00

199612 19,204.00 0.00 0.00

199701 24,932.00 0.00 0.00

199702 24,932.00 0.00 0.00

199703 24,932.00 0.00 0.00



199704 24,932.00 0.00 0.00

199705 24,932.00 0.00 0.00

199706 24,932.00 0.00 0.00

199707 24,932.00 0.00 0.00

199708 24,932.00 0.00 0.00

199709 24,932.00 0.00 0.00

199710 24,932.00 0.00 0.00

199711 24,932.00 0.00 0.00

199712 24,932.00 0.00 0.00

199801 25,259.00 0.00 0.00

199802 25,259.00 0.00 0.00

199803 25,259.00 0.00 0.00

199804 25,259.00 0.00 0.00

199805 25,259.00 0.00 0.00

199806 25,259.00 0.00 0.00

199807 25,259.00 0.00 0.00

199808 25,259.00 0.00 0.00

199809 25,259.00 0.00 0.00

199810 25,259.00 0.00 0.00

199811 25,259.00 0.00 0.00

199812 25,258.00 0.00 0.00

199901 31,340.00 0.00 0.00

199902 31,340.00 0.00 0.00

199903 31,340.00 0.00 0.00

199904 31,340.00 0.00 0.00

199905 31,340.00 0.00 0.00

199906 31,340.00 0.00 0.00

199907 31,340.00 0.00 0.00

199908 31,340.00 0.00 0.00

199909 31,340.00 0.00 0.00

199910 31,340.00 0.00 0.00

199911 31,340.00 0.00 0.00

199912 31,340.00 0.00 0.00

200001 34,295.00 0.00 0.00

200002 34,295.00 0.00 0.00

200003 34,295.00 0.00 0.00

200004 34,295.00 0.00 0.00

200005 34,295.00 0.00 0.00



200006 34,295.00 0.00 0.00

200007 34,295.00 0.00 0.00

200008 34,295.00 0.00 0.00

200009 34,295.00 0.00 0.00

200010 34,295.00 0.00 0.00

200011 34,295.00 0.00 0.00

200012 34,294.00 0.00 0.00

200101 36,203.00 0.00 0.00

200102 36,203.00 0.00 0.00

200103 36,203.00 0.00 0.00

200104 36,203.00 0.00 0.00

200105 36,203.00 0.00 0.00

200106 36,203.00 0.00 0.00

200107 36,203.00 0.00 0.00

200108 36,203.00 0.00 0.00

200109 36,203.00 0.00 0.00

200110 36,203.00 0.00 0.00

200111 36,203.00 0.00 0.00

200112 36,205.00 0.00 0.00

200201 38,796.00 0.00 0.00

200202 38,796.00 0.00 0.00

200203 38,796.00 0.00 0.00

200204 38,796.00 0.00 0.00

200205 38,796.00 0.00 0.00

200206 38,796.00 0.00 0.00

200207 38,796.00 0.00 0.00

200208 38,796.00 0.00 0.00

200209 38,796.00 0.00 0.00

200210 38,796.00 0.00 0.00

200211 38,796.00 0.00 0.00

200212 38,796.00 0.00 0.00

200301 40,426.00 0.00 0.00

200302 40,426.00 0.00 0.00

200303 40,426.00 0.00 0.00

200304 40,426.00 0.00 0.00

200305 40,426.00 0.00 0.00

200306 40,426.00 0.00 0.00

200307 40,426.00 0.00 0.00



200308 40,426.00 0.00 0.00

200309 40,426.00 0.00 0.00

200310 40,426.00 0.00 0.00

200311 40,426.00 0.00 0.00

200312 40,427.00 0.00 0.00

200401 45,309.00 0.00 0.00

200402 45,309.00 0.00 0.00

200403 45,309.00 0.00 0.00

200404 45,309.00 0.00 0.00

200405 45,309.00 0.00 0.00

200406 45,309.00 0.00 0.00

200407 45,309.00 0.00 0.00

200408 45,309.00 0.00 0.00

200409 45,309.00 0.00 0.00

200410 45,309.00 0.00 0.00

200411 45,309.00 0.00 0.00

200412 45,308.00 0.00 0.00

200501 59,537.00 0.00 0.00

200502 59,537.00 0.00 0.00

200503 59,537.00 0.00 0.00

200504 59,537.00 0.00 0.00

200505 59,537.00 0.00 0.00

200506 59,537.00 0.00 0.00

200507 59,537.00 0.00 0.00

200508 59,537.00 0.00 0.00

200509 59,537.00 0.00 0.00

200510 59,537.00 0.00 0.00

200511 59,537.00 0.00 0.00

200512 59,536.00 0.00 0.00

200601 25,685.00 0.00 0.00

200602 25,685.00 0.00 0.00

200603 25,685.00 0.00 0.00

200604 25,685.00 0.00 0.00

200605 25,685.00 0.00 0.00

200606 25,684.00 0.00 0.00

COTIZACION EMPLEADO

Periodo ibc_no_empleado ibc_noalt_empleado

199404 5,870.00 0.00



199405 5,870.00 0.00

199406 5,870.00 0.00

199407 5,870.00 0.00

199408 5,870.00 0.00

199409 5,870.00 0.00

199410 5,870.00 0.00

199411 5,870.00 0.00

199412 5,870.00 0.00

199501 5,521.00 0.00

199502 5,521.00 0.00

199503 5,521.00 0.00

199504 5,521.00 0.00

199505 5,521.00 0.00

199506 5,521.00 0.00

199507 5,521.00 0.00

199508 5,521.00 0.00

199509 5,521.00 0.00

199510 5,521.00 0.00

199511 5,521.00 0.00

199512 5,521.00 0.00

199601 6,401.00 0.00

199602 6,401.00 0.00

199603 6,401.00 0.00

199604 6,401.00 0.00

199605 6,401.00 0.00

199606 6,401.00 0.00

199607 6,401.00 0.00

199608 6,401.00 0.00

199609 6,401.00 0.00

199610 6,401.00 0.00

199611 6,401.00 0.00

199612 6,401.00 0.00

199701 8,311.00 0.00

199702 8,311.00 0.00

199703 8,311.00 0.00

199704 8,311.00 0.00

199705 8,311.00 0.00

199706 8,311.00 0.00



199707 8,311.00 0.00

199708 8,311.00 0.00

199709 8,311.00 0.00

199710 8,311.00 0.00

199711 8,311.00 0.00

199712 8,311.00 0.00

199801 8,419.00 0.00

199802 8,419.00 0.00

199803 8,419.00 0.00

199804 8,419.00 0.00

199805 8,419.00 0.00

199806 8,419.00 0.00

199807 8,419.00 0.00

199808 8,419.00 0.00

199809 8,419.00 0.00

199810 8,419.00 0.00

199811 8,419.00 0.00

199812 8,419.00 0.00

199901 10,447.00 0.00

199902 10,447.00 0.00

199903 10,447.00 0.00

199904 10,447.00 0.00

199905 10,447.00 0.00

199906 10,447.00 0.00

199907 10,447.00 0.00

199908 10,447.00 0.00

199909 10,447.00 0.00

199910 10,447.00 0.00

199911 10,447.00 0.00

199912 10,447.00 0.00

200001 11,431.00 0.00

200002 11,431.00 0.00

200003 11,431.00 0.00

200004 11,431.00 0.00

200005 11,431.00 0.00

200006 11,431.00 0.00

200007 11,431.00 0.00

200008 11,431.00 0.00



200009 11,431.00 0.00

200010 11,431.00 0.00

200011 11,431.00 0.00

200012 11,431.00 0.00

200101 12,068.00 0.00

200102 12,068.00 0.00

200103 12,068.00 0.00

200104 12,068.00 0.00

200105 12,068.00 0.00

200106 12,068.00 0.00

200107 12,068.00 0.00

200108 12,068.00 0.00

200109 12,068.00 0.00

200110 12,068.00 0.00

200111 12,068.00 0.00

200112 12,068.00 0.00

200201 12,932.00 0.00

200202 12,932.00 0.00

200203 12,932.00 0.00

200204 12,932.00 0.00

200205 12,932.00 0.00

200206 12,932.00 0.00

200207 12,932.00 0.00

200208 12,932.00 0.00

200209 12,932.00 0.00

200210 12,932.00 0.00

200211 12,932.00 0.00

200212 12,932.00 0.00

200301 13,475.00 0.00

200302 13,475.00 0.00

200303 13,475.00 0.00

200304 13,475.00 0.00

200305 13,475.00 0.00

200306 13,475.00 0.00

200307 13,475.00 0.00

200308 13,475.00 0.00

200309 13,475.00 0.00

200310 13,475.00 0.00



200311 13,475.00 0.00

200312 13,475.00 0.00

200401 15,103.00 0.00

200402 15,103.00 0.00

200403 15,103.00 0.00

200404 15,103.00 0.00

200405 15,103.00 0.00

200406 15,103.00 0.00

200407 15,103.00 0.00

200408 15,103.00 0.00

200409 15,103.00 0.00

200410 15,103.00 0.00

200411 15,103.00 0.00

200412 15,103.00 0.00

200501 19,845.00 0.00

200502 19,845.00 0.00

200503 19,845.00 0.00

200504 19,845.00 0.00

200505 19,845.00 0.00

200506 19,845.00 0.00

200507 19,845.00 0.00

200508 19,845.00 0.00

200509 19,845.00 0.00

200510 19,845.00 0.00

200511 19,845.00 0.00

200512 19,845.00 0.00

200601 8,561.00 0.00

200602 8,561.00 0.00

200603 8,561.00 0.00

200604 8,561.00 0.00

200605 8,561.00 0.00

200606 8,561.00 0.00

COTIZACION PATRONAL ACTUALIZADO

Periodo ibc_no_patronal_act ibc_noalt_patronal_act ibc_sialtparcial_patronal_act

199404 94,090.00 0.00 0.00

199405 94,090.00 0.00 0.00

199406 94,090.00 0.00 0.00

199407 94,090.00 0.00 0.00



199408 94,090.00 0.00 0.00

199409 94,090.00 0.00 0.00

199410 94,090.00 0.00 0.00

199411 94,090.00 0.00 0.00

199412 94,090.00 0.00 0.00

199501 72,184.00 0.00 0.00

199502 72,184.00 0.00 0.00

199503 72,184.00 0.00 0.00

199504 72,184.00 0.00 0.00

199505 72,184.00 0.00 0.00

199506 72,184.00 0.00 0.00

199507 72,184.00 0.00 0.00

199508 72,184.00 0.00 0.00

199509 72,184.00 0.00 0.00

199510 72,184.00 0.00 0.00

199511 72,184.00 0.00 0.00

199512 72,184.00 0.00 0.00

199601 70,068.00 0.00 0.00

199602 70,068.00 0.00 0.00

199603 70,068.00 0.00 0.00

199604 70,068.00 0.00 0.00

199605 70,068.00 0.00 0.00

199606 70,068.00 0.00 0.00

199607 70,068.00 0.00 0.00

199608 70,068.00 0.00 0.00

199609 70,068.00 0.00 0.00

199610 70,068.00 0.00 0.00

199611 70,068.00 0.00 0.00

199612 70,065.00 0.00 0.00

199701 74,786.00 0.00 0.00

199702 74,786.00 0.00 0.00

199703 74,786.00 0.00 0.00

199704 74,786.00 0.00 0.00

199705 74,786.00 0.00 0.00

199706 74,786.00 0.00 0.00

199707 74,786.00 0.00 0.00

199708 74,786.00 0.00 0.00

199709 74,786.00 0.00 0.00



199710 74,786.00 0.00 0.00

199711 74,786.00 0.00 0.00

199712 74,786.00 0.00 0.00

199801 64,384.00 0.00 0.00

199802 64,384.00 0.00 0.00

199803 64,384.00 0.00 0.00

199804 64,384.00 0.00 0.00

199805 64,384.00 0.00 0.00

199806 64,384.00 0.00 0.00

199807 64,384.00 0.00 0.00

199808 64,384.00 0.00 0.00

199809 64,384.00 0.00 0.00

199810 64,384.00 0.00 0.00

199811 64,384.00 0.00 0.00

199812 64,382.00 0.00 0.00

199901 68,453.00 0.00 0.00

199902 68,453.00 0.00 0.00

199903 68,453.00 0.00 0.00

199904 68,453.00 0.00 0.00

199905 68,453.00 0.00 0.00

199906 68,453.00 0.00 0.00

199907 68,453.00 0.00 0.00

199908 68,453.00 0.00 0.00

199909 68,453.00 0.00 0.00

199910 68,453.00 0.00 0.00

199911 68,453.00 0.00 0.00

199912 68,453.00 0.00 0.00

200001 68,577.00 0.00 0.00

200002 68,577.00 0.00 0.00

200003 68,577.00 0.00 0.00

200004 68,577.00 0.00 0.00

200005 68,577.00 0.00 0.00

200006 68,577.00 0.00 0.00

200007 68,577.00 0.00 0.00

200008 68,577.00 0.00 0.00

200009 68,577.00 0.00 0.00

200010 68,577.00 0.00 0.00

200011 68,577.00 0.00 0.00



200012 68,575.00 0.00 0.00

200101 66,568.00 0.00 0.00

200102 66,568.00 0.00 0.00

200103 66,568.00 0.00 0.00

200104 66,568.00 0.00 0.00

200105 66,568.00 0.00 0.00

200106 66,568.00 0.00 0.00

200107 66,568.00 0.00 0.00

200108 66,568.00 0.00 0.00

200109 66,568.00 0.00 0.00

200110 66,568.00 0.00 0.00

200111 66,568.00 0.00 0.00

200112 66,572.00 0.00 0.00

200201 66,266.00 0.00 0.00

200202 66,266.00 0.00 0.00

200203 66,266.00 0.00 0.00

200204 66,266.00 0.00 0.00

200205 66,266.00 0.00 0.00

200206 66,266.00 0.00 0.00

200207 66,266.00 0.00 0.00

200208 66,266.00 0.00 0.00

200209 66,266.00 0.00 0.00

200210 66,266.00 0.00 0.00

200211 66,266.00 0.00 0.00

200212 66,266.00 0.00 0.00

200301 64,539.00 0.00 0.00

200302 64,539.00 0.00 0.00

200303 64,539.00 0.00 0.00

200304 64,539.00 0.00 0.00

200305 64,539.00 0.00 0.00

200306 64,539.00 0.00 0.00

200307 64,539.00 0.00 0.00

200308 64,539.00 0.00 0.00

200309 64,539.00 0.00 0.00

200310 64,539.00 0.00 0.00

200311 64,539.00 0.00 0.00

200312 64,541.00 0.00 0.00

200401 67,927.00 0.00 0.00



200402 67,927.00 0.00 0.00

200403 67,927.00 0.00 0.00

200404 67,927.00 0.00 0.00

200405 67,927.00 0.00 0.00

200406 67,927.00 0.00 0.00

200407 67,927.00 0.00 0.00

200408 67,927.00 0.00 0.00

200409 67,927.00 0.00 0.00

200410 67,927.00 0.00 0.00

200411 67,927.00 0.00 0.00

200412 67,925.00 0.00 0.00

200501 84,604.00 0.00 0.00

200502 84,604.00 0.00 0.00

200503 84,604.00 0.00 0.00

200504 84,604.00 0.00 0.00

200505 84,604.00 0.00 0.00

200506 84,604.00 0.00 0.00

200507 84,604.00 0.00 0.00

200508 84,604.00 0.00 0.00

200509 84,604.00 0.00 0.00

200510 84,604.00 0.00 0.00

200511 84,604.00 0.00 0.00

200512 84,602.00 0.00 0.00

200601 34,811.00 0.00 0.00

200602 34,811.00 0.00 0.00

200603 34,811.00 0.00 0.00

200604 34,811.00 0.00 0.00

200605 34,811.00 0.00 0.00

200606 34,809.00 0.00 0.00

COTIZACION EMPLEADOS ACTUALIZADO

Periodo ibc_no_empleado_act ibc_noalt_empleado_act

199404 31,363.00 0.00

199405 31,363.00 0.00

199406 31,363.00 0.00

199407 31,363.00 0.00

199408 31,363.00 0.00

199409 31,363.00 0.00

199410 31,363.00 0.00



199411 31,363.00 0.00

199412 31,363.00 0.00

199501 24,063.00 0.00

199502 24,063.00 0.00

199503 24,063.00 0.00

199504 24,063.00 0.00

199505 24,063.00 0.00

199506 24,063.00 0.00

199507 24,063.00 0.00

199508 24,063.00 0.00

199509 24,063.00 0.00

199510 24,063.00 0.00

199511 24,063.00 0.00

199512 24,063.00 0.00

199601 23,354.00 0.00

199602 23,354.00 0.00

199603 23,354.00 0.00

199604 23,354.00 0.00

199605 23,354.00 0.00

199606 23,354.00 0.00

199607 23,354.00 0.00

199608 23,354.00 0.00

199609 23,354.00 0.00

199610 23,354.00 0.00

199611 23,354.00 0.00

199612 23,354.00 0.00

199701 24,930.00 0.00

199702 24,930.00 0.00

199703 24,930.00 0.00

199704 24,930.00 0.00

199705 24,930.00 0.00

199706 24,930.00 0.00

199707 24,930.00 0.00

199708 24,930.00 0.00

199709 24,930.00 0.00

199710 24,930.00 0.00

199711 24,930.00 0.00

199712 24,930.00 0.00



199801 21,460.00 0.00

199802 21,460.00 0.00

199803 21,460.00 0.00

199804 21,460.00 0.00

199805 21,460.00 0.00

199806 21,460.00 0.00

199807 21,460.00 0.00

199808 21,460.00 0.00

199809 21,460.00 0.00

199810 21,460.00 0.00

199811 21,460.00 0.00

199812 21,460.00 0.00

199901 22,818.00 0.00

199902 22,818.00 0.00

199903 22,818.00 0.00

199904 22,818.00 0.00

199905 22,818.00 0.00

199906 22,818.00 0.00

199907 22,818.00 0.00

199908 22,818.00 0.00

199909 22,818.00 0.00

199910 22,818.00 0.00

199911 22,818.00 0.00

199912 22,818.00 0.00

200001 22,858.00 0.00

200002 22,858.00 0.00

200003 22,858.00 0.00

200004 22,858.00 0.00

200005 22,858.00 0.00

200006 22,858.00 0.00

200007 22,858.00 0.00

200008 22,858.00 0.00

200009 22,858.00 0.00

200010 22,858.00 0.00

200011 22,858.00 0.00

200012 22,858.00 0.00

200101 22,190.00 0.00

200102 22,190.00 0.00



200103 22,190.00 0.00

200104 22,190.00 0.00

200105 22,190.00 0.00

200106 22,190.00 0.00

200107 22,190.00 0.00

200108 22,190.00 0.00

200109 22,190.00 0.00

200110 22,190.00 0.00

200111 22,190.00 0.00

200112 22,190.00 0.00

200201 22,089.00 0.00

200202 22,089.00 0.00

200203 22,089.00 0.00

200204 22,089.00 0.00

200205 22,089.00 0.00

200206 22,089.00 0.00

200207 22,089.00 0.00

200208 22,089.00 0.00

200209 22,089.00 0.00

200210 22,089.00 0.00

200211 22,089.00 0.00

200212 22,089.00 0.00

200301 21,513.00 0.00

200302 21,513.00 0.00

200303 21,513.00 0.00

200304 21,513.00 0.00

200305 21,513.00 0.00

200306 21,513.00 0.00

200307 21,513.00 0.00

200308 21,513.00 0.00

200309 21,513.00 0.00

200310 21,513.00 0.00

200311 21,513.00 0.00

200312 21,513.00 0.00

200401 22,642.00 0.00

200402 22,642.00 0.00

200403 22,642.00 0.00

200404 22,642.00 0.00



200405 22,642.00 0.00

200406 22,642.00 0.00

200407 22,642.00 0.00

200408 22,642.00 0.00

200409 22,642.00 0.00

200410 22,642.00 0.00

200411 22,642.00 0.00

200412 22,642.00 0.00

200501 28,200.00 0.00

200502 28,200.00 0.00

200503 28,200.00 0.00

200504 28,200.00 0.00

200505 28,200.00 0.00

200506 28,200.00 0.00

200507 28,200.00 0.00

200508 28,200.00 0.00

200509 28,200.00 0.00

200510 28,200.00 0.00

200511 28,200.00 0.00

200512 28,200.00 0.00

200601 11,603.00 0.00

200602 11,603.00 0.00

200603 11,603.00 0.00

200604 11,603.00 0.00

200605 11,603.00 0.00

200606 11,603.00 0.00



 

REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO 

RADICADO No. SOP201400029805 

Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo 

judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA 

DE DESCONGESTION LABORAL del Sr. (a) VALENCIA VARGAS MARIA 

ADELAIDA, con CC No. 42,996,666

EL (LA) SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS 

PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 

de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 5021 de 

2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolución No. 32851 del 5 de julio de 2007 se reconoció una Pensión de VEJEZ a 
favor del señor (a) VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA, identificado (a) con CC No. 

42,996,666 de MEDELLIN - ANTIOQUIA, en cuantía de $2,761,722.03, efectiva a partir del 1 de 
agosto de 2006.

Que el anterior reconocimiento quedó condicionado a demostrar el retiro definitivo del servicio. 

Que mediante Resolución No. 57238 del 21 de noviembre de 2008 se negó la reliquidación de la 
prestación reconocida. 

Que mediante Resolución No. 12924 del 25 de marzo de 2009 se resuelve un recurso de reposición 

interpuesto en contra del anterior acto administrativo confirmando su contenido. 

Que mediante escrito de fecha 13 de junio de 2014 la interesada solicita de esta entidad 
cumplimiento de fallo de fecha octubre 29 de 2010, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del 

Circuito, confirmada por Tribunal Superior de Medellín, Sala primera de descongestión laboral el 
23 de abril de 2013.

Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado por 

el artículo 192 y el artículo 454 del Código Penal y  los  artículos  34  y  35  numeral  primero 
respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación del funcionario público de dar 

cumplimiento a las sentencias judiciales.

Que mediante fallo de fecha 29 de octubre de 2010 el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
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Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por 

el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL del Sr. (a) 

VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA, con CC No. 42,996,666

CIRCUITO DE MEDELLÍN consideró: 

. ..
Ahora bien, la entidad demandada al momento de liquidar la pensión a la demandante no tuvo en 

cuenta el último salario mensual más alto devengado en el último año de servicio, como lo 
establece  el  artículo  6o.  Del  Decreto  546  de  1971,  y  los  factores  salariales  devengados  en  ese 

último año de servicios, el cual se ubica desde el 31 de octubre de 2006 y hasta el 31 de octubre de 
2007 folio 11, año en el cual devengó las siguientes  sumas precisándose  además  que  su  tasa  de 

reemplazo será del 75%, toda vez que como lo analizamos la actora se encuentra cobijada por un 
régimen especial, así las cosas aplicaremos el Decreto 546 de 1971 en su totalidad. 

SUELDO BASICO: $3.436.145

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS: $1.030.844
BONIFICACIÓN ANUAL DESERVICIOS (doceava): $100.220

PRIMA DE VACACIONES (doceava): $153.488
PRIMA DE NAVIDAD (doceava): $303.346

PRIMA DE SERVICIOS: (doceava): $147.348
TOTAL: $5.171.391 x 75%: $3.878.543 (año 2006)

En virtud de lo anterior se tiene que la mesada pensional debió haber sido  reconocida  en  un 

principio en una cuantía de $3.878.543, razón por la cual  se evidencia una diferencia  frente a  la 
pensión reconocida inicialmente por CAJANAL mediante Resolución No. 32851 del 5 de julio de 

2007 de $1.116.821 diferencia que debidamente actualizada año a año arroja un retroactivo total de 
$54.434.341 a partir del 1 de noviembre de 2007 fecha siguiente al retiro del servicio ver folio 11 

( toda vez que ninguna mesada pensional se encuentra afectada por el fenómeno de la prescripción
toda vez que la Resolución, mediante la cual se resolvió recurso de reposición interpuesto frente a 

la Resolución No. 32851 del 5 de julio de 2007 le fue notificada el día 30 de julio de 2007 y la 
presente demandada fue presentada el día 5 de abril de 2010, sin que pasaran más de los 3 años que 

señala el art 151 del CST, retroactivo que se liquida hasta el mes de octubre de 2010, discriminadas 
de la siguientes manera:

A partir del 1 de noviembre de 2010, el ente demandado deberá cancelar a  la actora una mesada 
pensional equivalente a $4.748.106, la cual se incrementará anualmente en los términos legales, 

Además de las mesadas adicionales de junio y diciembre. 

Se accede a la indexación de la condena anterior , teniendo en cuenta que el cálculo de la misma le 

corresponde realizarlo a la entidad al momento en que cancele la totalidad de la obligación, como 
quiera que  la condena implicaría el pago de emolumentos que por el transcurso del tiempo y los

embates económicos sin lugar a duda sufren los efectos notorios de la depreciación de la moneda 
colombiana, los reajustes pensiónales que se originen en este fallo, deberían ser indexadas a la 

AÑO IPC
VR. 

RECONOCIDO VR. REAL
DIFERENCIA
MENSUAL

NUMERO DE 
MESES TOTAL

2006 4.85% 2761722 3878453 1116821

2007 4.48% 2885447 4052302 1166855 3 $ 3.500.565 

2008 6,69% 3078484 4323401 1244917 14 $ 17.428.838 

2009 7.67% 3314603 4655006 1340402 14 $ 18.465.628 

2010 2.00% 3380895 4748106 1367210 11 $ 15.039.310 

TOAL $ 54.434.341
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Por la cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por 

el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL del Sr. (a) 

VALENCIA VARGAS MARIA ADELAIDA, con CC No. 42,996,666

fecha de pago, pues la pérdida del poder adquisitivo no puede ser trasferida al pensionado, ni a sus 

beneficiarlos.

Por tanto las obligaciones no reconocidas por el ISS, que se generarían en  virtud  del  reajuste 
pensional serian objeto de actualización al valor, desde la fecha en que se originó cada reajuste 

hasta que se cubra las sumas de dinero adeudadas, dando aplicación a la fórmula de indexación:

R= Rh índice final 
Índice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histórico (Rh), que 
es lo dejado de pagar al pensionado, por el número que resulte de dividir el índice final de precios 

al consumidor vigente a la fecha del pago de la obligación por reajuste pensional aquí impuesta,
entre el índice inicial, que es el vigente al día de hoy.

Por tratarse de una obligación de tracto sucesivo, la entidad demandada  aplicaría  la  fórmula 

separadamente, mes por mes, empezando por el primer reajuste pensional adeudado al demandante 
que corresponde al mes de noviembre de 2007, teniendo en cuenta que el índice aplicable es el

vigente al causarse cada una de las prestaciones.

Por último, teniendo en cuenta las consideraciones que se dejaron expuestas al desarrollar cada una 
de las pretensiones objeto de la acción, y no verificarse que los derechos reconocidos se encuentren 

afectados por el fenómeno de la prescripción, ha de considerarse implícitamente resueltas  las 

excepciones de mérito que fueran formuladas por la entidad demandada. Y, habrá de condenarse 
en costas a la parte demandada conforme a lo previsto por el artículo 392 del C.P.C. . . . 

Que el fallo en mención ordenó: 

. . . PRIMERO: CONDENAR a LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE en 

liquidación entidad representada legalmente por su liquidador Doctor Jairo de Jesús Cortés Arias o 
quien haga sus veces, a reajustar a la señora MARIA ADELAIDA VELENCIA VARGAS

identificada  con  la  C.C  número  42.996.666  la  pensión  de  jubilación vitalicia otorgada mediante 
Resolución 32851 del 5 de julio de 2007, fijándole en la suma de $3.878.453 para el año 2006, sin 

perjuicio de los incrementos de ley. 

SEGUNDO: CONDENAR en consecuencia con lo anterior a LA CAJA NACIONAL DE 
PREVISION SOCIAL EICE en liquidación entidad representada legalmente por su liquidador 

Doctor Jairo de Jesús Cortés Arias o quien haga sus veces,  reconocer  y  pagar  a  la  MARIA 
ADELAIDA VALENCIA VARGAS la suma de CINCUENTA  Y  CUATRO  MILLONES 

CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESO 
($54.434.341); por concepto de retroactivo de reajuste a las mesadas pensiónales causadas del 1 de 

noviembre  de  2007  al mes  de  octubre de 2010, y a continuar reconociendo a partir del mes de 
noviembre de 2010 por concepto de mesadas pensiónales la suma de $4.748.106 mensuales, sin

perjuicio de los incrementos de ley, además de las mesadas adicionales de  junio y diciembre  de 
cada año. 

TERCERO: CONDENAR así mismo a la entidad demandada a reconocer a la señora MARIA

ADELAIDA  VALENCIA  VARGAS,  la  indexación  de  los  reajustes  a  las  mesadas pensiónales 
reconocidos, la cual deberá ser liquidada al momento de efectuarse el pago efectivo por la entidad 
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demandada.

CUARTO: ABSOLVER a la entidad demandada de los demás cargos formulados en la demanda. 

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte demandada. Lo anterior se notifica en ESTRADOS. . . . 

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION 
LABORAL mediante fallo de fecha 23 de abril de 2013 ordena:

. . . CONFÍRMESE la sentencia proferida por la señora Jueza Segunda Adjunta al Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Medellín, itinerante del Juzgado Quinto laboral del mismo Circuito, el día 
29  de  octubre  de  2010,  en  el  proceso  ordinario laboral instaurado por la señora MARIA 

ADELAIDA  VALENCIA  VARGAS  en  contra  de  la  CAJA  NACIONAL  DE  PREVISION 
SOCIAL "CAJANAL EICE" EN LIQUIDACION.

Costas en esta instancia a cargo de la Entidad demandada, de las cuales se fija la suma de $589.500 

como agencias en derecho. Se mantienen las impuestas en primera instancia.

Queda así confirmada la sentencia de fecha y origen indicados.

Que el anterior fallo quedó ejecutoriado en 24 de abril de 2013.

Que nació el 31 de julio de 1956 y actualmente cuenta con 57 años de edad.

Que el último cargo desempeñado por el peticionario (a) fue el de JUEZ.

Que el peticionario (a) adquirió el status de pensionado (a) el día 31 de julio de 2006.

Se indica a la Dra. DIANA CECILIA LONDOÑO PATRIÑO identificada con la c.c. 2142190 de 

Abejorral  - Antioquia y portadora de la T.P. No. 117342 del C.S  de  la  J.,  que  no  se  reconoce 
personería jurídica como quiera que no aporta poder debidamente conferido para el cumplimiento 

del fallo que nos convoca. 

Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 
SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL y Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL el 23 de abril de 2013,
reconocer y reajustar la mesada pensional de  la señora  MARIA ADELAIDA  VALENCIA 

VARGAS ya identificada en suma de $4.748.106 (CUATRO  MILLONES  SETECIENTOS 
CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO SEIS PESOS M/CTE), a  partir  del  01  de  noviembre  de 

2010, de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTÍCULO SEGUNDO: Previa liquidación del área de nómina, el Fondo de Pensiones Públicas 

del Nivel Nacional pagará al interesado la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
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CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESO

($54.434.341) por concepto de retroactivo de reajuste a las mesadas pensiónales causadas del 1 de 
noviembre de 2007 al mes de octubre de 2010 aunado a lo anterior se deben cancelar las 

diferencias que resultaren de aplicar el artículo anterior y la(s) Resolución(es) No(s). 32851 del 5 
de julio de 2007 entre el 01 de noviembre de 2010 y la inclusión en nómina  del  presente  acto 

administrativo, teniendo especial cuidado en deducir lo  cancelado  por  vía  ejecutiva  o 
administrativa, con los reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, 

con observancia del turno respectivo.

ARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolución a la 32851 de 5 de julio de

2007.

ARTÍCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en nómina el

retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo  al  de  que  trata  esta 
resolución, previamente el área de nómina deberá validar con la Dirección Jurídica que no existan 

pagos efectuados como  consecuencia  de  un  proceso  ejecutivo, ni que se encuentra en  curso 
proceso ejecutivo alguno por este mismo concepto, caso en el cual  deberá  efectuar  las 

compensaciones necesarias.

ARTÍCULO SEXTO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) señor(a)

VALENCIA  VARGAS  MARIA  ADELAIDA,  la  suma  de TRES MILLONES 
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE pesos ($ 

3,425,289.00 m/cte) por concepto de aportes para pensión de factores de salario no efectuados. Lo 
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el  pensionado  adeuda  valores 

adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente 
descontados deben ser objeto de la aplicación de algún tipo de actualización o ajuste en su valor, y 

en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se  deberá  enviar  una  copia  de  la 
presente resolución al área competente. Igualmente la Subdirección de Nómina tendrá especial 

cuidado  en  deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto. Se le informa al (los) interesados que  contra  esté  artículo 

proceden los recursos de reposición y apelación ante LA SUBDIRECTORA DE 
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podrán hacerse uso 

dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de 
inconformidad, según el C.C.A.

ARTÍCULO SÉPTIMO: Envíese copia de la presente resolución al área competente para que

efectúe los trámites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de  aporte  patronal  por 

DIR.ADMINISTRATIVA RAMA JUDICIAL, por un monto de DIEZ MILLONES 
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN pesos

($10,275,941.00 m/cte), , a quienes se les notificará personalmente del  contenido  el  presente 
artículo informándoles que contra el mismo proceden  los recursos de reposición y apelación ante 

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 

ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS  FOPEP- 9225 $4,748,106.00
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recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando 
por escrito las razones de inconformidad, según el C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con 

posterioridad  se  determine  que  se  adeudan  valores  adicionales  o  superiores  por  el  referido 
concepto, o se establezca que  la suma indicada debe ser objeto de  la aplicación de algún tipo de 

actualización o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. 

Igualmente la Subdirección de Nómina tendrá especial cuidado en deducir los valores previamente 
ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTÍCULO OCTAVO: El área de nómina realizará las operaciones pertinentes, conforme se

señala en el fallo y en el presente acto administrativo respecto al Artículo 178 del CCA, pago que 
estará a cargo del Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional.

ARTÍCULO NOVENO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLIN  SALA  PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL  el  23  de  abril  de  2013,  se 
ordena pagar las costas del proceso a cargo del PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES

DE CAJANAL EN LIQUIDACIÓN, y a favor del  señor(a) MARIA ADELAIDA VALENCIA 
VARGAS, ya identificado (a).

ARTICULO DECIMO: Remitase copia del presente acto administrativo al  TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL, JUZGADO 
QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, SUBDIRECCIÓN FINANCIERA UGPP 

y DIRECCIÓN DE PENSIONES ( OSCAR VILLARAGA), para lo fines pertinentes.

ARTÍCULO DECIMO PRIMERO: Notifíquese al Señor (a) VALENCIA VARGAS 

MARIA ADELAIDA (a) haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 

recurso alguno.

Dada en Bogotá, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CLARA JANETH SILVA VILLAMIL

SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL  UGPP

FORESP727501,11



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP202101028299 

Por la cual se RECONOCE el pago de un Auxilio Funerario

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 
1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 

575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659, ocurrido el 2 
de agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar el 
Auxilio Funerario:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  identificado (a) con CEDULA 
CIUDADANIA  No. 51975775 , el 8 de septiembre de 2021  con radicado 
Nro. SOP202101028299 , aportando los siguientes documentos:

 
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION
FOTOCOPIA DOCUMENTO DE IDENTIDAD
CERTIFICADO PLAN EXEQUIAL
CONTRATO PRE EXEQUIAL 

APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 

 
Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la 
pension de vejez en cuantia de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril 
de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
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Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de apelación  y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR del 25 de mayo de 2018, reliquidando la pension en cuantia $ 
350.064, efectiva a partir del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a 
partir del 22 de octubre de 2009 por prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de apelación y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

 

Que por tanto se debe dar aplicación al Artículo 51 de la ley 100 de 1993 el 
cual señala:

“ARTICULO 51. Auxilio Funerario. La persona que compruebe haber 
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o  pensionado,  tendrá  
derecho  a percibir un auxilio funerario equivalente  al  último  salario  base  
de cotización, o al valor correspondiente  a  la  última  mesada  pensional 
recibida, según sea el caso, sin que este auxilio pueda ser  inferior  a cinco 
(5) salarios mínimos legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) 
veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposición legal o reglamentaria deban 
estar  cubiertos  por  una  póliza  de  seguros,  el  Instituto  Seguros 
Sociales, cajas, fondos o entidades del sector  público  podrán  repetir 
contra la entidad aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se 
paguen por este concepto”.

Que conforme los soportes allegados, es procedente reconocer por concepto 
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de Auxilio Funerario la suma de $4,542,630 (CUATRO MILLONES 
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE), 
valor correspondiente al  último  salario  base  de cotización o a la última 
mesada, sin que este pueda ser  inferior a cinco (5) salarios mínimos 
legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) veces dicho salario a:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado.

Que el anterior reconocimiento estará a cargo del Fondo de Pensiones 
Públicas del Nivel Nacional FOPEP.

 
Que obra certificación del 10 de agosto de 2021, expedido por EXEQUIALES 
LORDUY, determinando como titular a la señora CLAUDIA PATRICIA 
AREVALO TABORDA, relacionando los gastos fúnebres del causante por 
valor de $3.330.000. 
 
Que obra contrato exequial No. 19626/2011, determinando como 
contratante a la señora CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA, y dentro de 
sus beneficiarios al señor causante   (padre). 
 
Que la ultima mesada cobrada por el causante corresponde al mes de julio 
de 2021 por valor de $1.392.169,85. 
 

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993 y C.P.A.C.A.

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO:

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar pagar un Auxilio Funerario en 
cuantía de $4,542,630 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 
MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE) con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de la presente resolución, al(os) siguiente(s) solicitantes:

AREVALO  TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado(a). 
  

ARTÍCULO SEGUNDO: El presente Auxilio Funerario estará a cargo del 
Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional FOPEP 

ARTÍCULO TERCERO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP consignara la suma a que se refiere el artículo primero de la presente 
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resolución.   

ARTÍCULO CUARTO: Una vez notificada la presente resolución se debe 
remitir copia de ella al Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, 
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente 
providencia, puede (n) interponer por escrito el recurso de Reposición y/o 
Apelación ante EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES. De este recurso podrá hacerse uso dentro de los diez (10) 
días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de 
inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-AUX-01 508,2
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RADICADO No. SOP202101028299 

Por la cual se RECONOCE el pago de un Auxilio Funerario

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 
1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 

575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a) AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659, ocurrido el 2 
de agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar el 
Auxilio Funerario:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  identificado (a) con CEDULA 
CIUDADANIA  No. 51975775 , el 8 de septiembre de 2021  con radicado 
Nro. SOP202101028299 , aportando los siguientes documentos:

 
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION
FOTOCOPIA DOCUMENTO DE IDENTIDAD
CERTIFICADO PLAN EXEQUIAL
CONTRATO PRE EXEQUIAL 

APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 

 
Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la 
pension de vejez en cuantia de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril 
de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
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Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió 
un recurso de apelación  y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de 
febrero de 2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOLIVAR del 25 de mayo de 2018, reliquidando la pension en cuantia $ 
350.064, efectiva a partir del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a 
partir del 22 de octubre de 2009 por prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de reposicion y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió 
un recurso de apelación y se confirmo la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

 

Que por tanto se debe dar aplicación al Artículo 51 de la ley 100 de 1993 el 
cual señala:

“ARTICULO 51. Auxilio Funerario. La persona que compruebe haber 
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o  pensionado,  tendrá  
derecho  a percibir un auxilio funerario equivalente  al  último  salario  base  
de cotización, o al valor correspondiente  a  la  última  mesada  pensional 
recibida, según sea el caso, sin que este auxilio pueda ser  inferior  a cinco 
(5) salarios mínimos legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) 
veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposición legal o reglamentaria deban 
estar  cubiertos  por  una  póliza  de  seguros,  el  Instituto  Seguros 
Sociales, cajas, fondos o entidades del sector  público  podrán  repetir 
contra la entidad aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se 
paguen por este concepto”.

Que conforme los soportes allegados, es procedente reconocer por concepto 
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de Auxilio Funerario la suma de $4,542,630 (CUATRO MILLONES 
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE), 
valor correspondiente al  último  salario  base  de cotización o a la última 
mesada, sin que este pueda ser  inferior a cinco (5) salarios mínimos 
legales mensuales  vigentes,  ni  superior  a diez (10) veces dicho salario a:

AREVALO TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado.

Que el anterior reconocimiento estará a cargo del Fondo de Pensiones 
Públicas del Nivel Nacional FOPEP.

 
Que obra certificación del 10 de agosto de 2021, expedido por EXEQUIALES 
LORDUY, determinando como titular a la señora CLAUDIA PATRICIA 
AREVALO TABORDA, relacionando los gastos fúnebres del causante por 
valor de $3.330.000. 
 
Que obra contrato exequial No. 19626/2011, determinando como 
contratante a la señora CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA, y dentro de 
sus beneficiarios al señor causante   (padre). 
 
Que la ultima mesada cobrada por el causante corresponde al mes de julio 
de 2021 por valor de $1.392.169,85. 
 

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993 y C.P.A.C.A.

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO:

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar pagar un Auxilio Funerario en 
cuantía de $4,542,630 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 
MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE) con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de la presente resolución, al(os) siguiente(s) solicitantes:

AREVALO  TABORDA CLAUDIA PATRICIA  ya identificado(a). 
  

ARTÍCULO SEGUNDO: El presente Auxilio Funerario estará a cargo del 
Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional FOPEP 

ARTÍCULO TERCERO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP consignara la suma a que se refiere el artículo primero de la presente 
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resolución.   

ARTÍCULO CUARTO: Una vez notificada la presente resolución se debe 
remitir copia de ella al Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional 
FOPEP.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, 
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente 
providencia, puede (n) interponer por escrito el recurso de Reposición y/o 
Apelación ante EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES. De este recurso podrá hacerse uso dentro de los diez (10) 
días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de 
inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-AUX-01 508,2



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP202101028564

Por la cual se RECONOCE una Pensión de Sobrevivientes

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659 de ., ocurrido el 2 de 
agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión de 
sobrevivientes:

Solicitante: TABORDA DE AREVALO LUCILA .
Identificación: CEDULA CIUDADANIA  No. 22768690  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) . 
Fecha Nacimiento:27 de abril de 1939  
Fecha Solicitud:9 de septiembre de 2021  
 
APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 
_______________________________________________

Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la pensión 
de vejez en cuantía de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la reliquidación de 
la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de reposición y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de apelación y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 
25 de mayo de 2018, reliquidando la pensión en cuantía $ 350.064, efectiva a partir 
del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de reposición y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de  noviembre 
de 2018. 
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Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de apelación y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante Resolución No. RDP 032813 del 1 de diciembre de 2021 se reconoció 
un auxilio Funerario en cuantía de $4,542,630 con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, al(os) siguiente(s) solicitantes: AREVALO 
TABORDA CLAUDIA PATRICIA ya identificado(a). 
 
Que el(a) causante nació el 2 de abril de 1942.

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

Que se publicó aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera 
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) causante. 

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) beneficiario (a).

 
Que respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de una pensión de 
sobrevivientes, es pertinente efectuar las siguientes consideraciones de orden legal: 
 
Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su artículo 13 
establece:   
 
ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedarán así: 
 
Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la 
pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 
de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (. . .). 
 
 
Que la peticionaria LUCILA   TABORDA DE AREVALO aporta con la solicitud 
declaración juramentada de convivencia  en donde manifiesta lo siguiente: 

( . . .) PRIMERO: Me llamo, LUCILA TABORDA DE AREVALO; Declaro bajo la 
gravedad del juramento que conviví en unión matrimonial y como casada bajo el 
mismo techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía N" 
9.050.659 de Cartagena , así mismo declaro que convivimos desde el día 09 de 
diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento de mi difunto esposo ocurrida el día 
02 de agosto de 2021, así mismo declaro que de nuestra unión existen tres (3) hijos 
todos mayores de edad de nombres OSIRIS AREVALO TABORDA, CLAUDIA 
PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA .(. . .) 
 
Que se evidencia Registro civil de Matrimonio en donde se establece que la 
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solicitante y el causante contrajeron el día 9 de diciembre de 1967. 
 
De conformidad con lo señalado y una vez analizada la documentación aportada por 
la interesada al cuaderno administrativo, se establece claramente que al momento 
de la muerte del causante, se encontraba vigente la sociedad conyugal de la 
solicitante, con el causante, sociedad cuya fecha de constitución fue 9 de diciembre 
de 1967. 
 
para el caso concreto pensión de sobrevivientes es indispensable que los 
documentos sean aportados en las calidades requeridas, es decir, el Registro Civil 
de Defunción, Registro Civil de Matrimonio declaración juramentada de convivencia, 
deben ser allegados en Original o Copia autentica. Sin embargo lo anterior, es 
importante señalar que el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, 
señalo: 
 
(. . .) Artículo 7. Reconocimiento y pago en materia pensional. Hasta tanto 
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 
Protección Social  para el reconocimiento en materia pensional y en aquellos casos 
en los que la normativa aplicable exija documento original o copia auténtica, 
bastará con la remisión de la copia simple de los documentos por vía electrónica. En 
todo caso, una vez superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de 
Salud y Protección Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses 
para allegar la documentación en los términos establecidos en las normas que 
regulan la materia. 
 
Durante la Emergencia Sanitaria no se exigirá el requisito de acreditación del 
certificado de invalidez para efectos del pago de las mesadas pensionales de 
invalidez de los pensionados y beneficiarios del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales -FOMAG-. (. . .) 
 
Conforme la norma transcrita y los documentos aportados, se procede a reconocer 
la pensión de sobrevivientes de manera Definitiva a favor de la solicitante señor(a) 
LUCILA   TABORDA DE AREVALO, ya identificadas, dejando establecido que una vez 
superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 
Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses para allegar la 
documentación en las calidades requerida. 
 

Son disposiciones aplicables*: Ley 797 de 2003 y CPACA

  

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensión de 
sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, a partir de 3 de agosto de 2021 día siguiente al fallecimiento en la 
misma cuantía devengada por el causante, conforme la siguiente distribución:

Solicitante:TABORDA DE AREVALO LUCILA 
Calidad:Cónyuge o Compañera(o)  
Porcentaje:100.00 %.
Límite Pensión:La pensión reconocida es de carácter vitalicio.

_______________________________________________
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Según sea el caso, y en el evento de llegar al límite de la pensión, la cuota 
correspondiente acrecerá en forma proporcional a favor de quienes continúen 
disfrutando el derecho.

ARTÍCULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará a 
los beneficiarios la suma a que se refiere el artículo anterior, con los reajustes 
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del 
turno respectivo y en caso de que exista reconocimiento  provisional previo, ordenar 
deducir los valores pagados por concepto del reconocimiento provisional.

ARTÍCULO TERCERO: El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el causante 
de acuerdo con lo certificado por FOPEP se cancelarán a favor de los herederos 
determinados en la respectiva sentencia de sucesión ejecutoriada y/o escritura 
pública de sucesión.

ARTÍCULO CUARTO: Esta pensión continuará a cargo de las entidades 
concurrentes en su pago y en la misma proporción previamente  establecida.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, haciéndole (s) 
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n) 
interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-SOB-03 -509,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP202101028564

Por la cual se RECONOCE una Pensión de Sobrevivientes

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659 de ., ocurrido el 2 de 
agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión de 
sobrevivientes:

Solicitante: TABORDA DE AREVALO LUCILA .
Identificación: CEDULA CIUDADANIA  No. 22768690  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) . 
Fecha Nacimiento:27 de abril de 1939  
Fecha Solicitud:9 de septiembre de 2021  
 
APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 
_______________________________________________

Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la pensión 
de vejez en cuantía de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la reliquidación de 
la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de reposición y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de apelación y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 
25 de mayo de 2018, reliquidando la pensión en cuantía $ 350.064, efectiva a partir 
del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de reposición y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de  noviembre 
de 2018. 
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Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de apelación y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante Resolución No. RDP 032813 del 1 de diciembre de 2021 se reconoció 
un auxilio Funerario en cuantía de $4,542,630 con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, al(os) siguiente(s) solicitantes: AREVALO 
TABORDA CLAUDIA PATRICIA ya identificado(a). 
 
Que el(a) causante nació el 2 de abril de 1942.

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

Que se publicó aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera 
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) causante. 

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) beneficiario (a).

 
Que respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de una pensión de 
sobrevivientes, es pertinente efectuar las siguientes consideraciones de orden legal: 
 
Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su artículo 13 
establece:   
 
ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedarán así: 
 
Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la 
pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 
de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (. . .). 
 
 
Que la peticionaria LUCILA   TABORDA DE AREVALO aporta con la solicitud 
declaración juramentada de convivencia  en donde manifiesta lo siguiente: 

( . . .) PRIMERO: Me llamo, LUCILA TABORDA DE AREVALO; Declaro bajo la 
gravedad del juramento que conviví en unión matrimonial y como casada bajo el 
mismo techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía N" 
9.050.659 de Cartagena , así mismo declaro que convivimos desde el día 09 de 
diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento de mi difunto esposo ocurrida el día 
02 de agosto de 2021, así mismo declaro que de nuestra unión existen tres (3) hijos 
todos mayores de edad de nombres OSIRIS AREVALO TABORDA, CLAUDIA 
PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA .(. . .) 
 
Que se evidencia Registro civil de Matrimonio en donde se establece que la 
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solicitante y el causante contrajeron el día 9 de diciembre de 1967. 
 
De conformidad con lo señalado y una vez analizada la documentación aportada por 
la interesada al cuaderno administrativo, se establece claramente que al momento 
de la muerte del causante, se encontraba vigente la sociedad conyugal de la 
solicitante, con el causante, sociedad cuya fecha de constitución fue 9 de diciembre 
de 1967. 
 
para el caso concreto pensión de sobrevivientes es indispensable que los 
documentos sean aportados en las calidades requeridas, es decir, el Registro Civil 
de Defunción, Registro Civil de Matrimonio declaración juramentada de convivencia, 
deben ser allegados en Original o Copia autentica. Sin embargo lo anterior, es 
importante señalar que el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, 
señalo: 
 
(. . .) Artículo 7. Reconocimiento y pago en materia pensional. Hasta tanto 
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 
Protección Social  para el reconocimiento en materia pensional y en aquellos casos 
en los que la normativa aplicable exija documento original o copia auténtica, 
bastará con la remisión de la copia simple de los documentos por vía electrónica. En 
todo caso, una vez superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de 
Salud y Protección Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses 
para allegar la documentación en los términos establecidos en las normas que 
regulan la materia. 
 
Durante la Emergencia Sanitaria no se exigirá el requisito de acreditación del 
certificado de invalidez para efectos del pago de las mesadas pensionales de 
invalidez de los pensionados y beneficiarios del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales -FOMAG-. (. . .) 
 
Conforme la norma transcrita y los documentos aportados, se procede a reconocer 
la pensión de sobrevivientes de manera Definitiva a favor de la solicitante señor(a) 
LUCILA   TABORDA DE AREVALO, ya identificadas, dejando establecido que una vez 
superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 
Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses para allegar la 
documentación en las calidades requerida. 
 

Son disposiciones aplicables*: Ley 797 de 2003 y CPACA

  

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensión de 
sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, a partir de 3 de agosto de 2021 día siguiente al fallecimiento en la 
misma cuantía devengada por el causante, conforme la siguiente distribución:

Solicitante:TABORDA DE AREVALO LUCILA 
Calidad:Cónyuge o Compañera(o)  
Porcentaje:100.00 %.
Límite Pensión:La pensión reconocida es de carácter vitalicio.

_______________________________________________
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Según sea el caso, y en el evento de llegar al límite de la pensión, la cuota 
correspondiente acrecerá en forma proporcional a favor de quienes continúen 
disfrutando el derecho.

ARTÍCULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará a 
los beneficiarios la suma a que se refiere el artículo anterior, con los reajustes 
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del 
turno respectivo y en caso de que exista reconocimiento  provisional previo, ordenar 
deducir los valores pagados por concepto del reconocimiento provisional.

ARTÍCULO TERCERO: El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el causante 
de acuerdo con lo certificado por FOPEP se cancelarán a favor de los herederos 
determinados en la respectiva sentencia de sucesión ejecutoriada y/o escritura 
pública de sucesión.

ARTÍCULO CUARTO: Esta pensión continuará a cargo de las entidades 
concurrentes en su pago y en la misma proporción previamente  establecida.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, haciéndole (s) 
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n) 
interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-SOB-03 -509,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones



REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. SOP202101028564

Por la cual se RECONOCE una Pensión de Sobrevivientes

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 
artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a)  AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, quien en vida se identificó con CC No. 9,050,659 de ., ocurrido el 2 de 
agosto de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión de 
sobrevivientes:

Solicitante: TABORDA DE AREVALO LUCILA .
Identificación: CEDULA CIUDADANIA  No. 22768690  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) . 
Fecha Nacimiento:27 de abril de 1939  
Fecha Solicitud:9 de septiembre de 2021  
 
APODERADO: ORTEGA GOMEZ CARLOS JOSE  
IDENTIFICACION: CC   9149140  T.P. No. 166949 
_______________________________________________

Que mediante resolución 005431 del 13 de marzo de 1998, se reconoce la pensión 
de vejez en cuantía de $255.595.99 efectiva a partir del 02 de abril de 1997. 
 
Que mediante resolución 32640 del 10 de julio de 2006, se negó la reliquidación de 
la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 2013, se negó la 
reliquidación de la mesada pensional. 
 
Que mediante resolución RDP 015520 del 08 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de reposición y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 017785 del 19 de abril de 2013, se resolvió un 
recurso de apelación y se confirma la resolución RDP 007482 del 19 de febrero de 
2013. 
 
Que mediante resolución RDP 043922 del 14 de noviembre de 2018, se dio 
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 
25 de mayo de 2018, reliquidando la pensión en cuantía $ 350.064, efectiva a partir 
del 02 de abril de 1997, con efectos fiscales a partir del 22 de octubre de 2009 por 
prescripción trienal. 
 
Que mediante resolución RDP 000107 del 03 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de reposición y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de  noviembre 
de 2018. 
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Que mediante resolución RDP 002334 del 28 de enero de 2019, se resolvió  un 
recurso de apelación y se confirmó la resolución RDP 043922 del 14 de 
noviembre de 2018. 
 
Que mediante Resolución No. RDP 032813 del 1 de diciembre de 2021 se reconoció 
un auxilio Funerario en cuantía de $4,542,630 con ocasión del fallecimiento de 
AREVALO MORAN CARLOS GREGORIO, al(os) siguiente(s) solicitantes: AREVALO 
TABORDA CLAUDIA PATRICIA ya identificado(a). 
 
Que el(a) causante nació el 2 de abril de 1942.

Que el(a) causante falleció el 2 de agosto de 2021, según Registro Civil de 
Defunción.

Que se publicó aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera 
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) causante. 

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) beneficiario (a).

 
Que respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de una pensión de 
sobrevivientes, es pertinente efectuar las siguientes consideraciones de orden legal: 
 
Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su artículo 13 
establece:   
 
ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedarán así: 
 
Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la 
pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 
de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (. . .). 
 
 
Que la peticionaria LUCILA   TABORDA DE AREVALO aporta con la solicitud 
declaración juramentada de convivencia  en donde manifiesta lo siguiente: 

( . . .) PRIMERO: Me llamo, LUCILA TABORDA DE AREVALO; Declaro bajo la 
gravedad del juramento que conviví en unión matrimonial y como casada bajo el 
mismo techo de manera ininterrumpida con el señor CARLOS GREGORIO AREVALO 
MORAN (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía N" 
9.050.659 de Cartagena , así mismo declaro que convivimos desde el día 09 de 
diciembre de 1967 hasta el día del fallecimiento de mi difunto esposo ocurrida el día 
02 de agosto de 2021, así mismo declaro que de nuestra unión existen tres (3) hijos 
todos mayores de edad de nombres OSIRIS AREVALO TABORDA, CLAUDIA 
PATRICIA AREVALO TABORDA Y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA .(. . .) 
 
Que se evidencia Registro civil de Matrimonio en donde se establece que la 
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solicitante y el causante contrajeron el día 9 de diciembre de 1967. 
 
De conformidad con lo señalado y una vez analizada la documentación aportada por 
la interesada al cuaderno administrativo, se establece claramente que al momento 
de la muerte del causante, se encontraba vigente la sociedad conyugal de la 
solicitante, con el causante, sociedad cuya fecha de constitución fue 9 de diciembre 
de 1967. 
 
para el caso concreto pensión de sobrevivientes es indispensable que los 
documentos sean aportados en las calidades requeridas, es decir, el Registro Civil 
de Defunción, Registro Civil de Matrimonio declaración juramentada de convivencia, 
deben ser allegados en Original o Copia autentica. Sin embargo lo anterior, es 
importante señalar que el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, 
señalo: 
 
(. . .) Artículo 7. Reconocimiento y pago en materia pensional. Hasta tanto 
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 
Protección Social  para el reconocimiento en materia pensional y en aquellos casos 
en los que la normativa aplicable exija documento original o copia auténtica, 
bastará con la remisión de la copia simple de los documentos por vía electrónica. En 
todo caso, una vez superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de 
Salud y Protección Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses 
para allegar la documentación en los términos establecidos en las normas que 
regulan la materia. 
 
Durante la Emergencia Sanitaria no se exigirá el requisito de acreditación del 
certificado de invalidez para efectos del pago de las mesadas pensionales de 
invalidez de los pensionados y beneficiarios del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales -FOMAG-. (. . .) 
 
Conforme la norma transcrita y los documentos aportados, se procede a reconocer 
la pensión de sobrevivientes de manera Definitiva a favor de la solicitante señor(a) 
LUCILA   TABORDA DE AREVALO, ya identificadas, dejando establecido que una vez 
superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 
Social el solicitante dispondrá de un término de tres (3) meses para allegar la 
documentación en las calidades requerida. 
 

Son disposiciones aplicables*: Ley 797 de 2003 y CPACA

  

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensión de 
sobrevivientes con ocasión del fallecimiento de AREVALO MORAN CARLOS 
GREGORIO, a partir de 3 de agosto de 2021 día siguiente al fallecimiento en la 
misma cuantía devengada por el causante, conforme la siguiente distribución:

Solicitante:TABORDA DE AREVALO LUCILA 
Calidad:Cónyuge o Compañera(o)  
Porcentaje:100.00 %.
Límite Pensión:La pensión reconocida es de carácter vitalicio.

_______________________________________________
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Según sea el caso, y en el evento de llegar al límite de la pensión, la cuota 
correspondiente acrecerá en forma proporcional a favor de quienes continúen 
disfrutando el derecho.

ARTÍCULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional pagará a 
los beneficiarios la suma a que se refiere el artículo anterior, con los reajustes 
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del 
turno respectivo y en caso de que exista reconocimiento  provisional previo, ordenar 
deducir los valores pagados por concepto del reconocimiento provisional.

ARTÍCULO TERCERO: El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el causante 
de acuerdo con lo certificado por FOPEP se cancelarán a favor de los herederos 
determinados en la respectiva sentencia de sucesión ejecutoriada y/o escritura 
pública de sucesión.

ARTÍCULO CUARTO: Esta pensión continuará a cargo de las entidades 
concurrentes en su pago y en la misma proporción previamente  establecida.

ARTÍCULO QUINTO: Notifíquese a CARLOS JOSE ORTEGA GOMEZ, haciéndole (s) 
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n) 
interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-SOB-03 -509,3
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 

SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL 

Medellín, veintitrés (23) de abril de dos mil trece (2013) 

PROCESO ORDINARIO 

DEMANDANTE MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS 

DEMANDADO CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL -CAJANAL- EICE EN 

LIQUIDACIÓN 

PROCEDENCIA DR. HUGO ALEXANDER BEDOYA DÍAZ 

RADICADO 05001 31 05 005 2010 00292 00 

INSTANCIA SEGUNDA 

PROVIDENCIA SENTENCIA 112 DE 2013 

TEMAS Y SUBTEMAS RELIQUIDACIÓN PENSIÓN. DECRETO 546 DE 1971. FACTORES 

SALARIALES 

DECISION CONFIRMA SENTENCIA CONDENATORIA 

ACTA No. 005 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) del día antes indicado, la Sala 

Primera de Descongestión Laboral del Tribunal Superior de Medellín, 

integrada por las Magistradas: BEATRIZ EUGENIA CASTRO GOMEZ Y 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA se constituyó en audiencia 

pública en el proceso ordinario laboral adelantado por la señora MARIA 

ADELAIDA VALENCIA VARGAS en contra de la CAJA NACIONAL DE 

PREVISIÓN SOCIAL -CAJANAL- EICE EN LIQUIDACIÓN. 

La Magistrada de conocimiento doctora Beatriz Eugenia Castro Gómez 

declaró abierto el acto, al que no se hicieron presentes las partes ni sus 

apoderados. A continuación la Sala, previa deliberación del asunto, 

según consta en el acta número 005 de discusión de proyectos, aprobó 

el presentado por la ponente, el cual se traduce en los siguientes 

términos generales: o E L a R C U ° o O ^ ° ° E L Ü N 
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ANTECEDENTES 

En ejercicio de la acción ordinaria consagrada en los artículos 74 y 

siguientes del C.P.L. y de la S.S., la señora MARIA ADELAIDA 

VALENCIA VARGAS obrando a través de apoderada judicial 

debidamente constituida, solicitó se condene a la entidad demandada a 

reliquidar la pensión de jubilación, dando aplicación en su integridad a lo 

dispuesto en los artículos 6 o del Decreto 546 de 1971 y 132 del Decreto 

1660 de 1978, incluyendo además el 100% de la bonificación por 

servicios y no una doceava, la prima especial de servicios, prima de 

vacaciones, prima de servicios, prima de navidad y la bonificación por 

actuación judicial, devengados en el último año de servicios; la 

indexación y las costas del proceso. 

DE LA DEMANDA 

Señala la demandante como fundamento de sus peticiones los hechos 

que en forma sucinta pasaremos a narrar: 

Mediante Resolución 32851 del 05 de julio de 2007 la demandada le 

reconoció la pensión de jubilación, a partir del 01 de agosto de 2006 en 

cuantía mensual de $2.761.722,03. Por Resolución 57238 Cajanal negó 

la reliquidación de la prestación aduciendo que ésta había sido 

concedida con fundamento en la Ley 100 de 1993, decisión recurrida por 

la afiliada y confirmada por acto 12924 del 25 de marzo de 2009. En 

vista de lo anterior acudió a la acción de tutela para que le fuera 

reconocida la pensión de jubilación en los términos pretendidos, 

profiriéndose en primera instancia sentencia favorable, la cual fue 

revocada por el ad-quem argumentando que la actuación de la 

demandada no vulneraba el mínimo vital de la actora. ^ g s ¿ i ^ ^ s g u ^ k ^ 

términos en que fue concedida la pensión de jubilaaofí'lRjilTOrifiM^LÜN 

derechos, al desconocer que es beneficiaría del régimen de transición 

StSRIfAPílA 
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que remite al Decreto 546 de 1971, así como la totalidad de los factores 

salariales devengados en el último año y que aparecen relacionados en 

los pedimentos de la presente acción; y por tanto su mesada pensional 

debe corresponder al 75% de la asignación mensual más elevada en el 

último año de servicios. 

El señor Juez Quinto Laboral del Circuito de Medellín, al encontrar la 

demanda ajustada a al mandato del artículo 12 de la Ley 712 de 2011, la 

admitió y ordenó que el auto fuera notificado personalmente al 

Representante Legal de la entidad demandada a quien además, se le 

correría traslado del libelo para que lo respondiera en el termino de diez 

(10) días. 

DE LA RESPUESTA DADA A LA DEMANDA 

El Liquidador de la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL EICE EN 

LIQUIDACIÓN, actuando por intermedio de apoderada judicial 

debidamente constituida se pronunció en término, folios 53 y siguientes; 

oportunidad en la que admite el reconocimiento de la pensión de 

jubilación a la demandante en los términos expuestos en la demanda; 

somete a prueba el derecho que reclama la actora; y sobre los hechos 

restantes señala que se trata de interpretaciones de la apoderada 

judicial de la parte actora. 

Como medio de defensa propuso las excepciones previas de falta de 

jurisdicción y competencia y las de mérito de inexistencia de la 

obligación, cobro de lo no debido y prescripción. 

El día 09 de agosto de 2010, se celebró la audiencia de conciliación, de 

decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio, 

declarándose clausurada la etapa de conciliación, t p d ^ j j g © ^ ^ g ^ a l l i 

apoderado judicial de la Entidad demandada 
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facultado para concillar. A continuación el Juez del conocimiento, 

decretó las pruebas solicitadas por las partes, sin que hubiera agotado 

previamente la etapa de decisión de excepciones previas. 

DEL FALLO DICTADO POR LA PRIMERA INSTANCIA 

Tramitado el proceso conforme a la ley, en cumplimiento de lo dispuesto 

por el Acuerdo PSAA10-7201 de 2010 proferido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, éste fue sometido a la medida de descongestión, 

correspondiendo en reparto a la señora Jueza Segunda Adjunta al 

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellín, itinerante del Juzgado 

Quinto laboral del mismo Circuito, quien mediante sentencia del 29 de 

octubre de 2010, CONDENÓ a la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN 

SOCIAL EICE EN LIQUIDACIÓN a reconocer y pagar a la señora 

MARIA ADELAIDA VALENCIA VARGAS la suma de $54.434.341 por 

concepto de reajuste pensional causado entre el 01 de noviembre de 

2007 y el 31 de octubre de 2010; valor que deberá indexarse al 

momento del pago efectivo. A partir del mes de noviembre de 2010, la 

Entidad deberá continuar pagando a la demandante una mesada 

pensional equivalente a $4.748.106 sin perjuicio de los incrementos 

anuales, además de las mesadas adicionales de junio y diciembre. 

Impuso las costas del proceso a cargo de la parte vencida en juicio. 

Teniendo en cuenta que la demandante es beneficiada del régimen de 

transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que dada 

su calidad de servidora pública de la Rama Judicial, remite a los 

dictados del Decreto 546 de 1971, consideró la a-quo procedente 

ordenar el reajuste pensional aplicando el 75% a la asignación más 

elevada en el último año de servicios, tomando los factores salariales del 

artículo 45 del Decreto 1045 de 1978. Negó la inclusión é^&fW%° et¥><ftPAI-
DEL CIRCUITO OE MEOELÜK 

bonificación por servicios prestados para la cuantificación del IBL, toda 

vez que dicho concepto se causa por año cumplido, esto es, por haber 

4 
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laborado durante 12 meses, y en tal sentido debe tomarse en proporción 

de una doceava. 

DEL RECURSO DE APELACION 

Esta decisión no fue compartida por la apoderada judicial de la parte 

demandada, quien interpuso y sustentó en término el recurso de alzada, 

folios 390 y siguientes. Manifiesta que teniendo en cuenta que la señora 

Valencia Vargas adquirió el status de pensionada en vigencia de la Ley 

100 de 1993, es ésta la que debe aplicarse para liquidar su pensión de 

vejez, pues si bien consagró en el artículo 279 algunas excepciones, 

nada dijo respecto de los empleados que anteriormente se regían por el 

Decreto 546 de 1971. En cuanto a los empleados de la Rama Judicial, 

sostiene haber quedado integrados en el Decreto 691 de 1994. Señala 

que en aplicación del régimen de transición, debe diferenciarse el monto 

de la pensión y el IBL, el cual se obtiene con base en la misma Ley 100 

de 1993. De los factores salariales, sostiene que como el Decreto 546 

de 1971 no relaciona los que deben tenerse en cuenta para efectos 

pensiónales, solo puede contarse con aquellos sobre los cuales se 

realizaron las correspondientes cotizaciones. Por lo expuesto solicita se 

revoque la sentencia de primera instancia. 

DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

Sea lo primero advertir que de conformidad con el artículo 57 de la Ley 

2a de 1984 y los artículos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que 

modificaron los artículos 15 y 66 A del C.P.L y de la S.S 

respectivamente, y el Art. 357 del CP.O, aplicable en esta materia por 

mandato del art. 145 del C.P.T. y de la S.S., la Sala apenas tiene 

competencia para conocer de aquellos aspectos de la sentencia frente a 

los cuales muestra su inconformidad quien apela; twlmm&symcmhe 
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entenderse que en todo lo demás guardaron conformidad las partes con 

lo decidido. 

Problema Jurídico 

La controversia jurídica se orienta a determinar si le asiste el derecho a 

la parte actora para solicitar el reconocimiento de la pensión de vejez 

con fundamento en los Decretos 546 de 1971 y 1660 de 1978, teniendo 

en cuenta que laboró para la Rama Judicial durante el período 

comprendido entre el 16 de diciembre de 1980 y el 31 de octubre de 

2007, un total de 26,87 años. 

Algunos Hechos Probados 

No hace parte de la discusión la fecha de nacimiento de la señora 

Valencia Vargas, el 31 de julio de 1956, pues así aparece en el 

certificado de Registro Civil de Nacimiento obrante a folios 73. 

Así mismo, es claro para la Sala, que la actora prestó sus servicios a la 

Rama Judicial desde el 16 de diciembre de 1980 hasta el 31 de octubre 

de 2007, desempeñándose en últimas como Juez 01 Promiscuo de 

Familia de Apartado1. 

La prestación pensional fue reconocida con fundamento en el artículo 36 

de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 546 de 1971, en cuantía mensual de 

$2.7461.722, 03 a partir del 01 de agosto de 2006, condicionado su 

disfrute al retiro del servicio. 

De la Norma Aplicable 

El Decreto 546 de 1971, en su artículo 6 o estableció un régimen especial 

para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial en materia 

pensional en cuanto a la edad, al tiempo de servicios y 3¡$féMÉ£ d e I a 

pensión, asi: 
!° 5°LABORAL 
rro DE MEDELUN 

Folios 10. Certificado Laboral 



Racíicaílo 05001 31 05 005 2010 00292 00 21 
Sentencia No. 112 de 2013 

"ARTÍCULO 6o. Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, 

tendrán derecho al llegar a los 55 años de edad, si son hombres y de 50, si son 

mujeres, y cumplir 20 años de servicio continuos o discontinuos, anteriores o 

posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo 

hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Público, o a 

ambas actividades, a una pensión ordinaria vitalicia de jubilación equivalente al 

75% de la asignación mensual más elevada que hubiere devengado en el último 

año de servicio en las actividades citadas." 

Posteriormente, el Decreto 1660 de 1978, "Por el cual se reglamentan 

parcialmente las Leyes 15 y 20 de 1972, los Decretos 250 y 762 de 1970, 546 de 1971 y 717 

de 1978, y otras disposiciones sobre administración del personal de la Rama Jurisdiccional, 

del Ministerio Público y de las Direcciones de Instrucción Criminal", e n SU ar t ícu lo 132 

dispuso: 

"Los funcionarios y empleados tendrán derecho, al llegar a los cincuenta y cinco 

(55) años de edad, si son hombres y de cincuenta (50) si son mujeres, y cumplir 

veinte (20) años de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a 

la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez (10) lo hayan sido 

exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, al Ministerio Público o a las 

Direcciones de Instrucción Criminal, o a las tres (3) actividades, a una pensión 

ordinaria vitalicia de jubilación equivalente al 75% de la asignación mensual más 

elevada que hubieren devengado en el último año de servicio en las actividades 

citadas." 

Ha de tenerse en cuenta entonces, que si bien antes de entrar en 

vigencia el nuevo Sistema General de Pensiones, regulado a través de 

la Ley 100 de 1993, existían variados regímenes públicos que 

regentaban las pensiones de jubilación reconocidas por entidades, cajas 

y fondos de previsión, la Ley 33 de 1985 se erigía como el régimen 

general en este sector, y de esta normativa precisamente es que se 

desprende la existencia y vigencia de regímenes especíales, cuando en 

el parágrafo segundo del artículo 1 o se lee: 

"No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en 
_ . — r- a i n Q f \ P A l 

actividades que por su naturaleza 
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determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen 

especial de pensiones". 

Surge entonces el interrogante en ei sentido de que si la propia Ley 33 

de 1985, respetó ei carácter especial de otros regímenes de pensiones, 

tal el caso de los regulados por el Decreto 546 de 1971 para los 

servidores de la Rama Judicial, ¿porqué han de entenderse estos 

derogados, cuando la Ley 100 de 1993, ningún pronunciamiento hizo al 

respecto? 

1Z 

Desde esta perspectiva no es atendible el argumento de la Entidad 

accionada en cuanto interpreta que al no quedar incluidos los servidores 

públicos de !a Rama Judicial y del Ministerio Público en el artículo 279 

de la Ley 100 de 1993, que consagra los regímenes exceptuados, 

entonces necesariamente ha de entenderse que quedaron sometidos 

taxativamente al Régimen General de Pensiones, en virtud de la 

insubsistencia o derogatoria tácita de las normas que consagraban 

regímenes especiales; inclusión que se surtió por ministerio del Decreto 

691 de 1994; argumento éste en el que si bien se parte de bases ciertas 

en relación con las normas invocadas, el efecto que le atribuye a estas 

es errático, debiendo recurrir a la derogatoria tácita, como única fórmula 

para sustentar su conclusión. 

Sobre el particular, la Corte Constitucional en varias ocasiones se ha 

referido a esta misma situación, esto es, en las sentencias T-189 de 

2001, T-631 de 2002, T-169 de 2003, T-386 de 2005, T-711 de 2007 y 

más recientemente en la Sentencia T- 019 de 2009 en la que dispuso: 

"Esta Corporación se ha pronunciado varias veces sobre el alcance del régimen 

de transición indicando que se trata de un instrumento de protección de los 

derechos pensiónales de quienes al momento de darse el tránsilttJftgigfjOigoiocsORAl 

sumaban los requisitos para pensionarse conforme al régimen aplica^?eUáTi9efior^EDEl~ l 
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pero por encontrarse próximos a reunirlos tienen una expectativa legítima de 

adquirirlos.2 

En virtud de lo anterior, se ha dicho que el régimen especial para los 

funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Público contemplado en 

el Decreto 546 de 1971 se encuentra vigente para los trabajadores cobijados 

por el régimen de transición, de tal manera que desconocer la prerrogativa que 

ellos tienen de pensionarse con la edad, tiempo de servicios y monto allí fijados, 

constituye una vía de hecho por defecto sustantivo y, en esa medida, la 

afectación del derecho al debido proceso del trabajador." 

En otro pronunciamiento aún más reciente, la sentencia T-771 del 23 de 

septiembre de 2010, el máximo Tribunal Constitucional reiteró la 

existencia de los regímenes especiales cuando expresó: 

"Los artículos 16 y 17 de La Ley 4 a de 1992 habían señalado las condiciones y 

el porcentaje del 75% para liquidar las pensiones de los congresistas. Este 

régimen especial fue reconocido por los artículos 36 y 273 de la Ley 100 de 

1993, que contempló el régimen de transición y conservó los derechos, garantías 

y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas 

anteriores. 

Mediante el artículo 1 del Decreto 691 de 1994, reconoció los regímenes 

especiales del Congreso de la República, de la Rama Judicial, del Ministerio 

Público, de la Fiscalía General de la Nación, de la organización electoral y de la 

Contraloría General de la República" 

"3.2.3. El respeto al régimen especial implica la liquidación de la mesada 

pensional de conformidad con el régimen especial que los ampara 

La Corte Constitucional ha dicho que el régimen de transición en materia de 

pensiones, regulado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, entre otros, tiene 

como prerrogativa el reconocimiento de los derechos adquiridos, en el tránsito 

de una legislación de seguridad social a otra. De la misma manera, ha 

considerado que en el caso de los beneficiarios del régimen de transición, 

ambos (el ingreso base y el monto de la pensión) deben ser determinados por el 

régimen especial". 

(...) 

2 Corte Constitucional, Sentencia C-789 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
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Así las cosas, para esta Sala no queda duda acerca de que las normas 

aplicables a la demandante a efecto de obtener el reconocimiento de su 

pensión de jubilación, lo son los Decretos 546 de 1971 y 1660 de 1978, 

y por tanto el monto de la pensión corresponde al 75% de la asignación 

mensual más elevada percibida en el último año de servicios, tal como lo 

determinó la a-quo. 

Los Factores Salariales a Tener en Cuenta 

Se duele la Entidad accionada de la decisión proferida en primera 

instancia, toda vez que desestimó el argumento esgrimido por CAJANAL 

en cuanto señaló que la prestación pensional se concede teniendo en 

cuenta los factores sobre los cuales se realizan aportes al sistema de 

pensiones, siendo carga de la demandante, acreditar no sólo los 

conceptos salariales devengados en el último año de servicio, sino 

además el haber efectuado sobre éstos las respectivas cotizaciones. 

En los casos como el que ocupa la atención de la Sala, en que el afiliado 

es beneficiario del régimen especial establecido para los funcionarios de 

la Rama Judicial -Decreto 546 de 1971-, es el Decreto 717 de 1978 el 

que rige los factores salariales que han de tenerse en cuenta para el 

cálculo de la pensión de jubilación, cuyo articulo 12, modificado por ei 

artículo 4" del Decreto 911 de 1978, establece lo siguiente: 

"De otros factores salariales. Además de la asignación básica mensual fijada por 

la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que 

habitual y periódicamente recibe el funcionario o empleado como retribución por 

sus servicios...: 

a) Los gastos de representación; 

b) La prima de antigüedad; 

c) El auxilio de transporte 

d) La prima ascensional; 

e) La prima semestral; 

JUZGADO 5° LABOaAL 
t emcurro DE NteoEu-m 
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f) Los viáticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisión en 

desarrollo de comisiones de servicio" Neg r i l l a s d e la S a l a . 

Concluye esta Corporación, que los factores previstos en la norma 

citada no son taxativos, dado que se anuncian como 'todas las sumas que...", 

mismos que aplican para efectos de la remuneración propiamente dicha 

como para la liquidación de la mesada pensional. 

El Consejo de Estado en la sentencia del 13 de julio de 2006, 

expediente 03623, CP. Dra. Ana Margarita Olaya Forero, dispuso: 

"Conviene precisar que cuando la ley refiera expresamente al salario como 

unidad de medida, todo pago que además de tener un propósito retributivo 

constituya un ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene 

NATURALEZA salarial y debe incluirse en la base de liquidación del derecho 

pretendido. 

No ocurre lo mismo cuando la ley estipula una unidad de medida diferente al 

salario para efectos de la liquidación de un determinado derecho laboral. En 

esta eventualidad, la ley puede incluir en la base de liquidación a ingresos 

DEVENGADOS por el trabajador que no tienen naturaleza salarial, o excluir de 

dicha base de liquidación a ingresos que por naturaleza tienen carácter salarial. 

De acuerdo con lo anterior, cuando la ley estipula que lo devengado por un 

funcionario es la unidad de medida de un derecho, la misma ley será la que 

defina que ingresos percibidos deben ser imputados en la liquidación del mismo. 

Asimismo, cuando refiera al salario se debe entender que todo pago con 

carácter retributivo, que constituya un ingreso personal para el trabajador y que 

sea habitual, tiene tal naturaleza o característica. 

Por ello, la entidad debió efectuar los aportes correspondientes sobre esos 

valores y en la eventualidad de que no los hubiera realizado efectivamente, tal 

situación no le permitía su exclusión para efecto de la liquidación de la pensión 

de jubilación, como lo precisó esta Corporación en sentencia de octubre 28 de 

1993, Ponente: Doctora Dolly Pedraza de Arenas, en la que se determinó el 

(,...) 

alcance del inciso final del artículo 1 de la Ley 62 de 1985: 

OEL 
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"La precisión final del artículo 1 o en mención, respecto a que "en todo caso, las 

pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarán 

sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes", 

significa que cuando se trate de una pensión de régimen especial, al empleado 

está obligado a pagar los respectivos aportes sobre todos los factores que 

según la ley deben tenerse en cuenta para la determinación de la base, 

obligación que por lo demás, si no se cumple por cualquier motivo, no da lugar 

a que se niegue la inclusión de! determinado factor, sino que al momento del 

reconocimiento la entidad de previsión haga los descuentos correspondientes, 

como lo aclaró la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 1 o de febrero de 

1989, al declarar la exequibílidad de este inciso". 

Es por lo anterior, que para cuantificar la prestación pensional de la 

actora deben tenerse en cuenta todos los factores salariales 

devengados por ésta, tal corno lo enseña la sentencia que ahora se 

revisa; de ahí que no sean atendidos los reproches planteados por la 

apoderada judicial de Cajanal en el escrito de alzada. 

Por lo que viene de verse, no encuentra la Sala objeción alguna frente a 

la decisión proferida en primera instancia y en consecuencia será 

confirmada en su integridad. 

Costas en esta instancia a cargo de la Entidad demandada, de las 

cuales se fija la suma de $589.500 como agencias en derecho. Se 

mantendrán las impuestas en primera instancia. 

D E C I S I O N 

En mérito de lo expuesto, SALA PRIMERA DE DESCONGESTION 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

F A L L A .ortfiAL 

CONFÍRMESE la sentencia proferida por la señora Jueza Segunda 

Adjunta al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellín, itinerante 



Sentencia No. 112 de 2013 

Radicado 05001 31 05 005 2010 00292 00 2 * 

del Juzgado Quinto laboral del mismo Circuito, el día 29 de octubre de 

2010, en el proceso ordinario laboral instaurado por la señora MARIA 

ADELAIDA VALENCIA VARGAS en contra de la CAJA NACIONAL DE 

PREVISIÓN SOCIAL "CAJANAL EICE" EN LIQUIDACION. 

Costas en esta instancia a cargo de la Entidad demandada, de las 

cuales se fija la suma de $589.500 como agencias en derecho. Se 

mantienen las impuestas en primera instancia. 

Queda así confirmada la sentencia de fecha y origen indicados. 

Las anteriores decisiones se notifican en estrados. 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se cierra y se firma 

por quienes en ella intervinieron. 

Las Magistradas, 

BEATRIZ EUGENIA CASTRO GOMEZ 

13 


