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LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL

ABOGADO &y@ 5 %

GUALBERTO CALDERON LOPEZ rrES L
Juez Tercero Civil del Circuito de Valledupar. %M eI
E- S D- M /O - ZO(‘

Ref. Proceso Declarativo Verbal de Pertenencia seguido por VICTOR
JOAQUIN GUERRA LOPEZ, y/o VICTOR GUERRA EN CIA S EN C. contra
OMAR E HOYOS BATISTA y Otros Rad. 2015 - 00173.

CUADERNO PRINCIPAL.

LUIS CARLOS BENJUMEA CORONEL, de condiciones civiles conocidas dentro
del proceso de la referencia, y obrando como apoderado del demandando, por
medio del presente concurro ante el despacho dentro del término legal, para
manifiesta al sefior Juez, que amparado en el mandato contenido en los Articulos
1°, 31 por extension y analogia, 228, 229, 230 de nuestra Carta Magna; Articulos
348 y 351 Numeral 5 y 8 del C.P.C. y 318, 320 y 321 Ordinal 6° de] C.G.P,,
interpongo recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, af auto de
fecha 14 de octubre de 2016, notificado en estado del 18 de octubre de 20186, lo
cual hago de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Decide el Despacho del seror Juez, segun auto de fecha 14 de
octubre de 2016, en la parte resolutiva numeral 6 “Se deja sin efecto {a notificacion
personal realizada al sefior OMAR £E HOYOS BATISTA, como se indico en la parte
motiva” y 7, “La contestacién presentada el dia 18 de julio del 2016 presentada
por el sefior OMAR E HOYOS BATISTA, de acuerdo a lo antes expuesto se tiene
como extemporanea” como se trata de un proceso de Declaracion de Pertenencia
establecido por e! Art. 407 del C.P.C., hoy el Art. 375 del C.G.P., en este asunto
no se han cumplido a cabalidad el numerales 7 del art. 407 del C.P.C., como
tampoco el 7 del Art. 375 del C.G.P., de acuerdo a lo anterior, observa la defensa
que en la parte motiva de dicho auto se refiere a que se vencieron los términos
para contestar la demanda omitiendo el reconocimiento de la personeria del
suscrito cuyo poder fue radicado en su despacho el 1 de julio de 2016, y a la
fecha de hoy no se me ha reconocido personeria para actuar como apoderado del
demandado OMAR E HOYOS BATISTA, por lo que es procedente que el
despacho revoque, en sus numerales 6 y 7 del auto objeto de este recurso.

SEGUNDO: Este Juzgado segun acta de notificacién del Centro de Servicios, en
la fecha 1 de juiio de 20186, le notificd al sefior OMAR E HOYOS BATISTA, el auto
de fecha 24 de julio de 2015, y el auto del 5 de agosto de 2015, por intermedio de
apoderado, comenzando a correr los términos del traslado al dia habil siguiente y
terminando el dia 18 de julio de 2016, dia en que se presenté la contestacién de |a
demanda, excepciones y demanda de reconvencion, por lo que se solicita se le dé
el tramite correspondiente.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Sea lo primero manifestar al despacho, que al no reconocerle personeria a este
servidor, y tener como extemporanea la contestacion de la demanda, las
excepciones y la demanda de reconvencion, seria algo violatorio al derecho de
defensa, al debido proceso, a una defensa técnica, a la acceso a la administracion
de justicia del demandado para poder ejercer sus derechos, ya que quedaria este
sin representacién judicial, ya que no tiene asignado abogado de oficio, y este

demandado me confirié poder amplio y suficiente para que asumiera su defensa, y
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no puede el despacho desconocer este mandato legal, ademés sustento este
recurso en las siguientes consideraciones juridicas y facticas:

PRIMERO: E! despacho mediante auto de fecha 24 julio de 2015, admite
demanda Declarativa Verbal de Pertenencia seguida por VICTOR JOAQUIN
GUERRA LOPEZ, contra OMAR E HOYOQOS BATISTA, conforme al Art. 407 ibidem
Ley 1395 de 2010, y mediante auto de fecha agosto 5 de 2015, aclara y corrige el
auto de fecha 24 de julio de 2015. Si bien es cierto se ordend el emplazamiento a
mi representado muy a pesar de que el demandante conocia la direccion de
notificacion y sitio de trabajo de mi cliente, este bajo la gravedad soclicito el
emplazamiento de mi representado, asi mismo no se ha cumplido lo establecido

en el Art. 407 numeral 7 del C.P.C., que a su letra: Art. 407 .- Modificado. Decreto
2282 de 1989, Art. 1. Num. 210. Declaracién de pertenencia. En las demandas
sobre declaracién de pertenencia se aplicaran las siguientes reglas:

7. El edicto se fijard por el término de veinte dias en un lugar visible de la
secretaria, y se publicara por dos veces, con intervalos no menores de cinco dias
calendario dentro del mismo término, en un diario de amplia circulacién en la
localidad, designado por el juez, y por medio de una radiodifusora del lugar si la
hubiere, en las horas comprendidas entre las siete de la mafiana y las diez de la
noche. La péagina del diario en que aparezca la publicacién y una constancia
autenticada del director o administrador de la emisora sobre su transmisién, se

agregaran al expediente.

Revisado el expediente no se encuentra fa nota secretarial en qué fecha se fijo el
EDICTO y la fecha de desafinacion del mismo, como tampoco reposa en el
expediente la publicacion por dos veces del EDICTO, con intervalos no menos de
5 dias calendarios dentro del mismo término en un diario de amplia circulacion;
tampoco reposa en el expediente la publicacion, ni ia certificacién de publicacién
en una radio difusora de amplia circuiacion; tampoco se ha cumplido con la
designacion det Curador Adlitem para el caso de mi representado, tal como lo
establece el Art. 375 numeral 8 del C.G.P.,

Si la persona empiazada para recibir notificacion no comparece al juzgado donde
se le requiere, el paso a seguir es nombrarle curador adiitem para que asuma la
defensa. Una vez publicado el emplazamiento en el medic de comunicacién
ordenado por el juez. En el cddigo de procedimiento civil el emplazamiento se
entiende surtido transcurridos quince dias después de publicado el listado; al
respecto el codigo general del proceso sefiala que es necesario, ademas de la
publicacion en el medio de comunicacién ordenado por el juez, que el interesado
remita una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas; la
comunicacién debe contener:

Nombre de {a persona emplazada y numero identificacién si se tiene.
Las partes del proceso.
Naturaleza del proceso y despacho judicial que lo requiere.

Una vez publicada la comunicacién por el Registrc Nacional de Personas
Emplazadas y trascurridos quince dias después de dicha publicacion se entiende
efectuado el emplazamiento; solc cuando hayan transcurridos los quince dias
siguientes a la publicacion mencionada se podréa nombrar curador ad litem al
emplazado si este no compareciere, de conformidad con lo sefialado en el cédigo

general del proceso. Esto tampoco ha ocurrido en el proceso sefior Juez, por lo
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tanto mi cliente no se encuentra inmerso dentro de la notificaciéon por EDICTO, por
darse las condiciones para tal circunstancia de acuerdo a la normatividad vigente
para el asunto.

Agui lo que sucedid realmente: es que mi cliente acudid al proceso y 10 acogit en
el estado en que encontraba y se encuentra en la actualidad en la etapa de
notificacion, esto acuerdo a lo reglado en los numerales 7 y 8 del Art. 375 del
C.GP.

SEGUNDO: Por lo anterior, sefor Juez, estd probado que ia notificacion por
EDICTO, no ha causado ningun efecto, ya que no existe constancia en el proceso
de la nota secretarial de la fecha de fijacion y desfijacion del EDICTQ, como
tampoco se envié este EDICTO, al Registro Nacional de Personas Emplazadas; y
de igual manera tampoco se le nombro a mi cliente Curador Adlitem, que en ditima
esta designacion seria lo que le daria validez al EDICTO, ya que este acto seria el
que preservara el derecho defensa y debido proceso a mi cliente dentro del
proceso, porque el curador Adlitem se notificaria en su nombre y contestaria la
demanda; y esto en este proceso no ha ocurrido, violandose con esto el Derecho
de Defensa, el debido Proceso, y el acceso a la administracion de justicia.

TERCERO: De igual manera para dar crédito a todo lo dicho anteriormente y dejar
constancia que a mi cliente no se ha notificado por EDICTO, observamos en el
proceso que el abogado de la parte demandante ha insistido que se surta fa
notificacion de la demanda con respecto a mi cliente, con sendos escritos de
fechas 19 de enero de 2016, y 28 de julio de 2016; queriendo decir esto que no se
ha surtido por EDICTO la notificacién de mi representado.

CUARTO: Se observa en el expediente que en la actualidad en el proceso se
estan surtiendo las notificaciones de los demandados; y como el Art. 407 del
C.P.C., y 375 del C.G.P., establecen que el demandado tomara el proceso en el
estado que se encuentre y como no se ha nombrado curador a mi cliente este 1o
tomo en el estado de notificacidn y se notificd por intermedio de apoderado y se le
corrid traslado de la demanda contestandola dentro del término legal, queriendo
decir esto que esta notificacion esta revertida de toda legalidad, por lo que se debe
tener como tal y de paso se me debe reconocer personeria de acuerdo al mandato
de mi cliente.

QUINTO: Por las consideraciones que anteceden se ve a las claras que se ha
violado con el auto objeto de recurso el derecho de Defensa y Debido procesc;
para reforzar lo dicho relacionamos algunos conceptos jurisprudenciales que
hablan sobre la debida notificacién, entre ellos los establecidos en la sentencia T -
397 de 2015.

La debida notificaciéon como garantia del debido proceso -reiteraciéon jurisprudencial-

12. Desde sus primeras sentencias, este Tribunal ha reconocido que la notificacion es un
acto procesal necesario y elemental para proteger las garantias del debido proceso. Asi, por
ejemplo, en la sentencia T-140 de 1993 Ia Corte Constitucional al examinar las formas de
notificacion empleadas por un juez sefialo que toda actuacion judicial debe emplear medios
idéneos para darle estabilidad y seguridad a los ciudadanos que acuden a la justicia para
resolver sus controversias.

Siguiendo esta regla, en la sentencia T-099 de 1995%a Corte tuteld los derechos de una
entidad al corroborar que se cometieron errores en la notificacidon de un proceso
administrativo. Asi, el Tribunal advirti6 que la notificacion, tanto judicial como
administrativa, en debida forma asegura que las personas interesadas puedan conocer con
certeza la decisiones oficiales de las autoridades y de esta manera aseguran la posibilidad

' Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 1993. Magistrado Ponente: Viadimiro Naranjo Mesa.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-099 de 1995. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
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de emplear los medios judiciales que tengan disponibles para salvaguardar sus intereses. De
esta manera sefialo:

“Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacion,
entendida como el conocimiento formal del administrado o de quienes parte o
interviniente en un proceso judicial, sobre el contenido de las providencias que se
adoptan por el juez o de los actos administrativos que lo afectan, tiene por
fundamento especifico la garantia del derecho de defensa, aspecto esencial del
debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales y administrativas,
como lo impone el articulo 29 de la Carta”.

Posteriormente, en la sentencia T-400 de 2004°, el Tribunal protegié los derechos de un
ciudadano que fue emplazado de manera incorrecta en un proceso judicial. Al llegar a esta
decision, la Corte fue enfitica en sefialar que las decisiones judiciales son actos
esencialmente comunicativos, razén por la cual el Legislador disefi6 diferentes
instrumentos a partir de los cuales el juez puede hacer efectivo el derecho de las partes a
comparecer ante cualquier requerimiento. En ese sentido, el aparato jurisdiccional tiene la
obligacion de dar a conocer los contenidos de sus decisiones pues, de no hacerlo, estaria
privando a los ciudadanos de conocer de su existencia y por 1o tanto participar en su debate,
principio fundamental del derecho al debido proceso.

Por lo tanto, cualquier falla en el procedimiento de notificacién es una grave omision
procedimental. Un descuido de este tipo, es de tal entidad que vicia completamente la
actuacion judicial porque desconoce groseramente los derechos que tienen los ciudadanos a
participar en las actuaciones judiciales de las que son parte y a ejercer los recursos que la
ley les asigna. Esto se puede ver, por ejemplo, en la sentencia T-1209 de 2005°donde la
Corte resolvié una tutela contra una decision del Consejo de Estado en un proceso de
reparacién directa. Al comprobar que se cometieron errores en la notificacion por edicto,
que impidieron que el accionante en aquel proceso presentara los recursos pertinentes, el
Tribunal reconocié que se frataba de un defecto procedimental que tuvo repercusiones
sustanciales sobre los derechos fundamentales de actor, en la medida en que dicha
anormalidad no permitié el ejercicio efectivo y oportuno del derecho a la defensa.

Todo esto, ha llevado a esta Corte a reconocer ampliamente que la debida notificacion es un
ejercicio judicial que se deriva del respeto al principio de publicidad. Este principio, como
lo definié la sentencia C-980 de 2010°, tiene la finalidad de garantizar el conocimiento de
la existencia de un proceso o actuacién judicial, de tal manera que asegure a las partes el
ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccion e impugnacion. Desde ese punto de
vista, entonces, la notificacion, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio y
desarrollo de una determinada actuacién, lo que busca es legitimar las decisiones de las
autoridades jurisdiccionales y proteger las garantias procesales intrinsecamente
relacionadas con el derecho a la defensa.

SEXTO: Observando el auto de fecha 24 de julio de 215, en su parte resolutiva
numeral 7, se establece: que el demandante y su apoderado dentro de los 5 dias
siguientes de la notificacion de la providencia, cumpla con la actuacion
encaminada a consumar la medida cautelar, so pena de darle aplicacion a lo
sefialado en el Art. 39 del C.P.C., concordante con el 37 del C.P.C., ademas de
conformidad con el Art. 317 de la ley 1564 de 2012 Estatuto General del Proceso,
establece un término de 30 dias siguientes a la inscripcion de la demanda cumpla
con la carga procesal de notificar a todos los demandados con lo
precedentemente sefialado, si vencido este término no se han notificado a todos
los demandados se dejara sin efecto la demanda y se ordenara la terminacién del
proceso y se levantaran las medidas cautelares: concluimos que el auto admisorio
de la demanda y el de aclaracion o cormeccion se encuentra debidamente

3 Corte Constitucional. Sentencia T-400 de 2004, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

4 Cotte Constitucional. Sentencia T-1209 de 2005, Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Herndndez.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. Magistrado Ponente: Gabricl Eduardo Mendoza Martelo.
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ejecutoriado desde el dia 11 de agosto del 2015, al dia de hoy, ha transcurrido
més de un afio y no se ha cumplido con lo determinado en este auto, por lo que es
procedente que el despacho le de aplicacion a lo ordenado en el numeral 7 del
auto admisorio de la demanda. Hacemos esta claridad debido a que se estan
dejando sin efecto las notificaciones de los sefiores FRANCISCO JAVIER GOMEZ
ROJAS y OMAR E HOYOS BATISTA, pero con relacion a 1os demas demandados
que aun, a la fecha de hoy, no se han notificado de los autos admisorio de la
demanda y aclaratorio de la misma, el demandante no ha cumplido con la carga,
por consiguiente frente a todos los demandados operaria el fenémeno del
desistimiento tacito, ordenado en el numeral 7 del auto admisorio de |a demanda,
por haber transcurrido més de los 30 dias que se estipularon para notificar.

PETICION
Por todo lo expuesto anteriormente de manera muy respetuosa solicita al sefior
Juez, lo siguiente:

A — Se reconozca personeria juridica a este servidor como apoderado del sefior
OMAR E HOYOS BATISTA.

B - Se tenga como valida la notificacion personal del demandado OMAR E
HOYQOS BATISTA, por intermedio de apoderado de fecha 1 de julio de 2016, de
acuerdo a las consideraciones anteriores. '

C — Tener la contestacion de la demanda presentada dentro del término como
valida, las respectivas excepciones, y se admita la demanda de reconvencién
presentada de forma oportuna dentro del traslado de la demanda.

D - En consideracién de la falta de notificacion con respecto a los demas
demandados se decrete el desistimiento tacito, segiin el numeral 7 del auto
admisorio de la demanda de fecha 24 de julio de 2015 y auto de fecha 5 de agosto
de 2015, esto en armonia con el Art. 317 del C.G.P.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por el Articulo 318 del C.G.P.

PRUEBAS Y ANEXOS
Ruego tener como tales el acto admiscrio de la demanda de fecha 24 de julic de
2015, y auto aclaratorio de fecha 5 de agosto de 2015, y e! acta de notificacion
personal de fecha 24 septiembre de 2015

De esta forma dejo presentado y sustentado este recurso de reposicion, con la
conviccion de contar con sus buenos servicios, y quedo a la espera de una pronta
y positiva respuesta.

Del Serior Juez, Atentamente;

G

LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL.
C.C. No. 77.022.639 de Valledupar.
T.P. No. 79.291 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
VALLEDUPAR

Valledupar, Octubre Catorce (14) de Dos Mil Dieciséis {2016).-

Dentro del proceso DECLARATIVA VERBAL DE PERTENENCIA, seguido por VICTOR
JOAQUIN GUERRA LOPEZ CON C.C. 5'131.890 contra AGROCESAR LTDA representada legalmente
por JAIME RIVERO SABOGAL o quien haga sus veces identificada con NIT.8B92300406-0 ,
COALDUPAR LTDA representada legalmente por LAURA MARIA PEREZ ¢ quien haga sus veces
identificada con NIT. 800118413-9, DELAGRQO CARIBE LTDA representada legalmente por
FERNANDO ALBERTO VILLAREAL URIBE o quien haga sus veces identificada con NIT. 802.000.993,
contra los sefiores MARTIN EDUARDD GOMEZ ROIJAS, FRANCISCO JAVIER GOMEZ ROJAS, LUIS
RAUL GOMEZ ROJAS, OMAR E. HOYQS BATISTA, TITO PUMAREIQ HASBUN, CARLOS JABVIE VALLE
CUELLO, YAREDITH SANTANA Y SUPERAGRO LTDA IDENTIFICADA CON NIT.80036444-4 Y/O
ARMANDO MENDOZA ARAGON Y JAIME ENRIQUE VEGA MAZZIRI como sucesores determinados
de la mencionada compaiiia y sus demds herederos determinados e indeterminados y asi mismo
contra las demas PERSONAS INDETERMINADAS mediante apoderado judlc:al RADICADO: 20001
3103003 2015000173 00.- .

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto ha operado QI fenémeno juridico de
SUCESION PROCESAL, consagrado en el articulo 60 del C.P.C.! por muerte de uno de los
demandados sefior CARLOS JAIME VALLE CUELLO, como se indica por los sefiores ADELA
MERCEDES CABELLO MESTRE Y LUIS CARLOS VALLE CABELLO cényuge e hijo quienes
aportan las pruebas de su- calidad de herederos y comparecen al proceso a través de
apoderado. - . e
En este sentido se tendra noti}icahdo_por conducta concluyente a los sefiores ADELA
MERCEDES CABELLO MESTRE Y LUIS CARLOS VALLE CABELLO de conformidad con el

Art.330 del CP.Cyse ordenara dar traslado de la demanda por Diez (19) dias.

En razén del fallecimiento del sefior CARLOS JAIME VALLE CUELLO se ordena a la parte
demandante emplazar a sus HEREDEROS' INDETERMINADOS para que se hagan parte en
el presente proceso si a bien lo tienen, de conformidad con el Art. 318 del C.P.C. se ordena
notificar el presente auto y el auto admisorio de la demanda.

Por otro lado se hace necesario pronunciarse, respecto a la notificacién realizada
personalmente al sefior OMAR E. HOYOS BATISTA  a través de apoderado judicial,
mediante acta de notificacion de fecha Primero (01} de Julio de Dos Mil Dieciséis (2.016),
toda vez que el sefior HOYOS se habia notificado mediante Edicto emplazatorio que es
aportado a folio 56 del cuaderno principal, por lo que tiene validez la notificacién que
primero se ha realizado, es decir el Edicto, lo que indica que la contestacion presentada el
dia Dieciocho (18) de Julio de 2.016 se tendran como extemporanea.

De igual manera encontramos que el sefior FRANCISCO JAVIER GOMEZ ROJAS realiza su
notificacién personal el dia Veinticuatro (24) de Septiembre de Dos Mil Quince (2.015) io
que indica que el plazo oportuno de los Diez (10) dias para presentar la contestacion de la
demanda era el dia Ocho (08) de Octubre de Dos Mil Quince (2.015) y presenta

' Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
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contestacién el Treinta (30} de Octubre del mismo ano, lo que indica que la misma
también es extemporanea.

En razén a que se ha ordenado emplazamiento a herederos indeterminados, se niega la
solicitud para designar Curador Ad Litem.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la sucesion procesal de los sefiores ADELA MERCEDES CABELLO
MESTRE Y LUIS CARLOS VALLE CABELLO en calidad de herederos del sefior CARLOS JAIME
VALLE CUELLO, quien actuaba en calidad de demandante.

' LB T
SEGUNDO: Se tiene notificado por conducta concluyente a los sefiores ADELA MERCEDES
CABELLO MESTRE Y LUIS CARLOS VALLE CABELLO, de confon:nk:lad con el art. 330 del C.PC.

- \

TERCERO: Se da traslado de la demanda por Diez {10) dias. . E

-

Pl

CUARTO: Se ordena emplazar a los herederos indeterminados del sefior CARLOS JAIME
VALLE CUELLO de conformidad con el Art. 318 del C.P.C., para que se hagan parte en el
presente proceso si a bien lo tienen, en la diligencia de notificaciéon se ordena poner en
conocimiento el presente autoy el auto admisorio de la demangia.- |
Y ~

QUINTO: Se reconoce personerla para actuar al sefior JAVIER RODRIGUEZ PADILLA en
calidad de apoderado de los demandados en los términos Y &fectos del poder otorgado.
SEXTO: Se deja sin efecto la Notificécién‘pers’onal realizada al ser’"_ior OMAR HOYQS
BATISTA, como se indicd en |a parte motiva. ,
SEPTIMO: La contestacidn presentada él dia Dieciocho (18)de.Julio-de 2.016 por el sefior
OMAR HOYOS BATISTA dé acuerdo con Io antes expue‘sto se tiene como extemporanea.

4
-~ - Cm e e s s ;

OCTAVO: La contestacion presentada el dla Treinta‘(30) de Octubre de Dos Mil Quince
(2.015)} por el sefior FRANCISCO JAVIER GOMEZ ROJAS se tiene como extemporanea de
acuerdo con antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UALBERTO CALDERON LOPEZ
G.S.R.
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