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TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

Ensefia el articulo 318 del Coédigo General del Proceso: “Procedencia Y
Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una stplica o una queja.

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente
recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo
anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P. “Tramite. El recurso de
reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte

contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El traslado se surtié como da cuenta el folio 853.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE



Manifiesta el apoderado de la parte demandada que sus representados
GLORIA PUMAREJO DE OVALLE Y JOAQUIN TOMAS OVALLE PUMAREJO
accionaron con tutela ante la Sala de Casacén Civil de la Corte Suprema de
Justicia a la Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, solicitandole al Juez Constitucional se les amparara
los derechos fundamentales al derecho de defensa y debido proceso, los
cuales fueron amparados mediante fallo de tutela de calendas 17 de junio
de los corrientes, ordenando dejar sin efecto ni valor el fallo dictado por el
Tribunal Superior adiado siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura
dentro del presente asunto, es conocido que .rél recurso de reposicién se
encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su
decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P.

Habiéndose escudriniado la normatividad que regula los medios de
impugnacion, encuentra el despacho razon la Sala Civil, Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Magistrada Ponente
CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS, al sefalar: “De ese conjunto de normas se
desprenden los requisitos indispensables para la viabilidad de todo recurso,
entre ellos, los siguientes: a) capacidad para interponer el recurso; b) interés
para recurrir; c¢) oportunidad del recurso;, d) procedencia de recurso; e}
motivacién de los recursos y e} observancia de las cargas procesales”

Analizados los motivos de inconformidad presentados por el
apoderado de la parte demandada, con respecto al auto que aprobd la
liquidacién de costas, se conocié por medio del correo institucional de este
despacho judicial la notificacién del cumplimiento de la orden tutelar
impartida a la Sala Civil Familia Laboral del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar el 17 de junio de los corrientes,
decidiendo la sala en auto del nueve (09) de agosto hogario en obedecimiento
a su superior, declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra sentencia del 23 de
febrero de 2017.

Si bien es cierto la liquidacion de costas se efectué y se aprobd
mediante auto del 29 de julio de 2021, no lo es menos que a esa fecha, aiin
no tenia conocimiento el despacho del fallo tutelar proferido por la Sala Civil
de Casacion Corte Suprema de Justicia, amparando los derechos invocados
en acciéon de tutela por los demandados, y ordenando al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar ordenando dejar sin valor el fallo dictado
por esa sala.




En ese orden de ideas y teniendo en cuenta lo anteriormente depuesto,
lo que corresponde a este despacho es revocar la providencia atacada
mediante recurso de reposicion, para en su lugar disponer el obedecimiento
y cumplimiento de la orden impartida por el superior quien declard desierto
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del ejecutante
contra la sentencia proferida por esta judicatura el veintitrés (23) de febrero
de dos mil diecisiete. (2017}

En razdn de lo antertormente depuesto, este despacho judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto de calendas veintinueve (29)
de julio 2021 mediante el cual se aprobd liquidacién de costas, por las
razones argumentadas en esta providencia.

SEGUNDO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar mediante auto del nueve (09) de agosto de
2021 mediante el cual declaré desierto el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida por esta judicatura.
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