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PROCESO DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL

CONTRATCTUAL.

DEMANDANTE: USEBIO ATILANO URDIALES ARIZA C.C. No. 77.163.558.

DEMANDADO: SEGUROS BOLIVAR S.A. NIT. No. 860002503-2 -
DAVIVIENDA S.A. NIT. No. 860034313-7.

RADICADO: 20001 40 03 001 2018 00299 01.

FECHA: 29 OCT 2021

OBJETO A DECIDIR.

Encontrandose el proceso al despacho, revisado las actuaciones surtidas
el despacho se dispone a decidir el recurso de suplica y en otro escrito
separado recurso reposicion presentado por SEGUROS BOLIVAR S.A.,
contra el auto calendado 20 de mayo 2021, el cual declara desierto el

recurso de apelacién interpuesto.
ANTECEDENTES.

Notificado el auto que declara desierto el recurso de apelacién por
anotacion en estado en el microsito web de la Rama Judicial, la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., presenta recurso de suplica y

recurso de reposicién argumentando en ambos lo siguiente:

Expresa que el despacho yerra por cuanto esta determinado la desercién
del recurso como una sancion que priva del acceso a los derechos
fundamentales, al cohibirsele el derecho a la doble instancia, al aplicar
el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, cuya
vigencia data de 4/JUNIO/2020, olvidando que el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto el
20/noviembre /2019, es decir antes de la entrada en vigencia del referido
decreto, en consecuencia se debe aplicar lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 624 del CGP.
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Expone que ¢l Juzgado debid atender el tramite previsto en el articulo
327 del CGP, convocando a audiencia de sustentacion y fallo, en tanto
que la finalidad del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, no es modificar
el recurso de apelacidon, sino garantizar el acceso a la justicia sin

exposicion de los servicios judiciales y usuarios.

Por otro lado, dice que al realizar una interpretacion teologica a la norma
que establece que no cumplir con la carga de sustentar ante el superior
da lugar a la declaratoria de desierto del recurso, es evidente en el
presente asunto, no nos encontramos frente a una desidia de la parte, de
cumplir con la carga procesal que la ha sido impuesta, sino frente a una
desinformacién por parte del Despacho qugien no cumplié con la
LELEE e
obligacion que le impone el principio de pu? ‘icidé?i, de dar a conocer las
actuaciones al interior del proceso, en particular, la gjecutoria del auto
que admite e] recurso de apelaciéon, por tanto, no puede cargar una
consecuencia juridica procesal por un acto que no le es atribuible,
maxime cuando dicha consecuencia vulnera sus derechos
constitucionales a la defensa, debido proceso, acceso a la administracién
de justicia, doble instancia, y quebranta el principio establecido en el
articulo 228 superior, que consiste en la prevalencia del derecho

sustancial.

Al descorrer el traslado, la parte demandante a través de su apoderado

judicial, no realiza pronunciamiento, conforme consta en el expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Por economia procesal, se rechaza el recurso de suplica presentado por
improcedente, si bien el mismo procede contra autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por €l magistrado sustanciador, en
el curso de la segunda instancia o inica instancia, esto es ante Tribunal

o Cortes, conforme al articulo 331 del Cédigo General del Proceso.
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Ahora bien, en relacién al recurso de reposicién interpuesto por la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., en atencion a los antecedentes

encontramos lo siguiente aplicable al caso concreto:

El problema juridico es determinar si al recurso de apelacion interpuesto
por la demandada, se le debié dar aplicacién a lo normado en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020, o las normas vigentes
para la época de la interposicion del recurso de apelacién, articulo 327

del Codigo General del Proceso.

Resalta el despacho que el Decreto Legislativo 806 del 4 junio de 2020,
no indica nada sobre la transicién entre una reglamentacion, por lo que
es del caso remitirnos a lo enunciado en el articulo 625 de la Ley 1564
de 2012, para los eventos en donde se introducen modificaciones a los

procedimientos.

El numeral 5 de la Ley 1564 del 2012, sefiala:

(...) Articulo 625. Transito de legislacién. Los procesos en curso al entrar a regir este
codigo, se someterdn a las siguientes reglas de trdnsito de legislacion: {...)".

“(...} No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promouvieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones (...)” (se destaca).

Norma que consigna el principio retrospectividad como regla general y,
de forma excepcional, el de ultratividad en materia de recursos, de modo

que, es del caso conceder el recurso invocado.

Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctriné:

(...} El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las
normas se aplican a situaciones que, si bien surgieron con anterioridad a
su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al
momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas

Jjuridicas es por regla general, su aplicacién inmediata y hacia el futuro,
3
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‘pero con retrospectividad, {(...) siempre que la misma norma no disponga
otro efecto temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma
Juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad
de afectar situaciones que se han originado en el pasado (retrospectividad),
es decir, situactones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia

de la norma{...)”.

“...) Este fenémeno ha sido abordado por este Tribunal como un “limite a
la retroactividad, asociando su propésito a la satisfaccién de los principios
de equidad e igualdad en las relaciones Juridicas de los asociados, y a la
superacion de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y
lesivas del valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico
colombiano, de conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales

que se suscitan en nuestra sociedad (...)"!

Al revisar el proceso, encontramos que la recurrente interpone el recurso
contra la sentencia emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
esta ciudad, el 20 de noviembre de 2019, estando en vigor el Codigo
General del Proceso, es decir antes de expedirse el Decreto Legislativo
806 de 4 junio de 2020, en consiguiente la sustentacion del recurso debia
rituarse al tenor de lo reglado en el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012,

el cual expresa:
(...) Articulo 327. Tramite de la apelacién de sentencias (...)".

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate
de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el

juez las decretara iinicamente en los siguientes casos (...)".

“(..)"

“(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, ¢l juez convocara a

la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se

t Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, exp. T-7.071.794 - reiterada
en STC6687-2020 Radicacién n.* 11001-02-03-000-2020-02048-00 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA.,
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practicaran en la misma audiencia, y a continuacién se oiran las
alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la
regla general prevista en este cddigo (...)". “(...) El apelante debera sujetar
su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

primera instancia (...)”

Por lo que este despacho se apartara de los efectos del auto recurrido,
toda vez que se debe dar aplicacion al articulo 327 idem, y no como lo
dispone, ahora, el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 junio de
20202, seguin el cual, en firme el proveido que admite la apelacién y define
lo pertinente sobre el decreto de pruebas, dara cinco (5) dias de traslado
al recurrente para que lo sustente por escrito, so pena de declararlo
desierto, sin dar aplicaciéon inmediata a la aludida normatividad para
reanudar el tramite de los procesos, ante la pandemia generada por la
“COVID-19”, dejando claro en esta oportunidad que por €l paso de una
Ley procesal a otra no podia soslayarse porque se entraria en una clara
violacién al debido proceso de las partes, por tal razon este despacho se

apartara de dicho proveido.

Por otro lado tenemos que la compania demandada, ademas cuestiona
que este juzgado viola el principio de publicidad, por no haber publicado
el auto que admite el recurso de apelacién y concedid el termino en el
aplicativo TYBA, rechaza el despacho tal apreciacion, toda vez que en este
distrito no contamos con dicho aplicativo, las notificaciones electrénicas
se realizan en el sitio web habilitado en esta seccional por el Consejo
Superior de la Judicatura, €l cual no es otro, que el micrositio web de la
pagina de la Rama Judicial, con que cuenta este Juzgado, tal como
ocurrid en el presente caso, para ello las partes deben consultar en el
siguiente link, donde consta que se cumplié por la secretaria con tal
principio, notificando el auto de calendas 09 de Julio de 2020, el 10 de
Julio del 2020:

27(..} Articulo 14, Apelaci6n de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacidn contra sentencia en tos procesos civiles
y de familia, se tramitard asf: {...). Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacién, las partes podréan pedir ta prictica de pruebas y el juez las decretara Gnicamente en los casos sefialados en
el artfculo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes {...). Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a més tardar dentro de los cinco
(5} dias siguientes. De la sustentacidn se correrd trasladd a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencldo el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto
{...}. 5i se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso {..)" (se
destaca).
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https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-

valledupar/47

En consiguiente, se revocara el auto calendado 20 de mayo de 2021, y al
ejercer control de legalidad sobre las actuaciones que se surtieron por
este estrado judicial, pertinente es igualmente dejar sin efecto el auto de
fecha 9 de julio 2020, Gnicamente en lo que tiene que ver con el traslado
al apelante para la sustentacion del recurso, manteniendo la admisién

del recurso de apelacién conforme al articulo 327 dei CGP.

Conforme lo explicado en el proveido atacado, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica conforme a

la parte motiva.

SEGUNDO. REPONER el auto calendado 20 de mayo de 2021, por las

razones expuestas.

TERCERQO. Dejar sin efecto el auto calendado 9 julio de 2020, en lo que
tiene que ver con el traslado al apelante para la sustentacion del recurso,

manteniendo la admisién del recurso de apelacidon conforme al articulo
327 del CGP.

CUARTO. Ejecutoriado el presente auto, ingrese nuevamente el proceso
al despacho a fin de fijar fecha de audiencia alegaciones y fallo conforme

a lo motivado.
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