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SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Barranquilla, identificado con Ja cédula de ciudadania numero
72.205.760 de Barranquilla y Tarjeta profesional 100155 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de La Previsora S.A.
Compafifa de Seguros, previo reasumir del poder, de manera respetuosa y dentro
del término legal me permito interponer recurso de REPOSICION contra el auto
de fecha 25 de febrero de 2018 mediante el cual se admiti6 la demanda de la
referencia. ' '

Los argumentos que sustentan el recurso interpuesto son los siguientes:
El inciso primefo del articulo 206 del Cédigo General del Pi'océso, reza asi:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
Juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminands cada

. uno de sus conceptos... ”. (Las negrillas son nuestras)

La norma en cita es clara en exigir que la estimacion se haga “bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente”. ' :

En ningin aparte del libelo introductorio al proceso se aprecia que hayan sido
estimados los perjuicios “bajo juramento”, expresion que debe quedar
consignada de manera expresa, y menos ain que se hayan discriminado de
conformidad con lo expuesto en el articulo 206 antes sefialado.

Con lo anterior, es mas que evidente el incumplimiento de un requisito
fundamental para que proceda la admision de la demanda.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia
de fecha 4 de abril de 2013 M. P. Jesis Vall De Rutén Ruiz dentro del proceso
Ref.: Exp. 05001-22-03-000-2013-00075-01, ratifico la decision de un Tribunal
de arbitramento tomada bajo los siguientes argumentos:
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“Desde el punto de vista procesal es un hecho que el juramento estimatorio

. €S un requisito formal de la demanda tal y como se anuncié al inadmitir la
demanda de reconvencidn que ahora nos atafie al citar el articulo 211 del
Cédigo de Procedimiento Civil en relacidn con el numeral 12 del articulo
75 del este estatuto .. :

(...} Cabe poner de presente la sindéresis entre el cardcter procesal y el
cardcter material del juramento estimatorio. Procesalmente hablando la

demanda no se considerard presentada en debida forma y habrd lugar a

replicarla —sea por inadmisién o rechazo- cuando respecio de cada una
de las pretensiones indemnizatorias, compensatorias o de pago de frutos

Q. mejoras que en ella se formulan, no se realice el respectivo juramento
estimatorio’’ _

L1

Sustantivamente hablavdo la pretension indemnizatoria, compensatoria

o0 pago de frutos 9 de mejoras que carezca de juramento estimatorio,_es
como tal una pretension no formulada hasta un punto tal de podérsele
calificar de inexistente. Es un hecho que modificaciones normativas como
las contenidas en el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil bien
pueden pasarse por alto y confundirse con un mero requisitc formal.
(cuadeno 2 del Tribunal).” (Las subrayas y negrillas son nuestras)

Es importante recordar que el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, fue
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-279 de
2013, de la cual vale la pena resaltar para el caso que nos ocupa los siguientes
apartes:

“La ponencia para primer debate en el Senado de la Repiiblica explica de
manera detallada los objetivos y la regulacion del juramento estimatorio
en el Codigo General del Proceso, destacando que permite agilizar la
Jjusticia y disuade la interposicion de demandas “temerarias” y
“fabulosas”: ’ i

“La Ley 1395 introdujo nuevamente el juramento estimatorio. Esta
institucion permite agilizar la justicia y disuade la interposicion de
demandas “temerarias” y ‘fabulosas”. El Cédigo General del Proceso
establece varias novedades respecto del juramento estimatorio y pretende
resolver algunas controversias que se han preseniade en formo a su
aplicacidn:

d) Finalmente, se establece que en los procesos en los cuales sea
obligatorio realizar el juramento estimatorio’, este deberd ser incluido en
la demanda so pena de su inadmisién. De la misma forma, cuando el
Juramento debe ser incluido en la contestacion de la demanda, la falta del

! “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonsdamente bajo juramento...”.
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mismo impedird que estd considerada?, (Sic) (Las neg'iillas son
nuestras) ‘

Es evidente entonces que el juramento estimatorio se constituye en un requisito
indispensable para que la demanda sea admitida y que ademas debe constar
expresamente en el escrito de la misma.

Més adelante la sentencia contintia diciendo:

“Por su parte, en la Sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional
analizé el pardgrafo del articulo 206 sefialando que al aplicar los
pardmetros establecidos por la Jurisprudencia constitucional, para
determinar si la norma preveia una sancién excesiva o desproporcionada,
la Corte pudo establecer que la finalidad de desestimular la presentacidn
de pretensiones sobre estimadas o temerarias resulta acorde con el
ordenamiento constitucional, toda vez que la norma demandada se refiere
a las sanciones impuestas por la falta de demostracion de los perjuicios,

no por su sobreestimacion. Por lo anterior estimé gue presentar este tipo
de pretensiones no puede cobijarse ni en el principio de _buena fe, que

del'rargda Y antila ni en los derechos a acceder a la justicia v a un debido
proceso. " (Subrayas fuera del texto original)

De este aparte podenos concluir que €l juramento estimatorio debe consignarse
de manera expresa en el escrito introductorio al proceso, toda vez que no'es
posible escudarse en el principio de buena fe y los derechos de acceso a la
Justicia y debido proceso, para infringir este requisito que obedece también a
principios constitucionales que deben aplicarse. ‘

Asi las cosas y ante el incumplimiento de las formalidades establecidas en el
plurimencionado-articulo 206 del Cédigo General del Proceso, es evidente que
se debid inadmitir la demanda.

En sintesis, reitero mi solicitud de que se revoque el auto admisorio de lIa
demanda y en consecuencia, se inadmita por falta del requisito formal -del
Juramento estimatorio. '

Sefiora Juez,

C.C. 72.205.760 de Barranquilla
T.P. 100155 del C. S. de la J.

? Informe de ponencia para primer debate Proycoto do Loy Nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011 Cémara,




	00000001
	00000002
	00000003

