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1. Objeto a decidir.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de
la demandada Armoldo Maestre Arzuaga, por lo establecido en la causal del articulo 121
del CGP.

2. De las actuaciones del Despacho.

Mediante escrito presentado por la apoderada del sefior Arnoldo Orlando Mestre
Arzuaga, presentaron incidente de nulidad, del que se dio €l traslado de ley en lista de
traslado de fecha 21 de mayo de 2019.

La parte demandan}e durante el traslado anteriormente mencionado, hace su
pronunciamiento en tiemp».

3. Nulidad propuesta

Propone el interesado como causales de nulidad:

e Nulidad absoluta por vencimiento de termino, con fundamento en lo
establecido en el articulo 121 del CGP, y consecuentemente se termine el
proceso.

Indica que la demanda ejecutiva presentada por la sociedad Fondo Ganadero del Cesar
SA, contra su poderdante se libré mandamiento ejecutivo el 28 de marzo de 2014 tal
como obra a folio 66 al 67 del cudderno principal, indica que perderia competencia el
dia 13 de septiembre de 2017.

3. Consideraciones

Sabido es que en jel sistema procedimental impera lo que la doctrina y
jurisprudencia han dado &n denominar la taxatividad o especificidad en materia de
nulidades del rito, sean estas parciales o totales, seguin las cuales, el proceso solamente
puede ser anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la ley, todo ello
inspirado en el principio del "debido proceso”, con el fin de evitar que se presenten
irregularidades que resten efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la
defensa ya de las partes, o de quien por disposicion legal deban ser convocadas al litigio.

Establece el articulo 121, del Codigo General del Proceso establece. “Salvo interrupcién
o suspensién del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un {1}
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ano para dictar sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir de la notificacién
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo mod®, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrad ser
superior a seis {6} meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emision de la
sentencia...... "

Si se observa, la parte solicitante manifiesta que para el caso se perderia competencia
para el dia 13 de septiemhre de 2017, al transcurrir un (1) afio para dictar sentencia
de primera o unica instncia, contado a partir de la notificacién del auto de
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ¢jecutada, pero tenemos que para esta
asunto el demandado se notifico personalmente en fecha seis (6 ) de mayo de 20135, y
en fecha veintiséis (26) de agosto de 2015 se dicto auto de seguir adelante la ejecucion.

Asi las cosas, deviene puntualizar que de la interpretacion que se hace del fundamento
normativo, es evidente que su aplicacién empezé cuando entrd en vigencia la totalidad
del articulado del Cédigo, es decir el 01 de enero de 2016, por ello no seria procedente
declarar la perdida de la competencia en tanto el proceso fue admitido en marzo 28 de
2014.

Sobre este punto la Corte suprema de Justicia en sentencia SC9706-2016, radicacion
N° 68001-31-10-004-2005-00493-01 del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis
(2016) dice: “Como puede verse, la unica referencia a que el articulo 121 de esa
compilacién empezara a regir antes que la mayoria de los preceptos que lo conforman,
unicamente se refiere al inciso quinto sobre la «prérroga del plazo de duracién del
proceson, de lo que se concluye que en lo demas quedaba amparado por la regla general,
esto es, dados los presupugstos para que empezara a operar la oralidad y precedido de
un acto administrativo del Consejo Superior de la Judicatura que asi lo dispusiera”.

Sumado a lo anterior, en el presente caso, fue dictado auto de seguir adelante la
ejecucién el dia 26 de agosto de 2015, entonces, no seria procedente la aplicacion de la
norma ya mencionada, pues esta solo es factible si aun no se ha dictado sentencia, y
para el caso, ya fue proferido auto de seguir adelante la ejecucion.

Por todo lo dicho anteriormente, no accedera el Despacho al pedimento de la parte
demandante, pues como se ha explicado claramente la perdida de competencia
contemplada en el articulo 121 del C.G.P., no es aplicable a los procesos iniciados antes
de la entrada en vigencia de esa norma.

Por todo lo dicho anteriormente, y consonancia por lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, no accedera el Despacho al pedimento del apoderado de la parte
demandada.
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RESUELVE:
PRIMERQ: NEGAR la solicitud de perdida de cofnpetencia para seguir
conociendo del proceso de la referencia presentada por el apoderado de la parte

demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido contintiese con el tramite del proceso.

Juez,
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